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Шановні друзі! 
 

Ще у 2005 р. в нашому університеті пройшла І Міжнародна наукова 
конференція «Революції в Україні ХХ-ХХІ століть: співзвуччя епох». 
Згодом вона стала традиційною для нашого вузу та щоразу збирала ба-
гатьох науковців з інших міст та країн. Сьогодні ми знову зібралися, 
щоб краще зрозуміти героїчні та трагічні етапи нашої історії, дати оцін-
ку злочинам тоталітарного режиму в 30-х роках ХХ століття в Україні. 

Пошук істини можливий лише через дискусію та діалог, уведення 
нових історичних документів, переосмислення доленосних подій. Тому 
наша конференція, що зібрала фахівців з різних міст та країн покликана 
аналізувати історичні факти і робити висновки. Доба «великого терору» 
– кривава кампанія масових репресій проти українців, що була розгор-
нута в СРСР у 1937–1938 рр. з ініціативи Сталіна, використовувалася 
для залякування населення, глобальних змін національної та соціальної 
структури суспільства. Наслідками терору стало знищення політичної, 
наукової, мистецької еліти, денаціоналізація, встановлення тоталітарної 
диктатури, страху та недовіри. У 2015 р. Україна засудила злочини ко-
муністичного тоталітарного режиму Законом «Про засудження комуніс-
тичного та націонал-соціалістичного (нацистського) тоталітарних режи-
мів в Україні та заборону пропаганди їхньої символіки». 

Сьогодні, коли наша держава бореться не тільки із зовнішнім воро-
гом, але й намагається подолати внутрішні рудименти старої тоталітар-
ної епохи, особливо цінним є думка фахівців істориків, політологів, ку-
льтурологів з приводу необхідності засудження злочинів радянських 
часів. 

Хочу побажати всім учасникам конференції плідної та дружньої пра-
ці, натхнення й нових цікавих відкриттів! 

 
Ректор Одеського державного  
університету внутрішніх справ 
генерал поліції третього рангу, 
доктор юридичних наук  І.П.Катеринчук 
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Секція 1  
Революційний злам в Україні в 1917 р. –  

початок формування модерної української державності 
 
 
УДК 93 (477.74) 

КИТАЙЦІ В РЕВОЛЮЦІЙНИХ ПОДІЯХ 1917-1921рр.  
НА ОДЕЩИНІ ТА ЇХ ДОЛІ В ПЕРІОД СТАЛІНСЬКИХ РЕПРЕСІЙ 

 
Михайлуца М.І., д.і.н, професор, завідувач кафедри українознавст-

ва, історико-правових та мовних дисциплін,  
Одеський національний морський університет 

 
Немає нічого вічного, окрім Великої китайської стіни і соціальних 

революцій. І якщо перша є безсумнівним наслідком геніального техніч-
ного рішення, втіленого в камені, то друге, революції, – це продукт ідеа-
лістичного погляду на вирішення проблем людського буття, яке здійс-
нюється завдяки людському матеріалу, життю і долям мільйонів індиві-
дуумів... 

Наша стаття має за мету актуалізувати історію появи китайського на-
селення на Півдні України, участь представників цього народу в рево-
люційних подіях 1917-1921 рр., а також показати трагізм долі китайської 
діаспори в Одесі у період сталінського терору. На основі документаль-
них джерел з Держархіву Одеської області, наукових та публіцистичних 
праць, різноманітних матеріалів преси радянського періоду зроблено 
спробу висвітлити саме цю проблематику. Сучасна історіографія цієї 
теми не є вельми представницькою, як, до прикладу, загальноукраїнська 
проблематика, яка з огляду на сторічний ювілей Української революції 
виглядає солідно й різновекторно. Але разом із тим, місце і роль китай-
ців або залишалися поза увагою, або розглядалися однобічно. Серед су-
часних науковців, які особливо плідно опрацьовували тематику трудової 
міграції китайського населення до Росії упродовж кількох століть, виді-
ляється російський китаєзнавець О.Г.Ларін [1]. Вітчизняні дослідники, 
зокрема, історик і географ І.І.Винниченко [2], публіцисти й дослідники 
історії кримінального світу В.Файтельберг-Бланк і В.Шестаченко [3], 
так чи інакше, подавали інформативні матеріали, що безперечно сприя-
ло досягненню нами поставленої мети.  

Мешканці Піднебесної стали з’являтися і обживати українські терени 
на рубежі ХІХ-ХХ століть. Спершу споживачами китайського праці ста-
ли найбільші будівництва на сході Російської імперії: Транссибірська 
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залізниця (1891-1916рр.) і фортеця-порт Владивосток, а відтак, китайці 
мігрували невеликими групами і на південь імперії, й до Одеси зокрема.  

З початком Першої світової війни в Росії різко зріс попит на робочу 
силу, яка була потрібна, перш за все, для прокладки залізниць, видобут-
ку вугілля, рубки лісу. Тоді ж була знята заборона на використання і 
вербування іноземних робітників (в т.ч. китайських) на казенних робо-
тах. Дозволялося використання їхньої праці «в місцевостях імперії, роз-
ташованих на захід від Байкалу, за винятком району військових дій». 
Тоді ж у Китаї було організовано широке вербування робітників (кулі), 
яке розпочалось з Маньчжурії, а потім поширилося на Північний Китай, 
Шанхай, і навіть Сіньцзян, де шукали робітників для будівництва заліз-
ної дороги в Семиріччі [4, с.64]. Загальна кількість завербованих в Росію 
китайських робітників, шляхом використання «жовтої праці», як вважає 
О.Ларін, можна оцінити лише приблизно: за російськими даними, з січ-
ня 1915р. по квітень 1917р. залізницею було ввезено 159972 китайських 
робітників, китайське ж посольство в Росії у 1916 р. називало число – 
100 тис. людей [4, с.67]. Так відбувалося вирішення проблеми нестачі 
робочої сили в російській імперській економіці не тільки на Уралі, але й 
на півдні: у Тирасполі, Сімферополі, Мелітополі, Одесі.  

В умовах революційних подій 1917 р., особливо після Жовтневого 
перевороту, у порядку репатріації китайського населення на батьківщи-
ну до Китаю, до початку чехословацького повстання в Сибіру у травні 
1919р., уряд РРФСР зумів евакуювати близько 30-40 тис. осіб.  

Соціалістичний уряд України також тримав у полі зору питання ре-
патріації китайських робітників. Було прийняло рішення за власний ра-
хунок відправити до Харбіна кілька ешелонів по 1000-1500 осіб, однак 
стверджувати про реалізацію цих намірів дуже складно [4, с.70]. Хоча 
багато китайських працівників й поспішали вибратися з розваленої ім-
перії самостійно, проте, далеко не всім це вдавалося, багато хто з них, не 
володіючи українською чи російською мовами, залишилися, поповнив-
ши собою число бідної й обездоленої китайської діаспори. 

Серед китайців знаходилися небайдужі представники, які опікували-
ся проблемами репатріації. Зокрема, Чжу Шаоян – один з активістів Со-
юзу китайських громадян (СКГ). Цікавим є лист, який він написав з Ук-
раїни своєму колезі Чжан Юнкую. Цей епістолярний документ не тільки 
живе свідчення часу, але й приклад самовідданості і безкорисливості 
молодих китайців з СКГ: «Останнім часом робітники-китайці перебува-
ли на Україні в жахливому становищі... Їх називали то більшовиками, то 
більшовицькими шпигунами, то ніби їх послали більшовики з Петрогра-
ду і Москви з агітаційними цілями і т.д. 

Наприкінці вересня гетьман наказав заарештувати всіх китайців, які 
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перебували на Україні. Наказ був виконаний. За моїм клопотанням і під-
тримки всього консульського корпусу, що діяв на моє прохання, їх неза-
баром звільнили, і гетьман дозволив їм вільно жити на Україні… Деякі з 
китайських робітників знали свого господаря, а інші зовсім не знали, хто 
його господар. Майже два місяці вдень і вночі я бігав всюди, нарешті, 
влаштував усіх... 

Робітники-китайці зовсім без захисту, кому не лінь, то й і ображає їх. 
Тепер новий український уряд і оголошено війну радянській республіці, 
це для нас знову сильний удар, тому що говорять, нібито, наші робочі 
служать у них в Червоній Армії, особливо в газетах пишуть дуже часто, 
що китайці вбивають всіх... 

Ось остання нота українського уряду радянському уряду, що головне 
зло – це є китайці, які ріжуть без розбору всіх на території України. До 
того ж, приїжджає маса полонених китайців з Австрії та Німеччини і 
знаходиться у важкому становищі...» [4, с.76].  

Волонтер Чжу Шаоян об’їздив Новоросійськ, Севастополь, Одесу і 
вивіз звідти 271 співвітчизника. Саме в Одесі, під час панування білих, 
як зазначали восени 1919 р. «Одеські вісті», китайське консульство не 
працювало, а його функції перебрав на себе «представник китайської 
колонії Чжан Юнкуй» [5, с.64]. Він як приватна особа займався репатрі-
ацією китайців, що були кинуті напризволяще роботодавцями та аген-
тами з найму після розгортання революційних подій у Росії. Багато ки-
тайців намагалися покинути Одесу і перебратися до Батумі, а звідти до 
Китаю. В Одесі Чжу Шаоян, зустрівшись з Чжан Юнкуєм, повернувся 
на батьківщину. 

У пореволюційній Одесі, як зазначають В.Файтельберг-Бланк і В. Шес-
таченко, китайці жили невеликими анклавами на Молдаванці, Кривій 
Балці, між Новим ринком і Старопортофранківською вулицею. Окрім 
торгівлі та кустарного виробництва, деякі кримінальні особи тримали 
притони, опіумні курильні, «промислували» у бандах «Чорний дракон», 
«Небесна справедливість» та у банді Лю Фу, яка на початку 20-х років, 
конкуруючи, знищувала інших торговців опіумом [6, с.225, 231]. 

З часом у радянському суспільстві тема «злочинного китайця», була 
витіснена темою «злого китайця», який отримав гвинтівку з рук більшо-
виків. В умовах протистояння різних і надто, антагоністичних сил в Ук-
раїні китайців використали більшовики, граючи на риториці про бороть-
бу бідних проти багатих, експлуатованих проти капіталістів-
експлуататорів, про боротьбу китайців за їх власне визволення спід яр-
ма. Й це певною мірою спрацювало, наведені приклади є чудовою ілюс-
трацією. Так, Ліу Сатсен приїхав до Сибіру разом з 300 неписьменних й 
затурканих китайських робітників викорчовувати ліс, щоб заробити на 
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життя. На початку Першої світової війни підрядник продав усю партію 
китайців-заробітчан на воєнні роботи. Ліу опинився на Волині, у приф-
ронтовій смузі, де в холод змушений був копати окопи для армії. Зго-
дом, намагаючись добратися до Китаю, він збагнув, що народ бореться 
за свої права проти багатих панів: фабрикантів, заводчиків, поміщиків. 
Під впливом закликів до боротьби за соціальне визволення, Ліу вступив 
бійцем до Червоної інтернаціональної бригади, в якій були й угорці, се-
рби, словаки, чехи, хорвати та інші, хто перебував у полоні і знаходився 
на теренах Росії, а також й в Україні. Привівши з собою й інших китай-
ців, Лію Сатсен створив китайський взвод, з яким воював на Лівобереж-
ній Україні, на Полтавщині. В умовах протистояння в Україні 1919р. 
більшовицькі війська відступали разом інтернаціональною бригадою під 
ударами денікінців з півдня, а з північного заходу активні наступальні 
дії проводили війська С.Петлюри. У кривавому протистоянні під Кобе-
ляками, захоплюючи білогвардійський бронепотяг, інтернаціоналіст Лію 
Сатсен загинув і там же був похований [7, с.3].  

Немало знедолених молодих китайців осідало у південному порто-
вому місті Одесі, переважно влаштовуючись на роботу у пральнях, ви-
готовляли різнокольорові паперові іграшки, квіти, вичурні віяла, якими 
торгували на базарах, або ставали мандрівними артистами-фокусниками 
й акробатами. В одній з одеських пралень працювали Сун Цзи Бін, Ван 
Мін, Чун Фо, Ляо Чен, Сун Хуан та інші. Про це згадував колишній ко-
мандир Одесько-Березівського червоногвардійського загону С. Лукаше-
нко, який і загітував цих китайців вступити до червоних військ. Більшо-
вицькі війська, зайнявши залізничну станцію Сербка (під Одесою), три-
мали оборону під ударами наступаючих сил німців, які, до того ж, мали 
кулеметні й гарматну підтримку з бронепотяга. У загоні на боці черво-
них воювало біля 30 китайців, очолюваних Сун Цзи Біном, які, власне, й 
вирішили подальший хід бою, здійснивши шалений багнетний наступ. 
Однак, не витримавши удару, війська більшовиків відступили на кордо-
ни з Радянською Росією в районі Калач-Воронезького, а там попали під 
удар білогвардійських (козачих) загонів у станицях і змушені були про-
риватися з України до Росії. Завдячуючи командиру загону Сун Цзи Бі-
ну і політруку Ван Міну, чисельність китайців-червоноармійців збіль-
шилася вдвічі, оскільки в містах і на станціях вони знаходили своїх 
співвітчизників, вербуючи до червоних загонів [8].  

Брав участь у протистоянні на теренах України й колишній мешка-
нець передмістя Пекіну Ван Фу, який разом з братами Ван Денчу і Ван 
Хі стали добровольцями й воювали в 45-й стрілецькій радянській дивізії, 
згодом перебували у інтернаціональному полку, в китайському загоні. 
Ця родина китайців брала участь у боях під Києвом і Житомиром, у про-
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тистоянні з гайдамаками на Одещині. Більшовицька влада використову-
вала інтернаціональні загони й проти військ С.Петлюри. Ван Фу у складі 
загону №2 по боротьбі з бандитизмом (командир М.Мурзін) брав безпо-
середню участь у розгромі загонів отамана Н.Махна [9]. 

Реконструювати участь китайських громадян в Українській револю-
ції і протиборстві різних сил за Україну допомагають матеріали «репре-
сивного» фонду з Одеського держархіву, в якому зберігаються справи 
засуджених за антирадянську агітацію і пропаганду китайців, колишніх 
учасників встановлення радянської влади в Україні. Наведемо деякі мо-
менти з їхніх біографій, основаних на матеріалах архівно-слідчих справ 
кінця 30-х років минулого століття.  

Так з Північного Китаю ще 1915р. на заробітки приїхав виходець із 
селянської родини Дзян Джу (Афанасій) 1884 р.н. [10]. За свідченням 
під час допиту в органах НКВС (28.03.1938р.) упродовж семи років, 
майже до самого переїзду в Росію, Дзян Джу служив в Китайській армії 
чотири роки і три роки поліцейським в місті Мукден (зараз – Шеньян, 
місто у північно-східній частині КНР на північ від Великої китайської сті-
ни). Дізнавшись про те, що в Російській імперії брак робочої сили і ви-
сока заробітна плата на залізниці, Дзян Джу залишив службу в поліції і 
переїхав до Омська, влаштувавшись на роботу на залізниці. Коли спала-
хнула революція і до влади прийшли більшовики, він вступив доброво-
льцем до Червоної армії і воював «за краще життя» з 1918 по 1920 рік. 
Згодом, доля змусила його оселитися в селі Вапнярка на березі Чорного 
моря, а з 1924 року переїхати до Одеси. Тут він виживав випадковим 
заробітком, працюючи на базарах, деякий час працював на Цукровому 
заводі, сторожем в магазині Торгсін (торгівля з іноземцями), а перед са-
мим арештом у 1938р. торгував дитячими іграшками та паперовими ви-
робами на одеських базарах. Китаєць мав шлюб з росіянкою, від якої 
народилося двоє дітей.  

Тут, в Одесі, жили також й інші китайці: фотограф-індивідуаліст Зай 
Цзен Лу, який не відмовився від китайського підданства, що, власне й 
спасло його у подальшому; торговець шкіряними виробами Цай Гай Сян 
(1889р.н.) [11], переїхав до царської Росії в 1914р. на заробітки, при бі-
льшовиках служив у китайських загонах, в інтернаціональному баталь-
йоні в складі Робітничо-селянської Червоної Армії (далі – РСЧА) з 1918 
по 1920 рр., з 1921р. мешкав в Одесі. Від 1933р. й до арешту, щоб про-
годувати родину займався торгівлею шкіряними пальто, плащами і кур-
тками, а з 1935р. одночасно поєднував роботу нічним сторожем. У тому 
ж році, перебуваючи в Києві в гостях у Ван Фан Цая, друга і товариша 
по службі по РСЧА, був заарештований органами НКВС. За відсутністю 
складу злочину, через три з половиною місяці був звільнений. Одруже-
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ний з українкою, мав двох дітей.  
До китайської общини в Одесі також належали й носильники на залі-

зничному вокзалі Лю Ді Сан (Микола) та «китаєць Клімов» (уродженець 
Китаю – так у документі!); колишній торговець, а згодом безробітний-
інвалід Куда Гай; працівник порту Чан Ван Чун (Микола), який підроб-
ляв ще й торгівлею дитячими іграшками. 

Сьогодні можемо стверджувати, що ці люди, перебуваючи далеко від 
своєї батьківщини, ревно зберігали свої культурні традиції, збираючись, 
час від часу у себе вдома, спілкувалися, товаришували, деякі разом пра-
цювали. Ось ці обставини в роки «Великого терору» й вирішили їхню 
подальшу долю. Усі перераховані вище були звинувачені в «участі в 
антирадянській групі китайців, які проводять контрреволюційну агіта-
цію»[12, арк.24]. Суть звинувачень каральних органів полягала у цілком 
надуманому сценарії, який був екстрапольований на різні національні 
громадські й культурні організації, товариства тощо, результатом чого 
були сфабриковані політичні процеси над німецькими, польськими, мо-
лдавськими, румунськими, єврейськими, українськими та іншими «бур-
жуазними націоналістами». Не були позбавлені «уваги» з боку сталінсь-
ких спецслужб і радянські громадяни китайського походження, яких 
мешкало в Україні не так вже й багато. За переписом 1920р. на території 
УСРР було зафіксовано 239 китайців [13], в Києві, наприклад, жило 
всього 33 особи, а в Одесі трохи більше 10. Перепис населення 1926р. 
визначав у республіці 878 китайців, з часом вербовка СРСР працівників 
зі сходу призвела до зростання китайської діаспори, згодом, як зазначає 
І.Винниченко, з Сибіру вони переїздили до Дніпропетровська, Лугансь-
ка, Миколаєва, Одеси, Києва [14]. 

Деяких з представників китайської діаспори в Одесі каральні органи 
звинуватили в тому, що нібито «під виглядом організації випивок, ігор в 
китайські карти тощо, вони вели антирадянські розмови китайською мо-
вою, зміст яких зводився до різких нападок на існуючий стан в СРСР, 
перш за все, різко засуджували ліквідацію приватної торгівлі, пояснюю-
чи цим важкі умови життя в Радянському Союзі» [15, арк.26]. 

Під антирадянську критику ніби потрапили заходи радянської влади 
– «і колективізація сільського господарства, і стахановський рух, і навіть 
нова сталінська конституція». Причому аналіз протоколів допиту цих 
нещасних людей дає нам підстави вважати звинувачення на 100% вига-
даними, вибитими силою у підслідних, оскільки відповіді у всіх були 
ідентичними, скалькованими один в один. Обвинувачені, в основному 
малограмотні, були зломлені, ставили підписи і, по суті, підписували 
собі вирок, бо, як сказав на допиті один з них: «Я вже звик до необхід-
ності сидіти в тюрмі» [16, арк.42]. 
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«Контрреволюційні» погляди висловлювалися в тому, що китайці в 
розмовах часто жалкували про минуле, говорячи, що «не треба було нам 
брати участь в революції, бо від цього нічого не виграли. Населення по-
гано живе СРСР, голодує і т.д.» [17, арк.55]. Урешті-решт так зване 
слідство завершилося обвинувальним вироком від 17 червня 1939р. за 
ст.ст.54-10, 54-11 КК УРСР, на підставі яких було заарештовано третім 
відділом Управлінням Державної Безпеки (УДБ) НКВД в Одеській об-
ласті в березні 1938р. чотири члени нібито існуючої в Одесі контррево-
люційної групи китайців і корейців (до китайської групи доєднали ще й 
корейця!), яка проводила антирадянську роботу: 1) Дзян Джу (Афана-
сій); 2) Цай Гай Сян; 3) Зай Цзен Лу; 4) Кім Павло Павлович та ін. 

У результаті Зай Цзен Лу як підданий Китаю був депортований з 
СРСР на батьківщину, кореєць Кім П.П. 14 жовтня 1938року був засу-
джений до розстрілу, а решта – перебували у в’язниці м.Одеси і доля їх 
була вирішена Особливою нарадою при НКВС СРСР лише 11 жовтня 
1939 р. Постановою Особливої наради Дзян Джу (Афанасія) було відп-
равлено до виправно-трудового табору (ВТТ) терміном на вісім років, а 
Цай Гай Сяна – на три роки ВТТ [18, арк.90]. Втім, справа цим не закін-
чилася. Китайські товариші боролися до кінця, оскільки під час слідства 
вони себе винними не визнали. А 25 травня 1940р. засуджені навіть на-
правили скаргу [19, арк.93] до Прокуратури СРСР з проханням перегля-
нути справу у зв’язку з тим, що контрреволюційної роботи вони не про-
водили і були засуджені несправедливо. Але апеляція залишилася без 
задоволення.  

На завершення, зазначимо, що в першому томі книги «Одеський мар-
тиролог», співавтором наступних томів якого нам також довелося бути, 
представників Китаю, що мали радянське підданство, було репресовано 
7 осіб [20, с.675]. 

Отже, початок формування китайської діаспори в українських землях 
поклали економічні потреби Російської імперії в робочих руках у перед-
день революційного вибуху, в результаті чого рухнула й сама імперія. 
Кинуті вербувальниками напризволяще китайські працівники стали тією 
етнічною спільнотою, суб’єктом пореволюційного соціуму, який нама-
галися використати ліворадикальні військово-політичні сили у досяг-
ненні своє мети. Власне, охоплена більшовицькими ідеями, часом не 
розуміючи їх змісту, значна частка китайських робітників, що отримали 
радянське підданство, стали жертвами сталінського тоталітарного ре-
жиму.  
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Одеський національний університет ім. І.І. Мечникова 

 
На початку ХХ ст. у лівобережних українських землях – Чернігівська 

та Полтавська губернії – існувала одна із груп населення, яка в докумен-
тах йменувалась як «козацтво». Вона формується ще в кінці XVІІІ ст. у 
зв’язку з намаганням прив’язати колишні стани Гетьманщини до соціа-
льної структури Російської імперії. До цієї групи увійшли колишні так 
звані реєстрові козаки, які були записані в «списки реорганізованої ко-
зацької верстви під час ревізії 1782 р.» [5, с.463]. Після оформлення крі-
пацтва у 1783 р.  вони користувалися правом особистої свободи, а ті з 
козаків, які не були записані до списків, мали стати поміщицькими під-
даними. На початок ХІХ ст. за неповними даними кількість козаків 
складала понад 170 тис. [14, с. 84]. Після проведення реформ 60-70-х рр. 
ХІХ ст. кількість козацького населення змінювалась. У 1862 р. «малоро-
сійські» козаки становили 33% від усіх жителів і 65% від державних се-
лян Чернігівської губернії, у Полтавській – відповідно 46 і 88% [підра-
ховано автором: 3; 6; 7]. На кінець ХІХ – початок ХХ ст. вже 25,29% від 
населення Чернігівської губернії і 46,3% сільського населення Полтав-
ської губернії [підраховано автором: 2; 12]. Козаки проживали, як у се-
лях разом з колишніми державними та поміщицькими селянами, так і 
окремо, однак з різних сіл вони могли бути парафіянами однієї церкви. 
Священики парафій достатньо чітко розрізняли представників різних 
соціальних груп. У зв’язку з тим, що козаки складали більшу частину 
населення Полтавської губернії, ми умовно назвали цю губернію «коза-
цькою».  

Бурхливі події 1917-1918 рр. принесли революційні зміни і в Полтав-
ську губернію. Одним із видань, де збереглися спостереження про ці 
зміни, є «Полтавские епархиальные ведомости». Воно неодноразово 
ставало джерелом для різних напрямків досліджень [1; 4; 10; 11; 13 то-
що], проте в даному контексті запропоновано до уваги вперше.  

Початок 1917 р. пов’язаний з описом подій Першої світової війни. 
Священики єпархії з подарунками від учнів церковних шкіл, а також з 
одягом, церковними свічками, хрестиками їздили на Різдвяні свята до 
бойових частин. Враження від тої складної поїздки записав і виклав для 
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ознайомлення Кобеляцький повітовий спостерігач церковних шкіл свя-
щеник Олександр Виноградов [8, 1917, № 8-9, с.734-749]. Слід зауважи-
ти, що за «особые труды, вызванные войной» був нагороджений і свя-
щеник м. Полтави Свято-Троїцької церкви Михайло Чубов [8, 1917, № 9, 
с. 697].  

В офіційній частині пропонуються до уваги розпорядження єпархіа-
льного керівництва у зв’язку з нагородженнями, вакансіями, затвер-
дженнями, призначеннями та звільненнями. Так, наприклад, затверджені 
старостами (церковними) козак Моїсей Сулима до церкви села Омель-
ника Кременчуцького повіту, козак Петро Нещетний до церкви містечка 
Камишно Миргородського повіту, козак Іван Жиба до церкви хутора 
Подола Хорольського повіту. Пропонували читачу і події в інших губе-
рніях як відгуки на сучасні події. Так, позитивний відгук редакції «Пол-
тавских епархиальных ведомостей» викликала миттєва реакція духовен-
ства Катеринославської губернії на зміни в державі – “вже 4 березня!”, 
відразу в єпархії разом з парафіянами були обговорені питання про 8-
годинний робочий день, охорону жіночої праці, заборону дитячої фаб-
ричної праці [1917, № 9, с. 746]. У той час як «Полтавские епархиальные 
ведомости» подали таку інформацію лише 15 квітня, через що, на думку 
авторів, могли виникнути розгубленість та збентеженість населення гу-
бернії  [8, 1917, № 9, с. 721]. 

Взагалі питання змін у зв’язку з революційними подіями лютого-
березня 1917 р. на сторінках видання займають значне місце. Редакція 
зауважує, що “відбувся грандіозний зсув всієї нашої історії”. Вона дру-
кує інформацію про зміни в державі та місцевому керівництві, “війну до 
переможного кінця”, зібрання єпархіального з’їзду для нового устрою 
“полтавської церкви”, проекти створення Тимчасового комітету Полтав-
ського церковного союзу протоієрея Сергія Четверякова тощо. Комітет 
«закликає пастирів та парафіян не поспішати з практичним вирішенням 
значних державних питань – аграрного, українського та інших» [8, 1917, 
№ 9, с. 705]. У той самий час в неофіційній частині «Полтавских епар-
хиальных ведомостей» читаємо слова священиків, які пишаються укра-
їнською історією, мовою та землею!  

Вражають слова представників духовенства на Шевченківському 
святі 16 квітня 1917 р.: «Наша Полтава в первый раз за все время своего 
существования была свидетелем свободного Украинского праздника… 
Площадь – невиданное зрелище: конные и пешие части войск с нацио-
нальными украинскими флагами, с такими же флагами стояло Виленс-
кое училище и Кадетский корпус». Були на майдані і «богатирі-
хлібороби», і козаки у «козацьких жупанах», а «духовенство, которое 
200 лет назад стояло впереди народа в борьбе за волю Украины, снова 
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вышло и заняло свое место среди народа». Виступ протоієрея І. Петров-
ського лунав українською мовою і «майдан Полтави знову через віковий 
проміжок часу, почув рідну мову»: «Говорил украинский священник 
украинскому народу: Радуйся, щира душе Тарасова: народ твій пішов за 
тобою, пішов тією стежкою…». Інший протоієрей Ф. Буділовський підт-
верджував: «Зі Святом! З великим, кажу я, бо це перше вільне свято на 
вільній Україні!» [8, 1917, № 9, с. 713].  

На з’їзді учащих церковно-парафіяльних шкіл Полтавського повіту, 
що відбувся 20 квітня 1917 р. зазначали: “...навчання в початковій школі 
має вестися української мовою, при цьому права меншості мають бути 
забезпечені. Навчання українською мовою мають розпочатися з наступ-
ного року” [8, 1917, № 9, с. 727]. Не менш цікавим є перелік підручників 
для вихованців різних класів Полтавської духовної семінарії з нового 
1917-1918 начального року: «Коротка граматика української мови» 
П.Залозного, «Українська граматика» Е.Тимченка, «Український право-
писний словничок з коротким правописом» Г.Голоскевича, «Ілюстрова-
на історія України» М.Грушевського, «Історія українського письменст-
ва» С.Єфремова, твори Т.Шевченка тощо [8, 1917, № 20, с. 1468-1470]. 

Публікація «З життя Полтавського епархіального жіночого учили-
ща», змалювала яскраве свято для випускниць з традиційним чаєм, піс-
нями, музикою, не зважаючи на зміни та “досить дороге життя вдалось 
завершити як треба навчальний рік». Під час літургії на святі о. Феофіл 
(Булдовський), законовчитель училища, виголосив настанови для пода-
льшого життя випускниць, що проникненні гарячою шаною та любов’ю 
до рідної землі: «Вам участвовать в устроении жизни, в выработке но-
вых ее форм. …. Не забудьте и того: что вы живете на Украине, что Вы 
ее дети, в ней родились, выросли, воспитались, в ней придется Вам и 
работать. Знайте же, что наша Украина имеет свою историю, свою лите-
ратуру, свой быт, свой язык. Все это она и давно имела, но не смела об 
этом говорить. Теперь она свободна и хочет, чтобы ее дети знали свою 
мать» [8, 1917, №9, с. 733]. 

У 1918 р. розпочинається друк публікацій українською мовою, рік 
приніс активне обговорення важливих питань подальшої долі українсь-
кої церкви. Слухали доповіді про автокефалію, автономію, відновлення 
місцевих церковних традицій, історію української церкви за часів 
Б.Хмельницького і далі про переклад Біблії українською мовою, перехід 
на Григоріанський календар тощо [9, 1918, № 1, с.3-11; № 15, с. 439; № 
20-21, с. 551-553]. У той самий час в неофіційній частині публікувались 
святкові статті, наприклад, до 300-річчя Лубенського Мгарського Спасо-
Преображенського монастиря; буденні публікації про життя козацьких 
товариств під назвою «Плата за требы и стряпчие (бытовой очерк)» 
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І.Ф.Павловського. У цьому нарисі в досить яскравій манері висвітлені 
зловживання своїми обов’язками стряпчого Фесенка та наслідки цих 
зловживань серед козацького населення в селах Яцике, Білоцерківцях, 
Демидовці [1918, № 20-21, с.567-569]. 

Революційні події 1917-1918 рр. активно обговорювались на сторін-
ках “Полтавских епархиальных ведомостей”. Це дозволяло священикам 
і парафіянам бути обізнаними з сучасними справами вчасно. Життя в 
«козацькій» Полтавській губернії поринуло в оберт різноманітних змін. 
Незважаючи на офіційні заклики не вирішувати національне питання, 
навесні 1917 р. священики та парафіяни були готові сприйняти, за їх ви-
разами, «вільну Україну», знали про її багатовікову історію, мову та 
традиції. 1918 р. додав нові активні обговорення важливих питань для 
історії та будівництва української церкви. 
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У науковій літературі вже зверталася увага на ліберальну одеську 
пресу, передусім газети «Одесский листок» і «Одесские новости» (далі – 
ОЛ і ОН), як цінне джерело для вивчення революційних подій 1917 – 
1918рр.[1, 53 – 61]. Так у статті Т.Вінцковського за матеріалами вище-
згаданих газет розглянуто похорони жертв подій революції, зокрема, у 
грудні 1917р.[2, 97 – 108] У цій розвідці базуючись на публікаціях ОЛ та 
ОН буде висвітлено деякі аспекти збройного протистояння сил УНР та 
червоної гвардії в Одесі кінця листопада – початку грудня 1917р.  

Напередодні вказаних подій – в другій половині листопада 1917р. ОЛ 
та ОН писали про певне посилення впливу УНР як в Україні в цілому, 
так і в Одесі зокрема. ОЛ тоді пару разів подавав вітчизняні новини під 
рубрикою «Гегемония Украины» (розглядаючи це явище, як «противо-
действие большевицкой гегемонии»). Так, 25листопада ОН повідомляли 
про українізацію одеської школи прапорщиків («на общем собрании 
юнкеров и офицеров первой школы прапорщиков единогласно постано-
влено считать школу украинской») та школи льотчиків («Украинизиро-
валась также школа летчиков основанная г.Анатра. Школа постановила 
починяться только центральной раде»)[3]. 26 листопада ОН вмістила 
замітку під назвою «Реквизиция Английского клуба» наступного змісту: 
«Для нужд украинской войсковой рады реквизиционной комиссией 
было предложено на выбор несколько помещений, между прочим, рес-
торан […], литературно-артистический клуб и английский клуб. Ресто-
рана, однако реквизировать нельзя, так как он принадлежит французс-
кому гражданину. Литературный же клуб рада отказалась реквизиро-
вать, не считая себя вправе отнимать помещение у учреждения, создан-
ного интеллигенцией. Для войсковой рады, в виду этого, реквизирован 
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Английский клуб»[4]. Низка газетних публікацій стосувалася «украини-
зации флота»[5]. ОН також твердили про наміри української влади пос-
тавити під свій контроль порт[6] й важливу радіостанцію, назва якої в 
публікації була прихована («В военно-революционных кругах города 
эти дни усиленно говорят о намерении украинских властей распростра-
нить свои права на …-скую радиостанцию. …-ская радиостанция являе-
тся самой мощной на юге. Она поддерживает непосредственные отно-
шения с Эйфелевой башней и находится почти в беспрерывном сноше-
нии с Царским Селом»[7]).  

Як чи не найважливішу перемогу УНР в Одесі подавали ОЛ та ОН 
перехід під українську владу штаба округа. Про підготовку цієї події та 
про українізацію одеського гарнізону загалом писалося у низці газетних 
публікацій[8]. 1грудня ОЛ повідомив: «Вчера в штабе одесск. округа 
состоялось торжество водружения украинского «прапора» над зданием. 
Торжество призвано было увенчать приводившееся у нас решение чинов 
штаба признать над собой власть ген. секретариата. У крыльца украини-
зировавшегося штаба от 3 ч. дня начался парад украинских войск. При 
звуках оркестра, игравшего «Ще не вмерла Украина» войска взяли на 
караул, и «прапор» был водружен на балкон штаба. После речей ген. 
Елчанинова, подп. Поплавко, конные и пешие части гайдамаков с ко-
мандирами их прошли церемониальным маршем мимо ген. Ельчанино-
ва, крича «Слава» в ответ на его приветствия. Торжество бескровного 
завоевания украинцами «мозга армии одесск. округа» – его штаба было 
закончено общим завтраком всех чинов штаба» [9].  

Зазначене посилення українських позицій у місті не могло не бенте-
жити більшовиків. Водночас, як констатували газети, загострювалися 
суперечності між ворогуючими сторонами в питанні щодо відправки 
більшовицьких сил на Дон. 30 листопада ОН писали: «На вчерашнем 
собрании украинской войсковой рады подвергся обсуждению вопрос о 
большевицкой экспедиции на Дон». Повідомлялося, що рада висловила 
в цьому питанні повну підтримку позиції УЦР, притому виступаючі го-
ворили про неспроможність більшовиків перемогти донських козаків, 
указували на брак вагонів, що були більше необхідні для транспорту-
вання продовольства до районів, охоплених голодом, та критично ви-
словлювалися на адресу більшовицького уряду («О большевиках гово-
рилось, что они создали себе кумиров в лице Ленина, Троцкого и 
Крыленко, людей выступающих под псевдонимами и не представляю-
щих всего населения России»)[10]. 

Врешті протистояння в місті перейшло у збройну фазу. Як зазнача-
ють в своїй книзі В.Савченко та В.Файтельберг-Бланк: «30 ноября – 1 
декабря 1917 г. Одессу потряс вооруженный конфликт, который спро-
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воцировали слухи о разоружении Красной гвардии»[1, 55]. Одеські лібе-
ральні газети озвучували й більшовицьку версію причини збройного 
конфлікту – вбивство гайдамаками керівника одеської Червоної гвардії 
М.Кангуна – з якою самі газетярі не погоджувалися. Так, ОЛ твердив, 
що поштовхом до воєнного протистояння стало вищезгадане підняття 
українського прапора над штабом округу. У публікації з підзаголовком 
«Casus belli» дописувач газети твердив: «Став на путь противодействия 
большевицкой гегемонии, рада подчеркнула это довольно внушитель-
ным образом – устроив перед зданием штаба парад украинским войскам. 
…Вызов был сделан. Большевики ответили на него энергично», вважа-
ючи першою більшовицькою відповіддю захоплення близька сорока 
автомобілів гайдамаків та «червоного хреста» на Пересипу [11].  

Однак слід зауважити, що за повідомленнями газет захоплення гай-
дамацьких автомобілів більшовиками в іншому районі розпочалося ра-
ніше підняття українського прапора над штабом округу – вже вранці 30 
листопада (ОН про це писали: «Вчера в 4 ч. утра 50 красногвардейцев 
совместно с матросами отправились к военному гайдамацкому гаражу, 
помещающемуся на Сл.-Романовке, в здании быв. стеклянного завода и 
произвели на него нападение. К стоящему у входа в гараж гайдамаку-
часовому подошел красногвардеец и попросил у него закурить. В ту ми-
нуту, когда часовой доставал спички, красногвардеец выхватил «Наган» 
и, направив его в часового, предложил ему под угрозой выстрела, бро-
сить винтовку. Часовой исполнил требование. После того подоспевший 
отряд красногвардейцев проник в караульное помещение гаража. 
…Красногвардейцы захватили винтовки, после чего разбудили спавших 
караульных и окружили их. Овладев гаражом, отряд захватил находив-
шиеся в нем автомобили в количестве более 50, а также разные приспо-
собления к ним») [12]. Отже, підняття українського прапора над штабом 
округу, вочевидь, лише прискорило дії більшовиків, а рішення про на-
ступ на українські сили було прийнято ними раніше. До того ж газети 
свідчили про посилення більшовицьких сил у місті напередодні проти-
стояння. ОН 1 грудня повідомляли: «В виду обострившихся отношений 
между местными советами и украинской радой, из-за положения, заня-
того последней в вопросе о посылке экспедиции на Дон, третьего дня и 
вчера в Воронцовском дворце была усилена внутренняя охрана и заго-
товлены пулеметы»[13]. Загалом газети вважали збройний конфлікт ціл-
ком закономірним наслідком низки подій, передусім суперечностей що-
до відправки більшовицьких сил на Дон. ОН 2 грудня зазначала: «назре-
вавшие в течение последних двух дней события вчера прорвались и 
вылились, увы, в форму настоящей гражданской войны»[14], а ОЛ 
1грудня твердив, що «толчком к нему [конфликту] явилась брато-
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убийственная война на Дону» [11]. 
Газети подавали інформацію про збройні зіткнення в різних частинах 

міста, яку ми тут вповні розглядати не будемо. Наприклад, ОН 2 грудня 
в публікації «Бой у вокзала» повідомляла: «Борьба оказалась здесь тра-
гичной для красногвардейцев. Здесь они потеряли убитыми 13 чел. и 
несколько раненными. Передают, что и на Куликовом поле, около зем-
ского дома, пало несколько человек». В іншій замітці від того ж числа 
газета повідомляла: «И вот по этим данным вчера погибло приблизи-
тельно около 30 чел. Из них человек 15 – 17 погибло на Куликовом поле 
и около вокзала...». Не всі дії ворогуючих сторін авторам публікацій бу-
ли зрозумілі (наприклад, «загадковим» на їх їхню думку було роззбро-
єння червоногвардійцями сербських рот [15]). Деяка інформація пізніше 
спростовувалася, як, наприклад, про те, що «Броненосец «Синоп» 
..вышел на рейд и занял позицию удобную для обстрела, в случае надо-
бности, некоторых частей города» [16]. Виклад подій часто був досить 
емоційним. Так публікації ОЛ мали заголовки: «Братоубийственная 
война в Одессе», «Озверение», «Кошмар» та ін. Притому через обстріли 
в районі редакції ОЛ не зміг вийти 2 грудня [17], висвітлюючи події 
збройного конфлікту з певним запізненням. Зокрема, про обставини ви-
щезгаданої загибелі М.Кангуна та його брата Л.Кангуна ця газета писа-
ла: «Безумству храбрых поем мы гимны» – говорят многие о смерти 
начальника штаба «красной гвардии» Кангуна, и рассказывают с какой 
безрассудной смелостью погиб этот горячий юноша. Несмотря на то, 
что гайдамаки кричали ему, чтобы он слез с автомобиля, а сидящие ря-
дом предлагали лечь, Кангун стоял на автомобиле и с револьвером в ру-
ке отстреливался, пока не пал. По некоторым данным, убийство это 
представляется в таком виде: По Пушкинской ул. шло 250 гайдамаков в 
полном порядке и с мерами охранения. Впереди шел дозор. Когда по-
следний поравнялся с одной из поперечных улиц, из-за угла показался 
автомобиль, в котором находились Кангун и несколько красногвардей-
цев, которые открыли стрельба по двору, ранив двух. Но подоспевшими 
сотнями автомобиль был расстрелян. В среде украинцев этот случай 
считают самым трагическим во всем происшедшем» [18]. ОН подали, 
вочевидь, трішки міфологізовану інформацію про загибель Л.Кангуна, 
який, дізнавшись про смерть брата і ніби передчуваючи власну смерть, 
«на автомобиле помчался в Евангелическую больницу, по пути попал в 
перестрелку и также был убит» («Любопытно, – зазначала газета, – что 
труп доставили в морг ограбленным: с убитого сняли пальто и сапоги») 
[19]. Як зазначав ОЛ: «…смерть Кангуна породила в среде красногвар-
дейцев жажду реванша и мести. Совершенно было покушение на почет-
ного голову рады И.М. Луценко, а также на комиссара центрорады под-
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полков. Поплавко. В 12 час. ночи, 1декабря, когда из думы расходились 
участники объединенного собрания, из толпы выделился какой-то сол-
дат и в упор выстрелили из револьвера. Подп. Поплавко задержался и 
злоумышленник, по-видимому, принял его за другого комиссара – же-
лезнодорожного А.И.Стрижевского. Пуля пролетела мимо, шедшие 
подняли крик и солдат скрылся по направлению к Николаевскому буль-
вару». 

Погрози помститися за М.Кангуна лунали і від керівництва червоно-
гвардійців. «В целях выяснения целей выступления и лозунгов, вызвав-
ших его, – писав ОЛ, – в первый день в штаб красной гвардии выехали 
на автомобиле под белым флагом Рузер, Луценко, представитель гайда-
маков, офицер генерального штаба и представитель комиссара центр. 
рады. В штабе «красной гвардии» их приняли спокойно, но когда они 
прошли к начальнику Чижикову, то последний бросился на Рузера, вы-
хватывая маузер, грозил залить кровью всю Одессу в отместку за смерть 
Кангуна» [18]. Як бачимо, риторика М.Чижикова була досить схожою на 
пізніші висловлювання М.Муравйова, який теж погрожував Одесу «за-
лити кров’ю». 

Деякі газетні публікації наводили відомості про використання черво-
ногвардійцями озброєних дітей. Зокрема ОЛ писав про це посилаючись 
на слова революційного матроса: «…вот впечатление одного из матро-
сов. Жутью веет от его слов. – Кому нужно было проливать кровь? – 
спрашивает он. У красной гвардии с крыши стреляли 12-летние мальчи-
ки. Я с товарищами спрашивали, кто там распоряжается, все отвечали 
незнанием. Мы уговаривали мальчиков не стрелять, но разве можно го-
ворить с детьми?». Саме наявність дітей у червоній гвардії, на думку 
газети, стримала гайдамаків від удару по її штабу («В виду того, что в 
«красной гвардии» масса детей, в отношении ее репрессивных мер не 
принималось, хотя команда броневиков и просила разрешения ехать к 
штабу красной гвардии для боевых операций» [18].) 

Детально висвітлювалися газетами переговори між сторонами. При-
тому вказувалося на досить миролюбні настрої української сторони, зо-
крема В.Чехівського. Газети публікували відозви до населення створеної 
в місті погоджувальної «ради десяти» (у надрукованому зверненні цієї 
ради зі запитаннями до червоногвардійців, між іншим, були присутні 
пункти: «Почему она [червона гвардія] употребляет разрывные пули и 
где она их приобретает. Для чего готовятся удушливые газы… ?»[20]). 
Слід вказати, що дописувачі ОЛ та ОН, так само, як і учасники перего-
ворів, були схильні покладати провину на бої в місті не на більшовиків, 
чи гайдамаків, а на якійсь загадкові треті сили: кримінальні елементи, 
що громили в цей час горілчані склади та маси, які були «лівіші за біль-
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шовиків» («Вооруженные выступления вызваны дезорганизованными 
массами, стоящими левее большевиков, и носит явно неорганизованный 
характер…» – стверджувалося в заяві, яку розмістив ОЛ [18]), цілком 
можливо маючи на увазі і анархістів, дії яких під час вищезгаданих по-
дій пильно відстежувалися в кореспонденціях ОН.Газети звертали увагу 
на погіршення криміногенної ситуації в місті під час збройного проти-
стояння. Так ОН в публікаціях з назвами «Под маской гайдамаков»та 
«Под видом гайдамаков» повідомляли про принаймні два випадки, коли 
кримінальні злочинці здійснювали грабежі під виглядом українських 
збройних сил [21]. Загалом кореспонденти констатували, що «тревож-
ными настроениями в городе воспользовались грабители и воры, совер-
шившие, ряд налетов и краж» [22]. Також газети писали про загальну 
кількість та похорон жертв боїв. Проте ці питання, як зазначалося, вище 
вже були розглянуті в публікації Т.Вінцковського. 

Отже, слід констатувати, що використання ліберальної преси для ви-
вчення подій Української революції 1917 – 1921рр. в Одесі дозволяє з 
одного боку краще зрозуміти їхню рефлексію сучасниками, а з іншого – 
отримати інформацію про певні деталі, що не знайшли відбиток в інших 
джерелах. Зазначені деталі, згадані ОЛ та ОН (зокрема, про використан-
ня червоногвардійцями озброєних дітей та ін.) потребують, на нашу ду-
мку, подальшого вивчення.  
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In“A Revolutionary’s Memories”by Victor Serge, the Russian anarchists 

who had taken refuge in France before 1917, almost appear as elements of 
folklore in the landscape of revolutionary activism. The author, a veteran of 
the Russian revolution in exile had been part of the Parisian libertarian milieu 
before 1914. Among the numerous portraits of revolutionaries in France : “a 
blond noble facedRussian officer, tolstoïan anarchist, survivor of a defeated 
insurrection, who was to die out of starvation the following year in a 
Fontainebleau forest – Léon Guerassimov - , then a redoubtable chemist 
coming from Odessa via Buenos Aires”. Further on, Sokolov introduces 
himself as the prototype of the Russian anarchist revolutionary. Described 
this way : “ Sokolov was a cold willed man, shaped in Russia by inhuman 
struggles out of which he could no longer live. He was coming from storms, 
storms were within him. He fought, he killed, he died in prison. The idea of 
good laboratories was a Russian idea. From Russia, men and women were 
spreading their words all over the world, who had but one aim in their lives, 
who were breathing danger ; and the comfort, the peace, the bonhomie of the 
Western countries, seemed tasteless to them, outraging” [1, p. 21]. 

This revolutionary appears as a man who did not belong to the nets of the 
French political culture.A recent study led in France concluded that the 
Russian activists present in Paris before 1914, stayed away from the French 
nets despite attempts to build bridges with foreign comrades[2].This work is 
based on no Russian source but it was written after more ancient works by 
Michaël Confino [3, pp. 63-107.] which present P. Kropotkin and M. 
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Goldsmith, mainly out of Russian speaking circles. Now, if there is no doubt 
that Russian anarchists preferred to join circles where they could meet 
comrades sharing their native culture, I would like to study the case of some 
anarchists coming from the Russian Empire who campaigned in French nets. 
As historiography had until then studied the activities of French groups and 
exiles separately, somewhat neglecting the First World War period, it tends to 
suggest that, until 1926 and the publication of “Plate-forme anarchiste” 
(Anarchist Platform) by veterans of the Russian revolution, the libertarians 
coming from the Tsars’ Empire and the French libertarians would have had a 
separate evolution, even though the Russian exileshad been influenced at the 
beginning of the XXth century by the anarcho-syndicalism that was 
developing in France. Didn’t a police report assert in April 1913 : “the 
foreign anarchists, refugees in Paris do not socialize much with the French 
revolutionary milieu.” Indeed they seem to prefer the groups formed by their 
nationals”[4, p. 12.]As if the Russian anarchists ‘s lives had been as active as 
their predecessors’, evoked by the Préfet de Police when he wrote to the 
Home Office in 1887 : “Nihilists and Russian revolutionaries keep staying 
away from French anarchists and socialists”[5, p.2] 

Before the crushing of the 1905 revolution and before the leaving of exiles 
to France, the Russian-speaking anarchists present in France were writing 
propaganda materials meant to be spread all over the Russian Empire and to 
emigrates. The French papers addresses could be used as letter boxes, as a go-
between for their press. In 1905, the newspapers “Khleb i Volia”, 
“Beznachalie”, “Novyi Mir”, would inform that readers could write or make 
donations via addresses of French libertarian groups. The first one gave the 
addresses of the two main French anarchists papers, the second one would 
direct the readers towards the “The Libertarian” (“Le Libertaire”) and 
“Anarchy” (L’Anarchie) (individualist anarchist paper founded and run by 
Libertad). As for “Novyi Mir”, it advised to contact the library of a group 
called “Talks from the People of Belleville” (“Les Causeries Populaires de 
Belleville”) founded by Libertad. Even if the French could not understand 
Russian, this practice is the evidence of a solidarity implying interpersonal 
contacts that went far beyond the person of Jean Grave who lived in the 
premises of his own newspaper “New Times”) “Les Temps Nouveaux” and 
was P. Kropotkin and V. Tcherkessov’s friend[6] 

In France, the 1905 revolution increased the interest that the public 
opinion was showing for political affairs taking place in the Republic main 
ally. After the “Bloody Sunday”, many public meetings were organised in 
Paris and in Province by left-wing French activists to denounce the tsarist 
government and the Franco-Russian alliance. These events were the 
opportunity for contacts with exiled Russian revolutionaries from various 



 
24 

political trends but I have no information about Russian anarchists.[7]On the 
other hand, some French activists such as Sébastien Faure, Georges Yvetot, 
Libertad, Victor Almeyreda or Georges Durupt[8]attended several meetings 
and found some particular interest in the Russian issue[9]. 

France was living at that time the golden age of the press and of public 
meetings. They enabled to implement an internationalism practised by 
socialist parties. But the French police archives and four posters kept in the 
BDCI give the evidence of the fact that, before the war, Russian anarchists 
could use public meeting places just as well as their French comrades. The49, 
Rue de Bretagne (Brittany Street) was thus used indifferently by anarchists, 
socialists, either French or Russian. On January 10 1913, the Rabotchyi Mir 
group invited a large audience at the49, rue de Bretagne, for a lecture by the 
Comrade Roschin promising a reading soon, by K. Orgueiani. Another poster 
was advertising for April 1914, two lectures by K. Orgueiani from the 
Russian anarchist-communists group of Paris[10].The idea for this first 
lecture was to enter into the controversy concerning the interest of 
syndicalism. The anarcho-syndicalist and anarcho-communist trends could 
then debate in public places and not only during private meetings or through 
newspapers as they used to. Coming from an empire where political freedom 
was refused by the power, they could thus familiarize with the political 
practices allowed by the laws of the Republic. 

There were occasions when Russian anarchists could meet French 
comrades or comrades from other nationalities and have discussions with 
them. Commemorations or funerals were special moments for meetings. This 
is how, on March 18th1914, the anarchists-communists group of Paris “Volia 
Rabochego” was calling for a meeting at the international commemoration of 
the “Commune of Paris in a public meeting room[10].In December 1912, for 
Kropotkin’s 71stbirthday, an international public of anarchists gathered. A. 
Karelin, M. Isidin and K. Orgueaini were supposed to make a speech. The 
meeting, presided over by Jean Grave, incited influent French activists to 
speak: Sébastien Faure, Doctor Pierrot (one of Maria Goldsmith’s friends) 
and Georges Yvetot. Members of the group “The anarchist Red Cross” of 
Paris were also in the programme. According to the French police, 1200 
people attended the event and a great number of Russian political refugees, 
far beyond the ranks of anarchists only[11]. This type of action could create 
contacts between activists and give opportunities to think about common 
actions, starting with the support to comrades, victims of repression. 

The action of exiles in French circles was the fact of individuals who had 
blended into major groups of the French anarchist movement. Gdalia 
Pupkovicz (Pupkowitz), known as Tolstoï, known as Gustave, an anarchist 
exile born in Warsaw in 1889, and categorized among the “Russians” by the 
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French police, led his actions between 1911 and the war, in the “Libertarian ‘s 
Friends Group” (“Le Groupe des Amis du Libertaire).His participation was 
not limited to interventions when the Franco-Russian affairs were at stake. He 
had blendedso well into the group that he was sometimes in charge of 
organising events for it : organisation of a meeting to support the 
anarchistLaw in December 1913, organisation of a “country festival” intended 
to a large public in May 1914, talkin June about “futuristic communism” that 
hadto be prepared by educational work [12]. For the 1stof May 1914, he took 
the initiative, with Pierre Martin, to organise an evening international 
anarchist meeting at49, rue de Bretagne. Two Russian orators were to make 
speeches: N. Rogdaev and K. Orgueiani[13]. 

This evening followed a demonstration that the French police had 
interrupted : the commemoration of the “Commune of Paris” that the French 
anarchists had improvised. Starting from the popular district of Belleville, a 
group of some twenty people had gathered in front of the “Mur des Fédérés” 
in the “Père Lachaise”. On their way, they had met “anarchists” from other 
nationalities, among them some other twenty Russians who had joined them 
until their destination, before being scattered by the police[14]. Along with 
French revolutionary songs, “The Internationale” and anti-police slogans 
were added. 

For political exiles, commemorations are always an opportunity to express 
themselves, to recall their identity, even redefine it. Commemorating a past 
event signifies giving a meaning to it in the present. Some Russian exiled 
anarchists would join then a community which was more transnational than 
international. On November 16th 1913, to commemorate the martyrs of 
Chicago, a group of Russian communists-anarchists organised a meeting 
attended by 200 people, among them, Doctor Pierrot, and a key figure of 
syndicalist activism, Pierre Martin[15]. 

The actions of some Russian activists were not then limited to 
commemorations of events that concerned the empire affairs only. Pupkovitz 
was not the only character tracked down by the French police in 1911-1916. 
Vassillji Gambachidze, Isaïe Fouchs (or Fukhs), and Volin (Vsevolod 
Eikhenbaum), also drew attention. Whether these four men used to spend a 
lot of time in the circles of Russian exiles or not, they took an important part 
in debates, projects, and dealt with problems concerning directly the French 
territory. They did not limit themselves in delivering information about the 
situation in Russia or in discussing theoretical issues as A. Karelin, Goegeli 
or K. Orgueani did in their lectures. In 1911, Gambachidze was already a 
recognized editor of the Libertarian fully integrated in local debates. He 
started a close collaboration with one of the key figures of the newspaper, 
Georges Durupt, who ran the campaign that prevented his extradition[16, 
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p.78, 112]. The Georgian exile took part to the creation of a short-lived 
group: ”The Anarchist-Communists Club”, in which he declared to be a 
supporter of Bakounin’s propaganda methods[17]. As their French comrades, 
Gambachidze and Pupkowitz were hostile to the war that was threatening 
Europe. In August 1913, the latter was underlining the necessity to sabotage 
in order to prevent the war in case it should break out[18]. On the 2ndof 
August 1914, as France was entering the war, agreeing with his comrades of 
“The Libertarian’s Friends” who judged that the war was a fait accompli, he 
suggested to continue the meetings under a totally private form[19]. 

W.W. One was a crucial moment in the history of international activism. 
In France, the failure of the second international to prevent the war, the 
repression that threatened the adversaries of the war, the massive resignation 
within the population, left the libertarian distraught, they remained 
disorganised and silent.[20,p. 24].However, while some socialists were 
claiming their being patriots, some anarchists chose to support the cause of 
the Allies. According to them, a victory of Germany implied a decline for the 
whole labour movement in Europe. But it was only after the Zimmervald 
conference (5th8thSeptember 1915) that the anarchists were openly and 
durably torn apart on the war issue. On the 15thof March 1916, “The 
Sixteen’s Manifesto” (“Le Manifeste des Seize”) in the newspaper “The 
Battle” (“La Bataille”), greeted by the French middle-class press was a 
thunderbolt, even if some positions had been taken before. Some leading 
anarchists such as Jean Grave who was running “New Times” (“Les Temps 
Nouveaux”) from England had taken sides for the Allies against “German 
militarism”, made responsible for the conflict. The faction of “New Times” 
which was hostile to war, published then in May, an answer, a letter to “The 
New Times’ Friends” (“Les Amis des Temps Nouveaux”), spread through a 
secret leaflet. This call entitled “The Peoples’ Peace” (“La Paix des Peuples”) 
asserted that “all the governments” were responsible for the war. Those who 
had signed the text supported Zimmervald’s initiative but wanted to go 
further and called for a “world congress of the working classes whose job will 
be to demand the cessation of hostilities and the immediate and definitive 
disarmament of all nations.”[21,p.110-112] 

It was in this context of painful divisions among the anarchists in France 
that Volin, Pupkowitz and Fouchs made themselves heard and tried to weigh 
upon the orientations of the movement, which, in France was redefining 
itself. Fouchs and Pupkowitz took part to the switch of the “New Times 
Group” (“Le Groupe des Temps Nouveaux”). In January 1916, Pupkowitz 
raised the question of the help the group was bringing to the families of the 
anarchists fighting on the front. He considered that such attitude could not be 
the attitude of anarchists. Fouchs who also often attended the meetings was 
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one of those who, through letters, disagreed with Jean Grave even before “the 
Sixteen ‘s Manifesto” (Le Manifeste des Seize) was published.The whole 
group joined the“Committee For the Resumption of International Relations –
CRRI” (Comité pour la reprise des relations internationales”) which was just 
at its beginning [22]. Created by the end of 1915 – beginning of 1916, it 
gathered pacifist socialists, trade-unionists and libertarians coming mainly 
from the newspaper “New Times” (“Les Temps Nouveaux”). Gravitating in 
this group gave them the opportunity to join the very weak but nonetheless 
highly experimented trend that was stubbornly fighting against the war. The 
committee reached up to about one thousand members, scattered hundreds, 
thousands of leaflets and brochures. Its leaders had a long antimilitarist 
experience and supported Zimmerwald’s initiative [23 p.41, 49-50]. 

Fouchs also joined the “Scientific Studies Group” (Groupe des Etudes 
Scientifiques) in which many members of the anarchist Paris could be found, 
particularly members of the “New Times Group” (Le Groupe des Temps 
Nouveaux) [24]. From a general point of view, the presence of foreign 
anarchists enabled to give more substance to the international solidarity of 
pacifists. On September 13th, Fouchs read a letter from a friend living in the 
city of Nish, chief editor of a Serbian paper who asserted that Serbia was 
defending itself after oppression but that his friends had refused to vote the 
war supplies. On September 12th, at the cooperative “Social Lutèce” (La 
Lutèce Sociale) which was then used as a second meeting place of the “New 
Times Group” (Le Groupe des Temps Nouveaux), Volin attracted a lot of 
attention with his reading about “Russia and its customs”, explaining the 
difficulties of the Russian government to lead the war effort. On April 16thhe 
was transmitting alarming news about the situation in Russia to the “New 
Times Mutual Assistance Club” [25]. 

But because he stood against the “Sixteen’s Manifesto”, this former 
socialist-revolutionary activist who had become an anarchist in Paris in A. 
Karelin’s circle, turned into an international figure of the movement he had 
joined by 1908. On June 18th 1916, during a meeting at 4, Broca Street, 
Fouchs read the manifesto typed by Volin. This text is practically unknown in 
France but it is known by the ex-USSR historians [26, д. 279]. A version of 
the text is kept in Moscow which contains words added with a pencil. The 
version consulted by the French authorities was anonymous, with no 
signature. The police doubted whether the authors had told the truth when 
they said it had been written by “a group of Russian anarchist-communist 
study” and the sixty signatures claimed by two unknown groups (“the Group 
of Russian Anarchist-communist Study” and the “Group of Assistance to the 
Anarchist Press”) seem unlikelybelievable [27]. 

For the authors of the manifesto, the peoples had been cheated by their 



 
28 

governments, all responsible for the war. The text was calling for the social 
revolution of the workers from all over the countries. Volin wanted to send 
this text to activists and men of letters in Russia as well as abroad. Worried 
about his influence, the Home Office on July 27th, issued against him a 
deportation order that the “Préfet de Police” wanted to enforce by locking him 
up in an internment camp [27]. He was warned against the danger and sailed 
away for safety. Volin, who was working then as a badly-paid secretary, was 
militating within the “Committee For the Resumption of International 
Relations –CRRI” (Comité pour la reprise des relations internationales). He 
received the famous Paris Russian social-democrat paper “Nashoe Slovo”, 
commited against the war, run by his friend L. Lozovskii (Salomon Drizda), 
the future leader of “Profitern”, who was occupying labour-union functions in 
Paris. The libertarian was already writing for the “Golos Truda”, published at 
that time in Detroit (USA). The anarchist exile was therefore, in 1915-1916, 
inserted in international and local nets, Russian as well as French. 

After Volin’shasty departure, Isaïe Fouchs, born in Odessa in 1856 did not 
give up and on July 2nd1917, he was attending a private meeting organised in 
the premises of the CGT (General Confederation of Labour, the unionist 
Confederation, very influenced by anarcho-syndicalism before 1914) on the 
initiative of Sébastien Faure in order to plan the publication of a newspaper 
entitled “The International Future” (“L’Avenir International), to come as a 
complement of the “CQFD” (Ce Qu’il Faut Dire – What must be said) [28] 
run bySébastien Faure between April 1916 and December 1917, date of its 
banning. It was meant to promote the pacific ideas. It attracted up to 3000 
subscribers with a circulation of more than 20000 copies[29, p. 58, 68]. ”The 
International Future” (“L’Avenir International”) whose aim was to spread 
texts about literature, art and philosophy, instead of burning current events, 
could be born at the beginning of 1918. 

The CRRI net was also working to disseminate similar ideas and in 1917, 
it had already spread the protest of “New Times” members against “The 
Sixteen’s Manifesto” when it published a call for “universal revolution” 
whose open goal was to “transform the Russian revolution into an 
international revolution” at the end of April 1917 [30, p. 83]. It was in the 
month of May when Fouchs gave two lectures about the Russian revolution 
within the “Scientific Studies Group” in front of some fifty people. He 
asserted that the people wanted an economic revolution that the government 
and the Allies wanted to avoid. On this occasion funds were collected for the 
rebellious [31]. The authorities did not deport him, owing to the fact that he 
had been living in France for more than thirty years, was married to a French 
woman, still had one dependent son, and benefited by the socialist depute 
Sembat’s support. They decided however to send him to an internment camp 
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in February 1918. He obtained the authorisation to come back in December 
1918 when his presence was then tolerated [32]. 

Conclusion : 
“The Libertarian”, “New Times” attracted groups of activists, and 

comrades from the Russian Empire joined them. Some, at least two of them 
continued to be active in the French nets during the war, especially within 
“The New Times Group”, “The Scientific Studies Group”, and the 
“Committee for the Resumption of International Relations “, of which Volin 
was a member.They were in contact with the team of the pacifist newspaper, 
“The CQFD” (“What Must Be Said”). With their action, they contributed in 
creating an international revolutionary movement, but they also acted in a 
frame that must be qualified as transnational. 

I found out four characters who were not active at the same moment but 
who acted within the French movement, using articles, lectures, calls, in 
meetings, private as well as public, between 1911 and 1916. This activity was 
prepared by the contacts that exiles and French people had established years 
before. After integrating the codes of the pre-war Parisian libertarian political 
culture, they kept on fighting after the war broke out. 

This type of positioning, whatever the ideas that were defended or the 
method of action, was the fact of few Russian revolutionaries, present in Paris 
but could have taken place outside the anarchist circles as well. A. Lozovskii 
or L. Trotskii have also been active in the same manner.The last issue of “The 
CQFD” (“What Must Be Said”) on December 22nd 1917, included an article 
by the Bolshevik leader, presented as the one “who was one of us during his 
staying in Paris, and of whom all our comrades kept the best memory”[33, p. 
58]. The anarchists I have talked about here did not take the power in Russia. 
This is one of the reasons why they did not leave the same remembrance in 
the memory of the French activist milieu, and this is why their action is the 
object of very few studies. Yet, Almeyreda, Libertad, Sébastien Faure, 
Georges Durupt, Pierre Martin, Mauricius and many others French anarchist 
leaders met many of these men and it is no wonder Sébastien Faure wanted to 
invite Volin in Paris in 1925, while one of their comrades managed to have 
his eviction notice suspended. 

This work explores international activism and opens out on the question of 
the state of the anarchist international network. This question remains an 
historiographical debate. Four anarchists had the possibility to lead actions in 
Paris (five if N. Rogdaev is included) without interesting historians much. 
There might have been then several nets of Russian exiles, more or less 
connected to other non-Russian nets, depending on the choice of individuals. 
In any case, being an activist in the place where they lived, opened for them 
the way to new cooperations, where nationalism was not such important 



 
30 

criteria as one could have sometimes thought. This hypothesis that deserves 
further research. However, these international links most probably just 
loosened in 1917, when the Russian revolution attracted the exiles and left the 
French activists with no reliable news about Russia in revolution. Until then, 
some of the exiles could give life to the project of standing up against the war 
on either side of boundaries. 
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УКРАЇНСЬКА РЕВОЛЮЦІЯ 1917-1921 рр. У СПОГАДАХ 
ПРЕДСТАВНИКА УКРАЇНСЬКОЇ ДІАСПОРИ О. СТАНІМІРА 

 
Бодруг А. В., аспірант кафедри історії України. 

Одеський національний університет ім. І.І. Мечникова 
 

«Держава це організація найвищого ступеня, яка має об'єднувати не 
лише свої партії чи групи, але й етнічно чужі елементи, що входять в її 
склад. До вдержання і закріплення державності необхідні є два головні 
чинники - правопорядок і сильна дисциплінована армія для оборони то-
го правопорядку внутрі і назовні. Цього вчать нас Визвольні Змагання і 
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в тім дусі належить виховувати майбутні покоління» – відзначав Осип 
Станімір [8, с. 185-186]. Ці слова, які було сказано видатним сотником 
Української Галицької Армії понад півстоліття тому, є актуальними і в 
наші часи тяжких випробувань, які випали на долю України. Досвід Ук-
раїнської революції 1917-1921 рр. свідчить про те, що тільки політична 
згуртованість та впевнений рух до мети можуть не тільки допомогти у 
здобутті незалежності держави, але й відкинути безпідставні територіа-
льні претензії з боку держав-сусідів. Долаючи велику кількість етнічних 
і культурних розбіжностей, маючи військові, політичні та економічні 
труднощі, майже 100 років тому 22 січня 1919 р. відбулася велика істо-
рична подія – об’єднання Української Народної Республіки й Західноук-
раїнської Народної Республіки, що заклало початок новому етапу розви-
тку української державності [10, c. 4]. 

Великий внесок у національну боротьбу зробили українці, які з тих 
чи інших причин змушені були покинути етнічні українські території та 
податись далеко за океан не просто у пошуках кращої долі, а, маючи на 
меті продовження роботи по збереженні української самобутності та 
відстоюванні національних інтересів на міжнародній арені. У межах 
третьої хвилі української еміграції до Канади потрапила значна кількість 
досвідчених українських офіцерів УГА та армії УНР, а також таланови-
тих діячів науки та культури. Зважаючи на великий військовий досвід в 
минулому та важливу історичну цінність для сьогодення, є актуальною 
справою розгляд спогадів представників української діаспори Канади в 
контексті відзначення столітнього ювілею Української революції 1917 – 
1921рр. 

Після подій Другої світової війни до Канади емігрував видатний вій-
ськовий та громадський діяч Осип Станімір (1890 – 1971), який брав 
участь у військових операціях у ході Українських визвольних змагань на 
початку ХХст. Під час українсько-польської війни 1918 – 1919рр. 
О.Станіміра було призначено сотником Української Галицької Армії 
(УГА). Як згадував сам О.Станімір: «З УГА перебув всі воєнні фронтові 
страхіття в Галичині і на Східній Україні...»[8, c. 5]. Наприкінці серпня 
1919 р. підрозділ одним з перших увійшов до Києва. З лютого по квітень 
1920 р. Станімір проходив службу в об’єднаних формуваннях Червоної 
Української Галицької Армії (ЧУГА), де командував третьою армійсь-
кою бригадою. Наприкінці квітня 1920 р. третя бригада намагалася при-
єднатися до Армії УНР, але зустріла опір з боку польської армії. Пізніше 
О.Станімір служив у 5-й Херсонській дивізії УНР. По закінченні Першої 
світової війни офіцер проживав у Чехословаччині, Австрії, а незабаром 
емігрував до Канади. 

У 1966 р. О.Станімір видає спогади про часи військової служби у ла-
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вах армій УНР та УГА. Ця робота отримала назву «Моя участь у визво-
льних змаганнях»[8]. Автор вказує на те, що його спомин є особистим 
пережиттям, а тому він має право оцінювати історичні події того часу. 
Перебуваючи у Торонто, О.Станімір брав активну участь у громадсько-
му житті української діаспори. Варто згадати його участь у відзначенні 
подій Української революції, Акту Злуки – Дня соборності України, 
громадську роботу у Союзі українських канадських ветеранів, Союзі 
українських колишніх воїнів, організаціях реабілітації ветеранів УГА та 
армії УНР. Цікавими є погляди О.Станіміра на події Української рево-
люції. Поразку в боротьбі за українську самобутність громадський діяч 
убачає в тому, що тоді українці «не знали себе», своєї історії і тому ро-
били ті самі помилки, що їх робили батьки та діди: «ми і лише ми винні 
в нашому теперішньому положенні»[8, c. 7].  

О.Станімір оцінює ганебну історичну подію, яка трапилась в листо-
паді 1918 р., коли українські війська змушені були покинути Львів. 
Причиною цього, на думку сотника УГА, була слабка військова підгото-
вка листопадової воєнної кампанії. Автор пише про те, що у Львові не 
було зорганізовано сильної військової одиниці, а зформовано доривочно 
з різних полків слабі військові відділи, незіграні між собою. «Хаотична і 
нервова обсада Львова, програні бої та часті зміни начальних вождів» 
довершили поразку [8, c.8]. О.Станімір вважає, що українські революці-
онери допускали непослідовні кроки у своїй державницькій діяльності 
[2, c. 21]. 

Соборність проголошено, стверджував О.Станімір, та не зважаючи на 
те, українці й надалі мали два українські уряди – С.Петлюри і 
Є.Петрушевича, і дві українські армії – наддніпрянську та галицьку, а з 
приходом більшовиків в Україну аж чотири українські провідні центри: 
два наддніпрянські уряди – в Кам'янці Подільському і в Харкові і два 
галицькі ревкоми – у Вінниці та в Балті. На еміграції в Канаді українці 
мали також два центри: УНРади й УГВРади [8, c. 9]. У здачі Києва біло-
гвардійцям в вересні 1919 р. О.Станімір звинувачує розсварений політи-
чний провід та неготовність надавати відповідальні накази воєнного ко-
мандування у вирішальний момент. Він має на увазі уряди Наддніпрян-
щини та Галичини, генерала А. Кравса. О.Станімір згадує про ті події: 
«Положення було неясне і мінялося з хвилини на хвилину. Воно було 
для сотника і для нас дуже важке. З військового боку ми знали, що роби-
ти – битися. З політичного боку, ми знали, що треба додержувати послу-
ху покликаним до цього чинникам нашої молодої держави. Бо націона-
льна карність – це також закон для кожного жовніра. Крім цього, вели-
чезна перевага денікінських військ та брак зв'язку з іншими українськи-
ми військовими частинами і вищою командою накладала велику відпо-
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відальність за введення залоги Думи у безвиглядний бій з денікінцями» 
[8, c.188].  

Українські війська перебували в той час в надзвичайно важких умо-
вах невизначеності та політичної зради. Будучи сотником УГА та маючи 
добрий військовий досвід, О. Станімір бачив, що бій зможе викликати 
величезні втрати з боку української армії. Продовження збройної боро-
тьби за непереможних матеріальних обставин, опираючись лише на вла-
сні слабі сили, було політичним абсурдом [5, c.2].  

О.Станімір вказує на сильні сторони революційного руху українців. 
Він вважає, що українці змогли швидко мобілізувати свої сили, а голов-
не отримали великий державницький досвід, який, на думку автора, ста-
не в нагоді у майбутній розбудові незалежної України. О.Станімір ро-
бить певні висновки: «І хоч революція застала нас непідготованими до 
такого великого діла, як творення власної держави, – то наші державні 
провідники не дармували і будували державу з такого людського мате-
ріалу, який був тоді до диспозиції. На це вказує нам сам факт, що з сирої 
етнографічної української маси, на протязі розмірно короткого часу, бо 
несповна одного року, постала справжня українська нація і в дні 22 січ-
ня 1918 р. Центральна Рада, своїм IV універсалом, проголосила україн-
ську Самостійну й Незалежну Державу» [8, c.185]. Проте легше державу 
здобути, ніж її утримати в руках українців, на що вказує історичний до-
свід [6, c.6].. 

Спогади яскравого представника української діаспори Канади, борця 
за незалежність української держави О.Станіміра мають неабияку цін-
ність для вивчення історії Української революції 1917 – 1921рр. Їхній 
автор вказує на негативні якості українських революціонерів, які впли-
нули на хід історичних подій. На думку О.Станіміра причину поразки 
можна вбачати в слабкій підготовці армійських формувань, у невиваже-
них кроках державної та військової адміністрацій, у незгоді УНР та 
ЗУНР, яка викликала розпорошування сил. Подолання цих помилок мо-
жливе тільки через засвоєння історичного досвіду української історії. 
Проте є і позитивні якості, які вбачає автор у швидкій мобілізації сил у 
вирі раптових революційних подій, а також у здобутті коштовного дер-
жавницького досвіду, який стане в нагоді у майбутньому розвитку неза-
лежної України. 
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На початку ХХ ст. землі Окнянського району перебували у складі кі-

лькох адміністративно-територіальних одиниць. Усі населені пункти, що 
знаходилися на північ від річки Ягорлик, входили до складу Балтського 
повіту Подільської губернії. Землі, що знаходилися на південь від Ягор-
лика, відносилися до Ананьївського та Тираспольського повітів Херсон-
ської губернії. Весною 1917 р. на Окнянщині відбулися селянські заво-
рушення, спрямовані проти поміщицького землеволодіння. Активну 
роль у них відігравали колишні фронтовики Першої світової, які повер-
нулися додому. Один із них – Олександр Михайлович Євстратьєв, якого 
ще на фронті було обрано головою комітету Ради солдатських депутатів 
3-ї Туркестанської дивізії. Він прибув до рідного села Окни не тільки з 
певним досвідом революційної боротьби, а й з чималим вантажем про-
пагандистських революційних видань [11, арк.604] 

Землі села Чорної тоді належали поміщику Івану Акимовичу Баптиз-
манському, відставному лейтенанту флоту. У березні 1917 р. в Чорній 
було створено земельний комітет, який вимагав від поміщика продати ці 
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землі селянам за заниженими цінами. І. Баптизманський вирішив піти на 
хитрість: продав одну і ту ж ділянку землі різним селянським громадам 
Чорної, щоб внести розбрат між ними. Після цього селяни спробували 
силою захопити землю, але лейтенант викликав солдатів, котрі їх розіг-
нали [6, арк.62] 

У травні-червні 1917 р. на Одещині траплялися непоодинокі випадки 
заорювання поміщицьких і церковних земель. Одним із найбільших ви-
ступів потрібно вважати захоплення в травні 1917 р. 2700 десятин землі 
у поміщиці, княгині Пелагеї Абамелик селянами сіл Малаївці, Гулянка 
та Іллінка [13, арк.243]. Бунт відбувся через те, що княгиня відмовилася 
добровільно здати їх в оренду. Жителі вищевказаних сіл писали в селян-
ську секцію Одеської ради, що вони, згідно з постановою сходу захопи-
ли 2700 десятин землі княгині Абамелик. Збори членів сільських управ-
лінь постановили не укладати з княгинею Абамелик ніяких орендних 
договорів на захопленій ними землі.[8. арк.63] Через те, що селяни були  
неписьменними, вони не могли потрапити до волосного чи сільського 
комітету, на відміну від освічених заможних жителів села. Ті, у свою 
чергу, відстоювали свої права та інтереси.  

Солдат 48-го піхотного запасного полку Василь Нечипорук, що по-
бував у селі Малаївці, писав у травні 1917 р. в селянську секцію, що не-
обхідно провести перевибори Малаївського волосного виконавчого ко-
мітету, тому що він не відповідає своєму призначенню. [14, арк.179] За 
свідченням княгині Пелагеї Абамелик, селяни сіл Малаївці, Іллінка і 
Гулянка у складі восьми осіб, прийшовши 11 квітня в контору маєтку 
Малаївці, оголосили про  своє рішення розділити всю землю між трьома 
селами і вона більше не може розпоряджатися своєю землею. Члени 
сільських комітетів зібралися 10 травня на збори, щоб вирішити питання 
і взяти ініціативу у свої руки. З наявних у володінні княгині Абамелик 
2700 десятин землі власниця ніколи не засівала своєю працею власної 
економії, – говорилося в протоколі зборів, – а здавала орендарю або се-
лянам сіл Малаївці, Гулянка, Іллінка, Солонка, Федорівка і Розівка так 
само за дуже високою ціною. [12; 55] Наполягаючи на тому, що захоп-
лення і поділ землі справедливий, збори намагались поєднати захоплен-
ня з політикою Тимчасового уряду і надати йому таким чином законного 
характеру [16. арк.77] У доповідній записці поміщиця Абамелик пише, 
що хліб, який залишився в скиртах, комітет наказав змолотити протягом 
семи чи десяти днів, в іншому разі вони зроблять це самі. З панських  
вигонів селяни прогнали худобу, самоправно пустили свою худобу пас-
тись на сінокоси, призначили в економію від себе сторожа. [3, арк.17] 

Селяни характеризують свій виступ з іншого боку. Коли вони зібра-
лись 10 травня на збори, то члени сільських управлінь слухали виступ 
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члена Ради робітничих депутатів та представників Армії і Флоту Івана 
Пилиповича Замятіна про захоплення землі в маєтку княгині Абамелик. 
Цю проблему було обговорено на сходці і, беручи до уваги, що з наявної 
у володінні княгині Абамелик площі землі в 2700 десятин власниця ні-
коли не засівала працею власної економії жодної десятини землі, а зда-
вала маєток або орендарю, який у свою чергу експлуатував місцевих 
селян, отримуючи солідні бариші, або ж здавав селянам за дуже висо-
кою ціною [7. арк.23] 

До селянської секції з містечка Окни надійшов лист від солдат 10-го 
Охтирського полку з проханням прислати агітатора для роз’яснення що-
до становища в країні і «по земельному питанню, так як містечко неор-
ганізоване» [2, арк.31-33] В Окнах проживало багато робітників, які 
працювали на видобутках вапняку за селом. Серед цих робітників стали 
поширюватися революційні настрої, які іноді переростали у демонстра-
ції. Підбурювачів вистачало. 10 липня 1917 р. в Окнах за більшовицьку 
пропаганду і агітацію арештували прапорщика Рем’яннікова. [10, 
арк.18] 

На прохання Охтирського полку агітаторів було виділено і відправ-
лено в усі села повіту. Зберігся звіт делегатів – Ренке, Баталєва, Роман-
ченка, Овсянкіна, відряджених Селянською секцією Тимчасового уряду 
з Одеси у Балту та Балтський повіт. Делегати Юрковський та Пугач із 
села Дігори приїхали в Чорну, щоб примирити громади, які посварив 
поміщик І. Баптизманський. Романченко виїхав у Окни, де були прове-
дені вибори в громадський комітет. Делегати разом з селянами роззброї-
ли поліцію і організували міліцію. Невдовзі настала черга сіл Флора, 
Чорна та Нестоїта, де делегатами  була організована Рада робітничих 
депутатів. [1, арк.28] 

Юрковський та Пугач у своєму звіті висвітлювали тодішні події в се-
лі Дігори Нестоїтської волості на початку осені 1917 р. Коли в селi був 
зібраний сход, то селяни стали скаржитись на дорожнечу мануфактури, 
товарів першої необхідності. Делегатам надійшла заява такого роду: по-
міщик І. Баптизманський посівну площу в 100 десятин пшениці і ячме-
ню вчасно не зібрав, в результаті чого хліб посипався. Мотивував він це 
тим, що десятина не дасть більше 10 пудів, і немає вигоди платити 30 
руб. за збір урожаю. За свідченням селян з’ясувалося, що насправді де-
сятина дала 40 пудів зерна. Поміщик хотів заощадити гроші, прикрива-
ючись тим, що йому невигідно збирати врожай, він запропонував жни-
варям половину платні за роботу. [1, арк. 28]. 

В Окнах у вересні 1917 р., збираючи селян на таємні збори, Євстра-
тьєв, як і інші революційно налаштовані фронтовики, розповідав про 
останні події в країні, про революційний рух в армії. На одній з таких 
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сходок було вирішено скликати загальні збори всіх жителів с. Окни, на-
дати агітаційній роботі ширшого розголосу. До підготовки цих зборів 
приєдналася і сільська молодь. Загальні збори було проведено 2 листо-
пада 1917 р. На них з промовами виступали прихильники більшовицько-
го руху. Місцеву владу, за рішенням зборів, розігнали, а через деякий 
час було обрано революційний комітет Рад на чолі з місцевим жителем 
Дмитром Яковичем Альошиним [7, арк. 25]. За рішенням ревкому після 
проголошення більшовицької влади в селі Окни було послано загони в 
навколишні села для встановлення і в них радянської влади. В селі Ма-
лаївці головою ревкому було обрано Є. Мельника, в селі Петрівці – В. 
Вербицького [5, арк.7]. 

Революція стала поштовхом для піднесення національно-визвольного 
руху українського народу. Землі сучасної Окнянщини увійшли до скла-
ду УНР після проголошення ІІІ Універсалу Української Народної Респу-
бліки 7 листопада 1917 р. [7, арк.26]. Але на території Окнянщини не 
були утворені органи влади УНР. У цей час збунтувалися селяни с. Ан-
тонівка, 16 листопада 1917 р. вони конфіскували сільськогосподарський 
інвентар у колоніста В. Коха, який орендував там землі. Адміністрація 
УНР була вимушена військовою силою заспокоювати бунтарів[4, 
арк.76] В Окнах було створено пробільшовицьку групу, до складу якої 
входили Д. Альошин, І. Задорожнюк, Н. Назаров, О. Попадюк. За їх іні-
ціативою у поміщика князя Гагаріна було конфісковано 10 тис. десятин 
землі, 1820 овець, з них 110 виділено для розплідника, а 1710 тварин 
передано бідноті. За тиждень був повністю розграбований маєток Гага-
ріна, зникла колекція картин, чимала бібліотека. Почався розподіл орної 
землі між селянами. Волосна «п’ятірка» призначила своїм секретарем К. 
Мельничука. За його наказом було конфісковано князівське майно [15, 
арк.2]. 

Земельна секція Румчероду в Одесі отримувала багато скарг від се-
лян села Окни, в яких говорилося, що під час поділу живого і мертвого 
інвентарю в маєтку Гагаріна, кращі землі і худоба потрапили до рук за-
можного прошарку селян. Заможні селян отримали по 4 вола і по одно-
му коневі, а бідняки – по одному теляті. Скарга селян була розслідувана, 
але земельний комітет отримав вказівку не розподіляти живий та мерт-
вий інвентар маєтку до прибуття членів земельної секції при ЦВК Рум-
чероді. З їх допомогою і за підтримки селян окнянці організували пере-
розподіл землі і худоби «на свій лад» [9, арк.588].Після розподілу майна 
стався непередбачуваний конфлікт: князь В. Гагарiн, син окнянського 
поміщика, забрався в стайню, «викрав» у сільської общини 100 волів, які 
стали після вигнання його батька громадською власністю, перегнав їх в 
с. Перешори і там продав. Селяни знайшли худобу та князівського сина 
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та змусили його гнати волів аж до села Кошари, де були князівські стай-
ні. Після цього випадку худобу роздали селянам [7, арк.29]. 
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Основною причиною розгортання повстанського руху в Україні у 
1920 р. прийнято вважати спробу радикального вирішення більшовика-
ми продовольчого питання та пов'язану з цим політику більшовицької 
влади, що проводилася в українському селі. Прем'єр-міністр УНР 
І.Мазепа, аналізуючи цю ситуацію, писав: "Правда, селянські повстання 
в Україні, особливо на Правобережжі, майже скрізь відбувалися під 
прапором української самостійної республіки. Але фактично українські 
робітники і селяни, що творили основну масу повстанців, йшли на повс-
танську боротьбу проти тих сил, що нищили їх господарський добробут: 
перетинали їм шлях до землі, забирали їх хліб та інше майно, зазіхали на 
їх працю і свободу. Отже, в своїй основі - це був рух соціальний"[1].  

Саме незадоволення селян аграрною політикою Радянської влади 
ставало каталізатором повстанського руху. Як і роками раніше у 1920 р. 
залишалося остаточно невирішеним земельне питання. Встановлення 
контролю над територією України спонукало більшовицьку партію до 
перегляду гасла "Земля-селянам", яке завжди було своєрідною козирною 
картою у боротьбі за встановлення Радянської влади. П'ята конференція 
КП(б)У, яка відбулася в середині листопада 1920 р., після розгляду зе-
мельного питання заявила, що "зрівняльна революція на селі призвела 
до зникнення великих культурних господарств, які становили велику 
виробничу цінність" [2].  

Поміщицькі маєтки були віднесені до культурних господарств, хоч 
основна їх частина була технічно відсталою і базувалася на напівкріпос-
ницьких методах експлуатації селянської праці. У цьому твердженні 
простежувалася схильність більшовиків до збереження великого госпо-
дарства на селі, їх переконаність у тому, що одержавлення поміщицької 
власності та перетворення її на комуни здатне само по собі розв'язати всі 
проблеми [3, с. 45]. Констатуючи далі факт перетворення ринкового се-
лянського господарства в натурально-споживче, конференція зробила 
політичний висновок: "Дрібне селянське господарство натурально-
споживчого типу, що становить основний кістяк всього сільського гос-
подарства в Україні, відриваючись поступово від усього народного гос-
подарства в цілому не почуваючи більше ніякого зв'язку з ним, висуває 
на політичну сцену величезний клас дрібних сільських виробників, еко-



 
41 

номічно ворожих пролетаріатові та готових боротися проти нього за ек-
вівалент своєї праці" [3, с. 45]. Ринкові відносини радянською владою 
ліквідувались і на їх місце було встановлено режим "продрозкладки", 
яка була звичайною реквізицією виробленої продукції у селян. Вона не 
була фіксованою як податок і не залежала від обсягу вирощеної продук-
ції та потреб самих виробників. Величина продрозкладки залежала від 
потреб держави та від здатності властей вилучити те, що їм було потріб-
не [3, с. 46].  

Партійно-державне керівництво Радянської Росії сподівалося, що з 
оволодінням Україною відмовили б їй у підтримці. Це загрожувало па-
дінням режиму у тогочасній кризовій ситуації. Комуністичний розподіл 
та продрозкладка, на якій він базувався, в Україні були запроваджені 
одним декретом Всеросійського виконавчого комітету "Про загальноде-
ржавний облік та розподіл продуктів і предметів домашнього господарс-
тва" від 12 квітня 1919 р. Після поразки денікінських військ, 26 лютого 
1920 р. було підписано закон РНК УСРР про хлібну розкладку, який під-
готував голова Укррадтрударму Й.Сталін, підписали голова РНК 
X.Раковський та народний комісар продовольства М.Владимиров [4, с. 
113]. Держава нібито бралась за більш-менш заможних селян; хліб ви-
лучався в господарствах з площею засіву понад три десятини. Та якби 
запланована кількість зерна не надійшла заготівельникам, як вказувало-
ся в документі, - "чи тому, що більш заможні селяни не виконають свого 
обов'язку перед Соціалістичною Державою, чи тому, що менш заможні 
селяни візьмуть на себе ганебну роль укривачів хліба у заможних селян" 
- розкладка мала поширитися на господарства з меншою площею засіву 
[4, с. 112]. Крім хлібної розкладки були й інші. Зокрема молочна і м'яс-
на. За непоставку передбачалися різні покарання: подвійне обкладання, 
реквізиція корів, арешт винних. У травні 1920 р. більшовицький уряд 
затвердив загальну кількість поставок сільськогосподарської продукції, 
яка мала бути розкладена по губерніях і доведена до кожного селянсько-
го господарства. Передбачалося одержати 219 тисяч голів великої рога-
тої худоби, 902 тис. овець, 800 тис. свиней, 255 млн. яєць, 12,4 млн. пу-
дів картоплі [4, с. 112].  

Найбільшого розмаху у той період досягли повстання, спрямовані 
проти насильної мобілізації. Невдала спроба властей провести масову 
мобілізацію громадян України до Червоної армії стала значною причи-
ною активізації повстанського руху у 1920 р. Велика кількість антико-
муністичних селянських повстань в Україні та, зокрема, в Одеській гу-
бернії у 1920 р. відбулась саме під загрозою мобілізації та відправлення 
працездатної молоді на фронт, або за межи України – в Росію та Серед-
ню Азію. Дезертирство мобілізованих громадян було масовим. Багато з 
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них поповнювали повстанські загони. Б.Козельський охарактеризував це 
явище так: "Дезертирство 1920 р. мало приблизно такий самий характер, 
як повстанство 1920 р. Цілі села й волості ігнорували накази про мобілі-
зацію, а коли робили спроби провести їх примусово, сила дезертирів 
йшла в ліс і поле. Дезертирство стало очевидною пошестю, що ширила-
ся геть чисто по всіх українських селах. Наскільки сильне було дезер-
тирство, видно хоч би й з того, що отаман Цвітковський, наприклад, 
сформував у волостях п'ятнадцятитисячну банду, яку становили виклю-
чно дезертири. Десятки тисяч дезертирів, що опинилися в бандитських 
ватагах, кревно зацікавили в успіху повстанського руху десятки тисяч 
селянських родин. Селянська родина, яка віддала спершу дезертирству, 
а тоді бандитизмові одного, а іноді й декількох своїх членів, не могла не 
співчувати тому рухові, в якому брали участь близькі їй люди. Співчуття 
це не завжди, звичайно, мало платонічний характер, а часто-густо фор-
мувалось у підтримці чим тільки можна бандитизму. І бандитизм мав 
допомогу сотень і тисяч людей. Ця зацікавленість великої сили селянст-
ва успіхами бандитизму була звичайно, дуже серйозним і небезпечним 
явищем. Бандитизм підтримували широкі маси сільського населення" 
[5]. На думку Б.Козельського, "селянська молодь була для повстансько-
го руху найкращим елементом. Вихована в старих націоналістичних 
традиціях, вона мала перекручене уявлення про історію українського 
народу; затуманена своєрідною романтикою гайдамаччини, молодь пос-
тачала бандитські загони" [5].  

Участь широких селянських мас в антикомуністичних виступах бі-
льшовиками не визнавалась, відзначалися лише окремі випадки та пояс-
нювалися вони не суттєвими розбіжностями інтересів українського се-
лянства з політикою, яку проводила комуністична влада, а темністю се-
лянської маси і контрреволюційною агітацією "куркулів". В. Ленін пи-
сав: "Куркулі – не менш страшні вороги, ніж капіталісти та поміщики. 
Якщо куркуль залишиться незачепленим, то неминуче знов буде цар і 
капіталіст" [6].  

Порівняно з Росією "куркулі" в Україні становили потужну економі-
чну силу. У 1917 р. заможним селянам в Україні належало стільки ж 
землі скільки і поміщикам - 12,4 мільйонів десятин. Орендуючи понад 
3,5 мільйонів десятин землі у поміщиків та бідняків заможне селянство 
збільшило площу посівів у 2,5 рази. Крім того заможним селянам нале-
жало 25,5% всієї рогатої худоби і 31,9% коней [7]. На Півдні України 
було 20,2 % заможних "куркульських" господарств, яким належало 
50,9% всієї посівної площі [8]. Але найпотужнішим повстанський рух 
був у двох губерніях - Київській та Подільській, в яких був найнижчий в 
Україні відсоток заможних господарств. Їх було близько 10%. Це озна-
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чає, що проти більшовиків у лісах партизанили в основному бідняки та 
середняки, а не куркулі-багатії. Пишучи про повстання проти чинної 
влади навесні 1921 р. на Поділлі, червоний начдив Ленговський зазна-
чав: "Бідняцькі райони Літинського та Летичівського повітів дали особ-
ливо значний підйом бандитизму. Повстання було підняте під григо-
рьєвськими гаслами: проти насильної комуни, проти "жидів-комісарів, 
на захист релігії та за "вільні ради"- без комуністів і з пропорційним об-
меженням євреїв" [9].  

Керівництво ВКП(б) розгортання повстанського руху пробувало по-
яснити іншими причинами: "Саме демобілізація, кінець громадянської 
війни означає неможливість зосередити всі свої завдання на мирному 
будівництві, тому, що демобілізація породжує продовження війни, тіль-
ки у новій формі. Коли десятки та сотні тисяч демобілізованих не мо-
жуть застосувати свою працю, повертаються збіднілі та розорені, звиклі 
займатися війною і ледь не дивляться на неї як на єдине ремесло - ми 
виявляємося втягнутими у нову форму війни, новий вид її, які можна 
об'єднати словом "бандитизм" [4, с. 145]. 

Таким чином було ототожнено повстанський рух з кримінальним ба-
ндитизмом. Проблема "бандитизму демобілізованих" справді мала міс-
це. Але вона гостро постала перед Україною не після громадянської, а 
після Першої світової війни. Революційні гасла в дусі "Грабуй награбо-
ване" деморалізували вояків, які покидали окопи та поверталися додому. 
До того ж, за амністією, яку бездумно оголосила Центральна Рада, було 
звільнено тисячі кримінальних злочинців. Банди під революційними 
гаслами сунули у село, сіючи злидні. Вони не задовольнялися грабунком 
панського майна. Жертвами ставали спочатку заможні, а потім звичайні 
селяни [2, с. 43].  

Селяни почали вирішувати цю болючу проблему та стали власними 
руками розправлятися з покидьками суспільства. Багато повстанських 
загонів утворилося з сільських загонів самооборони. Дуже часто ці загони 
очолювали колишні вояки. Повстанський отаман Гонта (колишній офіцер 
царської армії І.Лютий-Лютенко) згадував про це так: "По селах і містеч-
ках почали спонтанно організовуватись озброєні ватаги людей різного 
віку під проводом обізнаних з військовою справою громадян для самоза-
хисту. В деяких місцевостях загони самооборони, що ними керували ко-
лишні військовики і ті солдати, що верталися з фронту додому, кількістю і 
вмінням дорівнювали невеликим військовим з'єднанням" [10]. 

Завдяки зусиллям цих загонів вдалося навести певний лад і прибор-
кати "бандитизм демобілізованих ". Б.Козельський спробував бути об'є-
ктивним та українських куркулів (не принижуючи їх ролі) в усіх гріхах 
не звинувачував: "Селянство утворило силу партизанських загонів. Пар-
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тизанщина сильно вкоренилася в повсякденному житті села. Мало не 
кожна волость і село набули бойового гарту і мали озброєні загони чи 
осередки. Куркульство, сильне з боку економічного, давало потрібні для 
повстання кошти і сільгосппродукцію. Куркульські синки, що придбали 
освіту, а за час війни ще й ранги, ставали на чолі загонів. Учительство й 
селянська інтелігенція, що вийшли із заможних верств розробляли ідео-
логічну платформу партизанщини" [5].  

Коли селяни пересвідчувалися, що в них віднімають усе, що можна 
було продати на ринку, вони втрачали інтерес до праці, скорочували 
посівні площі. Одержана після поділу поміщицьких маєтків земля зали-
шалася необробленою. Селяни брали зброю та йшли до повстанських 
загонів відвойовувати право бути справжніми господарями на своїй зем-
лі та отримувати від неї все, що дасть вільна праці. Проведене дослі-
дження дозволяє зробити висновок, що у 1920 – 1923 рр. повстанський 
рух в Україні був збройним рухом опору великої частини населення (в 
основному селянської) проти порушення своїх соціально-економічних, 
майнових, політичних та громадянських прав, які порушувались чинним 
владним режимом.  
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РАДЯНСЬКА ДЕРЖАВА ПЕРШОЇ ПОЛОВИНИ 20-х рр. ХХ ст.: 
РІДНА МАТИ ЧИ ЗЛА МАЧУХА ДЛЯ СЕЛЯНСТВА?  
(на прикладі перебігу подій цього часу в селах Донбасу) 

 
Тарасенко Л.Б., к. і. н., доцент, професор кафедри теорії та історії 

держави і права ОДУВС. 
 
Сьогодні Донбас небезпідставно називають проросійським регіоном, 

у якому з багатьох причин маємо сильний вплив кремлівської пропаган-
ди. Значна частина населення цього регіону впевнена у своїй російсько-
сті, дружньому ставленні до себе з боку керівництва Російської Федера-
ції. Чи завжди так було? Відповідаючи на це питання, варто звернутися 
до подій майже столітньої давнини, коли радянська держава формувала 
свою політику щодо українського селянства. 

За даними перепису 1920р. у Донбасі налічувалося 76,5% сільського 
населення [1, с. 5]. За підсумками суцільного подвірного перепису 1923 
р. сільське населення Донбасу складало 74%. Перепис 1926 р. зафіксував 
60% сільського населення [2, с. 156]. Як бачимо, сільське населення 
складало більшу частину мешканців промислового Донбасу. 

Для радянської держави людина, а тим паче селянин, не являла со-
бою найвищу цінність у державі. Доречним буде згадати, яким було від-
ношення до «відсталого» селянства з боку російських марксистів. Для 
Г.В.Плеханова селяни – це «дикі землероби, жорстокі й немилосердні 
в’ючні тварини, в житті яких думання було розкішшю». В.І.Ленін, ци-
туючи К.Маркса, вважав сільське життя ідіотизмом, сам же називав се-
лянина «безсоромним індивідуалістом». Для Й.В.Сталіна «селяни були 
покидьками» [3, с. 23-24].  

Зневага до селянства на теоретичному рівні трансформувалася в реа-
льну політику більшовицької державної партії на селі. Задекларовані 
ідеї непу, що мали відновити природній соціально-економічний розви-
ток села, в умовах становлення командно-адміністративної системи не-
минуче наштовхувалися на репресивно-каральні принципи доби «воєн-
ного комунізму» та їх безпосередніх виконавців. Тому в 1921р. селянст-
во Донбасу, потерпіле від засухи та неврожаю, не мало можливості по-
чати відновлення господарства на ринковій основі. 

Коли в 1921р. південні регіони радянської держави охопив голод, бі-
льшовицька влада офіційно визнавала голод, що розпочався на півдні 
Росії. Голод в українських губерніях замовчувався, ніби його не було. 
На шпальтах газет постійно розміщувалися повідомлення про страхіття 
голоду в Поволжі, звертання партійно-державних діячів до українського 
селянства з закликами допомоги голодуючим росіянам, інформаційні 
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матеріали щодо масштабної іноземної допомоги голодуючим Поволжя 
білизною, одягом, взуттям, цукром тощо [4, с. 1; 5, с. 2; 6, с. 1; 7, с. 1]. У 
той же час південні українські губернії: Миколаївська, Одеська, Запорі-
зька, Катеринославська, Донецька, Полтавська та Кременчуцька, враже-
ні посухою, залишалися без допомоги [8, с. 136-137].  

У Донецькій губернії було зібрано всього 15,4 млн. пудів зерна, якого 
вистачало, щоб повіти могли прогодувати себе від 3 місяців (Маріуполь-
ський, Юзівський) до 9 місяців (Старобільський ). Але жоден з повітів 
Донецької губернії не був офіційно визнаний до кінця 1922 р. голодую-
чим [9, с. 44]. 

Збір у 1921р. продподатку, що майже дорівнював продрозкладці, 
держава здійснювала насильницькими, репресивними мірами. Діяли вій-
ськово-продовольчі загони. На селян, які не виконували продподатку, 
вони накладали штрафи, заарештовували, відправляли на примусові ро-
боти, конфісковували їхнє майно тощо. Відомі численні зловживання 
проддружинників, їхнє мародерство, насильство над селянами. Біль-
шість селян змушені були купувати продукти для внесення податку. Бі-
льше того, реквізувався навіть посівний матеріал. Ще в березні 1921 р. 
губернський з’їзд Рад і комнезамів, що пройшов у Бахмуті (Артемівсь-
ку), ухвалив організувати в селах продовольчі загони з незаможних се-
лян для вилучення посівного матеріалу з тих районів, які не виконали 
продовольчу розкладку [10, с. 1]. 

Держава залишала за собою право заборонити продаж на місцевому 
ринку тих чи інших продуктів або повністю закрити ринок, запровадити 
дії примусового характеру до тих, хто не здав продподатку, із застосу-
ванням військових частин, революційного трибуналу тощо. Мали місце 
арешти, взяття заручників, побиття, інсценування розстрілів. 

Становище селянства катастрофічно ускладнювалося з кожним днем, 
особливо взимку 1921-1922 рр. та навесні 1922 р. Якщо в грудні 1921 
року в Донецькій губернії голодувало 6,2% населення, то вже в травні 
1922 року – 24,2%, тобто кількість голодуючих збільшилася в 4 рази [11, 
с. 3].  

Населення вживало сурогати, споживало те, що не підлягає спожи-
ванню. Цілі села та райони Маріупольського повіту харчувалися виклю-
чно глиною, зростала смертність. У Гришинському повіті зареєстровано 
100 тисяч голодуючих, у тому числі 60 тисяч дітей [12, с. 2]. У Шахтин-
ському повіті в зв’язку з посиленням голоду в їжу йшли дубова кора, 
листя дерев, тирса, трава тощо [13, с. 2]. Там, де були з’їдені солом’яні 
дахи, собаки, коти, шкіри, хомути, чоботи і навіть столи, відмічалися 
випадки некро- і антропофагства [14, с. 84]. У лютому 1922 р. в Маріу-
польський повітовий виконавчий комітет було доставлено декілька ди-
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тячих голів, підібраних у волостях повіту [7, с. 1]. У травні 1922 р. у До-
нецькій губернії голодувало 446002 дитини віком до 16 років, що скла-
дало майже 55% від загальної кількості голодуючих губернії [11, с. 5].  

Лише в січні 1922 р. Донецька губернія одержала дозвіл припинити 
вивезення харчів [3, с. 65]. Державне керівництво дозволило в засобах 
масової інформації Донбасу друкувати повідомлення про голод. Щодо 
допомоги, то її організація передбачалася партійно-державним керівни-
цтвом тільки для голодуючих Поволжя. У січні 1922 р. місцеві газети 
містили подібні повідомлення:«На загальних зборах службовців Луган-
ського відділення Державної Товарної контори прийнято рішення щомі-
сяця відраховувати на користь голодуючих Поволжя 3% як із грошового 
окладу, так і з продовольчого пайка» [6, с. 1].  

У той же час партійно-державне керівництво продовжувало роботу 
щодо організації вилучення хліба з України. 21 лютого 1922р. до Києва 
прибув Голова ВЦВКу М.І.Калінін, котрий разом із Головою ВУЦВКу 
Г.І.Петровським під час зустрічей з населенням України дорікав, що ук-
раїнці відстають у справі допомоги голодуючим Поволжя, та вказував, 
що одна лише Курська губернія відправила в Поволжя 400 вагонів хліба, 
а вся Україна – теж 400 вагонів [7, с. 1]. 

Загострення політичної та економічної ситуації викликало невдово-
лення радянською владою широких верств населення України. При цьо-
му найбільш загрозливими вважалися не великі з’єднання, а дрібні міс-
цеві «банди». Вони складалися з місцевих селян, які «сьогодні працю-
ють в полі, а завтра беруть прихованого коня і йдуть у бандити» [2, с. 
178]. 

Керівництво країни розглядало цей рух як політичний бандитизм. 
Придушити його повністю не змогли навіть частини Червоної Армії та 
загони особливого призначення. Тільки голод допоміг здолати непокір-
ливе селянство. Потрібно зауважити, що в частинах Червоної армії та-
кож спостерігалося невдоволення комуністами та комісарами, і велася 
агітація щодо переходу бійців до повстанців, сильно розвинулося дезер-
тирство, при чому бійці бігли до повстанців зі зброєю в руках. Фактич-
но, за винятком міст і залізничних вузлів, уся територія України знахо-
дилася в руках повсталого народу [15, с. 206-210].  

Як не дивно звучить сьогодні для нас, одним із найбільших «бандит-
ських» регіонів був для російського керівництва Донбас. Через воро-
жість місцевого населення й активну діяльність у ньому антирадянських 
угруповань (махновців та інших) радянська влада довго не могла закрі-
питися в Старобільській окрузі. У листі секретаря Донецького губернсь-
кого комітету КП(б)У Е. Квірінга (1921 р.) до Старобільського повітово-
го комітету КП(б)У зазначалося: «Старобільськ був і залишається одним 
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з найбільш бандитських повітів. За весь час ніякої систематичної радян-
ської роботи там не велося, і тому селянство просто не вірить у силу Ра-
дянської влади. Військові загони в погоні за бандами проходять повітом, 
не закріплюючи за собою владу» [16, арк. 80]. 

На території Донбасу активно діяла велика кількість «бандитських», 
як визначала їх радянська влада, груп: загони Махна, Сабонова, Масла-
кова, Сичова, Каменюка та інших. Вони мали підтримку населення, го-
ловним чином, сільських районів, і боротьба радянської влади з залиш-
ками цих формувань тривала аж до середини 20-х рр. Про масштаби 
спротиву свідчать повідомлення місцевої преси тих років: у середині 
травня 1921 р. «в Соляному районі Бахмутського повіту була розгром-
лена банда батька Павла, знищено 57 бандитів, захоплені полонені, ку-
лемети, коні, гвинтівки, друкарські машинки» [17, с. 2]. Через декілька 
днів «у Старобільському повіті при розгромі банди Шпака загинув ота-
ман шайки й частина бандитів» [18, с. 2]. У липні військовими частина-
ми була розгромлена «банда Каменюка, загинули 500 бандитів, захопле-
но 5 кулеметів, 60 коней» [19, с. 2]. Що важливо, у вересні 1921 р., після 
того, як було знищено тисячі повсталих селян, губернський виконком 
видав наказ «Про помилування всіх бандитських загонів та окремих ба-
ндитів, що добровільно здалися» [20, с. 1]. «Шайка», «бандити» - такими 
епітетами нагороджувала робітничо-селянська влада селян, що чинили 
опір їй та її політиці.  

Необхідно додати, що в кінці 1921 р. - на початку 1922 р. з’являється 
новий різновид «бандитизму», так званий, «голодний». Його прояви бу-
ли зафіксовані на значній території України. Хоча «голодний банди-
тизм» характеризувала повна відсутність політичного забарвлення, його 
не можна віднести до розряду карного: саме так селяни добували собі 
їжу та боролись із продподатком, який збирався з фактично голодуючих 
[21, с. 18]. 

У цей же час з’являється ще один різновид «бандитизму», так званий, 
«червоний бандитизм», або «радянський». Організаторами загонів на 
цей раз стають комуністи та незаможники, невдоволені заходами нової 
економічної політики. Проте цей рух не підтримали ті селяни, яких вла-
штовувала політика непу, а тому він не набув масового характеру, і ре-
жим зміг впоратися з ним без застосування значної збройної сили [21, с. 
19]. До того ж він розгортався на тлі голоду, що теж не сприяло його 
поширенню.  

Отже, як і в усій Україні, голод 1921-1923 рр. у Донбасі став наслід-
ком природного катаклізму – посухи, а також антиселянської політики 
держави, яка за висловом самих селян, була для них злою мачухою. Лю-
бов же селян до радянської держави була вимислом державної партії. 
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Оскільки задекларована робітничо-селянська держава в усі періоди сво-
го існування інтереси селянства завжди ігнорувала. 
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Секція 2  
Репресії сталінського режиму у 1930-х рр. –  

злочин проти народів та знищення здобутків  
української революції 

 
 
УДК 94 (477) «1930» 

РЕПРЕСІЇ ПРОТИ МОЛОДІ ТА ЇЇ СПРОТИВ ТОТАЛІТАРНОМУ 
РЕЖИМУ В УСРР В ПЕРШІЙ ПОЛОВИНІ 1930-х рр. 

 
Греченко В.А. д. і. н., професор, завідувач кафедри соціально-

гуманітарних дисциплін факультету права та масових комунікацій, Ха-
рківський національний університет внутрішніх справ 

 
Репресії 1930-х років в УСРР здійснювалися за різними напрямами і 

у різних сферах. Одним з об’єктів репресій сталінського тоталітарного 
режиму в радянській тоді Україні стала молодь. Наймасовішою молоді-
жною організацією у 1930-ті роки залишався комсомол. Комсомол Укра-
їни (ЛКСМУ) на 1 січня 1930 р. нараховував майже півмільйона членів 
(448623) [1, c.22] і займав провідне місце у всесоюзній організації. Якщо 
у 1925 р. ЛКСМУ складав 10,8 % загальної кількості членів ВЛКСМ, то 
в 1936 р. вже близько 20 % [2, c.12]. 

На комсомол покладалося завдання виховання молоді у комуністич-
ному дусі, а це означало – безумовне виконання директив компартії, вті-
лення тієї моралі, яка вважалася лідерами ВКП(б) правильною. У своєму 
привітанні ВЛКСМ у день його 10-річного ювілею (1928 р.) Й.Сталін 
писав: «Ленінський комсомол був і залишається молодим резервом на-
шої революції. Десятки і сотні тисяч кращих представників молодого 
робітничо-селянського покоління виховувались у лавах комсомолу, 
отримали революційний гарт і влились в нашу партію, у наші Ради, в 
наш Червоний Флот, в нашу кооперацію, в наші культурні організації – 
на зміну старій гвардії більшовиків» [3,c.242]. 

Проте не все було так добре у «нашому комсомолі». (До речі, досить 
знаково звучить цей епітет, який вживає «вождь народів» перед назвою 
кожної з громадських організацій – все вже було «наше», тобто під кон-
тролем компартії). 

Як відомо, колективізація викликала й значний спротив серед україн-
ського селянства. Лише два факти про участь у ньому комсомольських 
активістів. У березні 1930 р. в Дунаєвецькому районі Кам’янець-
Подільського округу працівники ДПУ заарештували членів «контррево-
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люційної» організації молоді, яку очолювали вчитель школи та секретар 
комсомольської організації. Їх обвинуватили у прагненні «повалення 
радянської влади через повстання і утворення на Україні демократичної 
народної республіки [4, c.88]. Звичайно, що це був величезний гріх – 
створювати демократичну та ще й народну республіку! 

Спротив колективізації на селі активно виявлявся і у 1931 р. Особли-
во гострою стала ситуація на селі у зв’язку з проведенням хлібозаготі-
вель. У Баштанському районі (нині Миколаївська обл.) під час організа-
ції насильницьких хлібозаготівель було вбито голову Пісківської сільра-
ди. Групу, що вчинила це вбивство, очолювали студент Харківського 
агрономічного інституту та секретар комсомольської організації [5, 
арк.61]. 

З метою усунення істотних недоліків було вирішено провести обмін 
комсомольських квитків, що відбувся в березні-травні 1932 р. «Випра-
вив» керівництво комсомолу, звичайно, ЦК ВКП(б), який «запропону-
вав» припинити форсування прийому до комсомолу і рекомендував 
приймати до спілки лише на основі суворого індивідуального відбору 
кращої, «перевіреної у боротьбі за соціалізм молоді». Було запропоно-
вано зосередити увагу на політичному вихованні комсомольців, особли-
во новоприйнятих [6, с.269].У зв’язку з обміном комсомольських квит-
ків у ЛКСМУ кількість членів скоротилася з 1,1 млн. до 900 тис. [7, 
с.226]. 

Значну роль у розгортанні репресій у вказаний період відіграла пос-
танова ЦВК та РНК СРСР від 7 серпня 1932 р. («указ про 5 колосків», 
«указ сім-вісім») У ньому вперше у радянському кримінальному праві 
було введено поняття розкрадання соціалістичної власності і встановле-
но відповідальність за неї у вигляді страти або 10 років позбавлення волі 
[8, с. 360].  

Правоохоронні органи почали масштабну реалізацію цього нормати-
вного акту. На 15 січня 1933 р., тобто тільки за півроку впровадження 
цього законодавчого акту, на його основі були засуджені 103 тис.осіб. З 
них (за розробленими даними про 79 тис. засуджених) були засуджені 
до вищої міри покарання 4880 осіб або 6,2%, а до нижньої межі санкції 
(10 років позбавлення волі) - понад 26 тис. осіб (33%). Переважну біль-
шість засуджених складали селяни [9].  

20 березня 1933 р. Й.В. Сталіну були представлені відомості про за-
гальну кількість громадян, притягнених органами ОДПУ за розкрадання 
державного і громадського майна. Так, згідно з доповіддю за станом на 
15 березня 1933 р. таких виявилося 127318 осіб. За розкрадання з мага-
зинів і із складів товаровиробничої мережі і промислових підприємств - 
55166 осіб, за розкрадання з радгоспів і колгоспів - 72 152. У найбіль-
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ших справах про організовані розкрадання органами ОДПУ було засу-
джено 14056 осіб, з них до вищої міри покарання – 2052 людини, від 5 
до 10 років таборів - 7661, менше 5 років позбавлення волі - 4343 [10, с. 
59].  

Продовжувала залишатися складною для влади і ситуація у середо-
вищі сільської молоді. Це відзначалося в постанові ЦК ЛКСМУ «Про 
участь комсомолу у виконанні плану хлібозаготівель» (23 вересня 1932 р.). 
Керівний орган комсомолу змушений був констатувати, що більшість 
комсомольських організацій «явно незадовільно» працюють над його 
втіленням, а серед деяких членів ЛКСМУ, і навіть осередків пошир «від-
верто опортуністичні» настрої. Тому 30 жовтня 1932 р. ЦК ЛКСМУ ухвалив 
ще одну постанову, в якій відзначав незадовільну роботу цілої низки 
обласних комсомольських організацій (Харківської, Дніпропетровської і 
Донецької) з виконання плану хлібозаготівель [4, с. 91].  

Більше того, у пресі наводилися факти прямої протидії комсомольсь-
кої молоді грабіжницькій політиці хлібозаготівель. Виступаючи на зіб-
ранні комсомольського активу Харківщини, генеральний секретар ЦК 
ЛКСМУ С.Андрєєв акцентував увагу присутніх на таких «волаючих не-
доліках»: «Комсомольці осередку «Зірка революції» Тростянецького 
району намагалися зірвати виконання плану хлібозаготівель, підбурюю-
чи голову колгоспу, щоб він не виконував плану. У с.Яремівка Вовчан-
ського району секретар осередку всю увагу зосередив на боротьбі проти 
хлібозаготівель. Секретар осередку колгоспу ім. ІІІ Вирішального Хо-
рольського району став на шлях розкладу осередку, організував групу 
комсомольців, які систематично виступали проти плану хлібозаготі-
вель». У наступному номері газети «Комсомолець України» публіку-
ються вже списки «зрадників». Розповідалося також про секретарів ком-
сомольських організацій та рядових комсомольців Якимівського району 
на Дніпропетровщині, які «співають куркульську пісню про неможли-
вість виконання плану хлібозаготівель» [7, с. 228].  

У зв’язку з такими фактами, які зовсім не були поодинокими, ЦК 
ЛКСМУ 21 листопада 1933 р. ухвалив «провести чистку ряду сільських 
комсомольських організацій, де особливо викрилося зрощення комсо-
мольців із куркульством, петлюрівщиною, зрада окремих комсомольців, 
інтересів пролетарської держави та колгоспного руху... Чистка повинна 
звільнити комсомол від класово чужих елементів, що розклалися, від 
тих, хто не бореться за виконання планів хлібозаготівель» [11, арк.39].  

Чистку спланували провести, у першу чергу, там, де було найбільше 
відставання у реалізації планів хлібозаготівель: Снігурівському і Фрун-
зівському районах Одеської обл., Солоненському, Васильківському і 
Велико-Лепетихінському районах Дніпропетровської обл. У результаті – 



 
53 

у Велико-Лепетихінському районі перевірили 36 секретарів осередків, 
22 з них зняли з роботи, а 20 ще й виключили з комсомолу. Найбільше 
виключених було у Васильківському районі: з 1600 комсомольців таких 
виявилося 607. Всього у 5 районах було виключено 1314 комсомольців 
(30,9 %), що є досить значним показником, який свідчить і про масштаб 
репресій і про спротив офіційній політиці. За півроку до лютого 1933 р. 
було замінено 182 секретаря райкомів ЛКСМУ [4, с. 92,93].  

Сталінський режим зробив спробу використати молодь під час чист-
ки партійних організацій, що проводилася у 1933 р. у Київській, Доне-
цькій, Одеській і Вінницькій областях. У постанові ЦК ЛКСМУ «Про 
участь комсомольських організацій Ленінського району (Київ) та Іллі-
чівського (Одеса) в чистці партії» (19 липня 1933 р.) вказувалося: «Осо-
бливу увагу всіх організацій звернути на надання активної допомоги 
комісіям по чистці у викритті класововорожих, націоналістичних елеме-
нтів, що прикривають свою контрреволюційну роботу партійними квит-
ками» [12, арк.76]. 

Таким чином, руками комсомольців відбувалося побиття партійних 
кадрів. Характерний приклад, який наводить у своїй статті Віктор При-
луцький: під час партчистки комсомольський осередок музейного місте-
чка Києва «викрив ворожу зграю, що працювала в музеях міста» [4, с. 
95]. Молодь виховувалася у відповідному, необхідному сталінізму дусі 
а-ля Павлік Морозов, адже віталися доноси, викривальництво, бездумна 
непримиренність до «ворогів народу та партії» – «справжніх» (хоча що 
розуміти під справжніми?) чи удаваних.  

У 1933 – 1934 рр. було проведено переоблік і перевірку комсомоль-
ських документів. У ході перевірки з лав комсомолу були виключені 
«чужі йому елементи» [13, с. 377]. У зв’язку з цим більшовицький про-
від вирішив покращити пропагандистську роботу через зміцнення її ка-
драми. Уже в 1934 р. за рішенням ЦК КП(б)У на пропагандистську ро-
боту серед комсомольців було спрямовано 1,5 тис. комуністів. Надалі 
планувалося щорічно направляти для занять і роботи в системі комсо-
мольської політосвіти від 15 до 20% тих, хто закінчив партійно-
пропагандистські внз [14, с. 306].  

Тенденція до зростання опозиційних настроїв серед молоді була до-
сить рельєфною і це викликало відповідну реакцію у вигляді посилення 
різноманітних репресій проти неї з боку компартійного режиму. У кінці 
1920-х рр. і у перші роки нового десятиріччя члени «контрреволюційних 
угрупувань» у більшості випадків лише виключалися з комсомолу, з ін-
ституту або іншого навчального закладу, звільнялися з роботи, рідше 
висилалися за межі республіки, то з середини 1930-х рр. за свою діяль-
ність чи навіть слова вони отримували кілька років ув’язнення у виправ-
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но-трудових таборах у віддаленій місцевості. 
 У кінці 1933 р. органи ДПУ та комісія по чистці викрили декілька 

«троцькістських», «націоналістичних» та інших «контрреволюційних» 
молодіжних груп у Луганську, зокрема, в інституті народної освіти, ма-
шинобудівному інституті та технікумі), Артемівську (редакція журналу 
«Літературний Донбас», друкарня, шахта ім. Т.Шевченка), Сталіно (хі-
мічний інститут, будівельний технікум), Макіївці (завод ім. 
М.Томського), Красному Лучі («контрреволюційна повстанська» група). 

У документах з цього приводу зазначалося: «Діяльність контррево-
люційних націоналістів була поширена у середніх школах, робітфаках, 
технікумах». Основними гаслами деяких з них були: «Відмова від дик-
татури пролетаріату, загальне виборче право, розпуск колгоспів і вста-
новлення індивідуального господарювання...» [4, с. 95]. Важко сказати, 
наскільки правдивими були обвинувачення у відмові від диктатури про-
летаріату, а от гасло розпуску колгоспів, напевно, було реальним. 

 Елементи репресій стосувалися й молодшого частини молоді – піо-
нерів. Ще радянські дослідники того часу відзначили, що робота з піо-
нерами не була лише впровадженням різних розваг та ігор. Як відзначав 
І.Михайловський «в деяких піонерських організаціях збори, лінійки пе-
ретворювалися в свого роду судилища» [1,с. 277]. Взагалі, у цей період 
участь комсомолу у політичній боротьбі вийшла за межі ліквідації анти-
сталінської внутрішньопартійної опозиції. До категорії «ворогів народу» 
за примхою «великого керманича міг бути зарахований будь-який гро-
мадянин [15, с. 316].  

Таким чином, у першій половині 1930-х рр. репресії проти молоді ще 
не досягли свого апогею, але вже мали масовий характер, оскільки деяка 
частина молоді займала позицію певної протидії сталінському курсу на 
побудову соціалізму і за це піддавалася переслідуванням у різних фор-
мах.  
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Історія України радянського періоду – це історія суцільного і постій-
ного державного або політичного терору, який не припинявся ні на хви-
лину. Найбільш трагічним наслідком терору, без якого було неможли-
вим існування комуністичного режиму, були загублені життя мільйонів 
громадян, які без власної волі опинились у лещатах тоталітарного режи-
му. Але крім фізичного знищення політичний терор завдав глибокої 
психологічної травми вже десяткам мільйонів мешканців країни Рад. 
Страх за власне життя та власну долю, а ще більший страх за життя та 
долю рідних та близьких людей глибоко вкоренився у свідомість та па-
ралізував волю декількох поколінь представників «радянського народу». 
Біль за втраченими близькими людьми разом з деформованою свідоміс-
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тю – такий спадок отримали громадяни Української держави наприкінці 
ХХ ст. та у свою чергу передали вже новим поколінням ХХІ ст. Трагічна 
спадщина комуністичного тоталітарного режиму продовжує бути фак-
том сучасного громадського та політичного життя, для її подолання по-
трібен не тільки час, а й надзвичайні зусилля державних та громадських 
інституцій. У першу чергу це стосується шкільної освіти, наукових за-
кладів, кінематографу, письменників тощо.  

За останні десятиліття науковцями та небайдужими громадянами бу-
ла проведена титанічна робота щодо дослідження проявів тоталітарного 
режиму та їх наслідків. Причому було досліджено як трагічні долі жертв 
терору, так і його ідеологів, творців та виконавців. Що стосується Вели-
кого терору 1937-1938 рр., то в ньому проявилося декілька вимірів. Од-
ну частину його жертв складали особи, які самі у 1918-1921 рр. були 
його творцями та виконавцями.  

12 лютого 1940 р., після вироку Військової колегії Верховного суду 
СРСР, було розстріляно С. Реденса, який був арештований 20 листопада 
1938 р. за наполяганням Л. Берії та обвинувачений у тому, що з 1926 р. 
був агентом польської розвідки та займався шпигунською діяльністю на 
її користь. Незабаром він свою винну визнав [1, с. 240]. Злий жарт для С. 
Реденса полягав ще й у тому, що йому довелось у травні-червні 1920 р. 
розпочинати переслідування громадян польської національності в Одесі, 
де він з березня очолював Одеську губернську надзвичайну комісію 
(ОГНК). 

На виконання «Наказу надзвичайним комісіям та військам внутріш-
ньої охорони УСРР», який 27 травня 1920 р. видав Ф. Дзержинський та у 
якому особливий акцент робився на боротьбі з польськими шпигунами, 
які «всюди нишпорять, вивідують та повідомляють ворогу місця розта-
шування радянських військ, які руйнують шляхи та мости, телеграфне та 
телефонне сполучення, поширюють тривожні чутки, піднімають повс-
тання, об’єднуючись у цій іудській справі зі всіма контрреволюціонера-
ми, саботажниками і спекулянтами» [2], ОГНК видала «Наказ про реєст-
рацію польських громадян». Цей наказ, за підписом С. Реденса та голови 
губвиконкому П. Кіна, зобов’язував всіх громадян польської національ-
ності без різниці статі та віку від 16 до 60 років зареєструватися у 5-
денний термін у бюро з реєстрації іноземців при ОГНК. Для тих, хто не 
з’явиться на реєстрацію, мали бути притягнуті до суворої відповідаль-
ності «як контрреволюціонери та шпигуни польського уряду із застосу-
ванням до них суворих заходів воєнно-революційного часу» [3]. Але у 
цей період ОГНК практикувала лише ув’язнення поляків «як заручни-
ків», зокрема це стосувалося Яна Жабка та Мар’яна Мальєшевича [4, 
арк. 164зв., 165зв.].  
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С. Реденс очолював ОГНК у 1920 р. з березня до початку липня. За 
цей час відбулось26 засідань колегії ОГНК, на яких було прийнято рі-
шення про розстріл 549 осіб та про ув’язнення до концтабору декількох 
сотень осіб. У матеріалах архівно-слідчих справ зазвичай вміщено витя-
ги з протоколів засідань колегії ОГНК, які містили вердикт щодо обви-
нувачених осіб. На таких витягах цього періоду явно видно підпис 
«Аллілуєва». Найвірогідніше, це був підпис Г. Аллілуєвої, яка була 
дружинною С. Реденса та сестрою Н. Аллілуєвої. Г. Аллілуєва була заа-
рештована у 1948 р. «за образу Радянської влади», отримала 8 років су-
ворого режиму та просиділа в одиночні камері до самої смерті свого зя-
тя [1, с. 244]. 

У 1937 р., не витримавши тортур, Х. Раковський зізнався в тому, що 
він японський шпигун, після чого його було засуджено до тривалого 
ув’язнення. Він був розстріляний у лісі під Орлом 11 вересня 1941 р. [5, 
с. 203]. А у вересні 1920 р. як голова РНК УСРР та як член РВР Півден-
но-Західного фронту Х. Раковський підписав звернення до селян Украї-
ни, де, зокрема, були такі слова: «з метою попередження бандитизму та 
куркульських повстань пропоную негайно взяти заручників із куркулів, 
з числа осіб впливових чи підозрілих у співучасті або які співчувають 
бандитам; пропоную оголосити населенню, що у випадку входження 
місцевих жителів до бандитських ватаг або їх участі у куркульських по-
встаннях або у інших ворожих діях проти діючих у цій місцевості війсь-
кових частин, а також у випадку нападу на установи чи агентів радянсь-
кої влади – заручники будуть розстріляні» [6, с. 38].  

Х. Раковський чудово розумів, що не тільки селяни не сприймають 
радянської влади з її комунами й артілями та продрозкладкою, а й робі-
тники не були її опорою. Перебуваючи наприкінці вересня в Одесі, го-
лова РНК згадував своє перебування у місті у 1918 р. на чолі Верховної 
автономної колегії з боротьби з контрреволюцією у Румунії й в Україні, 
коли «серед робітників панувало переконання, що радянська влада – 
авантюра, що це лише купка більшовиків, яка існує до того моменту, 
допоки вона потрібна Німеччини, а потім вона розсіється як дим, а після 
цього настане торжество обіцяної есерами і меншовиками демократич-
ної республіки та установчих зборів» [7].  

Ще більш відверту характеристику пролетаріату Одеси давала у лю-
тому 1920 р. газета «Одесский коммунист» у статті «Гнилой город»: 
«Какая бездна социальной гнили! Воистину, какое-то роковое проклятие 
тяготеет над градом сим. Процесс разложения буквально захватил все 
социальные слои града. Буржуазия давно уже стала гнилистной и 
насквозь прокаженной. Право, порою даже оторопь берет, когда поду-
маешь, с каким жалким противником приходилось иметь дело. Это про-
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сто гадина, бесхребетная, липкая, вызывающая одно только отвращение. 
Но помимо буржуазии в Одессе еще существует Молдаванка, Пересыпь 
и прочие районы, населенные фабричным людом. И здесь та же безот-
радная картина социального и нравственного разложения. За исключе-
нием немногочисленных групп вся прочая пролетарская масса погрязла 
в тине мелких помыслов, мелких страстей. Пролетариат стал каким-то 
выродком. «Ночной горшок для него дороже» всяких жизненных, поли-
тических и социальных проблем» [8]. Але у 1920 р., з третьої спроби, 
більшовикам вдалося закріпити свою владу на сім десятиліть, за що роз-
платилися своїм життям мільйони «радянських» громадян. 

У січні-березні 1918 р. вперше радянську владу в Одесі, зокрема, 
утверджував комісар з морських справ Одеської Ради народних коміса-
рів П. Кондренко. У 1937 р. він був обвинувачений у «шкідництві на 
залізничному транспорті». Слідчий Цепкін вів допит, застосовуючи тор-
тури, б’ючи жертву до напівсмерті, зокрема по ногах резиновою палкою. 
З того часу колишній комісар пересувався тільки на костилях, постійно 
хворів й помер на засланні у 1943 р. [5, с. 193]. Так само було піддано 
тортурам голову Одеського ревкому, матроса «Алмазу» А. Кривошеєва, 
якого розстріляли у 1937 р. На розстрільному списку були підписи: 
«Сталін – за, Молотов – за, Ворошилов – за» [5, с. 197]. Така ж доля спі-
ткала О. Воронського – комісара-організатора з русько-румунських 
справ Одеської Ради народних комісарів. Його дружина й дочка були 
відправлені на заслання на Колиму [5, с. 198]. Цей список продовжують 
А. Слободяник [5, с. 207], Г. Липовський [5, с. 208], Ф. Кайданий [5, с. 
209], І. Максимов [5, с. 212]. Чи згадували вони у 1930-ті роки тих «бу-
ржуїв» і «контрреволюціонерів», яких від їх імені пускали в «расход» на 
«Алмазі» у січні-березні 1918 р.  

9 липня 1938 р. був заарештований М. Віхман, якого Особливою на-
радою при НКВС СРСР було засуджено до 5 років заслання до Казах-
стану. Але за станом здоров’я його залишили у Києві і навіть 26 квітня 
1941 р. рішенням Особливої наради при НКВС СРСР вирок було відмі-
нено, що дало можливість йому померти у 1963 р. природною смертю. 
Але у 1938 р. його здоров’я було підірване тривалими і жорстокими до-
питами із застосуванням тортур (безперервне стояння на ногах від 1 до 4 
діб, нанесення тілесних ушкоджень за допомогою ніжки письмового 
стола, броньованого резинового кабеля, нікельованого батога, дверного 
ключа). Тому вже 17 липня 1938 року М. Віхман визнав себе «голим 
нервом на здоровому радянському тілі» і на 5-ти друкованих аркушах 
розкрив власні «антипартійні, антирадянські та контрреволюційні дії» в 
органах держбезпеки» [9, с. 101, 103]. Протягом квітня-серпня 1919 р. та 
у 1920 р. М. Віхман сам вирішував долю арештованих ОГНК осіб, буду-
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чи членом її колегії. Зокрема, він хвалився тим, що у 1919 р. особисто 
розстріляв міністра О. Рогозу та С. Комірного [9, с. 98]. 

А на початку серпня 1920 р. М. Віхман декілька днів очолював ОГНК 
у статусі тимчасового виконувача обов’язків. Так, на засіданні колегії 
ОГНК, яке відбулось 2 серпня та у якому взяли участь, крім М. Віхмана, 
члени колегії Л. Заковський й Горін та секретар Іванов, було прийнято 
рішення про розстріл 20 осіб [10, арк. 71-74].  

Ісаака Садовникова, Лейбу Чеботарьова, Наяха Раппопорта та Соло-
мона Руцкіна було розстріляно «за фабрикацію фальшивих документів з 
метою звільнення від військової служби», а Меєр-Шмуля Соколовського 
«за крадіжку» [10, арк. 71]. Олексія Аллі-Іппо було розстріляно «за ви-
дачу комуністів та активну роботу під час влади білогвардійців», Леоні-
да Ларіна – «як офіцера, який служив у контррозвідці та катував ареш-
тованих комуністів», Іллю Рабиновича (Курського) – «як провокатора, 
який видавав контррозвідці комуністів», Стефана Мошинського – «як 
активного учасника повстання німців-колоністів та за видачу комуністів 
білогвардійській контррозвідці», Івана Білінського – «як колишнього 
генерала та активного контрреволюціонера» [арк. 71 зв. – 72]. Василя 
Денаделя та Олександра Синіцина було розстріляно «як офіцерів, які 
переховувалися від мобілізації та жили за фальшивими документами», а 
Павла Власова – «як вимагача та шантажиста» [10, арк. 74].  

Петра Губіна (Йосипа Петкевича), Володимира Степанова, Сергія 
Бутука, Олександра Богуславського та Степана Долгополова було роз-
стріляно «як активних контрреволюціонерів, переконаних противників 
радянської влади та трудових дезертирів». В архіві Управління Служби 
безпеки України в Одеській області на тимчасовому зберіганні знахо-
дяться архівно-слідчі справи, які містять матеріали стосовно П. Губіна, 
В. Степанова, С. Бутука та О. Богуславського. 

П. Губін (33 роки, уродженець Володимирської губернії) був обвину-
вачений у створенні підпільної білогвардійської організації. Але з мате-
ріалів справи, зокрема, з єдиного протоколу допиту, випливало тільки 
те, що він використав фальшиві документи для вступу на службу до 
транспортного дивізіону та для поселення на квартиру за радянської 
влади. Також під час допиту він повідомив, що служив у Добровольчій 
армії у 53-му Волинському полку у чині прапорщика. В. Степанов (26 
років) був сином петроградського біржовика, деякий час перебував під 
арештом у Петропавлівській фортеці, після того як у жовтні 1918 р. на 
квартирі його батьків петроградською надзвичайною комісією було про-
ведено обшук за підозрою у махінаціях з цінними паперами. Цей факт з 
його біографії був відомий ОГНК. Але цікавим є епізод допиту В. Сте-
панова, де його питають про те, чи знає він убивць Урицького і чи брав 
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він участь у його вбивстві. Звичайно, він відповів, що нічого про це не 
знає. Та цей епізод може свідчити про те, що існувала досить налаго-
джена комунікація між регіональними надзвичайними комісіями.  

У 1919 р. В. Степанов опинився в Одесі, у 1920 р. за радянської влади 
був помічником комісара будинку на вул. Новосельського. Обіймаючи 
цю посаду, він видав доньці знайомого офіцера фальшиві документи для 
виїзду з Одеси. Матеріали цієї справи дали підстави прокурору Одеської 
області у 1994 р. і П. Губіна, і В. Степанова реабілітувати [11, арк. 37, 
38]. 

Так само були реабілітовані С. Бутук та О. Богуславський. С. Бутук 
(26 років, уродженець Одеси, безпартійний, працював чорноробочим у 
пекарні) свою участь у підпільній організації категорично заперечив. 
Але під час допиту було підтверджено факт перебування його на службі 
у Добрармії у чині штабс-капітана та намагання перетнути румунський 
кордон у лютому 1920 р. Потрапити на румунську територію йому не 
вдалося, він змушений був здатися у полон Котовському, після чого 
опинився у в’язниці, звідки його було звільнено з іншими колишніми 
офіцерами. Арешт його органами ОГНК виявився для нього фатальним 
[12]. 

О. Богуславський (60 років) також заперечив свою участь у підпіль-
ній організації. Він потрапив у поле зору ОГНК тому, що був секретарем 
будинкового комітету, де в одній з квартир мешкав Петкевич (Губін). 
Фатальним для нього став обшук, під час якого було виявлено золоті та 
срібні вироби й монети, а також револьвер з набоями та три біноклі. На-
передодні у місті було проведено кампанію вилучення надлишків у бу-
ржуазії, відповідно переховування цінностей та зброї було порушенням 
наказів радянської влади, яке суворо каралось «законами воєнно-
революційного часу» [13]. 

В архіві УСБУ в Одеській області зберігається архівно-слідча справа, 
фігурантами якої були «галичани» Мартин Баварій та Рудольф Шорейс. 
Вони були обвинувачені «у службі у німецькій та білогвардійській 
контррозвідці та уникненні від мобілізації як офіцери». Під час допитів 
було з’ясовано, що у 1918 р. вони служили у фельджандармерії у Єлиса-
ветграді. Ніяких інших матеріалів, які підтверджували висунуті їм обви-
нувачення, у справі не було, що дало можливість прокурору Одеської 
області їх реабілітувати у 1994 р. [14]. 

На засіданні колегії ОГНК у попередньому складі, яке відбулось 5 
серпня, було прийнято рішення про розстріл 30 осіб [15, арк. 76-83]. 
Причому 21 особу було розстріляно за участь у підпільній організації, 
яка переслідувала мету підняти збройне повстання проти радянської 
влади. Ця архівно-слідча справа нараховує 6 томів та потребує свого 
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подальшого опрацювання. Її номер вказує на те, що фігуранткам цієї 
справи було у реабілітації відмовлено [16]. Також цього дня було прий-
нято рішення про розстріл братів Герасима та Павла Дизкуринських «які 
були спіймані зі зброєю у руках під час грабунку». Виконати це рішення 
було доручено Балтському секретному підвідділу. Цьому ж секретному 
підвідділу було доручено розстріляти Дорофея Червинського, Кирила 
Рожкова, Захара Яроцького, Івана Плешка, Івана Корческула «за банди-
тизм, за пограбування 3-х червоноармійців та пораненні їх». Можливо, 
тут мова йде про «політичний бандитизм», адже Балтський повіт протя-
гом 1920-1921 рр. був найменш опанований радянською владою. Вже 
Тираспольському секретному підвідділу «за бандитизм» було доручено 
розстріляти Івана Мунтяна [15, арк. 81-84]. Таким був підсумок тимча-
сової діяльності М. Віхмана на посаді голови ОГНК, який нічим не від-
різнявся від його попередників С. Реденса та В. Яковлєва, та був продо-
вжений М. Дейчем. 

Наступну групу жертв Великого терору складали особи, які були ак-
тивними учасниками Української революції 1917-1921 рр. Зокрема, сто-
совно Одеси це стосується В. Чехівського та М. Гордієвського, трагічна 
доля яких знайшла висвітлення у працях багатьох істориків. 

Таким чином, Великому терору 1937-1938 рр. передував не менш 
трагічний період терору 1918-1921 рр. Обидва ці періоди слід розгляда-
ти у контексті політики терору, яка була невід’ємною складовою існу-
вання радянської влади. 
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Упродовж останніх десятиріч українські та російські історики багато 

пишуть про анархістів у революціях початку ХХ ст. [1]. Однак, поза 
критикою або апологетикою анархістського руху залишається феномен 
який, врешті решт, привів рух до системної кризи руху - анархістський 
ревізіонізм. Це явище виникло не на порожньому місці, а було наслід-
ком низки проблем під час формування філософії анархізму. Анархіст-
ський лідер Д. Новомирський (Я. Кирилловський) застерігав: «Анархіс-
ти можуть виявитися лише знаряддям у руках політичних партій». Кри-
тикуючи П. Кропоткіна, він напише: «…в анархічній комуні, тільки в 
іншій формі, повторюється комедія демократії, в якій народоправство 
проявляється у виборі собі пана». Д. Новомирський попереджав, що 
«анархічні комуни» можуть стати насильницькими структурами соціа-
льного контролю, бо в анархізмі присутній антагонізм колективу і осо-
бистості, анархістської свободи особистості і необхідності колективного 
виробництва (комуністичного колективізму) [2].  

Подвійність анархізму (ідеали свободи - бездержавності суперечили 
ідеалам егалітаризму - колективізму) штовхала частину анархістів або 
до індивідуалізму (сучасних анархістів до лібералізму, «анархо-
капіталізму»), або до комунізму та співпраці з більшовицьким режимом. 
Анархісти підтримали перші кроки більшовиків в утвердженні форма-
льної загальної майнової рівності та «класовому чищенню». Частина 
анархістів - «критиків демократії», заплющивши очі на системні пору-
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шення прав людини та «класове обмеження свободи», пішли на співпра-
цю з «власниками» та «диктаторами», перейшли на шлях ренегатства, 
відходу від базових «лібертальних» анархістських ідей.  

Ще до революції 1917 р. до більшовиків перейшло кілька ренегатів 
від анархістів, що, згодом (у 1937-1938 рр.), були знищені режимом: Ю. 
П’ятаков (голова уряду УСРР, член ЦК ВКП(б), Г. Ягода (голова НКВС, 
організатор масових політичних репресій в 1934-1936 рр.) та ін. Анархі-
сти підтримали Лютневу революцію 1917 р., як початок перманентного 
процесу докорінних суспільних змін, виступили проти Тимчасового 
уряду, опинившись в одній компанії з більшовиками. На революційній 
хвилі анархістів обирали до рад та виконкомів рад, керівниками проф-
спілок, ФЗК, військових та матроських комітетів. Анархісти стали голо-
вами рад у Катеринославі, Павлограді. Анархіст О. Фельдман став сек-
ретарем виконкому одеської ради, восени 1917 р. в цій раді було 10 ана-
рхістів (згодом до партії більшовиків перейшло троє з них: І. Гольдін, 
Г.-Д. Гельберштадт (Красний), П. Ярошевський). У раді Миколаєва була 
створена фракція анархістів, до президії її виконкому були обрані анар-
хісти Ф. Соколов (згодом голова ради), Команов.У Херсоні анархіст С. 
Кириченко став головою ради, анархіст С. Аносов - головою Комісії по 
боротьбі з контрреволюцією. У 1918 р. Ф. Соколов, С. Кириченко, С. 
Аносов перейшли до РКП(б), Ф. Соколов був переобраний головою ради 
Миколаєва,С. Аносов став головою ВРС Херсона,С. Кириченко очолив 
Раду оборони Херсона.  

На виборах до Севастопольської Ради (грудень 1917 р.) першим в од-
ному списку з більшовиками йшов анархіст Ф. Мокроусов, який став 
членом виконкому, та Севастопольського ВРК, керівником Обласного 
Кримського штабу. Загони, очолювані анархістами А. Желєзняковим, І. 
Жуком, Ю. Ярчуком брали участь у штурмі Зимового палацу, до складу 
ВРК з підготовки Жовтневого перевороту входили анархісти В. Шатов, 
І.Блейхман-Сонцев, Г.Богацький, Ю. Ярчук.Анархісти підігрували в ре-
алізації планів диктатури, більшовики використали революційний запал 
анархістів та настрої «стихійного анархізму». Більшовики змогли розко-
лоти анархістський рух, «заграваючи» з «ідейними» анархістами, розко-
лоти рух по лініях: «ідейні – експропріатори», «ренегати – союзні біль-
шовикам, нейтральні, ворожі більшовикам» [3. с. 197-98].  

Захопивши владу та перетворивши ради у владні структури «класової 
диктатури», більшовики прищепили частині анархістів «смак до влади». 
Ренегатство окремих представників соціалістичних партій у 1917-1920 
рр. відкрила більшовикам шлях до диктатури. Деякі анархісти безпід-
ставно мріяли про еволюцію більшовизму в бік анархії, про можливість 
«підправити» більшовизм або використовувати його для руйнації дер-
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жавних інститутів, для «ліквідації експлуататорів».  
У 1919 р. влада намагалася інспірувати появу нового напрямку – «ра-

дянський анархізм», з метою використання «радянських» анархістів як 
помічників у «брудній роботі». Лідер анархістів А. Карелін у 1918 р. був 
обраний членом ВЦВК рад республіки, виступав за співпрацю з більшо-
виками, за необхідною участю анархістів у радах. Інший лідер анархістів 
О. Ге (Голберг), теж обраний членом ВЦВК, відстоював «єдність рево-
люційного фронту», ставши автором гасла «Порізно йти, разом бити!». 
У 1918 р. він очолив ЧК в Кисловодську, став членом уряду Північно-
Кавказької радянської республіки, його дружина працювала слідчим 
Кисловодської ЧК. Н. Махно писав, що так звані «радянські» анархісти 
(Г.-Д. Гелберштадт (Красний), І. Гроссман-Рощин) «схилялися на шлях 
лакейства перед більшовиками» [4. с. 103-104].  

Анархісти, що відмовилися від головних принципів руху – свободи 
особи й безвладдя та будували «радянські примари», підтримуючи кла-
сову диктатуру, стали ренегатами. Співпраця з диктатурою не гаранту-
вала їм захист від репресій з боку диктатури. 

Після захоплення влади більшовики розпочали репресії проти анар-
хістів, що відкинули шлях ренегатства. В Україні навесні 1918 р. біль-
шовики проголосили загони анархістів М. Нікіфорової, М. Букова, Ша-
мкія, Сорокіна, Гисі, Романова злочинними, звинувачували їх в експро-
пріаціях. М. Буков був заарештований, кілька робітників з його загону 
було страчено. В Одесі за експропріації був заарештований один з анар-
хістських лідерів Г. Рєєв [5. с. 108-120]. У ніч на 12квітня 1918 р. в Мос-
кві сталося роззброєння всіх загонів анархістів, що перетворилося на 
вуличні бої. Втрати анархістів у перестрілках та розстрілах сягали 100 
осіб, 300 анархістів були заарештовані. Роззброєння анархістських заго-
нів у квітні 1918 р. відбувалося у Тананрозі, Петрограді, Харкові, Воро-
нежі, Смоленську... 

З січня 1919 р. розпочалися утиски Конфедерації анархістських орга-
нізацій України «Набат». Протягом 1919-1920 рр. більшовицька влада 
знищувала цю конфедерацію. На 1 грудня 1920 р. «Набат» збирав з’їзд, 
що був розрахований на участь анархістів України. Влада вирішила ви-
користати приїзд делегатів на з’їзд для масових арештів анархістів (арешто-
вано бл. 300 осіб: Ю. Ярчук, Г. Максимов, Б. Стоянов, А. Барон, М. Кліван-
ський (Мрачний), О. Таратута, М. Доленко (Чекерес), І. Тарасюк (Кабась), 
Л. Готман-Чаріна, Н. Дриккер, О. Ольнецький, А. Горелик та ін.).  

Взимку у 1920 – 1921 рр. тривали репресії проти анархістів, всі вели-
кі анархістські групи були розгромлені (Харків, Київ, Одеса, Катеринос-
лав, Олександрівськ, Єлизаветград, Полтава). У березні, жовтні, листо-
паді 1921 р. пройшли нові арешти анархістів у Києві, Харкові, Одесі, 
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Катеринославі, на Донбасі, анархістів, що боролися в союзі з червоними 
проти білогвардійців у лавах «Зеленої кримської армії». У березні 1921 
р. був страчений П. Рибін (Зонов) – колишній анархіст-ренегат, що у 
1919 р. став членом РКП(б), але у 1920 р. повернувся до лав анархістів, 
був обораний членом махновської ради.  

У Москві в серпні 1921 р. було страчено кількох лідерів анархістів. З 
листопада 1921 р. більшовики розпочали переслідувати легальних «ра-
дянських» анархістів («Секції анархо-універсалістів» у Харкові, Одесі, 
Миколаєві), розігнали комуни мирних анархістів-толстовців. Влада на-
магалася нав’язати анархістам підписання зобов’язань про відмову від 
підпільної діяльності, владні структури готували судовий процес Ревт-
рибуналу у справі «анархістів-бандитів». Каральні органи доклали всіх 
зусиль, щоб локалізувати й поступово, за допомогою «точкових» та ма-
сових репресій, знекровити підпілля [6].  

У 1922-1924 рр. тривали арешти анархістів, у в’язницях, концтабо-
рах, на засланні тоді опинилося бл. 1 тис. анархістів та колишніх махно-
вців. У 1922 р. у постанові Політбюро ЦК РКП(б) «Про бандитизм» 
пропонувалося відіслати анархістів до Архангельського концтабору, 
влада намагалася виселяти їх в адміністративному порядку з промисло-
вих центрів та столиць. Інформація про створення анархістських студе-
нтських груп давала підставу для початку чекістського «полювання» на 
студентів-анархістів, спровокувала нові арешти в 1925-1926 рр. в Хар-
кові, Полтаві, Дніпропетровську, Одесі. У 1927 – 1929 рр. у зв’язку із 
постійними арештами, ренегатством, діяльністю сексотів, в анархістсь-
кому середовищі почали домінувати настрої розчарування, загальної 
підозри. У 1928 р. ДПУ планувало провести гучний процес над анархіс-
тами (або «ліквідаційний з’їзд», організацією якого займалися ренегати 
–з «Ініціативного бюро» Ю. Ярчук та І. Абламський).  

З другої половини 1919 р. посилився приплив колишніх анархістів до 
лав РКП(б). До більшовиків перейшов один з головних організаторів 
анархістського руху в Україні у 1905-1910 рр. М. Рогдаєв (Музіль), ор-
ганиізатор анархістської групи в Катеринославі Д. Баженов, А. Анікст, 
С. Дибец, частина анархістів-універсалістів Миколаєва. Анкети на 
прийом до лав КП(б)У вказують, що тільки в Одесі у 1920-1921 рр. до 
більшовиків перейшло бл. 60 анархістів. У травні 1920 р. Д. Новомирсь-
кий надрукував в «Правді» «Відкритий лист до анархістів», в якому зая-
вив про свій вступ до ВКП(б), закликавши анархістів наслідувати його 
приклад. У 20-х рр. Д. Новомирський займався літературною діяльністю 
отримуючи персональну пенсію як «старий революціонер». У 1929 р. він 
був арештований та засланий на три роки до Сибіру, згодом він повер-
нувся із заслання без права проживання в столиці та великих містах, а у 
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1936 р. він був засуджений до 10 років таборів, де загинув [7. с.402]. 
У 1923-1926 рр. в Одесі політемігранти-анархісти з Італії та Болгарії 

використовувалися владою як пропагандисти «світової революції» серед 
моряків іноземних судів, що заходили до одеського порту. Але, згодом, 
більшість таких агітаторів були репресовані владою. У 1922-1923 рр. 
анархісти сподівалися відновити легальність в умовах більшовицької 
диктатури. Розпад анархістів посилився по лініях ставлення до легаль-
ності та оцінки здобутків революції. Останній етап ліквідації анархіст-
ського руху в Україні припадає на 1928-1929 рр. У Києві тоді було заа-
рештовано 42 анархіста, в Одесі – 29, арешти знищили групи анархістів 
у Харкові, Мелітополі, Маріуполі, Каневі, Полтаві, Дніпропетровську, 
Запоріжжі, Умані…  

У Москві у 1929 р. пройшли арешти 17 лідерів анархістів, в тому чи-
слі й колишніх ренегатів. У червні 1929 р. в Інформаційно-
циркулярному листі СВ ОДПУ «Про анархістів» особливу увагу зверта-
ли на «вичещених» з ВКП(б), на колишніх анархістів, що вступили до 
ВКП(б), вони визнавалися «підозрілими та небезпечними елементами». 
У 1933 р. владою був ліквідований легальний анархістський «Чорний 
Хрест». Історія анархізму в УСРР кінця 1920-х рр. стала історією репре-
сій з боку влади, ренегатства та співпраці окремих анархістських активі-
стів з ДПУ.  

У середині 20-х рр. були «активізовані» анархісти-ренегати, так ана-
рхістський лідер І. Гроссман-Рощин надрукував заяву про остаточний 
розрив з анархістами та шкоду анархізму для світової революції, анар-
хіст М. Доленко (Чекерес) заявив, що після смерті Леніна необхідна ма-
ксимальна згуртованість всіх революційних сил. У 1926 р. Г. Сандомир-
ський надрукував заяву про остаточний розрив з анархізмом. Він всту-
пив до ВКП(б), отримав посаду в Народному комісаріаті закордонних 
справ, став членом редколегії журналу «Огонек». Але вже в грудні 1934 
р. він був заарештований та засуджений на три роки заслання, у 1937 р. 
він був знову засуджений та розстріляний [8]. 13 серпня 1938 р. Ю. Яр-
чук, який заарештовувався ЧК у 1918, 1920, 1921 рр., у 1922 р. був ви-
сланий з радянських республік до Німеччини, брав участь в організації 
«Комітету захисту анархо-синдикалістів» та «Об'єднаному Комітеті за-
хисту революціонерів в Росії». У жовтні 1925 р. Ю. Ярчук заявив про 
визнання «диктатури пролетаріату» та повернувся до СРСР. 15 червня 
1927 р. у «Правді» він друкує відкритий лист, в якому таврує анархізм. 
Повернення Ю. Ярчука до ВКП(б) не захистило його від арешту та стра-
ти у 1938 р. Подібна доля спіткала одного з головних ідеологів махнов-
ського руху П. Аршинова (Маріна), що до 1931 р. жив за кордоном і бо-
ровся проти більшовицької тиранії, але зрікся власних політичних пог-
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лядів, опублікувавши брошури та статті на захист більшовицької влади 
та Комінтерну. У 1934 р. він повернувся до СРСР, щоб бути страченим у 
1938 р. за справою «анархістського центру». Згадані на процесі як члени 
«анархістської центру» С. Дибец та А. Анікст (Гітерман) порвали з ана-
рхізмом, ще у 1919 р. С. Дибец був начальником Головного управління 
автотракторної промисловості СРСР, А. Анікст – у 1923-1925 рр. був 
наркомом праці УСРР, згодом - заступником голови Держплану РРФСР. 
Обидва були страчені в роки «великого терору» [9]. 

Перший головком авіації, начальник Главповітрефлоту К. Акашев, 
ренегат, що 1919 р. розійшовся з анархістами, був знищений владою у 
1938 р. Той же шлях пройшли колишні анархісти, що зайняли керівні 
посади в СРСР: І. Доленко (займав керівні посади в органах Наркомату 
землеробства УРСР), В. Засипкіна (член ЦК КП(б)Казахстану), .М. Бі-
лоцький (перший секретар Північно-Осетинського обкому ВКП(б). Ана-
рхіст М. Рогдаєв (Музіль), що у 1920 р. був відповідальним секретарем 
Реввоєнбюро і членом Реввоєнбюро Туркомісії, що провела революцію 
в Бухарі у 1921 р., членом «Міжнародного Бюро Народів Сходу», Таш-
кентського бюро Комінтерну, у 1929 р. опинився в політізоляторі, з 1932 
р. - на засланні [10].  

У 1927-1938 рр. владні структури провели репресії проти колишніх 
анархістів, які у 20-х рр. почали працювати в органах ДПУ-НКВД, так 
розстріляні були ренегати, що були завербовані для розвідувальної дія-
льності: В. Воля, Г. Семенов та ін. Колишні махновські командири та 
контррозвідники Лев та Данило Задови, що повернувшись з Румунії по-
чали працювати в ДПУ (співробітники іноземного відділу ОДПУ в Оде-
ській області) були заарештовані і розстріляні. У тому ж році в катівнях 
НКВС загинув В. Білаш (колишній начштабу армії Н. Махна), який у 20-
х рр. став сексотом ДПУ [11].  

У жовтні 1936 р., під час перебування в Москві делегація іспанського 
анархістського синдикату CNT, що виборював революційні ідеали під 
час громадянської війни в Іспанії, передала радянському уряду список з 
206 анархістів, які були за гратами, з вимогою їх звільнення. Але влада 
ще вбачала в анархістах та колишніх анархістах потенційну небезпеку. 
У 1937 р. в УСРР було репресовано 23 колишніх анархіста. Згідно з Ди-
рективою НКВС «Про застосування репресій щодо меншовиків та анар-
хістів» було розстріляно 30 колишніх махновців [12]. У першій половині 
1938 р. тільки в Одеській області було арештовано 29 анархістів [12. с. 
148]. До початку 40-х рр. в СРСР було знищено або запроторено за грати 
до 90% анархістів, колишніх анархістів, анархістів-ренегатів та навіть 
сексотів (з колишніх анархістів), що відслідковували «анархістське під-
пілля». Мова йде про 1,5-2 тис. осіб репресованих за анархістські пере-
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конання. Врятуватися змогли тільки ті анархісти, що опинилися в еміг-
рації (навіть ті, що змінили своє місце проживання, прізвище, біографію 
рано чи пізно попадалися в лещата НКВС, прикладом може слугувати 
доля мешканця Одеси колишнього анархіста Г. Борзенка-Москаленка). 

У 30-ті рр. ХХ ст. ДПУ-НКВС вело полювання на колишніх анархіс-
тів, що залишалися на волі в СРСР (більшість з яких було ренегатами). 
Влада намагалася позбутися «потенційно небезпечних осіб», можливої 
«п'ятої колони». Колишні анархісти в уявленні владних структур зали-
шалися носіями духу спротиву, бунту, мали досвід боротьби у підпіллі, 
досвід агітації та пропаганди, терористичних актів. Небезпека для ре-
жиму була ще в тому, що в 20-х рр. певна частина «радянської» молоді 
співчувала ліворадикальним гаслам. В тотальному «чищенні ворогів 
народу» ренегатів від анархізму не рятували ні щиросердні зізнання та 
каяття, ні співпраця з НКВС, ні давність «провини» (режим знищував 
навіть за участь в анархістських групах за 20 років до арешту). Подібна 
доля спіткала й інших лівих радикалів буремних подій 1905-1920 рр.: 
лівих есерів, максималістів, боротьбистів, борбистів… «Революція по-
жирає своїх дітей», сталінський режим знищував навіть своїх вірних 
посіпак, бо «вождь народів» знав, що зрадивши раз, зрадник буде це ро-
бити й надалі, відшуковуючи будь-які виправдання для свого власного 
порятунку.  
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УДК 94(477.63) «1932/1933»  

ГОЛОДОМОР 1932-1933 РР. НА ОДЕЩИНІ 
У ВИСВІТЛЕННІ ДОКУМЕНТАЛЬНИХ МАТЕРІАЛІВ 

 
Діанова Н. М., д. і. н., професор,  

Одеський національний університет ім. І.І. Мечникова 
 

Проблема голодомору 1923-1933 рр. в Україні довгий час не дослі-
джувалась українськими істориками, оскільки архівні матеріали були 
засекреченими й інформація знаходилась під суворою забороною радян-
ського уряду. Тож перші дослідження з’явилися за кордоном. В україн-
ській історіографії публікації розпочалися у 80-ті рр., коли заборона на 
інформацію про голодомор була знята. Досліджуючи зазначену пробле-
му, можна прослідкувати певну еволюцію в поглядах дослідників щодо 
причин цієї трагедії.  

Наприкінці ХХ ст. домінувала точка зору, що її витоки були 
пов’язані з економічним фактором і полягали в поверненні партії біль-
шовиків до політики продрозверстки під виглядом хлібозаготівель. У 
сучасних українських дослідників не виникає сумнівів, що це спеціально 
організований партійним керівництвом країни злочин, націлений на під-
корення селянства воєнно-комуністичним методам будівництва соціалі-
зму. Ці висновки базуються на залученні нових джерел, насамперед 
свідчень очевидців. Адже радянським урядом ще в 30-ті рр. була знище-
на переважна більшість документів, які, тією чи іншою мірою, пролива-
ли світло на страшні події в українських селах. Багато з них були просто 
сфальсифіковані. Тож справжньою знахідкою стали документи, які ди-
вом збереглися в Державному архіві Одеської області. Вони безпосеред-
ньо вказують на організацію голодомору на Одещині. 

З проведенням колективізації господарська політика партійного кері-
вництва країни базувалась на впровадженні хлібозаготівельного плану. 
Фактично це стало поверненням до економічно неспроможної й скомп-
рометованої політики «воєнного комунізму», яка давала можливість ме-
тодично грабувати селян, викликаючи у них недовіру до колгоспного 
ладу, підриваючи економіку сільського господарства й прирікаючи на 
голод.  

Такий метод господарювання привів до голоду в багатьох українсь-
ких селах ще навесні 1932 р. За офіційним визнанням ЦК КП(б)У від 
голоду найбільш постраждали в цей час Зінов’євський, Хмелівський, 
Новомиргородський, Велико-Виськівський, Добровеличківський, Зна-
менський, Новоархангельський та інші райони Одещини. Там лютував 



 
71 

повальний голод з високою смертністю населення. У районах, які не по-
трапили до цього списку, становище було дещо кращим, але випадки 
голодної смерті також були. Багато людей опухло від голоду і потребу-
вало негайної продовольчої допомоги, але вона була досить мізерною [1, 
с. 245]. Рішенням ЦК КП(б)У Одеській області було виділено 1000 пудів 
хліба, 150 т проса, два вагони тюльки і 11 400 банок консервів, чого бу-
ло явно недостатньо [2, с. 144, 145, 176]. У тогочасних офіційних доку-
ментах відсутні навіть згадки про голод, йшлося лише про продовольчі 
труднощі та голодування. Люди змогли врятуватися лише влітку, коли 
з’явилась перша зелень та рання городина. 

Партійне керівництво країни з цієї трагедії не лише не зробило нале-
жних висновків, але й продовжувало скомпрометовану політику хлібо-
заготівель. Уряд будь-якими методами прагнув добитися виконання 
плану хлібоздачі з України. Для цього у жовтні 1932 р. сюди прибула 
спеціальна хлібозаготівельна комісія на чолі з В. Молотовим, яка була 
наділена особливими повноваженнями. Злочинний характер її діяльності 
полягав уже в тому, що вона конфісковувала хліб в місцевості, де вже 
лютував голод. Як показують подальші події, перед комісією було пос-
тавлене додаткове завдання: під прикриттям хлібозаготівель вилучити у 
«селян-боржників» не тільки хліб, а й усі продовольчі запаси. Таким 
чином сталінський уряд вирішив покарати селянство України за спротив 
колективізації і небажання високо ефективно працювати в колгоспах на 
користь держави, свідомо перетворивши голод у голодомор [3, с. 16].   

У протоколах партійної комісії по перевірці революційної законності 
та розгляду скарг по Арбузинському району від 1 жовтня 1933 р. засвід-
чено злочинні методи, якими користувалися представники радянської 
влади для виконання плану хлібозаготівель [4]. У документі зазначено, 
що кінець хлібозаготівель 1932/33 рр. проходив у районі із застосуван-
ням масових арештів і репресій колгоспників, одноосібників, бідняків і 
середняків. Особливо це проявилося в селах: Лиса Гора, Костянтинівка, 
Любо-Іванівка, Ново-Красне та ін. Багато партійних і радянських праці-
вників у районах з відома партійних органів, щоб самим не потрапити 
під арешт за невиконання плану і утриматися на своїй посаді, застосову-
вали щодо селян безчинства й самосуд. Спеціально створені бригади, до 
яких входили й місцеві активісти, діяли в кожному селі, відбираючи у 
людей не лише зерно, овочі, посівне насіння, а навіть варену їжу, прирі-
каючи їх на голодну смерть.  

Про це свідчать матеріали Державного архіву Одеської області. Зок-
рема, такі факти мали місце в селах Лиса Гора, Костянтинівна, Любо-
Іванівка, Ново-Красне Арбузинського району. У Лисій Горі в процесі 
хлібозаготівлі проводилися масові арешти колгоспників. У тому ж селі 
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була організована своєрідна в’язниця для утримання заарештованих се-
лян, над якими здійснювалися вишукані тортури: їх тримали взимку в 
холодному погребі, виводили роздягнених на мороз і поливали там во-
дою. Людей саджали в діжку з набитими всередину гострими цвяхами і 
возили підводою по вибоїстим дорогам села. Керівництво сільради до-
вело до самогубства одноосібника-бідняка, колишнього червоноармійця 
Никифора Баландіна. Здавши за контрактом увесь свій хліб державі, він 
залишився без будь-яких продуктів харчування, так як бригада праців-
ників сільради вилучила навіть буряки, квасолю, цибулю та моркву. А 
після цього на нього був накладений ще й додатковий план хлібоздачі, 
якого, звичайно, селянин виконати уже не міг. Тоді ця бригада влашту-
вала погром у хаті й розкидала стріху. Доведений до відчаю Н. Баландін 
уночі 19 лютого 1933 р. зарізав дружину, трьох дітей і сам закінчив жит-
тя самогубством. У передсмертній записці він пояснив свій страшний 
вчинок тим, що «діти виють від голоду як собаки, просять їсти, а дати їм 
нічого…» [4, арк. 19].   

На особливу увагу заслуговує утворений у районі «інститут судових 
виконавців», який був наділений широкими повноваженнями для стяг-
нення будь-яких боргів у селян. Представники цієї інституції з’являлися 
періодично в кожному селі й отримували 10 % із стягнених коштів на 
свою користь, що було грубим порушенням законності. Так у селі Кос-
тянтинівка взимку із колгоспу виключено Почанську Феклу. При цьому 
вона мала сплатити податок 500 крб., на погашення якого в неї вилучено 
швейну машинку, корову, теля й навіть одяг. Проте цього майна «не ви-
стачило» на покриття боргу. До неї з’явився «судовий виконавець», який 
оголосив про недоплату 160 крб., а тому забрав абсолютно усе, що було 
в хаті [4, арк. 24].  

У багатьох селах у цей час відбувалось справжнє розкуркулення од-
ноосібників. Якщо в них знаходили хліб, то відбирали коней, корів, сви-
ней, сільськогосподарські знаряддя праці та виганяли з домівок. При 
цьому в директиві головам сільрад цинічно зазначено, що постановою 
уряду їм надано право застосовувати адміністративні методи, але не в 
масовому порядку. У противному разі вони не будуть сприяти виконан-
ню плану хлібозаготівель і при цьому поширювати думку про розкурку-
лення бідняків [4, арк. 56].   

У дежархіві Одеської області зберігся лист комсомольця М. Курченка 
до Сталіна. У ньому йшлося про злочинну діяльність керівництва Арбу-
зинського району, яка повністю дискредитувала політику партії, підрива-
ла економіку колгоспів і добробут колгоспників. Комсомолець перелічив 
найбільші злочини керівництва району й звернув увагу, що деякі його 
земляки, зокрема Билинський, уже писали Сталіну про ці злочинні факти. 
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Але матеріали були переслані для розслідування в їхній же район, партій-
на верхівка якого «перевірила» їх таким чином, що Билинського вислали в 
інший район як неблагонадійну й соціально чужу людину.  

15 червня 1933 р. першому секретарю Одеського обласного комітету 
КП(б)У Є. І. Вегеру надійшов запит із ЦК ВКП(б) про результати пере-
вірки заяви М. Курченка [4, арк. 64]. Можливо цей лист відіграв певну 
роль у тому, що восени 1933 р. працювала партійна комісія по перевірці 
законності та розгляду скарг по Арбузинському району.  

У матеріалах Одеської обласної контрольної комісії робітничо-
селянської інспекції містяться інформаційні дані голови міської комісії 
Медникова «Про голодний стан частини робітників і колгоспників Зі-
нов’євського району» від 9 березня 1933 р. Вони були зібрані в ході пе-
ревірки 14-ти сільрад району, частини робітників швейної фабрики, ти-
пографії, частини студентів Радпартшколи м. Зінов’євськ. Вражає те, що 
в даному документі наведені дані про смертність від голоду хоча й знач-
но занижені. Прикладом може слугувати ситуація в Аджамці, де упро-
довж 13 січня – 17 лютого 1933 р. в лікарні перебували 12 осіб з діагно-
зом виснаження від голоду. Але допомога була значно обмежена у 
зв’язку з відсутністю продуктів харчування. За цей час від голоду поме-
рло 18 осіб, переважно дітей. Проте, зазначено в документі, точного об-
ліку смертності не ведеться. Голодуючим надається допомога у вигляді 
бур’яну мишію, але багато колгоспників настільки ослабли, що не в змо-
зі цей мишій товкти. 

Документи свідчать, що голодували не ледарі, які не мали трудоднів, 
чи несвідомі одноосібники, як заявляло партійне керівництво. На голод-
ну смерть були приречені й колгоспники, які мали сотні трудоднів, на 
які вони практично нічого не отримали. Комісією здійснено перевірку 
стану колгоспників по домівкам. Наслідки цієї перевірки вражають. Так 
Мазуров – житель села Федосіївки, кандидат у члени партії більшовиків, 
заробив у комуні разом із дружиною 406 трудоднів. У сім’ї троє дітей, 
які опухли від голоду [5, арк.. 11]. У цьому селі від голоду померло 22 
особи, 14 з яких – діти. Проте смертність від голоду тут, як і врешті сіл, 
не фіксувалась.  

Не в менш тяжкому стані опинилась сім’я Кузьми Марковича Стари-
кова з Юр’євки. Він з дружиною були ударниками в колгоспі, мали 
трьох дітей. Запас харчів – три буряка, випрошених у сусідів. Жінка 
плачучи розповідала, що не усі односельчани хотіли працювати в колго-
спі, а вона завжди показувала приклад у роботі. Тепер же сім’я помирала 
від голоду. До кого вона не ходила за допомогою, усі виганяють, дорі-
каючи, що вона була ударницею. Упродовж двох тижнів їли м’ясо дох-
лої конини, а тепер і воно закінчилося [5, арк. 14]. 



 
74 

Сім’я колгоспника Назара Зашляковського із Аджамки складалася з 
п’яти осіб. Четверо з них – діти віком від восьми місяців до восьми ро-
ків. Дружина замерзла дорогою до Зінов’євська. Діти і батько опухли від 
голоду. У хаті холодно, пусто й нічого їсти. Господар просив забрати і 
спасти його дітей, так як сам він цього зробити уже не міг. Говорив, що 
був революціонером, служив у Червоній армії й не думав, що доведеться 
помирати від голоду.  

У цьому ж селі проживала вдова, мати трьох дітей віком від трьох до 
восьми років Наталія Андріяшевська. Усі вони були виснажені від голо-
ду й не могли підвестися. Мати просила забрати її до лікарні, а дітей 
куди-небудь прилаштувати, щоб вони не померли на її очах [5, арк. 10]. 

У селі Покровському негайної допомоги потребували щонайменше 
220 осіб, 150 з яких – діти. Проте допомога голодуючим взагалі не нада-
валась. Типовою була ситуація в сім’ї колгоспника Петра Ярошенка, в 
якій росли троє дітей віком від семи до 11 років. Він та його дружина бу-
ли ударниками праці в колгоспі й мали 220 трудоднів. Проте, як і інші 
колгоспники, на ці трудодні нічого не отримали. Усі опухли від голоду й 
знаходились на межі смерті. Їхній односельчанин – колгоспний коваль 
Тимофій Ткачов мав 333 трудодні. Його сім’я налічувала чотири особи. 
Усі вони були вкрай виснажені. Доведена до відчаю дружина заявила 
членам комісії: «До чого нас довели, розорили, перетворили на жебраків, 
а ще вистачає совісті писати, що влада робітничо-селянська. Хоча б діти 
повмирали, щоб не дивитись як вони мучаться від голоду» [5, арк. 12].  

Взимку 1933 р. тяжка ситуація склалася в Первомайському районі. 
Упродовж січня – лютого згідно з даними РАГСу від голоду померло 
178 осіб [5, арк. 7]. Інспектор Одеської обласної контрольної комісії ро-
бітничо-селянської інспекції на 14 березня навів зовсім іншу цифру: 68 
осіб померло і 40 опухло від голоду [5, арк. 30]. Така розбіжність вказує 
на відсутність точного обліку постраждалих людей. Попри те, що дані 
про смертність в офіційних документах були явно заниженими, вражає 
наявність інформації про появу канібалізму в деяких районах, зокрема: 
Первомайському, Снігуровському, Кривоозерському, Любашівському та 
ін. [5, арк. 24, 25, 56]. Адже поширення такого страшного явища в селах 
Одещини навесні 1933 р. свідчило, що голодомор досягнув свого епо-
гею. Репресії, відсутність продовольчої допомоги привели до масової 
смертності селян. На грань голодного вимирання були поставлені села: 
Берізки, Тридуби, Мазурове, Красненьке Кривоозерського району. У 
деяких сілах Одещини були зареєстровані випадки не лише канібалізму, 
але й трупоїдства. Особливо постраждали від голоду діти. Щоб урятува-
ти їх від смерті, батьки намагалися вивезти їх до міст, щоб залишити на 
вокзалах, біля лікарень, державних установ, а то й просто на вулицях [6]. 
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У містах регіону ситуація виглядала дещо по іншому. Хоча там і від-
чувались продовольчі труднощі, але такої смертності, як у селах не бу-
ло. Гнані голодом селяни залишали свої домівки й намагалися знайти 
порятунок у містах. Багато з них помирало дорогою, але й тих, хто дій-
шли міліція не пропускала до міст. Та й влаштуватися там на роботу 
безпаспортні селяни не могли.  

Згідно з архівними документами в місті Зінов’євськ контрольна комі-
сія на 25 лютого 1933 р. зареєструвала на заводі «Червона зоря» 425 
осіб, опухлих від голоду. З 1 січня по 25 лютого 1933 р. у трьох лікарнях 
міста померло від голоду 78 осіб. Усього на лікуванні від виснаження 
там перебувало 92 особи, хоча допомоги потребувало значно більше [5, 
арк. 17]. Головне, що потрібно було людям – це нормальне харчування, 
якого бракувало. З приходом весни голод ще більше посилився і смерт-
ність значно зросла. Ця трагедія закарбувалася в пам’яті Ф. Підіпригори. 
«Під’їхавши потягом до залізничної станції Зінов’євська, – згадував він, 
я побачив справжнє пекло. Приміщення станції було порожнім, а навко-
ло нього ледве пересувалися опухлі голодні люди, які просили у кожно-
го прибулого хоча б крихту хліба. На дорозі лежали мертві тіла, які при-
бирали лише вночі. І ті, хто ще рухався, і ті, що уже померли, були селя-
нами, що видно по одягу. У місті я побачив магазин «Торгсин» і зайшов 
до нього. Там було усе, чого можна лише побажати, але … лише в обмін 
на золоті та срібні речі» [7, с. 110].  

Ще однією ознакою голодомору була заборона будь-якої інформації 
про голод. Кордони України були оточені спеціальними військами, щоб 
голодуючі селяни не змогли їх перейти і розповісти правду про стано-
вище в республіці.  

Тож напрошується висновок, що голодомор – це не стільки результат 
економічно неспроможної аграрної політики партії, яка базувалася на 
хлібозаготівлях, а й спеціально організований партійним керівництвом 
країни злочин. Терор голодом був ретельно зваженим політичним кро-
ком сталінського уряду. Націлений на повне підкорення українського 
селянства, він став справжнім геноцидом проти українського народу.  
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Радянська тоталітарна система часів розкутого сталінізму не мала 

жалю по відношенню до усіх прошарків радянського суспільства. В її 
жорна попадали як дрібні місцяни (двірники, вахтери) та селяни (колго-
спники, одноосібники), так і еліта системи (члени ЦК, депутати усіх рів-
нів, інтелігенція). Але головний удар було направлено на ідеологічних 
противників радянського будівництва – «стару» (дорадянського форму-
вання) інтелігенцію, духовенство та віруючих усіх релігійних конфесій і 
груп, «колишніх» (поміщики, офіцери тощо), представників небільшо-
вицьких партій. 

У розрізі тематики хотілося б звернути увагу науковців на порівняно 
малодосліджену тему для південноукраїнського регіону – репресії по 
відношенню до віруючих і духовенства Української автокефальної пра-
вославної церкви (УАПЦ). При цьому якщо окремі постаті вже знайшли 
своє місце в українській історіографії (св.Ф.Деньга, єп.Ю.Жевченко й 
ін.), то багато представників зазначеної конфесії ще досі перебуває поза 
інтересами дослідників. Саме тому автор обрав своїм завданням показа-
ти дію репресивного апарату радянської тоталітарної машини по відно-
шенню до вірян УАПЦ на прикладі відомого ново-миргородського про-
відника УАПЦ Петра Кульчицького. 

Необхідно відзначити, що постать П.Кульчицького вже ставала 
об’єктом уваги українських істориків. У 2005р. відомий кіровоградський 
історик Федір Шепель, який є членом обласної групи «Реабілітовані іс-
торією», присвятив нашому герою нарис «Від поборника УАПЦ до жер-
тви Соловків»[4]. У ньому автор намагався показати дію репресивної 
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машини по відношенню до УАПЦ та її прихильників через цитування 
окремих документів з кримінальної справи П.Кульчицького. Саме тому 
дану публікацію швидше треба віднести до своєрідного джерельного 
набутку з авторськими коментарями, ніж до науково-аналітичного. Ми 
ж спробуємо не просто реконструювати життєпис П.Кульчицького, до-
повнивши його матеріалами інших документів, які показують ставлення 
радянської влади до УАПЦ та її поборників, а відобразити його місце у 
розвитку УАПЦ на Новомиргородщині.  

Петро Тихонович Кульчицький народився у 1891 (1892) році у Но-
вомиргороді у селянській сім’ї Тихона Ілліча Кульчицького. Отримавши 
початкову освіту, він виїхав до Одеси, де у 1914р. закінчив Одеські по-
літехнічні курси. По завершенні курсів відправлений на роботу до Ми-
колаєва на суднобудівний завод «Наваль» (сьогодні – Чорноморський 
суднобудівний завод). 

На заводі П.Кульчицький пропрацював до 1918р., коли повернувся 
на батьківщину у Новомиргород. Перебуваючи у Миколаєві, у 1917р. 
вступив до миколаївської «Просвіти»[1, арк.43], що засвідчує його тя-
жіння до української культури та бажання її підтримки.  

Протягом 1918-1920рр. брав активну участь у національно-
визвольних змаганнях українського народу у складі загонів Юрія Тютю-
нника, отамана Кваші, отамана Залізняка-Коваленка, отамана Гризла 
тощо. Певний час у 1920р. очолював власний загін, який діяв у районі 
населених пунктів Лип’янка, Златопіль, Глодоси, Умань, Звенигородка, 
Мала Калигірка й інших на Черкащині. Після ліквідації загону жив у 
с.Антонівці Звенигородського повіту під вигаданим прізвищем Меро-
вич. П’ятим з’їздом Рад був амністований і восени 1921р. повернувся до 
Новомиргорода[1, арк.43-43зв., 51-53]. 

У цей час, після Собору УАПЦ 1921р., відбувається активний процес 
створення церковних структур. Згідно «Проекту об’єднання парафій 
Української Православної Автокефальної Церкви по окремим церков-
ним краях» прийнятого на засіданні Малої Ради Всеукраїнського церко-
вного православного ради (ВПЦР) УАПЦ 27червня 1922 року всі пара-
фії, розташовані на території колишньої Херсонської єпархії (у т.ч. і те-
риторія Єлисаветградського повіту) створювали церковний край під на-
звою «Степ» з центром в Одесі [7, арк.18].  

У процес створення парафій УАПЦ включилася й родина Кульчиць-
ких (до речі, молодший брат Петра – Павло Кульчицький став у 1921р. 
священиком УАПЦ на парафії у Шевченківській окрузі[4. С.272]). У 
результаті на межі 1922-1923рр. сформувалася й українська православна 
громада містечка Новомиргорода, де провідником виступав поборник 
українізації церкви, батько Петра – Тихон Ілліч Кульчицький. 19 берез-
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ня 1923р. ВПЦР отримала від нього листа, де зокрема зазначалося: «Піс-
ля довгої і упертої боротьби з тихонівською течією, автокефальна гро-
мада нарешті має в своїх руках неподільно св.Миколаївський собор». 
При цьому парафіянам прийшлося піти на хитрість, яка полягала у на-
ступному. Оскільки більшовицька влада усіляко перешкоджала отри-
манню прихильниками автокефалії церков, то новомиргородська грома-
да отримала «"візу" Єлисаветградського Духовного Правління «Ж.Ц.» 
без котрого влада не давала права користуватися майном собора» [5, 
арк.23]. Саме внаслідок цього протягом 1923-1924рр. дана парафія в 
офіційній статистиці адміністративних органів Єлисаветградської окру-
ги рахувалася як обновленська, тобто належна до «Живої Церкви». 

При цьому плани громади м.Новомиргорода були досить амбітними: 
заснувати у м.Новомиргороді єпископську кафедру, з’єднавши південну 
частину Чигиринщини та Північну Єлисаветградщини. На служіння до 
Свято-Миколаївського собору запрошувалися протоієрей м. Катерино-
поля (Черкащина) о.Кирил Бережницький, а настоятелем собору проси-
ли ВПЦР затвердити протоієрея о.Авдія Потапенка[5, арк.23зв.]. 

Як зазначав П.Кульчицький на допиті від 3січня 1929р.: «Будучи ре-
лігійною людиною, у 1924р. я приймав живу участь в організації у 
м.Новомиргороді Української церковної громади. Цю громаду я органі-
зовував за допомоги священика Павловського, з яким я познайомився у 
с. Липянці… На мою думку вся ця історія зав’язалася із-за моєї бороть-
би зі священиком Хомжою, який від українців перейшов до живістів»[1. 
Арк. 44 зв.]. Підтверджував слова П.Кульчицького і свідок: «…не буду-
чи членом автокефальної громади у Новомиргороді він зі сторони вів у 
ній саму активну роботу… Один час він докладав усі зусилля до того, 
щоб вигнати з Новомиргорода попа Хомжу та посадити на його місце 
іншого, який-би переслідував одну з ним мету. З цією метою він вів тра-
влю одного попа на іншого, стараючись зміцнити українську церкву»[1, 
арк.45 зв.-46]. 

В цих словах дійсно була правда (до того ж сам П.Кульчицький не 
заперечував свій конфлікт з Ф.Хомжою). Так, у 1924 р. на Єлисаветгра-
дщині з’явилися представники новоутвореної (не без допомоги ДПУ) 
«Діяльно-Христової Церкви» (ДХЦ), місія якої полягала у тому, щоб 
внести розкол в УАПЦ. 

З приводу зазначених подій 16 вересня 1925 р. Ф.Хомжа, який був 
настоятелем Новомиргородського собору, писав до єп. Юхима Калі-
шевського: «Темні, руйнуючі, ворожі сили, які розривають єдине тіло 
нашої рідної матері церкви, скористувавшись переміною причту в Но-
вомиргородській парахвії, збільшили свою розкладаючу роботу в грома-
ді і намагаються вирвати її зі складу УАПЦ. 
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Звертає на себе увагу «діяльність» П.Т.Кульчицького. По словам ди-
якона Віктора Колосовського, який знав його підозріле минуле, 
П.Т.Кульчицький в розмові зі своїми однодумцями ріжного кольору, 
жалів, що «допоміг» українізації собору, а не «обновленію», або утво-
ренню Д.Х.Ц., до чого буде прагнути. Нагадує про М.Н.Мороза, що та-
кож мовляв, як і він, П.Т.Кульчицький, не поділяє курса УАПЦ. До 
Українського єпископату в цілому і зараз, як і раніш, ставиться зневаж-
ливо, вороже, лайливо. Треба паралізувати злі заміри. 

…Отже мій пастирський обов’язок і в цей час кличе мене самовідда-
ною працею зберегти Новомиргородську парахвію в складі УАПЦ і під-
нести її на височінь життя» [6, арк.2-3]. 

Даний лист є цікавим з двох точок зору. По-перше, Ф.Хомжа, який 27 
листопада 1925 р. був посвячений в єпископа Новомиргородського та 
Зінов’євського, вже 24 грудня того ж року у соборі колишнього Михай-
лівського Золотоверхого монастиря у Києві прийняв хіротонію на єпис-
копа Новомиргородського та Зінов’євського ДХЦ [2, С.28]. Тобто можна 
констатувати, що головну ставку у розколі було зроблено на єпископа 
Феофана Хомжу. Чи став він агентом ДПУ, чи це був його крок за пере-
конаннями, або ж під впливом власних амбіцій, однозначно відповісти 
важко, оскільки у даному питанні спостерігається явний брак джерел. 
Натомість факт його підтримки зі сторони радвлади є беззаперечним[3, 
С.57]. 

По-друге, Петро Кульчицький, залишився у лоні УАПЦ та продов-
жував боротися з Ф.Хомжою після переходу його до ДХЦ. У результаті 
останній протягом 1926 р. писав заяви до судових органів м. Новомир-
город, називаючи прихильників УАПЦ на чолі з П.Кульчицьким «пет-
люрівською орієнтацією», «бандитами», «погромно-бандитською групі-
ровкою» тощо[6.Арк.6-8зв.]. 

Отже можна стверджувати, що лист Ф.Хомжі до ВПЦР був явно про-
вокативним, враховуючи його подальший швидкий перехід до ДХЦ. 
Разом з тим, необхідно заради справедливості зазначити, що П. Кульчи-
цький і низка інших активістів УАПЦ теж написали одного (ймовірно, 
викривального) листа до митрополита В.Липківського у 1926р., де скар-
жилися на священика Ф.Хомжу за те, що він називав церковну громаду 
«погромно-петлюровской бандой»[1, арк.9].  

У даному розрізі хотілося б процитувати заяву єп.Ф.Хомжі та свяще-
ників ДХЦ від 31 січня 1926 р. до Народного суду м.Новомиргорода з 
обвинуваченням на адресу П.Кульчицького: «Уповноважений Новомир-
городської міської реліг. громади та її настоятель єпископ Т.Хомжа про-
сить нарсуд притягнути до відповідальності громадян м. Новомиргород 
Ф.Д.Несіна, який з’являючись представником погромно-петлюровської 
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групи м.Новомиргороду, яка складається з таких головних осіб: 
П.Кульчіцький, Ів.Оп.Олійник, Ів.Чумак, Ф.Федорів, С. Фідія, Ф.Несін, 
Л.Корокаш та інш., що весь час робили виступи намагаючись ріжними 
способами захватити церковну катедру Новомиргородського Св.-
Миколаївського собору, для цілей шовіністичної погромної агітації з 
метою під прикриттям церкви провести скриту боротьбу проти Радвла-
ди: 31січня 1926 року, як і раніш означений гр.Ф.Несін зробив хуліган-
сько-бандітський виступ, порушуючі право громадян УССР вільно задо-
вольняти свої релігійні потреби під час громадської молитви в храмі і 
тим бажаючи діскредитувати Радвладу в очах населення, а також з за-
грозами й образами перестріваючі на улиці Леніна проти мійського бу-
львару підводу з єпископом Т.Хомжою. 

Одночасово прохаємо розпочати слідство про вищезгадану погром-
но-бандітську групіровку м.Новомиргороду та припинити її виступи»[6. 
Арк. 7-7 зв.]. 

Отже безперечно, що справжнім приводом до арешту П. Кульчицько-
го стала зазначена тривала судова тяжба, конфлікти з парафією ДХЦ і 
Ф.Хомжою. 6серпня 1927р. Петра Кульчицького було взято під конвой у 
селищі Часів Яр Артемівської округи (поблизу Бахмута) та направлено 
до Зинов’євська, де йому 16серпня було представлено звинувачення «в 
організації ним контрреволюційного угрупування під виглядом церков-
ної громади та систематичній антирадянській агітації» (ст.54, п.10, ч.2) 
[1, арк.1-10]. 

Не вдаючись у подробиці слідчого процесу (про це можна довідатись 
із вищезазначеної статті Ф.Шепеля), його результатом була постанова 
судового засідання Колегії ОДПУ від 25березня 1929р.: «Кульчицького 
Петра Тихоновича – ув’язнити у концтабір терміном на ДЕСЯТЬ ро-
ків»[1, арк.62]. 30березня було прийнято рішення про відправлення за-
судженого на Соловки[1, арк.66]. 

Подальша доля П.Кульчицького, як і більшості поборників Українсь-
кої Церкви, була трагічною. За даними Ф.Шепеля «остаточну крапку в 
типовій біографії автокефаліста Петра Кульчицького поставила якась 
«Комиссия НКВД», котра засудила його 7 липня 1937 року до вищої 
міри покарання. Вирок було виконано того ж дня» [4, с. 274]. 
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Политические репрессии в СССР распространялись на всё население 

страны (социальные группы, национальности, политические движения, 
людей разных возрастов, профессий, вероисповеданий). Эту трагедию 
пережил и молдавский народ. 12 октября 1924 г. была образована Мол-
давская АССР, которая по 2 августа 1940 г. входила в состав Украин-
ской ССР. На этот период пришелся голод 1921-1926 и 1931-1933 гг., 
когда в МАССР погибли и были искалечены тысячи людей, только в 
период 1931-1932 гг. погибло более 180 000 человек [4, р. 807], в период 
коллективизации и массовых депортаций 1929-1933 гг. было выслано 
более 9 500 семей, за период «Большого террора» 1937-1938 гг. репрес-
сировано около 7 157 человек, из этих были убиты 4 439 человек [2, р. 
76, 88]. 

Долгие десятилетия документы, свидетельствующие о массовых ре-
прессиях в Молдавской АССР, были засекречены. С 2010 г., после при-
нятия УказаПрезидента Республики Молдова № 165-В от 14.01.2010 г. 
«Комиссия по изучению и оценке тоталитарного коммунистического 
режима в Республике Молдова», подлежат рассекречиванию фонды со-
ветского периода, хранящиеся в архиве Службы информации и безопас-
ности Республики Молдова (документы ГПУ, НКВД, МГБ, КГБ), в ар-
хиве Министерства внутренних дел (документы о депортациях), в архи-
ве бывшего Института Истории Коммунистической Партии при ЦК КП 
Молдавии, ныне Архив Социально-Политических Организаций, а также 
некоторые дела с грифом «совершенно секретно» из Национального Ар-
хива Республики Молдова [8. р. 53-56]. Благодаря этому решению, мно-
жество архивных фондов стали доступными для изучения периода уста-
новления советской власти в Молдавской ССР и злодеяний коммуни-
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стического режима. 
Рассекречивание архивов Республики Молдова дало возможность 

узнать реалии тех времён, в этом смысле особо ценны фонд Р-3401 
Национального Архива Республики Молдова. Так, в материалах архив-
но-следственного дела 6350, хранящегося в Национальном Архиве Рес-
публики Молдова (фонд Р-3401, опись № 1), указано, что 16 декабря 
1937 г. временно исполняющий обязанности Прокурора Молдавской 
АССР Колодий рассмотрел документы представленные IV–м отделом 
УГБ НКВД МАССР на Перстнева Евстратия Мойсеевича, 1892 года 
рождения, уроженца и жителя с. Бычок Тираспольского р-на, активного 
церковника, которого обвиняли в проведении контрреволюционной аги-
тации, в преступлении предусмотренном ст. 54-10 ч. I УК УССР. Он был 
взят под стражу в зале суда с зачислением его за УГБ НКВД МАССР. 

Так же был взят под стражу в зале суда с зачислением его за УГБ 
НКВД МАССР Суслов Платон Пахомович, 1879 года рождения, житель 
с. Бычок Тираспольского р-на, «активного церковника, в прошлом по-
лит. бандита, принимавшей участие в восстании против Молдвласти», 
он обвинялся «в проведении контрреволюционной агитации, высказыва-
ясь о скором перевороте в СССР, то есть в преступлении, предусмот-
ренном ст 54-10 ч. I УК УССР». В этот же день были арестованы Жда-
нов Андрей Трифонович, 1851 года рождения, Труханов Евстигней 
Максимович, 1907 года рождения, Красильников Алексей Никитович 
1904 года рождения, родившийся в с. Плоское, Одесской облости… Об-
винение считало, что «указанная группа лиц проводит контрреволюци-
онную агитацию среди колхозников, высказывает пораженческие 
настроения, устраивает нелегальные собрания и собирает денежные 
средства для оказания помощи высланным за контрреволюционную дея-
тельность попам с целью срыва выборной кампании». Их обвиняли в 
том, что они «в домах верующих устраивали массовые выполнения ре-
лигиозных обрядов, отвлекая колхозников от посещения предвыборных 
собраний и занятий по изучению положения и Конституции СССР». 

В характеристике, выданной Бычевским сельским советом говорится, 
что эти люди «организовали антисоветскую пропаганду», занимались 
политикой, организовали агитацию против коммунистов, собрали людей 
в доме бывшего церковного старосты Платона Пахомиевича Суслова. 
На допросе односельчане свидетельствовали против этих людей, утвер-
ждая, что они «контрреволюционные агитаторы» связанные с руководи-
телем группы Андреем Трифановичем Ждановым (бывшим «кулаком», 
который был «раскулачен» и зачислен колхоз в 1931 г.). А. Жданов от-
дал все свое имущество в фонд колхоза, но свидетели дали показания, 
что когда изымалось зерно для колхоза А. Жданов спрятал свое зерно в 
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секретной яме за домом и это зерно «он выдавал румынам». Сообща-
лось, что его зять «румынский шпион и в последние время уверял цер-
ковников воевать против советской власти». 

Свидетели утверждали, что Труханов Е. М., Красильников А. Н., 
Пертнев Е. М.: «…угаваривали колхозников читать газеты как идут дела 
за рубежом в Испании и что скоро будет переворот во всем мире, во 
время уборки кукурузы они рассказывали о перевороте». 27 декабря 
1937 г. было назначено обвинительное заключение против жителей села 
Бычок Жданова А. Т., Суслова П. П., Перстнева Е. М., Труханова Е. М. и 
Красильникова А. Н., которые содержались Тираспольской тюрьме. 

Оперуполномоченный IV–го отдела УГБ НКВД МАССР, сержант 
Госбезопасности Лысенко, рассмотрев следственное дело №77227 по 
обвинению, жители с. Бычек. В обвинительном приговоре указывалось, 
что  члены «контрреволюционной группу церковников», которые «кле-
ветали на советскую систему выборов… оказывали денежную помощь 
высланным за контрреволюционную деятельность попам и кулакам» 
приговаривались к расстрелу. Из материалов дела и дополнительной 
проверки, проведенной органами КГБ в 1962 г., видно, что все обвиняе-
мые по данному делу были осуждены необоснованно. 16 октября 1962 г. 
Верховный Суд Молдавской ССР, постановил посмертно реабилитиро-
вать за отсутствием состава преступлении всех фигурантов данного де-
ла. 

МАССР не обходили стороной процессы «великого террора». Доку-
менты свидетельствуют о распространении репрессий на все категории 
граждан. Преступлением считалось любое проявление несогласия со 
стороны местного населения. Тот, кто в той или иной форме выражал 
своё критическое отношение к режиму, подвергался социальной марги-
нализации, навешиванию социальных ярлыков, лишению гражданских 
прав. Но и те, кто проявляли лояльность к власти, не были гарантирова-
ны от возможных репрессий. Память о миллионнах невинных жертв 
важна для понимания процесса советизации в Молдавской АССР, кото-
рый осуществлялся насильственным путём, посредством внушения 
страха перед репрессиями. Дело жителей села Бычок еще раз свидетель-
ствует, что советский режим был в своей сущности репрессивным и то-
талитарным. 
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ПРИЧЕТНІСТЬ НКВС ДО РЕПРЕСІЙ УКРАЇНСЬКОГО НАРОДУ 
ПІД ЧАС МАСОВОГО ТЕРОРУ СТАЛІНСЬКОГО  РЕЖИМУ 
 

Вайда Т.С. завідувач кафедри спеціальної фізичної 
та вогневої підготовки, Херсонський факультет ОДУВС 

 
На шляху євроінтеграції Україна як правова держава основним своїм 

обов’язком проголосила захист прав, свобод, інтересів людини і грома-
дянина [1]. У сьогоднішніх умовах для досягнення мети – стати повно-
правним членом Європейського союзу – потрібно здійснювати комплекс 
соціально-політичних та економічних реформ, розв’язання яких перед-
бачає зосередження владою зусиль на вдосконаленні законодавства, до-
триманні законності, ефективній реалізації правових норм тощо (на про-
тивагу тоталітарним, репресивним заходам, котрі мали місце у радянсь-
ку епоху та призвели до згортання демократичних свобод). Складовою 
частиною держави є Національна поліція як орган виконавчої влади, 
котра, в сьогоднішніх умовах, проходить складні етапи реформування, 
метою котрого є її наближення до системи європейських цінностей [2].  

Як показує ретроспективний аналіз історичних подій, на різних ета-
пах розвитку України функції та назви цього державного органу викона-
вчої влади змінювались, що відображувало політичну та соціально-
економічну ситуацію у країні: українські добровільні міліцейсько-
військові формування (вільне козацтво) 1917-1920); робітничо-селянська 
міліція (1919-1934); НКВС (1934-1946); міліція (1946-2015); поліція 
(2015 і по т.ч.) [3-4].  

Вивченню діяльності правоохоронних органів приділяють увагу нау-
ковці, особливо їх цікавить функціонування органів внутрішніх справ 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D1%96%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B5_%D0%BA%D0%BE%D0%B7%D0%B0%D1%86%D1%82%D0%B2%D0%BE
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(далі ОВС) у складних історичних умовах. Зокрема, специфіка діяльнос-
ті НКВС в Україні у першій половині ХХ століття була предметом дос-
лідження О. М.Калюка (1939-1953, історико-правовий аспект) [5], С. 
І.Білоконя (масовий терор як засіб державного управління в 1917-1941 
рр., джерелознавче дослідження) [6]; І. Є.Ніколаєва (репресії проти вій-
ськовослужбовців та працівників органів ДПУ-НКВС України в 20-50-ті 
рр. ХХ ст.) [7], О. М.Шармар (роль органів ВУНК, ДПУ, НКВС УСРР у 
здійсненні політики держави на селі (1919-1939) [8] та ін.  

Зважаючи на існування негативного історичного досвіду діяльності 
ОВС (залучення НКВС та органів державної безпеки до здійснення реп-
ресивних заходів політики влади, ігнорування демократичних засад, 
прав і свобод громадян тощо), варто зазначити, що політичні маніпуля-
ції їх діяльністю та спотворення правоохоронного призначення загро-
жують руйнуванням основ гуманізму і справедливості, системи цінніс-
них орієнтацій, унеможливлюють невідворотність покарання за злочини 
тощо. Переконливим прикладом цього є діяльність силових структур 
України з реалізації політики держави у 1937–1938 рр. Особливості фу-
нкціонування останніх, з одного боку, підтверджують важливість їх ролі 
у зміцненні та підтриманні правопорядку, з другого – доводять неприпу-
стимість надання їм повноважень надзвичайного характеру, перетво-
рення на карально-репресивний апарат для виконання завдань політич-
ного характеру.  

Масовий терор сталінського тоталітарного режиму цих років здійс-
нювався у переважній більшості випадків силами правоохоронних орга-
нів (відповідає історичним межам діяльність НКВС (1934-1946) як цент-
рального органу державного управління СРСР у боротьбі із злочинніс-
тю, підтримки громадського порядку (в 1934-1943 – також і забезпечен-
ня державної безпеки).  

На основі аналізу фахової літератури стосовно діяльності міліції на 
різних етапах розвитку української держави можемо зробити деякі уза-
гальнення щодо безпосередньої причетності НКВС до таких видів зло-
чинівпід час масового терору в умовах тоталітарного режиму  

Середкомплексу цих видівзлочинів найбільш відомим у світі є штуч-
ний голодоморв Україні1932-1933 рр., котрий зараз класифікується ба-
гатьма істориками як радянсько-більшовицький геноцид проти україн-
ського народу. За різними оцінками загинуло від 3 до 6 млн. населення 
України. Внаслідок злочинних дій НКВС постраждали й національні 
кола України – за результатами справи «Спілки Визволення України» 
(С. Єфремов, В. Чехівський та ін.), багатьох діячів було вбито внаслідок 
терактів агентів спецслужб (Є. Коновалець, 1938; С. Петлюра та В. 
Оскілко, 1926; С. Бандера, 1959). Терору зазнали й заборонені у 1920-

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B4%D0%BE%D0%BC%D0%BE%D1%80_%D1%83_%D1%81%D1%83%D1%87%D0%B0%D1%81%D0%BD%D1%96%D0%B9_%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D1%96%D1%82%D0%B8%D1%86%D1%96
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B4%D0%BE%D0%BC%D0%BE%D1%80%D0%B8_%D0%B2_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D1%96
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B4%D0%BE%D0%BC%D0%BE%D1%80%D0%B8_%D0%B2_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D1%96
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%BE%D1%86%D0%B5%D1%81_%D0%A1%D0%BF%D1%96%D0%BB%D0%BA%D0%B8_%D0%B2%D0%B8%D0%B7%D0%B2%D0%BE%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%84%D1%84%D1%80%D0%B5%D0%BC%D0%BE%D0%B2_%D0%A1%D0%B5%D1%80%D0%B3%D1%96%D0%B9_%D0%9E%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A7%D0%B5%D1%85%D1%96%D0%B2%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%92%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D0%BC%D0%B8%D1%80_%D0%9C%D1%83%D1%81%D1%96%D0%B9%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BB%D0%B5%D1%86%D1%8C_%D0%84%D0%B2%D0%B3%D0%B5%D0%BD_%D0%9C%D0%B8%D1%85%D0%B0%D0%B9%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B5%D1%82%D0%BB%D1%8E%D1%80%D0%B0_%D0%A1%D0%B8%D0%BC%D0%BE%D0%BD_%D0%92%D0%B0%D1%81%D0%B8%D0%BB%D1%8C%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D1%81%D0%BA%D1%96%D0%BB%D0%BA%D0%BE_%D0%92%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D0%BC%D0%B8%D1%80_%D0%9F%D0%B0%D0%BD%D1%82%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%B9%D0%BC%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D1%81%D0%BA%D1%96%D0%BB%D0%BA%D0%BE_%D0%92%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D0%BC%D0%B8%D1%80_%D0%9F%D0%B0%D0%BD%D1%82%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%B9%D0%BC%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
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1930-х рр. Українська автокефальна православна церква та у 1940-х рр. 
Українська греко-католицька церква. Війська НКВС брали участь у бо-
ротьбі проти загонів Української повстанської армії, які боролись за не-
залежність України.  

Внаслідок масової депортації громадян до Сибіруз осені 1939 р. до 
літа 1941 р. за політичними мотивами, як правило, без суду і слідства, 
було репресовано 10% населення Західної України, приєднаної до 
УРСР. Пізніше, після 1944 р. у східні райони СРСР було депортовано 
більше 203 тис. членів і прибічників ОУН-УПА та їхні родини. 

Підрозділами НКВСздійснювався суспільний терор, зміст якого по-
лягав в ув'язненні до концентраційних таборів ГУЛАГу понад 6 млн лю-
дей з багатьох звинувачень (у шпигунстві, диверсіях, шкідництві, курку-
льстві, буржуазному націоналізмі) та їх страті. Більшість людей було 
засуджено трійками НКВС. Докази не мали будь-якої ваги, достатньо 
було анонімного доносу для арешту. Документальні докази свідчать про 
«плановість системи» масових розстрілів. Такі «плани» показували кіль-
кість жертв («ворогів народу») у прив'язці до певних регіонів країни. 
Жорстокі репресії та часто смертна кара застосовувались до переміще-
них для примусової праці до Німеччини осіб (понад 5 млн. людей), вій-
ськовополонених та білоемігрантів – негромадян СРСР. 

Підрозділи НКВС брали безпосередню участь у здійсненні політич-
ного терору, себто процесів, репресій та страти політичних супротивни-
ків Й. Сталіна (наприклад, Л. Троцький, М. Бухарін, Л. Каменєв), їх без-
посередніх та вигаданих прибічників. 

НКВС здійснював співробітництво з органами тоталітарних держав. 
Наприкінці 1930-х і початку 1940-х рр. НКВС передав Гестапо сотні ні-
мецьких та австрійських комуністів, що було частиною домовленостей 
про розподіл сфер впливу нацистської Німеччини та СРСР. 

Підрозділами НКВСздійснювалась примусова депортація народів-
внаслідок вигаданого Москвою їх «масового колабораціонізму» у 1941-
1945 рр. (кримські татари, поволжські німці та ін.), через що їх чисель-
ність зменшувалась майже удвічі впродовж кількох років. Підрозділи 
НКВС на місцяхпроводили депортацію до концтаборівгромадян Радян-
ського Союзу, що під час війни опинилися в німецькому полоні, зали-
шилися на захопленій Вермахтом території чи були вивезені на приму-
сові роботи до Німеччини, чи якимсь іншим чином перебували на тери-
торії Західної Європи. 

Поширеними методами роботи у професійній діяльності працівників 
НКВС булозастосування тортур.10 січня 1939 р. в усі управління НКВД 
була відправлена шифрограма «Про застосування заходів фізичного 
впливу щодо «ворогів народу». Документ, який схвалює застосування 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%B0%D0%B2%D1%82%D0%BE%D0%BA%D0%B5%D1%84%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B0_%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BE%D1%81%D0%BB%D0%B0%D0%B2%D0%BD%D0%B0_%D1%86%D0%B5%D1%80%D0%BA%D0%B2%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%B3%D1%80%D0%B5%D0%BA%D0%BE-%D0%BA%D0%B0%D1%82%D0%BE%D0%BB%D0%B8%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D1%86%D0%B5%D1%80%D0%BA%D0%B2%D0%B0
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https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B8%D0%B1%D1%96%D1%80
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%A0%D0%B0%D0%B4%D1%8F%D0%BD%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%A1%D0%BE%D1%86%D1%96%D0%B0%D0%BB%D1%96%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%B0_%D0%A0%D0%B5%D1%81%D0%BF%D1%83%D0%B1%D0%BB%D1%96%D0%BA%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%A0%D0%A1%D0%A0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D1%80%D0%B3%D0%B0%D0%BD%D1%96%D0%B7%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%8F_%D1%83%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D1%85_%D0%BD%D0%B0%D1%86%D1%96%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D1%96%D1%81%D1%82%D1%96%D0%B2
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%BF%D0%BE%D0%B2%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%B0%D1%80%D0%BC%D1%96%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%A3%D0%9B%D0%90%D0%93
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https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D0%BB%D1%96%D0%BD_%D0%99%D0%BE%D1%81%D0%B8%D0%BF_%D0%92%D1%96%D1%81%D1%81%D0%B0%D1%80%D1%96%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
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https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D1%96%D0%BC%D0%B5%D1%87%D1%87%D0%B8%D0%BD%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%A0%D0%A1%D0%A0


 
87 

тортур під час слідства, був підписаний Й.Сталіним особисто (хоча тор-
тури широко застосовувалися і раніше). В шифрограмі говорилося, що 
«застосування фізичного впливу в практиці НКВД було допущено з 
1937 р. з дозволу ЦК ВКП (б)» як виняток, і притому у відношенні тіль-
ки таких явних ворогів народу, котрі при використанні до них гуманного 
методу допиту нахабно відмовляються видати змовників, не дають пока-
зів, стараються загальмувати розвінчування змовників, які залишились 
на волі, – отже, продовжують боротьбу з Радянською владою також й у 
в’язниці. У цьому документів зазначається, що попередній досвід право-
охоронців з цього питання підтвердив ефективність такої установки, в 
результаті чого було суттєво прискорено розслідування справ щодо роз-
вінчування «ворогів народу».  

Згодом працівники НКВС перетворили практику катування з винятку 
у правило і стали застосовувати тортури до більшості арештованих. На 
переконання тодішнього керівництва країни та НКВС, такими винятка-
ми не дискредитується сам метод, оскільки він правильно застосовуєть-
ся на практиці. ЦК ВКП робило висновок про недоцільність прояву гу-
манності по відношенню до «активних агентів буржуазії», «запеклих 
ворогів робочого класу і колгоспників»; вважаючи, що метод фізичного 
впливу повинен обов’язково застосовуватися і надалі, у вигляді винятку, 
по відношенню до очевидних і озброєних «ворогів народу», як абсолют-
но правильний і доцільний метод. НКВС здійснював вербування агенту-
ри та провокаторів, як правило, зі слабодухих людей, застосовуючи до 
них компромат, погрози та катування. 

Отже, під час масового терору 1937-1938 рр. та в інші періоди радян-
ської влади тоталітарний режим активно використовував підрозділи 
НКВС для боротьби із «ворогами народу». Форми масового терору, кот-
рі застосовувались працівниками НКВС, були різноманітними, часто 
мали екстремально антигуманні прояви.  
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УДК:093: 35.086:342.537.2:94(477)«1937–1938» 

МАТЕРІАЛИ СЛУЖБОВОГО РОЗСЛІДУВАННЯ 
НА СПІВРОБІТНИКІВОРГАНІВ ДЕРЖБЕЗПЕКИ ЯК ДЖЕРЕЛО 

ДО ВИВЧЕННЯ «ВЕЛИКОГО ТЕРОРУ» 1937–1938 РР. 
 

Подкур Р.Ю. к.і.н., старший науковий співробітник, 
учений секретар відділу «Історії державного терору 

радянської доби» Інституту історії України НАН України 
 
Фонд особових справ співробітників органів державної безпеки зав-

жди був одниміз найбільш закритих документальних джерел. Однак, для 
дослідження державного терору радянської доби важливо зрозуміти 
особистість співробітників державної безпеки, їх походження, освіту, 
шляхи потрапляння до органів ВУНК–КДБ, умови кар’єрного зросту [2, 
15].  

Вагомі дослідження, виявлення та опрацювання біографічних дові-
док провів відомий український дослідник В. Золотарьов. Останнім ча-
сом він опублікував цікаві біографічні нариси, підготував довідкові ма-
теріали у науково-документальних виданнях [9, 10, 11, 12, 16]. Російські 
дослідники М.Петров, К. Скоркін теж надрукували вартісні біографічні 
довідники співробітників державної безпеки [13, 14]. 

Але поза увагою дослідників залишалися матеріали службового роз-
слідування щодо порушення діючої нормативної бази співробітниками 
державної безпеки та членами міжрайонних оперативно-слідчих груп. 
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Вони розкрили цікаві приховані нюанси реалізації масових репресивних 
операцій у 1937–1938 рр.  

У постанові РНК СРСР і ЦК ВКП(б) від 17 листопада 1938 р. вище 
партійно-радянське керівництво СРСР звинуватило співробітників орга-
нів НКВС у порушенні постанов політбюро та відомчих нормативних 
документів, що регламентували проведення масових операцій у 1937–
1938 рр. Поряд із М.Єжовим, арештували переважну більшість керівни-
ків наркомату внутрішніх справ УРСР, начальників обласних УНКВС, 
декількох співробітників, що входили до «довіреного кола» кожного 
очільника регіонального управління. Слідчі опитували співробітників 
про факти порушення «соціалістичної законності», робили виїмку доку-
ментів, службового листування, наказів УНКВС, вимагали написання 
пояснювальних записок, рапортів від фігурантів службового розсліду-
вання із поясненням мотивів їх дій тощо. На основі цих матеріалів писа-
лися висновки про результати службового розслідування. На підставі 
цього вищі посадові особи НКВС СРСР та УРСР ухвалювали рішення 
або про відкриття кримінальної справи із подальшим засудженням вій-
ськовим трибуналом порушників «соціалістичної законності», або адмі-
ністративне покарання із подальшим переведенням в інші УНКВС СРСР 
чи УРСР.  

Типовим прикладом такого розслідування стала справа заступника 
начальника відділення 4 відділу УНКВС по Вінницькій області лейтена-
нта державної безпеки В.Майструка. Підставою для службового розслі-
дування була скарга засудженого за «участь у троцькістській організа-
ції» Особливою нарадою на 8 років таборів П.Ставнічего. У 1940 р. він 
звинуватив співробітників 4 відділу УНКВС по Вінницькій області 
Л.Грімберга і В.Майструка у використанні «фізичного впливу» під час 
допитів. Слідчі НКВС УРСР Шевцов і Першин перевірили документи 
Вінницького обкому КП(б)У, передопитали свідків, які були вказані у 
справі. Частину із них вони не виявили через відсутність адрес прожи-
вання, декого вже розстріляли, інші охарактеризували П. Ставнічего як 
«стійкого більшовика» і підтвердили його невинуватість. Але жоден із 
них не дав свідчень про катування П.Ставнічего. Тому у висновку слід-
чих НКВС УРСР Шевцова і Першина від 10 листопада 1940 р. пропону-
валося зняти підозру у використанні «методів фізичного впливу» із 
Л.Грімберга (вже звільненого із органів держбезпеки) і В.Майструка, 
який займав посаду заступника начальника УНКВС по Ворошиловград-
ській області. Вирок у справі П.Ставнічего пропонувалося переглянути 
на засіданні Особливої наради при НКВС СРСР. Висновок був затвер-
джений наркомом внутрішніх справ УРСР І.Сєровим [3, арк. 2–5].  

Подібний висновок стосовно Л.Грімберга і В.Майструка був типовим 
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завершенням переважної більшості службових розслідувань співробіт-
ників держбезпеки нижчої та середньої ланки. Оскільки станом на 1940 
р. основні «порушники соціалістичної законності» по кожній області 
УРСР були вже визначенні кремлівськими лідерами і керівництвом 
НКВС СРСР, очолюваного Л.Берією. Зокрема, у справі «порушення со-
ціалістичної законності і фальсифікацію слідчих справ» в УНКВС по 
Вінницькій області основними фігурантами стали начальник УНКВС 
І.Корабльов, начальник 3 відділу О. Запутряєв, заступник начальника 4 
відділу Л.Ширін.  

Їхню кримінальну справу розглядав військовий трибунал Київського 
особливого військового округу у квітні – травні 1941 р. І.Корабльов і 
О.Запутряєв були засудженні до розстрілу, але вирок через напад Німе-
ччини на СРСР згодом був змінений на 10 років ув’язнення. Справу 
Л.Ширіна відправили на дослідування через «брак прямих доказів» [8, 
с.4–162]. Вже 17 вересня 1941 р. його звільнили з-під арешту за недове-
деністю злочину. У 1942 р. Л.Ширіна повернули до НКВС. Із 12 серпня 
1943 р. він став начальником відділення оперативно-чекістського відді-
лу Управління у справах військовополонених й інтернованих НКВС 
СРСР. Із 9 травня 1943 р. – підполковник державної безпеки [9, с.344–
345]. 

У «справі Корабльова» 22 червня 1939 р. також був арештований за-
ступник начальника 5 відділу А.Редер. На партійних зборах обласного 
УНКВС його колишні колеги відзначали заповзятість у розслідуванні 
справ партійно-радянського керівництва Вінницької області. Розуміючи, 
що його зробили винуватцем, А.Редер 28 липня 1939 р. здійснив само-
губство у камері Київської в’язниці [1, арк.201–256].  

В.Майструк був лише свідком на процесі І.Корабльова, О.Запутряєва 
і Л.Ширіна. Але Військовий трибунал 5 травня 1941 р. в окремому ви-
значенні вказав, що В.Майструк, Г.Данилейко, А.Пришивцев і 
М.Бутенко причетні до фальсифікацій кримінальних справ. Зокрема, 
В.Майструку інкримінували «використання методів фізичного впливу» і 
фальсифікацію кримінальних справ на секретаря Вінницького обкому 
КП(б)У П.Юр’єва, робітників Уринцова, Едельбаума, Когана та ін., які 
проходили  у справі «Бунд». Вказані особи були реабілітовані Пленумом 
Верховного суду СРСР  13 квітня 1940 р. і звільненні із ув’язнення. Ок-
рім чотирьох осіб, які померли в тюрмі. Тому члени Військового трибу-
налу пропонували відкрити кримінальне впровадження і провести дода-
ткове розслідування «порушення соціалістичної законності» вказаних 
співробітників УНКВС по Вінницькій області [6, арк. 147–148].  

Від подальшого кримінального переслідування В.Майструка вряту-
вали декілька факторів. На момент скоєння злочину він був звичайним 
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оперативним уповноваженим і запопадливо виконував, як й інші співро-
бітники, вказівки начальника відділу. Він не входив до «ближнього ко-
ла» І.Корабльова. За подібним звинуваченням потрібно було арештову-
вати весь оперативний склад УНКВС по Вінницькій області, членів всіх 
міжрайонних оперативно-слідчих груп.  

Але на момент судового розгляду В.Майструк вже займав вагому по-
саду заступника начальника УНКВС по Ворошиловградській області. 
Такий кар’єрний зріст був зумовлений звільненнями із органів держбез-
пеки співробітників, причетних до «порушення соціалістичної законнос-
ті». На їхнє місце призначали наступне покоління молодих співробітни-
ків, які вже мали певний оперативний досвід. Його арешт означав би 
визнання кадрової помилки як наркомом внутрішніх справ УРСР 
І.Сєровим, так і наркомом внутрішніх справ СРСР Л.Берією. Колишній 
головуючий Військового трибуналу Київського особливого військового 
округу, який розглядав «справу Корабльова», полковник юстиції у відс-
тавці Васютинський 30 березня 1954 р. у розмові зі слідчими особливої 
інспекції згадував, що спочатку Майструк був викликаний як свідок на 
судове засідання. Але він не з’явився на засідання. Тоді Васютинський 
поскаржився заступнику наркома державної безпеки УРСР С.Савченку 
на поведінку його підлеглого. Він навіть відзначив, що справа дає підс-
таву відкрити окреме кримінальне провадження стосовно В.Майструка. 
С.Савченко відповів, що він зобов’яже з’явитися на суд В.Майструка, а 
відкриття кримінального провадження – компетенція суду. Але після 
ухвали Військового трибуналу про відкриття кримінального проваджен-
ня й арешту В.Майструка нарком державної безпеки УРСР П.Мешик 
поскаржився секретарю ЦК КП(б)У М.Бурмистенку про порушення по-
рядку арешту відповідальних співробітників органів держбезпеки – но-
менклатури ЦК КП(б)У. Позаяк спочатку санкцію на арешт В. Майстру-
ка повинен був надати ЦК КП(б)У [7, арк. 171–173].  

Початок Другої світової війни теж відіграв значну роль у долях біль-
шості співробітників держбезпеки, причетних до фальсифікації справ у 
1937–1938 рр. Частина з них була направлена до новостворених західноук-
раїнських обласних УНКВС, і слідчі НКВС УРСР лише користувалися їх-
німи письмовими свідченнями, де вони заявляли, що не пам’ятають фактів 
тортур чи фальсифікації. Радянсько-німецька війна, як показала дослідни-
цька практика, взагалі припинила розслідування справ щодо фальсифікацій 
періоду 1937–1938 рр. Зокрема, 18 вересня 1941 р. кримінальне проваджен-
ня стосовно В.Майструка було припинене заступником УНКВС по Ново-
сибірській області згідно ст. 204 п. «б» Кримінально-процесуального коде-
ксу РРФСР через брак доказів [7, арк. 129].  

Наступний етап службових розслідувань колишніх і діючих співробі-
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тників держбезпеки розпочався у другій половині 1950-х рр. під час іні-
ційованої М.Хрущовим хвилі реабілітації репресованих громадян. Підс-
тавою знову стали скарги колишніх в’язнів чи їхніх родичів, окремі ух-
вали та визначення військових трибуналів, обласних та Верховного су-
дів тощо.  

Розслідування проводила особлива інспекція відділу кадрів КДБ при 
Раді Міністрів УРСР. По результатам службового розслідування ухва-
лювалися рішення про перекваліфікацію мотивів звільнення у запас 
«порушників соціалістичної законності» по фактам «дискредитації зван-
ня співробітника органів державної безпеки». Це спричинювало позбав-
лення частини чималої пенсії, орденів, отриманих за проведення масо-
вих операцій у 1937–1938 рр., права носіння військової форми, моральні 
збитки тощо.  

Більшість фігурантів колишніх справ кінця 1930-х – початку 1941 рр. 
вже пройшли війну, мали значні кар’єрні досягнення. Так, В. Майструк 
у жовтні 1944 – грудні 1948 рр. очолював УНКДБ –УМДБ по Дрогоби-
цькій області. У його службовій характеристиці вказувалося, що тільки 
у 1947 р. у Дрогобицькій області  «[…] було ліквідовано понад 4 тис. 
учасників ОУН, бандитів, зв’язкових і бандитських поплічників, із яких 
понад 1 тис. вбито. Загалом ліквідовано 350 оунівських груп, понад 400 
керівників і функціонерів підпільних організацій та бандитських очіль-
ників, вилучено 1664 одиниці зброї» [7, арк. 103]. Із грудня 1948 р. до 
квітня 1952 р. він керував УМДБ по Львівській області. Але за виснов-
ком МДБ УРСР через «значний об’єм роботи не забезпечив керівництво 
агентурно-оперативною роботою». Тому нетривалий час він керував 
УМДБ по Житомирській області. У червні 1953 – серпні 1954 рр. він 
займав посаду заступника начальника 4 управління МВС УРСР. Із цієї 
посади полковник В.Майструк був звільнений «в запас Радянської армії 
за скороченням штатів» [13, с. 566]. Після недовгого періоду облашту-
вання у м. Києві, у квітні 1955 р. він обійняв посаду заступника началь-
ника канцелярії по секретному діловодству Міністерства вищої освіти 
УРСР, із травня 1959 по січень 1976 рр. очолював 1 відділ Міністерства 
вищої та середньої спеціальної освіти УРСР. 

Саме у період його цивільного життя для В.Майструка почалися «не-
приємності». Так, при розгляді справи засудженої Особливою нарадою 
при НКВС СРСР за приналежність до «троцькістської організації» у 
1938 р. Н.Вороніної прокурором Вінницької області старшим радником 
юстиції Лисенком були виявлені ознаки фальсифікації кримінальної 
справи. Оскільки слідство проводив В. Майструк, то обласний прокурор 
Лисенко 25 лютого 1956 р. ініціював відкриття проти нього криміналь-
ного провадження [6, арк. 181–182].  
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16 листопада 1956 р. Військовий трибунал Прикарпатського військо-
вого округу при розгляді кримінальної справи на засудженого до роз-
стрілу «трійкою» УНКВС по Вінницькій області 27 вересня 1938 р. 
А.Шостка теж ухвалив особливе визначення. У ньому, зокрема, вказува-
лося, що В.Майструк разом із засудженим колишнім начальником УН-
КВС І.Корабльовим, співробітниками А.Пришивциним, Г. Данилейком, 
М.Бутенком брали участь у фальсифікації кримінальних справ на пар-
тійно-радянських керівників Вінницької області. Голова Військового 
трибуналу ПрикВО генерал-майор юстиції Мельниченко вимагав довес-
ти до відома ЦК КПУ та військового прокурора ПрикВО виявлену під 
час перегляду кримінальної справи на А.Шостка інформацію [4, арк. 8–
10].  

Співробітники військової прокуратури переслали у розпорядження 
особливої інспекції відділу кадрів КДБ УРСР копії протоколів допитів, 
пояснень свідків щодо злочинної діяльності співробітників УНКВС по 
Вінницькій області. Так, колишній ув’язнений Я.Койрах у скарзі Голові 
Президії Верховної Ради СРСР К.Ворошилову від 30 жовтня 1953 р. вка-
зав на погрози В.Майструка застосувати фізичний вплив: «Через декіль-
ка днів, я був викликаний на допит до іншого слідчого за прізвищем 
Майструк. Останній перед допитом мені заявив, що він не такий слід-
чий, що проводити допит у «білих рукавичках». Я спитав його: «Як же 
будете вести слідство?». У відповідь він показав мені ніжку від стільця і 
заявив мені: «Ти будеш тепер давати такі свідчення, які я буду вимагати. 
Якщо не віриш – спитай у співкамерників, вони тобі розкажуть  до чого 
доводять себе люди, які не бажають підписувати потрібні мені свідчен-
ня». У відповідь, я заявив, що радянський слідчий не має права викорис-
товувати насилля під час слідства й отримав удар по голові ніжкою сті-
льця» [4, арк. 142]. Згодом у пояснені від 19 березня 1957 р. В.Майструк 
заперечив факт побиття Я.Койраха [6, арк. 246]. 

Допит В.Майструка відбувся 22 січня 1957 р. Його провів помічник 
військового прокурора Київського військового округу полковник юсти-
ції Копопчук. Під тиском свідчень В.Майструк визнав факт побиття 
арештованого Когана: «[…] вдарив рукою в обличчя за те, що вів себе 
зухвало на слідстві» [6, арк. 163]. Інші факти побиття він повністю запе-
речував [6, арк. 248]. 

Співробітники особливої інспекції КДБ УРСР у 1957 р. розшукали 
колишніх колег В.Майструка: М.Бутенка – у м. Одесі, І.Глусского – у м. 
Біла Церква, А. Пришивцина – у м. Херсон, І. Корабльова – у Куйбише-
ві, М.Перепиляка – у Дніпропетровській області та інших. І.Глусский 
підтвердив факт побиття «озлоблених» арештованих, які не хотіли дава-
ти свідчень, але ніхто із них не підтвердив факт побиття арештованих і 
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фальсифікації справ безпосередньо В. Майструком. Колишній началь-
ник УНКВС по Вінницькій області І.Корабльов  охарактеризував В. 
Майструка як «вдумливого співробітника» і заявив, що подій «двадця-
тирічної давнини він не пам’ятає» [5, арк. 93–95]. 

У справу службового розслідуванні були включені оглядові довідки 
на архівно-кримінальні справи, що розслідувалися В.Майструком і його 
колегами. Здебільшого, це справи на партійно-радянських і комсомоль-
ських керівників Вінницької області: голови облвиконкому О. Трилісь-
кого, секретарів обкому КП(б)У В.Чернявського, П.Юр’єва, директора 
Вінницького медичного інституту Г.Брилліанта та ін. 

Вже 5 квітня 1957 р. старший слідчий капітан Кроха і начальник осо-
бливої інспекції відділу кадрів КДБ УРСР полковник Черкашин підпи-
сали висновок по результату службового розслідування у справі В. Май-
струка. Факти використання «методів фізичного впливу» та фальсифіка-
ції кримінальних справ В.Майструком були підтверджені свідченнями 
колишніх в’язнів. Важливим доказом злочину стала реабілітація значної 
кількості громадян, справи яких він розслідував у 1937–1938 рр. Тому 
співробітники особливої інспекції пропонували змінити формулювання 
наказу КДБ СРСР від 25 травня 1954 р. про звільнення із органів держа-
вної безпеки полковника В.Майструка «у зв’язку із скороченням штатів» 
на «по фактам, що дискредитують високе звання офіцера».  

Також пропонувалося копію висновку направити в МВС УРСР для 
ухвалення міри покарання стосовно пенсіонерів – співробітників органів 
внутрішніх справ А.Пришивцина, М.Бутенка, Ф.Решетила (на момент 
проведення службового розслідування він обіймав посаду начальника 
райвідділу міліції Савранського рану Одеської області) і в Міністерство 
юстиції УРСР, оскільки Л.Ширін працював юрисконсультом Харківсь-
кої бази «Коопторгу». 22 квітня голова КДБ УРСР В.Нікітченко ці про-
позиції затвердив [5, арк. 253–275].  

Висновок також був направлений заступнику голови  КДБ при Раді 
Міністрів СРСР генерал-майору П.Григор’єву. У супровідному листі 
заступник голови КДБ УРСР полковник О.Кардашев пропонував відмі-
нити представлення військового прокурора Прикарпатського військово-
го округу про відкриття кримінального провадження стосовно 
В.Майструка за «порушення соціалістичної законності» у 1937–1938 рр. 
Оскільки «не встановлено фактів корисливості і кар’єрних устремлінь у 
його діях». Із подібним формулюванням кримінальне провадження за 
статтею 54, п.7  Кримінального кодексу УРСР спочатку було переквалі-
фіковане на статтю 206, п.17, а потім згідно Указу Президії Верховної 
Ради СРСР «Про амністію» від 27 березня 1953 р. кримінальне переслі-
дування було припинено [6, арк. 250].  
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Указане формулювання свідчить, що факти тортур і побиття під час 
«Великого терору» у другій половині 1950-х рр. інтерпретувалися як 
«вимушений захід» чи «політична вимога часу», спровокована Й. Сталі-
ним. Також О.Кардашев наголошував, що В.Майструк проявив сміли-
вість у боротьбі із «націоналістичними бандами» на Західній Україні і 
втратив здоров’я під час війни. На підтвердження останнього до особли-
вої інспекції КДБ СРСР був надісланий витяг із медичної книжки про 
його хвороби. 6 червня 1957 р. заступник голови КДБ СРСР П.Григор’єв 
погодився із мірою покарання В. Майструку. Зміна формулювання при 
звільненні в запас «по фактах дискредитації» означала втрату частки 
вагомої у 1568 руб. пенсії, призначеної у 1954 р. Клопотання О. Карда-
шева перед КДБ СРСР про незастосування пенсійних обмежень до пен-
сіонера В.Майструка були двічі відхиленні протягом липня – жовтня 
1957 р. 

Чимало чекістів наприкінці 1960-х – 1970-х рр. намагалося зняти об-
винувачення і повернути «чесне ім’я». Колишні чекісти відчули зміну 
політичної ситуації, оцінили посилення боротьби із «українським націо-
налізмом» і сподівалися на цій хвилі отримати реабілітацію. Вірогідно, 
що В.Майструк теж вимагав змінити формулювання звільнення в запас 
та повернути йому пенсію у повному об’ємі. Припущення базується на 
затвердженому головою КДБ при Раді Міністрів УРСР В.Федорчуком 
висновку відділу кадрів від 30 вересня 1971 р., де заперечується можли-
вість задовольнити скаргу В.Майструка. Подібний запит про зняття пен-
сійного обмеження він направив й на адресу голови КДБ при Раді Міні-
стрів СРСР Ю.Андропова. Негативний висновок начальника управління 
кадрів КДБ СРСР генерал-майора А.Рагозіна від 7 жовтня 1971 р. був 
підтверджений підписом Ю.Андропова [7, арк. 132–133].  

Покарання В.Майструка за здійсненні у період «Великого терору» 
злочини був чи найважчим варіантом покарання. Для декого службове 
розслідування завершувалося повідомленням секретаря райкому партії 
за місцем проживання фігуранта для покарання у партійному порядку. 
Зважаючи на виправдання ветеранів щодо їх сумлінної боротьби на 
«фронтах Великої Вітчизняної війни» чи «націоналістами», бюро рай-
кому брало «інформацію до відома».  

Таким чином, матеріали службового розслідування надали можли-
вість розкрити маловідомі нюанси реалізації масових операцій у 1937–
1938 рр., виявити неформальні патрон-клієнтські стосунки окремих че-
кістських груп, їх вплив на ухвалення кадрових і відомчих рішень. По-
карання, що були застосовані до співробітників держбезпеки у другій 
половині 1950-х – 1970-х рр., свідчить про небажання вищого політич-
ного керівництв СРСР злочинів сталінізму. Оскільки це одразу актуалі-
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зує питання про сутність комуністичного режиму в СРСР.  
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УДК 94(477.42)"1937.07/1938.11" 
РЕПРЕСІЇ СЕРЕД СПІВРОБІТНИКІВ НКВС УРСР:  

СПРОБА КІЛЬКІСНОГО АНАЛІЗУ 
Золотарьов В.А. к. т. н.,  Харківський національний  

університет радіоелектроніки 
 

Кількість репресованих співробітників комуністичної держбезпеки у 
другій половині 30-х рр. ХХ сторіччя досі лишається невідомою. На сьо-
годні не має жодної наукової розвідки, присвяченій цьому питанню. Ще 
у 1988 р. тодішній голова КДБ СРСР В.М.Чебриков заявив, що під час 
великого терору було репресовано 20 тисяч співробітників НКВС [8]. На 
думку російських дослідників М.В.Петрова та К.В.Скоркіна підставою 
для цієї заяви стала довідка про те, що у 1933-1939 рр. було заарештова-
но 22618 співробітників ОДПУ-НКВС СРСР. Слід відзначити, що крім 
співробітників держбезпеки до цього числа входять міліціонери та при-
кордонники, співробітники ГУТАБ та  пожежної охорони, службовці 
військ НКВС і т.п. Відомо також, що згідно до офіційної статистики 
НКВС СРСР за період з 1 вересня 1936 р. до 15 серпня 1938р. було заа-
рештовано 2273 співробітника ГУДБ, з них за «контрреволюційні зло-
чини» - 1862 [6, с. 501]. Втім і ця цифра викликає певні сумніви, оскіль-
ки не відомо чи враховані в ній  колишні співробітники держбезпеки, які 
були переведені на іншу роботу. 

Відкритим лишається і питання про кількість репресованих співробі-
тників НКВС УРСР. Голова КДБ УССР М.М.Голушко у 1988 р. повідо-
мив, що «всього було знищено 1199 керівних співробітників НКВС 
УРСР, які в основному винесли тягар боротьби у роки громадянської 
війни і були відданими бійцями партії» [9, с. 6]. Існує й інша офіційна 
статистика КДБ УРСР стосовно репресій серед співробітників НКВС 
УРСР, яку навів у своїй роботі С.М.Богунов – 1231 особа, з яких 237 
було репресовано в 1937 р. й 994 – у 1938 році [1, с. 39]. На жаль з цих 
цифр не видно, скільки саме було заарештовано співробітників держбе-
зпеки, до того ж арешти співробітників тривали і протягом 1939 – 1941 
рр.  

Дослідники комуністичних репресій добре знають, що до різноманіт-
ної офіційної статистики ВЧК-ОДПУ-НКВС про кількість заарештова-
них і засуджених слід ставитися досить обережно, оскільки досить часто 
в таких документах різноманітні цифри не сходяться між собою. Тому 
першим кроком у з’ясуванні кількісної оцінки репресованих чекістів 
стали дослідження певних цільових груп.  

М.В.Петров і К.В.Скоркін поіменно встановили, що у 1936 – 1940 р. 
було арештовано 240 керівних співробітників НКВС СРСР (наркоми 
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внутрішніх справ СРСР, союзних та автономних республік; начальники 
УНКВС країв та областей, начальники управлінь і відділів НКВС СРСР) 
[6, с. 500]. Утім, це мінімальні дані, які потребують подальшого уточ-
нення, оскільки в довіднику не вказані біографічні довідки багато чекіс-
тів, які у 1937-1938 рр. виконували обов’язки начальників. Зокрема від-
сутні біографічні відомості про пятьох репресованих заступників нарко-
ма внутрішніх справ УРСР (М.С.Бачинського, А.Г.Лєпіна, А.М. Хатане-
вера, О.О.Яралянца, М.Д.Яхонтова) та шістьох репресованих т.в.о. нача-
льника українських обласних УНКВС (О.Д.Баличева, Я.К. Баутіна, 
С.І.Гапонова, І.А.Дарагана, Д.А.Перцова,  А.М.Симховича) [7, с. 13-14]. 
Зрозуміло, що ці 11 співробітників НКВС УРСР не увійшли до списку  
240 репресованих. 

Автором цих рядків був проведений соціально-економічний аналіз 
біографічних даних 90 співробітників НКВС УРСР, яким у 1935 – 1936 
рр. були присвоєні спеціальні звання ГУДБ від капітана ДБ і вище. Було 
встановлено, що репресіям підлягали 64 особи [3, с.77-79]. 

Таблиця 1. Репресовані співробітники НКВС УСРР, які у 1935-1936 
рр. отримали спецзвання ГУДБ від капітана ДБ і вище.  
Арештовано Страчено Померло під 

час слідства 
Засуджено до 
позбавлення волі 

Звільнено з-
під арешту 

Доля не 
з’ясована 

64 46 2 10 5 1 
 
Також нами було проведено соціально-статистичний аналіз біографі-

чних даних 125 чекістів, які у 1936 – 1938 рр. обіймали найвищі керівні 
посади в НКВС УРСР та встановлено, що репресіям підлягало 88 осіб [4, 
с.111-114]. 
Таблиця 2. Репресовані найвищі керівники НКВС УРСР у 1936-1938 рр. 

Арештовано Страчено Засуджено до позбавлення волі Звільнено з-під арешту 
88 69 13 6 

 
Наступним кроком у з’ясуванні загальної кількості репресованих че-

кістів стало оприлюднення російським дослідником А.М.Жуковим спи-
ску всіх співробітників НКВС СРСР, яким у 1935 – 1939 рр. були прис-
воєні спеціальні звання головного управління державної безпеки (ГУ-
ДБ). За підрахунками А.М.Жукова, які він люб’язно надав авторові цих 
рядків, на сьогодні поіменно встановлено поки ще прізвища 4038 репре-
сованих співробітників НКВС, які мали спеціальні звання ГУДБ (див. 
табл. 3). Слід відзначити, що в наведеній таблиці не враховані репресо-
вані співробітники, які хоч і працювали в органах держбезпеки, але не 
мали спеціального звання ГУДБ. Насамперед це такі значні чекісти як 
командарм 1-го рангу М.П.Фриновський; комбриги В.М.Дреков; О.П. 
Лев, В.А.Ульмер, М.М.Федоров; полковники І.П.Лоцманов і С.Т. Ма-
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тузенко. Об’єктивні дані про всіх репресованих чекістів (дати життя, 
місце народження, національність, партійний та чекістський стаж, 
останню посаду в НКВС СРСР, дати присвоєння спеціальних звань та 
нагородження урядовими та відомчими нагородами, дату арешту та су-
ду), які враховані в таблиці 1, можна знайти на відповідному СД диску 
[2] або на спеціальному сайті міжнародного товариства «Меморіал» [5]. 
Слід відзначити, що, по-перше, в зазначеній роботі А.М.Жукова не має 
виокремлених матеріалів або статистичних даних  про репресованих 
співробітників ГУДБ НКВС; по-друге,  4038 – це мінімальна, а  не оста-
точна кількість репресованих;  мінімальна; по-третє, через величезний 
обсяг пошукової роботи далеко не по всім персоналіям А.М.Жукову 
вдалося зібрати вичерпні об’єктивні дані або уникнути незначних поми-
лок.   Особливу увагу слід звернути на те, що в наказах НКВС СРСР по 
особовому складу, якими користувався А.М.Жуков, дуже часто непра-
вильно вказана посада звільненого чекіста. 
Таблиця 3. Репресовані співробітники НКВС СРСР, які мали спеціальне 

звання ГУДБ 
Звання Арештова-

но 
Страчено Померло 

під час 
слідства 

Засуджено 
до позбав-
лення волі 

Звільнено 
з-під аре-

шту 

Доля не 
з’ясована 

Генеральні ко-
місари ДБ 

2 2     

Комісари ДБ   
1-го рангу 

7 7     

Комісари ДБ   
2-го рангу 

12 12     

Комісари ДБ   
3-го рангу 

21 20 1    

Старші  
майори ДБ 

54 50 1 2 1  

Майори ДБ 142 117 6 15 3 1 
Капітани ДБ 435 239 19 114 27 36 
Старші лейте-
нанти ДБ 

703 284 13 217 104 85 

Лейтенанти ДБ 948 274 9 348 156 161 
Молодші лей-
тенанти ДБ 

935 161 9 424 128 213 

Сержанти ДБ 779 93 6 340 96 244 
Разом 4038 1259 64 1460 515 740 

У цьому матеріалі автор спробує з’ясувати кількість репресованих 
співробітників державної безпеки, УРСР. Пояснимо критерії формуван-
ня вихідного масиву. До співробітників держбезпеки автором віднесені 
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особи які, по-перше, служили хоч якийсь час в НКВС УРСР у період з 
жовтня 1936 р. по грудень 1938 р.; по-друге, мали спеціальні звання 
ГУДБ НКВС, або  служили у відділах УДБ чи відділах управлінь місць 
ув’язнення, тобто безпосередньо були причетні до знищення власного 
народу у 20-30-хх рр. ХХ сторіччя.  

На сьогодні встановлено прізвища 655 чекістів, які були заарештова-
ні у 1936 – 1941 рр. як «вороги народу», «порушники соціалістичної за-
конності» або як особи, що скоїли кримінальні злочини (таблиця 4). Їх 
поіменний список наведено в статті, яка буде надрукована в найближ-
чому номері журналу «З архівів ВЧК-ГПУ-НКВД-КГБ». З числа репре-
сованих 216 (33,03%)з яких було страчено; 209 (31,95%) – засуджено до 
різних термінів позбавлення волі;10 (1,53%) – засуджено до різних тер-
мінів позбавлення волі умовно; 9 (1,38%) – померли або покінчили жит-
тя самогубством під час слідства; 149 (22,63%) – були звільнені з-під 
арешту. Долю 62 співробітників (9,48%) після арешту з’ясувати поки що 
не вдалося.  

Таблиця 4 Репресовані співробітники держбезпеки УРСР 
Звання Арештовано страчено Засуджено 

до позбав-
лення волі 

Засуджено 
до позбав-
лення волі 

умовно 

Померли 
під час 

слідства 

Звільнені 
з-під 

арешту 

Доля не 
з’ясована 

Комісари 
ДБ   
1-го рангу 

1 1      

Комісари 
ДБ   
2-го рангу 

3 3      

Комісари 
ДБ   
3-го рангу 

4 4      

Старші  
майори ДБ 9 8 1     

Майори ДБ 28 23 4  1   
Капітани 
ДБ 65 38 18  2 6 1 

Старші 
лейтенанти 
ДБ 

136 45 45  3 36 7 

Лейтенанти 
ДБ 151 36 45 2 3 48 17 

Молодші 
лейтенанти 
ДБ 

124 26 44 3  31 20 
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Сержанти 
ДБ 70 12 28  1 19 10 

Не мали 
спецзвання 
ГУДБ 

57 14 26 5  7 7 

Комдив 1 1      
Комбриг 2 2      
Директор 
міліції 1 1      

Полковник 1 1      
Полковий 
комісар 1 1      

Капітан 
міліції 1 1    1  

Разом 655 216 209 10 10 148 63 
 

З 209 засуджених чекістів 3 (1,44%) отримали термін 20 років позба-
влення волі, 8 (3,83%) – 15 років; 2 (0,96%) – 12 років; 55 (26,32%) – 10 
років; 26 (12,44%) – 8 років; 9 (4,31%) – 7 років; 13 (6,22%) – 6 років; 36 
(17,22%) – 5 років; 5 (2,39%) – 4 роки; 1 (0,49%) – 3,5 роки; 12 (5,74%) – 
3 роки; 7 (3,35%) – 2,5 роки; 1 (0,49%) – 2 роки; 1 (0,49%) – 1,5 роки, 1 
(0,49%) – 1 рік. Термін ув’язнення 28 осіб (13,40%) поки що невідомий 
(Таблиця 5) 

Таблиця 5 Терміни засудження співробітників держбезпеки НКВС 
УРСР 

 20 15 12 10 8 7 6 5 4 3,5 3 2,5 2 1,5 1 ? ∑ 
Старші  
майори ДБ 

  1              1 

Майори ДБ 1 1  2             4 
Капітани ДБ 1 2  7 3  1 2     1   1 18 
Старші лейтена-
нти ДБ 

 1  11 10 2 2 9 2 1 4     3 45 

Лейтенанти ДБ 1 2  9 5 2 6 5   2 1 1  1 10 45 
Молодші лейте-
нанти ДБ 

 2  9 3 4 2 8 1  3 3  1  8 44 

Сержанти ДБ    10 3 1  6 1  2 2    3 28 
Не мали спецз-
вання ГУДБ 

  1 7 2  2 6 1  1 1    3 24 

Разом 3 8 2 55 26 9 13 36 5 1 12 7 2 1 1 28 209 
 
Автор не претендує на вичерпаність своїх даних і наголошує, що це 

мінімальна кількість репресованих співробітників держбезпеки, і що 
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багато даних потребують подальшого уточнення.  
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УДК94( 477.42) «1937.07/1938.11» 
РЯДОВИЙ «ВЕЛИКОГО ТЕРОРУ»: СЕРЖАНТ ДЕРЖАВНОЇ 

БЕЗПЕКИ С.О. ВАСИЛЬЄВ ТА ЙОГО ЖЕРТВИ 
 

Бажан О.Г., к.і.н, доцент, ст. науковий співробітник Інституту історії 
України НАН України; 

Золотарьов В.А., к. т. н., Харківський національний університет радіо-
електроніки 

Вивчення біографій співробітників радянських каральних органів є 
одним з перспективних напрямків у дослідженні причин та механізмів 
масових політичних репресій,управління державний терором в Україні в 
ХХ столітті. Усі історично-біографічні дослідження можна умовно поді-
лити на три групи: життєписи очільників ЧК-ДПУ-НКВС, які безпосе-
редньо втілювали у життя каральні акції; наукові розвідки про чекістів, 
засуджених за порушення так званої «соціалістичної законності» та на-
риси про співробітників органів держбезпеки, які за іронією долі стали 
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жертвами правової вакханалії у часи «Великого терору». Об’єкт даного 
персонологічного дослідження не вписується в жодну з цих схем: до 
кримінальної відповідальності не притягався, а в НКВС займав незначну 
посаду та мав найнижче спеціальне звання. Проте особова справа чекіс-
та Сергія Васильєва, яка зберігається в Галузевому державному архіві 
Служби безпеки України, дозволяє не тільки змалювати портрет пересі-
чного виконавця «великого терору», а й відтворити прізвища громадян, 
які були засуджені за його участі.  

 Сергій Олексійович Васильєв народився 24 червня 1907 р. у селі Во-
нюх Кологривської волості Кологривського повіту Костромської губер-
нії в родині теслі. Росіянин. Закінчив три класи початкового училища у 
м. Кологрив та трудову школу у Києві. Відомо, що у 1926 – 1929 рр. С. 
Васильєв працював пічником по найму в домоуправліннях, житлових 
кооперативах, приватних будинках і комунальному відділі у Києві. У 
жовтні 1929 р. – серпні 1931 р. проходив військову службу в Робітничо-
селянській Червоній Армії: спочатку червоноармійцем 151-го стрілець-
кого полку в Одесі; а згодом писарем та діловодом у 51-й Перекопській 
стрілецькій дивізії, дислокованій в Одесі. У серпні 1931 р. вступив до 
лав ВКП(б), а після демобілізації влаштувався у серпні 1931 р. 
фельд’єгером 2-го розряду Вознесенського районного відділу ДПУ [2, ф. 
12, спр. 2943, т. 1, арк. 1-2].  

З 9-го квітня 1932 р. С.Васильєв працював понадштатним помічни-
ком уповноваженого особливого відділу (ОВ) Одеського обласного від-
ділу ДПУ по обслуговуванню авіаційної бригади 51-ї дивізії в Зі-
нов’євську (нині – Кропивницький). В одній з перших відомчих атеста-
цій теоретичні та і практичні знання та навички С.О.Васильєва оцінюва-
ли наступним чином: «Особистий побут – здоровий… Малограмотний. 
Молодий оперативний працівник, який цікавиться роботою. Надзвичай-
но посидючий та працелюбний. З оперативною роботою не знайомий. 
Може приймати резидентуру по армійському низовому інформуванню. 
Дисциплінований… Цілком відповідає посаді, що займає» [2, ф. 12, спр. 
2943, т. 2, арк. 9]. 

У березні 1933 р. С. Васильєва призначено позаштатним помічником 
уповноваженого ОВ Одеського обласного відділу ДПУ, а вже в лютому 
1934 р. йому було довірено посаду помічника уповноваженого 3-го від-
ділку ОВ Одеського облвідділу ДПУ.  

У вересні 1934 р. С. Васильєв стає полковим оперуповноваженим ОВ 
НКВС 15-го стрілецької дивізії у 43-му полку, що розташовувався у Зі-
нов’євську. З особової справи С. Васильєва дізнаємося, що на новому 
місці служби він «перебудував агентурну роботу, та очистив агентурну 
мережу від баласту та підозрілих у подвійній роботі… провів ряд оди-
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ночних справ» [2, ф. 12, спр. 2943, т. 2, арк. 3] та отримав три доби до-
машнього арешту від начальника Зінов’євського міськвідділу НКВС 
Д.М. Медведєва (майбутнього партизана Другої світової війни, Героя 
Радянського Союзу) за відмову надавати останньому оперативні доку-
менти, які стосувалися роботи ОВ [2, ф. 12, спр. 2943, т. 2, арк. 50-51].  

Можливо через цей конфлікт 1 березня 1935 р. С. Васильєв був пере-
ведений уповноваженим ОВ управління державної безпеки (УДБ) Ми-
колаївського міського відділу НКВС, де зосередився на роботі по вияв-
ленню осіб, причетних до білої та українською контрреволюцією [2, ф. 
12, спр. 2943, т. 2, арк. 3]. В атестаційних документах С. Васильєва, да-
тованих 23 квітня 1935 р. заступник начальника міськвідділу НКВС 
М.П. Роголь відзначав: «Як слідчий підготовлений і вміє вести справи 
по одинакам, на групових і серйозних справах ще не сидів і не перевіря-
вся. Навичок до самостійної роботи на новому об’єкті роботи не має та 
потребує виховання та керівництва. На особистому зв’язку має 10 чоло-
вік агентурної мережі» [2, ф. 12, спр. 2943, т. 2, арк. 3].  

1 грудня 1935 р. С. Васильєв обійняв посаду полкового уповноваже-
ного ОВ НКВС 15-ї стрілецької дивізії у 45-му полку, що базувався у 
Херсоні. Невдовзі С. Васильєв отримав звання сержанта державної без-
пеки і у новому статусі «брав участь в проведенні слідства по контрре-
волюційних фашистських формувань» [2, ф. 12, спр. 2943, т. 2, арк. 16]. 
Два роки потому, у травня 1937 р., С. Васильєв опинився у кріслі оперу-
повноваженого 5-го відділу УДБ УНКВС Одеської області.  

З метою посилення конспірації у роботі органів державної безпеки 
згідно до наказу НКВС СРСР № 00411 від 25 грудня 1936 р. відділам 
ГУДБ НКВС СРСР була присвоєна спеціальна нумерація [6, с. 47-48]. 
Цей загальносоюзний підзаконний акт було продубльовано у наказі 
НКВС УРСР № 001 від 2 січня 1937 р. [2, ф. 9, спр. 2, арк. 2-3]. 

За вказівками з Луб’янки особливі відділи в центральному та респуб-
ліканському апараті, крайових і обласних УНКВС стали називатися 5-ми 
відділами, а у військових частинах продовжували називатися ОВ. Крім 
того частина їхніх функцій була передана до новостворених 3-х (контр-
розвідувальних) відділів, до яких була переведена і частина особистів. 
Згідно новаціям військові контррозвідники мали здійснювати оператив-
не обслуговування штабів і розвідувальних відділів; підрозділів, які пос-
тачали частини РСЧА технікою та озброєнням; кавалерію, піхоту, меха-
нізовані та танкові війська, вищі навчальні заклади; оборонне будівниц-
тво; склади РСЧА; Тосавіахім; начальницький склад запасу; прикордон-
ні та внутрішні війська НКВС; робітничо-селянську міліцію; підрозділи, 
які вели мобілізаційну роботу [5, с. 268]. Нововведення зумовили за-
твердження нового штату 5-го відділу УДБ УНКВС Одеської області. 
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На 26 травня 1937 р. реорганізована структура включала: 12 штатних 
посад (начальник і помічник начальника відділу, 7 посад оперуповнова-
жених, 2 посади помічника оперуповноваженого і друкарка) [5, с. 269]. 

Повернення С. Васильєва до Одеси співпало з початком масових 
арештів «учасників військово-фашистської змови в РСЧА). 5-й відділ 
УДБ НКВС УРСР (одночасно ОВ ГУДБ НКВС Київського військового 
округу) мав 55 штатних посад [5, с. 268] і своїми силами не міг «перева-
рити» таку кількість арештованих. Тому на допомогу для ведіння слідс-
тва з областей було прикомандировано кілька десятків слідчих з облас-
тей. Серед прибулих одеситів був і С.О. Васильєв. У столиці УРСР, як 
свідчать документи особової справи, С. Васильєв «з червня по вересень 
місяць 1937 року брав участь у слідстві по викриттю учасників антира-
дянської військової змови у 5-му відділі УДБ НКВС УРСР. Домігся зіз-
нання від учасників військової змови Фесенка, Орлова, Ігнатовича та 
інших. Кожний з тих, хто зізнався, дав по кілька вербувань» [2, ф.12, 
спр. 2943, т. 2, арк. 5].  

Військові, яких допитував С. Васильєв, мали поважні чини та обіймали 
високі посади: Фесенко Дмитро Семенович (1895 - 1937). Комкор. З трав-
ня 1935 р. – заступник начальника Київського військового округу та за 
сумісництвом – начальник Київського військового гарнізону. 14 липня 
1937 р. звільнений з РСЧА, через чотири дні заарештований. 15 жовтня 
1937 р. військовою колегією Верховного суду СРСР засуджений на 
смерть і того ж дня розстріляний [9, с.120-121]. Осипов Наум Йосипович 
(1894 - 1937). Корпусний комісар. З травня 1935 р. – заступник начальни-
ка політуправління Київського військового округу. З квітня 1937 р. – на-
чальник політуправління Приволзького військового округу. Заарештова-
ний 5 червня 1937 р. 8 вересня 1937 р. військовою колегією Верховного 
суду СРСР засуджений на смерть і того  ж дня розстріляний. Ігнатович 
Юлій Іванович (1894-1937). Комбриг. З липня 1935 р. – начальник відділу 
та військ зв’язку Київського військового округу. Заарештований 9 серпня 
1937 р. 15 жовтня 1937 р. військовою колегією Верховного суду СРСР 
засуджений на смерть і того ж дня розстріляний [9, с. 104-105]. Немиров-
ський Семен Борисович (1898 - 1937). Бригадний комісар. Помічник ко-
мандира з політичної частини та начальник політвідділу 81-ї штурмової 
авіаційної бригади Київського військового округу. Заарештований 12 чер-
вня 1937 р. 8 вересня 1937 р. військовою колегією Верховного суду СРСР 
засуджений на смерть і того ж дня розстріляний. 

Нині важко стверджувати, чи був С. Васильєв головним слідчим у 
справах знаних червоних командирів, проте відомчі документи НКВС 
УРСР  вказують про персональну заслугу сержанта держбезпеки у ви-
критті антирадянських елементів в РСЧА. Однак «виробничі успіхи»  не 
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дозволили С. Васильєву  закріпитися в центральному республіканському 
апараті НКВС.  

Після повернення з Києва Васильєв був відправлений до Херсонської 
міжрайонної оперативної слідчої групи. Рішення вищого партійного та 
радянського керівництва СРСР про проведення операції проти куркуль-
ських і кримінальних елементів не лише сприяло розгортанню «Велико-
го терору» 1937 – 1938 рр., але й призвело до перебудови оперативної 
діяльності та організаційної структури каральних органів, оскільки іс-
нуюча на той час система роботи НКВС не дозволяла чекістам чітко та 
своєчасно виконати поставлені перед ними завдання по знищенню «во-
рогів народу».  

Оскільки «куркульська» та інші «масові» операції охоплювали знач-
ний контингент сільських мешканців, то її «відповідальними виконав-
цями» мали стати, насамперед, співробітники районних відділів (РВ), 
але через об’єктивні причини самостійно провести операцію периферій-
ні чекісти не мали можливостей. По-перше, штатний розклад РВ НКВС 
був малочисельним – від 2 до 6 співробітників; по-друге, у 1937 – 1938 
рр. у більшості РВ був істотний некомплект співробітників; по-третє, 
службові приміщення більшості РВ НКВС були непристосовані для 
проведення слідчої роботи, утримання великої кількості арештованих і 
виконання смертних вироків. За таких обставин для ефективного прове-
дення «куркульської», а згодом інших масових чекістських операцій 
були організовані так звані  міжрайонні оперативні  групи, які ще часто 
називали міжрайонні оперативні слідчі групи. Вони  працювали у  кіль-
кох районах – так званому «кущі», базувалися в одному місті – центрі 
«куща», самостійно проводили арешти та слідство, розстрілювали засу-
джених [4, с. 575]. В Одеській області влітку 1937 р. було утворено 5 
таких груп з центрами в Одесі, Миколаєві, Херсоні, Кірово та Перво-
майську [2, ф. 42, спр. 32, арк. 14]. 

Працюючи з вересня 1937 р. в Херсонській міжрайонній групі, С. Ва-
сильєв, як відзначалося в його особовій справі, «викрив члена троцькіст-
ської організації в полку Моздалєвського та агента німецької розвідки 
Лукашева, останній залучив для шпигунської діяльності по авіашколі 5 
чоловік» [2, ф. 12, спр. 2943, арк. 5]. Після утворення Миколаївської об-
ласті наказом НКВС СРСР № 00620 від 29 вересня 1937 р. було утворе-
но обласне УНКВС [6, с. 78]. Його кістяк склали співробітники УНКВС 
по Одеській області. Так наказом НКВС УРСР № 388 по особовому 
складу від 9 жовтня 1937 р. «задля укомплектування» з Одеси до Мико-
лаєва було 24 співробітників. Під номером 21 в наказі значився полко-
вий оперуповноважений 5-го відділу УДБ УНКВС по Одеській області 
сержант державної безпеки С. Васильєв, призначений полковим оперу-
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повноваженим 5-го відділу УДБ УНКВС по Миколаївській області. На-
прикінці наказу нарком І.М. Леплевський відзначав, що «відрядження 
перерахованих співробітників до місця нового призначення провести 
негайно» [1]. 

Втім ще за два дні до цього наказу начальник УНКВС по Одеській 
області полковник М.М.Федоров і начальник відділу кадрів цього ж уп-
равління старший лейтенант державної безпеки Ю.Г.Сквирський підпи-
сали розпорядження про відрядження С.О. Васильєва до Миколаєва згі-
дно до розпорядження відділу кадрів НКВС УРСР [2, ф. 12, спр. 2943, т. 
2, арк. 25]. У жовтні 1937 р. С. Васильєв працював слідчим в 5-му відділі 
УДБ НКВС УРСР [2, ф. 12, спр. 2943, т. 2, арк. 19 зв.], який очолював 
капітан державної безпеки В.М. Блюман. Останній у січні – червні 1937 
р. очолював 5-й відділ УДБ УНКВС по Одеській області та добре знав 
можливості свого колишнього підлеглого. Відсутність  архівних доку-
ментів не дозволяють відтворити мету і результати другого київського 
відрядження С. Васильєва.  

У достроковій атестації С. Васильєва від 18 грудня 1937 р. відзначалася 
його участь у викритті члена контрреволюційної право-троцькістської шкі-
дницької організації на Миколаївському заводі сільськогосподарського 
машинобудування Стругацького [2, ф. 12, спр. 2943, т. 2, арк. 5]. Такий 
документ зазвичай передбачав підвищення у званні, проте клопотання 
т.в.о  начальника УНКВС по Миколаївській області капітана державної 
безпеки Й.Б.Фішера про дострокове присвоєння С.О. Васильєву черго-
вого військового звання молодший лейтенант державної безпеки «за 
активну боротьбу з класовим ворогом і досягнуті успіхи в оперативній 
роботі» [2, ф. 12, спр. 2943, т. 2, арк. 7]  задоволено не було. 

Можливо однією з причин відмови були «підозрілі» родинні зв’язки 
Васильєва, точніше його одруження на литовці Марії Юзефовні Дигрис. 
В одній з численних пояснювальних записок від 6 березня 1938 р. з цьо-
го приводу він у розпачі писав: «Якби знав, що мені доведеться давати 
пояснювання за Дигрис (мою дружину) ніколи б на ній не одружився. 
Мене зараз з дружиною пов’язує дитина (донька Жанна 2,5 роки)» [2, ф. 
12, спр. 2943, т. 2, арк. 32 зв.].  

Відданість справі Леніна-Сталіна довелося доводити ударною робо-
тою. Вже 31 березня 1938 р. начальник 5-го відділу УДБ УНКВС по 
Миколаївській області старший лейтенант державної безпеки Ф.Т. Ов-
чинников написав цілком таємну характеристику на С. Васильєва: «Має 
добрі вольові якості. Легко орієнтується в оточуючій обстановці. Вміє 
працювати з агентурою, але цій роботі з 1-го жовтня 1937 року по 30-те 
березня 1938 року, приділяв недостатню увагу – завербував нової аген-
тури 2 особи, завів одну агентурну розробку та 9 справ-формулярів. До-
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бре працює з арештованими. Швидко та легко досягає зізнання арешто-
ваних, задовільно фіксує в протоколах їхні свідчення. Відзначаються 
надмірна повільність в фіксації та відправці протоколів допитів. За час з 
1-го жовтня 1937 року по 30-те березня 1938 року проведено ним особи-
сто 10 слідчих справ, по яким заарештовано 12 осіб, з яких зізналися в 
своїй злочинній діяльності – 10 осіб [2, ф. 12, спр. 2943, т. 2, арк. 19]. 
Підлягає представленню на чергове присвоєння спеціального звання та 
просуванню на посаду помічника начальника ОВ 15-ї стрілецької диві-
зії» [2, ф. 12, спр. 2943, т. 2, арк. 19 зв.]. 

5 червня 1938 р. Ф.Т. Овчинников підписав клопотання про нагоро-
дження С. Васильєва бойовою зброєю, в якому обґрунтовував  заслуги 
слідчого: «завів одну агентурну справу та 13 справ-формулярів, завербу-
вав 4 інформаторів, провів 16 слідчих справ. З них: Справа Гомана – 
учасник антирадянської військово-фашистської змови в школі морських 
льотчиків (зізнався). Справа Лукашева – агента германської розвідки та 
учасника антирадянської змови (зізнався). Справа Комарова, Моздалев-
ського, Кононенко, Єльшина, Іваннікова -  учасника контрреволюційної, 
троцькістської організації в частинах 15 стрілецької дивізії (всі зізнали-
ся). Справа Адугіна – агента латвійської та німецької розвідки, учасника 
антирадянської змови. Справа Стругацького, Карповського, Перлова – 
учасники право-троцькістської організації (зізналися) та інші [2, ф. 12, 
спр. 2943, т. 2, арк. 17]. З усього складу співробітників 5-го відділу УДБ 
УНКВС виділяється як кращий слідчий» [2, ф. 12, спр. 2943, т. 2, арк. 
18]. 

Того ж дня начальник УНКВС по Миколаївській області капітан 
державної безпеки П.В. Карамишев підписав нагородний лист на опера-
тивного уповноваженого ОВ 15-ї стрілецької дивізії С.О.Васильєва: 
«Політично розвинений задовільно. Дисциплінований. Ініціативний. 
Бере активну участь в суспільно-політичному житті колектив [2, ф. 12, 
спр. 2943, т. 2, арк. 25] має успіхи в агентурній роботі. Представлений до 
нагородження бойовою зброєю» [2, ф. 12, спр. 2943, т. 2, арк. 26]. 

Опираючись на національний банк даних Головної редакційної коле-
гії науково-документальної серії книг «Реабілітовані історією» та 6 то-
мів «Реабілітовані історією. Миколаївська область», нам вдалося іден-
тифікувати лише одне прізвище зі списку жертв слідчого С. Васильєва. 
Йдеться про Григорія Івановича Адугіна (1904 - 1943), який служив ко-
мандиром батареї 15-го артилерійського полку 15-ї стрілецької дивізії. 
Його було заарештовано 16 лютого 1938 року. Слідство тривало до ве-
ресня 1939 року. Вирок радянської Феміди –п’ять років позбавлення 
волі. Помер у таборі. Посмертно реабілітований [7, с. 388]. 

Аналізуючи надрукований список жертв політичних репресій у книзі 
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«Реабілітовані історією. Херсонська область» з великою долею ймовір-
ності можна припустити, що слідчий С. Васильєв причетний до вине-
сення жорстоких вироків не менш ніж 4 жителям Херсонщини:  Лука-
шев Семен Фролович (1903 - 1937). Заарештований 9 жовтня 1937 р. 27 
грудня 1937 р. засуджений на смерть за шпигунство на користь Німеч-
чини. Страчений. Посмертно реабілітований [8, с. 162]. Карповський 
Арон Рувимович (1903 - 1938). Заарештований 11листопада 1937 р. . 17 
січня 1938 р. засуджений на смерть як учасник антирадянської троцькі-
стської організації. Страчений. Посмертно реабілітований [8, с. 139]. 
Перлов Гаврило Григорович (1909 - 1938). Заарештований 10 листопада 
1937 р. 17 січня 1938 р. засуджений на смерть як учасник антирадянсь-
кої троцькістської організації. Страчений. Посмертно реабілітований [8, 
с. 182]. Стругатський Олексій Захарович (1905 - 1938). Заарештований 
30 серпня 1937 року. 17 січня 1938 р. засуджений на смерть як учасник 
антирадянської троцькістської організації. Страчений. Посмертно реабі-
літований [8, с. 208]. 

І хоча ні чергового спец звання, ні бойової зброї С. Васильєв не 
отримав, його кар’єра пішла угору – у серпні-вересні 1938 р. він працю-
вав т.в.о. начальника 5-го відділу УДБ УНКВС Миколаївської області, а 
19 вересня 1938 р.  дістав призначення помічника начальника відділу 6-
го відділу 1-го Управління НКВС УРСР. Цей підрозділ займався опера-
тивним обслуговуванням робітничо-селянської міліції, прикордонної та 
внутрішньої охорони, військкоматів, пожежної охорони.  

Одним із його підопічних був заступник начальника управління робі-
тничо-селянської міліції УНКВС по Вінницькій області М.Віхман. 
Останній лишив яскраві свідчення про те, як саме з ним «працював» 
С.О. Васильєв та його колеги: «Протягом липня і до жовтня 1938 року 
майже щоночі, з 9 годин вечора до 5 год. ранку з перервами, слідчий 
РАТНЕР, нач. відділу ГРАБАР, КОГАН, МАЙСЬКИЙ – «били смерт-
ним боєм»… У першій половині жовтня 1938 року, після кількох діб 
безперервних допитів та нанесення тяжких тілесних ушкоджень у стінах 
Наркомата слідчим РАТНЕРОМ, я був заведений в кабінет нач. VІ від-
ділу Грабаря, який став вимагати від мене показів… Запаморочливим 
ударом в потилицю Грабар звалив мене на підлогу і почав сікти німець-
ким батогом (стальний звитий спіраллю в трубку). Пом. начальника 
КОГАН та нач. відділку ВАСИЛЬЄВ, які прибули до кабінету допома-
гали бити резиновим батогом і тією ж стальною спіраллю. Обмотавши 
мені голову, знятою з мене шинеллю, на підлозі Ратнер сідав мені на 
голову, а удвох Грабар та Коган сікли батогом… Багато разів при втраті 
свідомості відливали водою, знову пропонували писати і вкотре вдава-
лися до побиття. Катування  продовжувалися три з половиною години» 
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[3, ф. 263, оп. 1, спр. 33032 –ФП, т. 14, арк. 23].  
Після розформування 6-го відділу С. Васильєва 19 лютого 1939 р. пе-

ревели на посаду помічника начальника 2-го (секретно-політичного) 
відділу УДБ НКВС УРСР, але вже за два місяці – 20 квітня, звільнили з 
НКВС через неможливість подальшого використання. Причини його 
звільнення в особовій справі не зазначені. Подальший життєвий шлях С. 
Васильєва відомий фрагментарно: у 1940 р. – керуючий обласним боро-
шномельним трестом у Дрогобичі; у 1967 р. проживав у Житомирі, де 
працював у СМУ-55, будівельного тресту № 5. Достеменно відомо ли-
ше, що в органах держбезпеки він більше не служив [2, ф.12, спр. 2943, 
т. 2, арк. 67]. 
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місце посідає «Шахтинська справа» («Справа про контрреволюційну 
організацію інженерів та техніків, що працювали в кам’яновугільній 
промисловості СРСР»). Саме ця справа стала початком нового етапу в 
розвитку репресивної політики радянської влади стосовно інтелігенції і 
охарактеризувала тоталітарні тенденції в становленні державного полі-
тико-правового апарату.   

Процес проходив із 18 травня по 6 липня 1928 р. у Москві. Судову 
справу розглядав спеціальний склад Верховного Суду СРСР, головою 
був ректор МДУ А.Вишинський, членами суду – М.Васильєв-Южин, 
В.Антонов-Саратовський, М.Курченко та С.Кисельов. Результатом про-
цесу стало засудження великої групи керівників та фахівців вугільної 
промисловості Донбасу.  Він став найгучнішою справою, вістря якої 
було спрямовано проти дореволюційної інтелігенції, та своєрідним про-
логом доби «Великого терору». Прокурор висунув проти підозрюваних 
обвинувачення в саботажі та в змові проти соціалістичного ладу, зага-
лом же процес мав засвідчити наявність широко розгалуженої мережі 
змовників. Одночасно факт проведення показового процесу підтверджу-
вав пильність пролетарської юстиції, що в зародку подавлювала будь-
яку спробу зруйнувати існуючий порядок. Таке рішення влади знаходи-
ло своє символічне вираження в фігурах представників робочого класу, 
які займали місця поряд із суддями та всім своїм видом унаочнювали 
каральний меч пролетарської диктатури [1, с. 270]. 

Звинувачені висловлювали розкаяння, вони намагалися перевершити 
один одного в абсурдних самозвинуваченнях та повторювали ритуальні 
формули зізнання своєї вини, що лунала непереконливо, особливо для 
іноземних спостерігачів, які були присутніми на процесі. Проте покаян-
ня давало  звинувачуваним занадто мало шансів на порятунок – сталін-
ський сценарій більше не передбачав повернення засудженого до суспі-
льного життя. Навіть сторона захисту не відступала від заготовленого 
сценарію – вона абсолютно не сумнівалася в правдоподібності звинува-
чень і сама встала на бік прокурора.  

Спеціалістів-«шкідників» слід було знищити та «очистити СРСР від 
нечисті» – такі заяви часто можна було почути на робочих зборах. Спів-
робітники ОДПУ розподіляли вхідні квитки та уважно стежили за тим, 
щоб склад глядачів, присутній на кожному засіданні суду, постійно змі-
нювався. Завдяки цьому більше ніж 100000 відвідувачів змогли  побува-
ти в залі, де відбувався суд. До того ж, вплив Шахтинського процесу не 
обмежувався числом безпосередніх глядачів – його опис заповнював 
сторінки газет, по ньому ставили фільми, всі його епізоди виносилися на 
«обговорення» в школах, на фабриках та в робочих клубах. Кожного 
разу, коли хроніка процесу з’являлася на екрані, яскраві титри сповіща-
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ли глядачів, що перед ними шкідники. 
У липні 1928 р. 11 підсудних із 53 звинувачених були засуджені до 

смертної кари, 35 були позбавлені волі на строк від 1 до 10 років із кон-
фіскацією майна  на основі зізнань, вибитих у них силою. 4 особи були 
виправдані, 3 – засуджені  до умовного покарання. Трохи пізніше було 
організовано низку таких же процесів і в інших промислових регіонах 
Радянського Союзу. 

Урок, який «Шахтинська справа» показала свідкам, полягав в насту-
пному: всі кризи в країні є справою рук ворога; зі свого боку, робочий 
клас повинен зберігати вірність не родині та родичам, а правлячому ре-
жиму [2, с.125]. Сталінський режим використав цей процес для розгор-
тання масової кампанії переслідування «буржуазних» фахівців за «шкід-
ництво» та придушення будь-якого опору авантюристичним темпам ін-
дустріалізації країни.  Зокрема, під час проведення слідства та суду над 
«шахтинцями» співробітники Артемівського та Сталінського окрвідділів 
ДПУ розпочали кримінальні справи на кілька десятків спеціалістів вугі-
льної промисловості (так звані «шахтинські справи») і спрямували їх на 
закритий розгляд Особливих нарад при колегіях ОДПУ СРСР та ДПУ 
УРСР [3, с.113–115]. Всі ці судово-політичні акції вписувалися в більш 
широкий контекст партійно-державної політики, яка переживала прин-
ципово важливий поворот від компромісної нової економічної політики 
і характеризувалася переходом у наступ на «капіталістичні елементи» 
під прапором «безпосередньої побудови соціалізму» [4, с. 50]. 

І, тим не менше, логіка репресивної машини далеко не завжди була 
прямолінійною.  Примхи долі, суддів і особисто Сталіна, а найчастіше 
усвідомлення державного інтересу  з боку влади,  могли повертати до 
життя, активної суспільно-корисної праці тих, хто, здавалось би, потра-
пивши у лещата репресій, не мав вже шансів. Людський вимір цього 
процесу є показовим і з точки зору можливостей режиму, і з перспекти-
ви здатності людини не зламатися.    

Наочно це відбила доля фігуранта «Шахтинської справи» і, водночас, 
згодом відомого радянського вченого в галузі гірничої справи Миколи 
Андрійовича Чинакала. Він народився 7 (19 листопада) 1888 р. в селі 
НурАлі у Криму. У 1912 р. закінчив Катеринославське гірниче училище 
(нині Національний гірничий університет). В 1912-1915 рр. працював 
завідувачем шахти № 4 рудника «Вєтка» в Юзівці (нині – Донецьк). У 
1915-1916 рр. займав посаду завідувача рудника «Нижня Кринка» в 
Єнакієвому. Потім декілька років працював завідувачем рудника Олексі-
ївського гірничо-промислового товариства в Макіївці, завідувачем руд-
ника Дедикова у Моспіному, в 1920-1921 рр. займав посаду помічника 
райуповноваженого Центрального правління кам’яновугільної промис-
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ловості в Макіївці [5]. 
Опікуючись проблемами простих робітників, він  запровадив на руд-

никах восьмигодинний робочий день, за що й позбувся своєї посади. 
Згодом, працюючи у Центральному комітеті Всеросійського з’їзду гір-
ничих робітників, він брав участь у розробці технічного плану віднов-
лення, реконструкції та оновлення шахт Донбасу. 

 З 1923 р. Чинакал працює в тресті «Донвугілля» і протягом п'яти ро-
ків займається втіленням програми відбудови шахт Донбасу в життя. У 
ці роки від нього надходить маса цікавих технічних пропозицій – дво-
тонні ширококолійні вагонетки, ідея запровадження 200-вольтної напру-
ги для всього підземного обладнання та ін. В 1924-1925 рр. він їде у від-
рядження у складі делегації, очолюваної А.Скочинським, для вивчення 
досвіду роботи гірничих підприємств США, Англії та Німеччини. У ре-
зультаті роботи Чинакала завідувачем відділу механізації в «Донвугіллі» 
ступінь механізації на шахтах зріс більше, ніж у шістнадцять разів. 

У 1928 р. він був репресований за «Шахтинською справою». Вирок за 
статтями 58-7, 58-11 Кримінального кодексу РРФСР передбачав 6 років 
позбавлення волі, 3 роки позбавлення прав, конфіскацію третини майна 
[6, с. 625]. Інженера Чинакала було заслано до Сибіру. Він працював на 
шахті «Ємельянівська» в Кольчугинско-Ленінсько-Кузнецькому районі 
Кузбасу. Досить швидко проявивши себе як надзвичайно грамотний фа-
хівець у 1930 р. він зайняв посаду заступника головного інженера прое-
ктно-будівельного бюро в Новосибірську.Пізніше його направили на 
постійну роботу в «Кузбасвугілля».На новому місці він пройшов шлях 
від інженера до заступника начальника проектного відділу. За його уча-
стю і під керівництвом було переглянуто проекти дванадцяти старих 
шахт, здано в експлуатацію десять нових.Був ініціатором проекту Зав'я-
ловського рудника в Новосибірську,  на якому впродовж декількох деся-
тиріч здійснювався  видобуток. 

У 1935 р. в Кузбасі він запропонував конструкцію так званого «щита 
Чинакала», запровадив щитову систему для розробки потужних вугіль-
них пластів. У 1940-1944 рр. М. Чинакал завідує кафедрою шахтного 
будівництва в Томському індустріальному інституті, де йому присвою-
ють ступінь доктора технічних наук і звання професора без захисту ди-
сертації. Із  самого початку війни М. Чинакал активно працює в Томсь-
кому комітеті вчених, наполягає на створенні «бюро Чинакала» з метою 
надання практичної допомоги шахтам Кузбасу. У важкий період війни, в 
1943 р. він став  лауреатом Сталінської премії за створення щитової сис-
теми гірничих розробок. У 1944-1973 рр. він працює директором Інсти-
туту гірничої справи Західносибірської філії АН CРCP (до 1957 - Гірни-
чо-геологічний інститут). Основні праці М. Чинакала було присвячено 
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створенню та вдосконаленню системи розробки потужних пластів вугіл-
ля з пересувним кріпленням. У1958 р. він був обраний членом-
кореспондентом АН СРСР. 

Успіхи колективу інституту, яким керував М.Чинакал, широко висві-
тлювалися в пресі того часу. За його керівництва інститут став масшта-
бним академічним закладом гірничого профілю на сході країни. За акти-
вної участі М.Чинакала та під науковим керівництвом М.Коровіна були 
початі в Західному Сибірі, Красноярську та Алтайських краях, Туві ін-
тенсивні роботи з видобутку нафти, ртуті, вольфраму тощо. Микола Ан-
дрійович був головою Державної комісії з розробки проекту та освоєння 
Південнокузбаського родовища кам’яного вугілля (м. Міжріченськ). 
Вчений неодноразово відзначався високими урядовими нагородами.  

У 1966 р. разом із групою співробітників інституту та працівників 
промисловості за розробку наукових основ та впровадження комплексу 
високопродуктивних механізмів для буріння свердловин у підземних 
умовах йому було присвоєно звання лауреата Ленінської премії. А вже у 
1967 р. за видатні заслуги у розвитку гірничої науки та техніки, активну 
участь в організації Сибірського відділення АН СРСР йому було прис-
воєно звання Героя Соціалістичної Праці. М. Чинакал був нагороджений 
знаком «Шахтарської слави» трьох ступенів, багатьма медалями. 

Ученому належить більше ніж 200 друкованих робіт та 27 авторських 
свідоцтв. За його редакцією був виданий 51 збірник наукових праць [5]. 
Великими є заслуги  вченого і в плані формування висококваліфікова-
них фахівців – під науковим керівництвом М. Чинакала захистили док-
торські та кандидатські дисертації понад 20 спеціалістів. Помер Микола 
Андрійович Чинакал 25 грудня 1979 р. і був похований в Новосибірську.  

Доба сталінських репресій, зламавши життя мільйонів, стала часом 
страшної трагедії для всього радянського суспільства. На цьому тлі гід-
но виглядають долі тих, хто пройшовши крізь важкі випробування, до-
пити і тортури, зберіг здатність не ототожнювати свою Батьківщину і 
режим, вірно служити своїй країні. Інженер, учений, справжній патріот  
М.А.Чинакал є тому прикладом.    
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Кінець ХІХ – початок ХХ ст. характеризується активною політизаці-

єю суспільства на українських землях, початком боротьби за створення 
власної української держави, усвідомленням необхідності визначення  
українських етнічних територій, можливих меж майбутньої держави, її 
соборності. Головною рушійною силою у вирішенні цього питання ви-
ступила українська інтелігенція, яка з наукової точки зору могла обґрун-
тувати це питання та поширити його у суспільстві. І не дивно, що тота-
літарний режим Й. Сталіна вважав інтелігенцію потенційною загрозою 
для держави. У 1930-х рр. розгорнулися масові репресії проти українсь-
кого народу, зокрема, інтелігенції. Головною метою сталінських репре-
сій було придушення руху за самоутвердження української нації, актив-
ної діяльності української інтелігенції, обмежити вільний вияв ними ду-
мок та поглядів. 

Напрямок історико-географічних досліджень на початку ХХ ст. тіль-
ки почав активно вивчатися. Дослідники свою увагу зосереджували на 
ідеї існування української державності, що проявлялася у формі істори-
ко-географічних обґрунтувань. Учені, простежуючи становлення та роз-
виток української державної території, зосереджували увагу і на козаць-
кій складовій. Звичайно, ці ідеї не могли не залишитися поза увагою ке-
руючих органів влади, тому історико-географи чи не в першу чергу пот-
рапляли в коло зору НКВС, адже могли не лише через слово, а й наочно 
(розробка карт українських земель) підтвердити свої ідеї та переконан-
ня. Серед представників інтелігенції, що зазнали гонінь, переслідувань 
та тюремних ув’язнень у часи сталінських репресій, були дослідники 
історико-географічного напрямку Степан Рудницький (1877-1937) та 
Олександр Рябінін-Скляревський (1878-1942).  

С. Рудницький – український географ і картограф, академік НАНУ. 

http://www.sbras.ru/HBC/hbc.phtml?3+196+1


 
116 

Основоположник української антропогеографії, політичної та військової 
географії [1]. С. Рудницького можна вважати першим українським геог-
рафом та картографом початку ХХ ст. Поштовхом до вивчення географії 
України стало започатковане в НТШ складання етнографічної карти ук-
раїнських земель. С. Рудницький опрацьовує різноманітні аспекти кар-
тографічної справи [2]. Він чи не перший із вітчизняних учених науково 
обґрунтував географічне розміщення, дослідив етнічні межі розселення 
українського народу. Вчений – основоположник такого важливого на-
прямку української науки, як етногеографія, головним завдання якої 
вважається вивчення географічного розміщення етнічних спільнот, дос-
лідження їх розселення та територіальних взаємовідносин з іншими на-
родами у зв'язку з політичними, соціальними, природничо-
географічними та іншими факторами. Саме цим проблемам С. Рудниць-
кий присвятив більшість своїх праць. Головною працею на цю тему є 
двотомна «Коротка географія України» (1910; 1914 рр.) С. Рудницький з 
погляду географічної науки представляє українців як самостійний етнос, 
що заселяє величезні простори суцільної етнічної території та має право 
і всі підстави боротися за власну національну державність [3]. С. Рудни-
цький, як і більшість українських наукових та громадських діячів, уяв-
ляв Україну в її етнічних межах: «Ідеалом українців є вільна Україна в її 
етнографічних межах». Пізніше у своїй праці «Огляд національної тери-
торії України» (1923 р.) він стверджував: «національна територія – це 
головна основа нації», «Ми, українці, поставили своїм кличемсамостій-
ну українську державність в етнографічних границях» [4, c.43]. С. Руд-
ницький вперше ставить проблему розробки і видання карт і атласів для 
народної школи, середніх спеціальних закладів і вузів. Він також пер-
шим поставив питання про підготовку комплексного географічного ат-
ласу України. Цей атлас мав включати як загальні, так і тематичні карти. 
Проте, не всі ідеї в галузі картографії вдалося втілити С.Рудницькому за 
життя. 23 березня 1933 р. С.Рудницький був заарештований. Він бездо-
казово обвинувачувався у членстві в «контрреволюційній Українській 
Військовій Організації», шпигунстві. 23 вересня того ж року його засу-
джено на п'ять років позбавлення волі. Український науково-дослідний 
інститут географії і картографії було ліквідовано, ряд співробітників 
репресовано. Після суду С.Рудницького переведено у спецтабори «Свір-
лаг» і «Біломорсько-Балтійський табір». Навесні 1935 р. С.Рудницького 
відправлено на Соловки. 3 листопада 1937 р. розстріляно. Місце похо-
вання вченого невідоме й досі. Реабілітовано С.Рудницького у травні 
1965 р. [1]. 

Представником Південного регіону, що постраждав в період репре-
сій, був О.Рябінін-Скляревський – архівіст, історик, журналіст, історико-
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географ. Дослідник займався проблемами історичної географії населен-
ня та історичної політичної географії. О.О.Рябінін-Скляревський зробив 
значний внесок у розвиток історико-географічних досліджень. Звичайно 
дослідженню історії Південної України сприяв той момент, що О. Рябі-
нін-Скляревський протягом 1920-1930-х рр. працював у Одеському кра-
йовому архіві, адже вчений мав безпосередній доступ до архівних мате-
ріалів [5, c.279]. Так, однією з робіт, написаною в більшій частині на 
основі архівних матеріалів є праця «З життя Задунайської Січи» (1927). 
В ній автор звертає увагу на розселення запорожців після зруйнування 
Дніпровської Січі (1775). Особливу увагу автор відводить козакам, які 
змушені були емігрувати на південь, до Дунаю. О. Рябінін-Скляревський 
не просто на основі документів досліджує кількісний склад козаків, а й 
прив’язує його до певної географічної території, вивчає зміну кордонів 
під впливом різних історичних обставин [6, c. 23-24]. Протягом 1920-30-
х рр. вчений неодноразово робить спроби щодо опублікування докумен-
тів Архіву Коша Нової Запорозької Січі, а перешкоджають цьому масові 
гоніння та репресії проти представників української історичної науки. 

Залишилося неопублікованим ще одне його дослідження з історії ко-
зацтва, а саме стаття «Запорозькi заколоти та керуюча верства Коша 
XVIII ст.» обсягом 117 машинописних аркушів. Стаття мала вийти дру-
ком у збірнику статей «Полуднева Україна» під керівництвом М. Гру-
шевського, проте, завадив цьому політичний процес по праві СВУ, вна-
слідок чого значна частина авторів була репресована. Стаття була опуб-
лікована вже після смерті автора [7, c.166]. У цій статті О. Рябінін-
Скляревський звертається до проблем історичної економічної географії. 
Використавши попередні дослідження з iсторiї Запорозької Січі та засе-
лення Півдня України, законодавчі акти, опублiкованi та архiвнi доку-
менти, історик розглядав становище запорозьких земель пiсля зруйну-
вання Сiчi 1709 р., економiчний розвиток краю. Зокрема, можна прослі-
дкувати розміщення запорозьких куренів-артілей та простежити їх лока-
лізацію : «з правобічної України самий далекий складався з Мінщини … 
тут с системи р. Прип’ять сунули на Дніпро, на низ… Корсунський ку-
рінь, два Стеблівських збирали земляків в системі Росі, а Канівський з 
того району Київщини, на північ від Росі, за пристань якого на початку 
XVIII ст. був Трахтемирів…» [8, c.84-85]. 

Уперше О. Рябінін-Скляревський був заарештований 31 січня 1931 р. 
за звинуваченням у контрреволюційній діяльності. Історик відразу зіз-
нався у своїй участі в контрреволюційній офіцерській організації «Оде-
ської контрреволюційної військово-офіцерської організації», що ставила 
собі за мету усунення радянської влади та справою СВУ. Протягом 9 
місяців Рябінін-Скляревський перебував під слідством, а головним дока-
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зом його вини були бойові нагороди часів Першої Світової, хоча на-
справді такої організації і не могло бути, адже не завжди зізнавалися по 
правді. Проте слідчих цікавила саме його наукова діяльність. Згодом 
його звільнили за відсутністю доказів [9, c.23-24]. 

Другий раз вчений був заарештований НКВД 23 грудня 1937 р. як 
агент німецької розвідки, завербований співробітником «Дойче Аусланд 
Інститут» німецьким ученим Г. Лейбрандтом. А приводом для цього 
стало відвідування німецьким вченим архіву, де О. Рябінін-
Скляревський як людина освічена, спілкувався з ним німецькою мовою. 
Начебто за допомогою О. Рябініна-Скляревського контрреволюціонери 
отримували матеріали з архівних фондів німецької окупаційної влади. 
Цього разу слідчі допитували його не стільки про шпигунство, скільки 
про діяльність різних націоналістичних організацій, про які він знає. 27 
травня 1938 р. його засуджують, а за що конкретно залишається невідо-
мим. Вирок – 10 років ув’язнення у виправних таборів. 10 травня 1942 р. 
О. Рябінін-Скляревський помер в місцях ув’язнення десь на території 
Свердловської області. Реабілітований у 1965 р. та визнаний невинним 
через відсутність складу злочину [9, c.28-29]. 

Таким чином, у період сталінського режиму чи не в першу чергу 
страждали історико-географи, які на науковому рівні обґрунтовували 
ідеї соборності українських земель. Не зважаючи на різні регіони, доля 
дослідників була одна  – вони стали жертвами репресій 1930-х рр.  
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ІДЕАЛІЗАЦІЯ РАДЯНСЬКОГО МИНУЛОГО  
ЧЕРЕЗ ВІДСУТНІСТЬ КРИТИЧНОГО МИСЛЕННЯ 

 
Шмаленко Ю.І., к. політ. н., доцент,  

доцент кафедри українознавства ОДУВС 
 
На сприйняття радянського минулого впливають не стільки реальні 

факти, скільки наявність навичок критичного мислення у людини. Кри-
тичне мислення більше властиво людям з вищою освітою, жителям ве-
ликих міст, у яких інтерес до альтернативних джерел інформації вище. 
Сьогодні існують випадки симпатії радянського режиму, не піддаючи 
події того періоду жодній критиці. 

Симпатія до радянського періоду проявляється по-різному – іноді в 
забавних і нешкідливих речах, над якими можна посміятися, а іноді – в 
жорстоких, дискримінуючих речах, які демонструють вузькість свідомо-
сті та тоталітарні настрої. 

Деякою мірою симпатія до радянського минулого пояснюється неза-
доволенням сучасною ситуацією. Ставитися до минулого краще, ніж до 
сьогодення, найчастіше схильні люди похилого віку через те, що в ми-
нулому вони були молодими. Якщо кількість людей, які добре ставлять-
ся до минулого, істотно вище, ніж кількість людей старшого покоління, 
це означає, що людей щось не влаштовує в сьогоденні. Якщо громадяни 
незадоволені нинішньою ситуацією, то, як наслідок, з’являється деяка 
ідеалізація минулого. Ще однією з причин зростання симпатії до радян-
ського минулого є вибірковість нашої пам’яті. У дорослого покоління, 
яке реально жило в той час, спостерігаються певні ознаки природної 
аберації пам’яті. Із минулого  залишаються найкращі спогади. Дивною є 
симпатія до радянського періоду серед молоді. Таке сприйняття минуло-
го молоддю, з причини відсутності власного досвіду, будується виключ-
но за розповідями старшого покоління, яке в загальному і цілому 
пам’ятає радянський період як найкращий час. 

Ще один яскравий, але сумний приклад, який ілюструє зростання 
симпатії до радянського періоду, – це черговий стрибок популярності 
Йосипа Сталіна. Якщо наприкінці 80-х - початку 90-х типовими сталіні-
стами були пенсіонери, які збиралися на мітинги з портретами вождя, то 
сьогодні до них долучається частина молоді, яка нічого не знає (або не 



 
120 

хоче знати) про репресії сталінського періоду. 
За майже шість десятиліть, що минули з дня смерті Сталіна, ставлен-

ня до нього змінювалося кілька разів. В очах суспільства він поставав то 
великим політичним діячем, припускав окремі помилки, то катом, то 
фігурою в чорно-білих тонах. Так чи інакше, Сталіна сприймали в пря-
мому зв’язку з особистою долею – своєї і своїх близьких, він залишався 
реальною людиною, тридцять років правив у радянській країні. 

Найчастіше люди просто не хочуть приймати історичну правду. Од-
нак останнім часом ставлення до Сталіна стає все більш міфологізова-
ним. Особливо яскраво така тенденція спостерігаються у Російській Фе-
дерації. Така реакція на Сталіна – це своєрідна проекція реального на 
минуле. Відбувається сакралізація Великої Вітчизняної війни , і побіч-
ним наслідком цього процесу є зростання позитивного ставлення до лю-
дини, яка очолювала країну в цей період. 

 Історики і правозахисники серйозно стурбовані створенням нового, 
«оксамитового» іміджу Сталіна. Найближча в історичному минулому 
людина, яка символізує вкрай жорстке наведення порядку, це Сталін. 
Нехтуючи вивченням історії та сприймаючи інформацію без критичного 
мислення, пересічні громадяни висловлюються щось на кшталт: «Тільки 
жорсткий правитель міг підтримати порядок в державі в умовах гострої 
класової боротьби і зовнішньої загрози» і «Сталін – мудрий керівник, 
який привів СРСР до могутності та процвітання» або  «Наш народ ніко-
ли не зможе обійтися без керівника такого типу, як Сталін, – рано чи 
пізно він прийде і наведе порядок».  

Питання навіть не в тому, знають чи не знають громадяни своє мину-
ле, питання в тому – хочуть чи не хочуть знати. Людям подобається си-
льний лідер, подобається велика держава і так далі і тому подібне, – і все 
це вони асоціюють з фігурою Сталіна. Але те, що це супроводжувалося 
національною катастрофою, гігантськими жертвами, це люди не пуска-
ють в себе. Вони це або заперечують або дають якісь пояснення, які в 
сучасному світі здаються об’єктивними.  

Якщо таку міфотворчість не спростовувати, ситуація буде рік від ро-
ку збільшуватися. Це бентежить, і найбільше неспокійно за наступні 
покоління, які сформують хибне уявлення про нашу історію. Віра в доб-
рого вождя, який «тримає руку на пульсі всього» і приведе країну до 
процвітання до неуявних масштабів – напевно завжди буде актуальна, 
поки буде існувати інститут держави. Лідера – який може все і все знає, 
що народу треба і як йому буде добре. Немає сенсу когось із прихильни-
ків «твердої руки» переконувати, що це хибні уявлення.  Що держава 
передбачає тезу – держава для громадян, а не громадяни для держави. 
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Секція 3  
Репресована культура:  

українська культура в лещатах тоталітаризму 
 
 
УДК:94(477) 

УКРАЇНСЬКИЙ РЕПРЕСОВАНИЙ МОДЕРН 
(ДОБА РОЗСТРІЛЯНОГО ВІДРОДЖЕННЯ) 

 
Ямчук П. М. д. філос. наук, професор, професор кафедри  
соціально-гуманітарних і правових дисциплін, Уманський  

національний університет садівництва  
 

Осмислюючи буття українського філософсько-естетичного модерні-
стського творення в добу Розстріляного Відродження, необхідно дета-
льніше зупинитись на ретельному вивченні специфіки етапу його орга-
нізаційного розгрому, оскільки саме він вказує на деякі важливі для су-
часного українознавства аспекти й проблеми. Слід зазначити, що в 1930-
х рр. українська модерністська проза, європейська за світоглядними й 
естетичними ціннісно-смисловими пріоритетами, зазнала під тиском 
тоталітарної влади на національний світоглядний та літературно-
естетичний дискурс суттєвих неприродних змін. Так, зокрема, на почат-
ку 1930-х рр. багато письменників, які раніше були творчо причетними 
до формування модерністської прози, на межі 1920-30-х рр. намагалися, 
під тиском та на замовлення влади, писати виробничі романи, присвяче-
ні проблемам соціалістичного будівництва в СРСР.  

Політичний та ідеологічний тиск був щодо української літератури, 
набагато сильнішим, ніж стосовно російської, оскільки будь-яку україн-
ську модерністську течію обов`язково проголошували «націоналістич-
но-куркульською». Як відомо, в сталінські часи майже всіх українських 
майстрів модерністської прози або фізично знищили, або силоміць при-
мусили замовкнути. Режим з особливою жорстокістю розправився з віт-
чизняними письменниками-модерністами тому, що вони не формально, 
а насправді репрезентували новий у світоглядному й естетичному від-
ношенні метод рецептування й художнього відтворення дійсності. Ме-
тод, що належав Україні й органічно пов’язаній з нею «психологічній 
Європі» (М.Хвильовий), а не новостворюваній радянській літературі. 
Тій, особливій «психологічній Європі», що до неї, принагідно зазначи-
мо, належав, нібито шанований «нищителями й душителями» (В. 
Свідзінський) українського слова Іван Франко.  
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«Франковий хист – велегранний. Літературна діяльність і продуктив-
ність ще не скінчені, величезні… Ці риси виявляються не тільки в вибо-
рі тем та в способі трактування їх, але й у загальному тоні й формі літе-
ратурного письма, що в нього… яскраве, рельєфне позбавлене шаблону, 
завжди пристрасне, так, що завжди притягає до себе увагу, навіть тоді, 
коли рішуче не згоден з автором» - стверджував у статті «Франко – поет 
національної честі» С.В.Петлюра. [1, с.89]. Ці слова репрезентують сам 
дух українського філософсько-естетичного, а відтак – літературного 
пробудження межі ХІХ-ХХ віків і стосуються вони не лише Івана Фран-
ка, а й всього універсуму приналежності української літературної твор-
чості до філософії й естетики «психологічної Європи», адже «нескін-
ченність», та адекватний глибині осягнень при «виборові тем та в спосо-
бі трактування їх», а – тим більше – суто імпресіоністично – «загально-
му тоні й формі літературного письма» рівень зумовлює сам сенс моде-
рністського творення, визначає стильове розмаїття та багатство образно-
художніх шукань як конкретного автора, так і течії або напряму загалом.  

Підсумовуючи вищевисловлене, стисло зауважимо: український лі-
тературний модернізм як особливий етап втілення в європейській моде-
рністській естетиці межі ХІХ-ХХ ст. вітчизняної національної філософії, 
етнографічних джерел та специфіки національного прозового творення 
поступово трансформувався у відповідності до світоглядних універсалій 
непростої доби становлення й тимчасової поразки національних визво-
льних змагань. Є очевидним: модерністська філософія й літературна ес-
тетика не лише відповідала модерним прагненням європейської доби, а 
й – так само – була орієнтованою на перспективи. Трагедія насильниць-
кого зламу української християнської ментальності, трагедія голодомо-
рів та тотальних репресій стосувалася літературного модернізму як фо-
рми іманентних проявів національної душі щонайщільнішим чином. 
Відтак – саме у картині зросту, розквіту й зламу українського літератур-
ного модернізму можна, немов у незрадливому люстрі, простежити ду-
ховні й буттєві злети, поривання й обтяті шляхи нашого національного 
поступу, нашої національної звитяги, солодкий смак нашої слави й гір-
коту наших поразок. 

Список джерел та літератури: 
1. Петлюра С.В. Статті.-К.,1993.-340 с. 
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ИЗ ХАРЬКОВА В СТАМБУЛ:  
ИСТОРИЯ ЖИЗНИ Н. К. ПЕРОВА «НА ТОМ БЕРЕГУ» 

(на материале рукописи супруги художника А. А. Перовой) 
 

Тюркан Олджай, професор, доктор филол. наук  
Стамбульский университет (Турция) 

 
«Красный террор» объявленный и реализованный большевиками 

(начиная с 1918 г.) на долгие годы стал ужасной реальностью на просто-
рах Украины. Страх попасть в жернова этого террора толкал сотни 
тысяч жителей Украины к политической эмиграции. Волна политиче-
ской эмиграции в 1919-1920 гг. смыла с насиженных мест не только ак-
тивных политических борцов против «красной диктатуры», но и множе-
ство деятелей науки, образования, искусства, которые не желали ми-
риться с духовным террором в стране «победившей революции». 

Николай Константинович Перов – один из четырех художников-
белоэмигрантов1, которые, обосновавшись в Стамбуле, выбрали Турцию 
своей второй родиной. Здесь он работал декоратором Стамбульского 
городского театра, общественным деятелем, был душой русской коло-
нии в городе и слыл талантливым иконописцем. Сведения о жизни и 
творческой деятельности Н. К. Перова имеются на сайте «Искусство и 
архитектура Русского зарубежья»2. Этими сведениями пользуются и при 
проведении экспертиз картин художника3. 

Данная работа ставит целью дополнить биографию Н. К. Перова но-
выми сведениями о его жизни в Харькове до эмиграции и в Стамбуле в 
последующие сорок лет. Главным источником нашего исследования яв-
ляется рукопись супруги художника А. Перовой на трех листах4, кото-
рая была обнаружена мною при изучении дневников и рукописей Ираи-
                                                           
1 Кроме Николая Перова в городе обосновались художники Николай Калмыков 
(1896-1951) (известен в Турции как Наджи Калмукоглу), Ибрагим Сафиев (1998-
1983) (известен как Ибрахим Сафи) и Николай Николаевич Якобсон (1895-1964). 
См.: Олджай Т. Вклад русской диаспоры в культурную жизнь Стамбула // Иннова-
ции исследования русского языка, литерaтуры и культуры, Том I, Университетско 
издателство “П. Хилендарски”, Пловдив, 2007, с. 453-465; Олджай Т. Художествен-
но-культурная жизнь белоэмигрантов в Стамбуле http://elar.urfu.ru/ 
bitstream/10995/34269/1/urrr_ 2015_104.pdf (дата доступа 22 апреля 2018). 
2 См.: Перов Николай Константинович. http://www.artrz.ru/texts/1804805756.html 
(дата доступа 20 января 2017 г.). 
3 См.: Дьяконова Ю. Николай Перов – русский художник в Константинополе 
http://www.gosniir.ru/activity/expert /perov.aspx (дата доступа 16 сентября 2017 г.). 
4 Рукопись А. Перовой о муже Н. К. Перове. Iraida V. Barry Collection. Manuscripts by 
Various Persons. Bakhmeteff Archive. Rare Book and Manuscript Library. Columbia 
University. BAR Ms Coll/Barry Box 7.  

http://elar.urfu.ru/%20bitstream/10995/34269/1/urrr_%202015_104.pdf
http://elar.urfu.ru/%20bitstream/10995/34269/1/urrr_%202015_104.pdf
http://www.artrz.ru/texts/1804805756.html
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ды Барри (урожд. Кедриной)5, хранящихся в Бахметьевском архиве рус-
ской и восточноевропейской истории и культуры Колумбийского универ-
ситета в Нью-Йорке. Год рукописи не обозначен, однако понятно, что 
написана она после смерти художника в 1963 г. На основании того, что 
рукопись хранится в Нью-Йорке, а также записей Ираиды Барри, в кото-
рых она часто пишет о необходимости каждому белоэмигранту письмен-
но запечатлеть свою историю, можно предположить, что рукопись напи-
сана А. Перовой, для того чтобы сохранить память о муже, рассказать о 
его жизни и творчестве. Рукопись была передана И. Барри, которая к кон-
цу 1960-х гг. отправила все свои писания в Бахметьевский архив. 

Интерес представляет тот факт, что автор почти не дает сведений о 
себе, хотя она тоже была художницей и помогала мужу в реставрацион-
ных работах. Подписав свою рукопись как «А. Перова», она предпочла 
остаться на заднем плане. Ее полное имя было обнаружено нами в одной 
из дневниковых записей Ираиды Барри, в которых она писала о предо-
ставлении ею материальной помощи из Толстовского фонда для разме-
щения Анны Александровны Перовой в больницу, где та, больная и 
одинокая, сможет дожить свои последние дни.   

Рукопись начинается с описания знакомства Анны Александровны со 
своим будущим мужем Николаем Константиновичем Перовым в 1910 г., 
когда они были учениками Харьковской школы рисования и живописи 
(через год они поженились). Далее следует рассказ о детстве Перова, его 
способностях.  

Судя по рукописи, Н. К. Перов родился в 1886 г.6 в селе Долгинине 
Рязанской губернии в семье сельского дьякона Константина Алексееви-
ча Перова. С детства проявлял «большие способности и любовь к рисо-
ванию». Одаренный мальчик обладал также «прекрасным голосом, ‹…› 
пел в церковном хоре сельской церкви, а потом и в семинарии всю свою 
жизнь» [Рукопись А. Перовой: л. 1а]7. В 1909 г., окончив Духовную се-

                                                           
5 Ираида Барри (урожд. Кедрина) (1899, Севастополь – 1980, Стамбул) – дочь капи-
тана I ранга, пионера русской морской авиации Вячеслава Никаноровича Кедрина 
(1870-1951, Ст. Барбара) и Елизаветы Нельсон Гирст (во втором браке Муравьева) 
(1878-1951, Стамбул). Приехав в Стамбул по приглашению своей крестной сестры 
Елены Чашинской (урожд. Аскова), в ноябре 1919 г. начала работать в Английской 
морской базе машинисткой. Ход исторических событий заставил ее остаться в 
Стамбуле, куда в 1920 г. крупнейшей волной эмигрировали ее близкие. В том же 
году она вышла замуж за левантинца Альберта Барри и окончательно обосновалась в 
городе. Окончив в 1928 г. класс по скульптуре при Академии искусств в Стамбуле, 
Ираида Барри стала одной из первых женщин-скульпторов в Турции. Принимала 
участие в международных и национальных выставках.  
6 В вышеназванных источниках указывается год рождения Н. К. Перова – 1883 г.  
7 Все цитаты даются по рукописи А. А. Перовой.  Iraida V. Barry Collection. 
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минарию в Рязани, поступил в Харьковский университет на историко-
филологический факультет. Одновременно записался учеником Школы 
рисования и живописи.  

Будущий художник «приехал в Харьков с 11 рублями в кармане, ро-
дители его по бедности не могли дать ему больше и вообще не могли 
содержать и оплачивать его жизнь» во время учебы. Он устроился под-
рабатывать хористом в одной из харьковских церквей. Со временем 
«любовь к живописи и рисованию настолько захватила его, что он уви-
дел в этом свое истинное призвание, и университет потерял для него 
интерес». Перов бросил университет, хотя до его окончания оставался 
всего один семестр. Родственники Перова упрекали Анну в том, что она 
«не повлияла на него, чтобы он окончил университет». Вот как объясня-
ет она свое невмешательство в этом выборе: «как он, так и я совершенно 
не были способны требовать друг от друга чего-либо, у нас обоих было 
врожденное чувство уважения к человеческой личности и ее правам». И 
все же он получил университетское образование, но «диплом ему нико-
гда не понадобился» [л. 1б]. 

В 1912 г. Школа рисования и живописи перешла в ведение Петербург-
ской Академии художеств, приобрела новые права и стала называться Ха-
рьковским художественным училищем. Николай Перов окончил училище в 
1913 г. и стал преподавателем рисования в гимназиях и в Декоративно-
художественной школе им. Бородаевского, директором которой был чех 
Ладислав Иосифович Тракал. Одновременно Перов преподавал русский 
язык в церковно-приходской школе при Александро-Невской церкви.  

Став членом Товарищества харьковских художников (располагавше-
гося вздании Художественного училища), Перов стал усиленно зани-
маться живописью. С 1912 по 1914 гг. им написано много работ, часть 
из которых выставлялась на выставках «Товарищества» и тут же ус-
пешно продавалась. Однако активную деятельность молодого художни-
ка прервала разразившаяся война, летом 1914 г. его мобилизовали. 

Н. К. Перов прошел строевую подготовку и был отправлен в Москву 
в Алексеевское военное училище. По его окончании его послали в Си-
бирь, в город Ачинск Иркутской области, куда с ним поехала Анна. В 
1916 г. у них родился сын Лев.  

В 1917 г. разразилась революция, и все офицеры, находящиеся в 
Ачинске, в том числе и Перов, были отправлены на фронт. А. Перова с 
сыном вернулась в Харьков к своим родителям.  

                                                                                                                                    
Manuscripts by Various Persons. Bakhmeteff Archive. Rare Book and Manuscript Library. 
Columbia University. BAR Ms Coll/Barry Box 7. Далее в ссылках будет указываться 
только номер листа, а – передняя сторона, б – оборотная сторона. 
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На фронте в чине подпоручика Перов командовал батальоном. За 
прикрытие отступления дивизии был представлен к ордену св. Влади-
мира с мечами и бантом. Отступал вместе с Белой армией в Крым, после 
чего в 1920 г. эвакуировался в Стамбул. Три года ни он, ни Анна не 
имели друг о друге никаких сведений.  

Из рукописи узнаем, что, эвакуировавшись в Стамбул, Перов сначала 
поселился на одном из Принцевых островах – Халки (тур. Хейбели). 
«Н(иколай) К(онстантинович), будучи здоровым, молодым и крепким 
человеком, поступил грузчиком, чтобы что-нибудь заработать. Он 
таскал тяжелые тюки с разными товарами на пароходы и однажды, 
поскользнувшись, упал со своим грузом в море, но был благополучно 
спасен» [л. 2а]. Спустя некоторое время переехал в Стамбул, где 
устроился хористом в посольской церкви.  

9 октября 1921 г. принял участие в выставке в галерее благотворите-
льного клуба «Маяк» на улице Бурса8 в доме № 40, которая стала важ-
ным событием в культурной жизни города и считается в профессиона-
льном отношении первой в Стамбуле.  

Перов был одним из первых членов созданного 1 января 1922 г. Сою-
за русских художников и постоянным участником всех семи экспози-
ций, устроенных в галерее «Маяк» в течение 1922 г.  

В том же году Перов получил первую большую реставрационную ра-
боту при французской церкви Св. Луи (Saint Louis) на Бейоглу. Зарабо-
танные на этом заказе деньги он отправил жене. В сентябре 1923 г. Анне 
Перовой вместе с семилетним сыном удалось приехать в Стамбул. По-
лучение разрешения на выезд за границу объяснялось тем, что советское 
правительство нуждалось в валюте, что и «побудило разрешить на неко-
торое время своим гражданам выезд за границу» [л. 2а].  

Сразу после приезда жены Перов получил новый заказ, и они вместе 
писали иконы для Николаевской церкви. Затем последовал другой заказ 
от доктора Усова9 расписать церковь Св. Андрея на Афонском под-
ворье10 в районе Каракёй, где художник в течение двух лет расписывал 
                                                           
8 Нынешнее название улицы – «Садри Алышик».  
9 Николай Николаевич Усов – выпускник Санкт-Петербургской Военно-
медицинской академии. В 1914 г. был назначен младшим врачом в Кубанский каза-
чий дивизион и прошел с Белой армией весь долгий военный путь. Попав в Стамбул, 
доктор Усов в декабре 1920 г. получил разрешение заниматься медицинской практи-
кой и открыл свой кабинет. По воспоминаниям ныне живущих в Стамбуле русских, 
доктор Усов (так все его называли) был всегда внимателен и добр, безотказно при-
ходил на помощь и часто, незаметно для бедных больных, оставлял деньги на про-
дукты и выписанные им лекарства. 
10 Афонские подворья с домовыми церквями в квартале Каракёй. Русские обители на 
Афоне: Святопантелеймонов монастырь, Святоандреевский и Святоильинский скиты. 
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иконостас, настенные и потолочные росписи в «нестеровском» стиле. 
Одновременно он пел в хоре русской церкви Св. Пантелеймона, кото-
рую также расписывал. Кроме того, он выполнял заказы для греческих и 
униатских церквей. В 1927 г. реставрировал росписи православной цер-
кви Св. Стефана (Сан-Стефано) совместно со своим учеником и помо-
щником (в будущем – известным художником-реставратором) Алексан-
дром Петровичем Грековым (1909-2000, Великий Новгород).  

В 1927 г. Перовым были сделаны несколько панно для ателье фотог-
рафа-белоэмигранта Жюля Канцлера. Турецкий режиссер Мухсин 
Эртугрул (1892-1979), зайдя в ателье, заинтересовался панно. Узнав ад-
рес художника, отправился к нему с предложением стать декоратором в 
Стамбульском городском театре. Анна Перова так описывает состояние 
театра и энтузиазм основоположника современного турецкого театра и 
кино Мухсина Эртугрула: «Стамбульский театр в то время, в 1927-1928 
годах, не имел хорошего художника-декоратора, и Мухсин-бей как та-
лантливый актер и режиссер очень страдал за организованный им театр, 
не имеющий хороших декораций. Мухсин-бей – это единственный в 
своем роде человек в Турции, культурный, образованный. Его можно 
назвать турецким Станиславским, тем более что он провел в России 4 
года и учился у Станиславского. ‹...› И вот эти два молодых (Мухсин-
бей приблизительно одного возраста с Н.К.) энергичных и талантливых 
человека принялись за работу» [л. 2б]. 

Далее в рукописи подробно описываются первые годы работы Перо-
ва в театре: «Он не имел помощников, должен был сам варить клей, пе-
ретаскивать декорации и кроме художественной, на его долю приходи-
лось и много чисто физической работы. ‹...› Рано уезжал, поздно 
приезжал домой. Иногда даже приходилось оставаться в театре и рабо-
тать ночью. Мухсин-бей в своем увлечении ставил каждую неделю но-
вую пьесу. И поэтому у Н. К. работы всегда было по горло» [л. 3а]. С 
течением времени у Перова появились помощники, к тому же пьесы 
ставились уже по одной в месяц. Его деятельность в качестве художни-
ка-декоратора при Стамбульском городском театре продолжалась 35 
лет, до конца его жизни.  

С 1955 г. Н. Перов служил художником-декоратором в Анкарском 
государственном театре оперы и балета, руководителем которого в то 
время был М. Эртугрул. Им же были выполнены и декорации к четырем 
фильмам, два из которых сняты Эртугрулом. 

Деятельность Перова, не только художественная, но и общественная, 
была многогранной и разносторонней. Он состоял членом Общества ту-
рецких художников, выставлял свои картины. Расписал большой грече-
ский собор Панагия, где работал более пяти лет, а также другие греческие 
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церкви. Безвозмездно, в память умершего в 1941 г. сына, расписал цер-
ковь Св. Пантелеймона при подворье, реставрировал в ней иконы [л. 3а]. 

Николай Перов играл большую роль в общественной и церковной 
жизни русских эмигрантов в Стамбуле. Много лет был регентом, цер-
ковным старостой при Святопантелеймоновской церкви. На церковных 
службах зачастую проводил проповеди. По словам жены, прихожане 
считали их замечательными. После закрытия последней он стал старос-
той Святоандреевской церкви. В 1950 г. был одним из основателей Бла-
готворительного кружка помощи русским беженцам в Стамбуле при 
Андреевском подворье, а с 1957 г. вплоть до смерти, в 1963 г., – его 
председателем.  

Вся деятельность Перова была «бескорыстной и безвозмездной. Он 
устраивал духовные концерты, имевшие большой успех. Два раза его 
приглашали дать концерт в Англиканской церкви ‹...›. Он устраивал 
также концерты русской песни, причем расписал для хора все костюмы 
в русском стиле» [л. 3б].  

Это был мягкий, исключительно добрый и отзывчивый человек. Бу-
дучи деятельной натурой, стремился много работать, помогать, никогда 
никому не отказывая в помощи. И даже самый факт его смерти был 
вызван, в сущности, этими качествами. Случился пожар у соседей, он 
помогал им выбраться из дома, вытаскивал вещи, мебель, и его больное 
сердце не выдержало.  

Похоронили художника на русском участке греческого кладбища в 
районе Шишли. 

В местной прессе вышли статьи и некрологи о его деятельности, вы-
ражались глубокие сожаления, его потерю называли невосполнимой. В 
парижской газете «Русская мысль» от 26 декабря 1963 г. (№ 2091) 
Надир-бек опубликовал некролог «Памяти Н.К. Перова». Мухсин Эр-
тугрул также опубликовал в январском номере журнала «Турецкий те-
атр» записку «Наш 35-летний декоратор Перов», в которой на трех 
страницах описывается положение театра в 1927-1928 гг. и история зна-
комства с Николаем К. Перовым. Перова он характеризует как прекрас-
ного художника, выдающегося декоратора, неутомимого работника и 
исключительно хорошего человека. Определив потерю Перова как 
невосполнимую, Эртугрул называет его своим сердцем.11 

                                                           
11 Ertuğrul, M. 35 Yıllık Dekorcumuz Nikola Perof // Tiyatro Dergisi, Ocak-Şubat 1964, 
Sayı 354, Yıl 34, s. 21-23.  
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УДК:94(477) 
УКРАЇНСЬКІ ПИСЬМЕННИКИ ДОБИ РОЗСТРІЛЯНОГО  

ВІДРОДЖЕННЯ: РЕЦЕПЦІЯ ВІКТОРА ПЕТРОВА 
 

Ситько О.М., к. філол. наук, доцент,  
зав. кафедри українознавства ОДУВС 

 
У першій половині двадцятого сторіччя в українській літературі 

з’являється безліч яскравих постатей. Вони творили в роки змін та небе-
зпек, щоб потім для багатьох поколінь читачів лишитися невідомими 
або маловідомими. Постать Віктора Петрова, який увійшов в українську 
культуру та соціально-гуманітарні науки й українознавство як особливу 
царину цих наук, ще недостатньо досліджена. Витончений інтелектуал, 
письменник та науковець (відомий теж під псевдонімами В. Домонтович 
та Віктор Бер), Віктора Петрова називають шостим у гроні неокласиків 
поряд з Павлом Филиповичем, Михайлом Драй-Хмарою, Миколою Зе-
ровим; дещо пізніше до них приєднається Максим Рильський. Саме за 
блискучу ерудованість, іронічність, неперевершену ораторську майстер-
ність Микола Зеров називав друга «доктором Парадоксом». В. Домонто-
вича (сам Петров зізнався, що псевдонім «Домонтович» знайшов у ли-
товській мові, і означає він «той, хто багато каламутить») як письменни-
ка хвилювали не питання соціуму та їх вирішення, а одвічні екзистен-
ційні проблеми окремої індивідуальності. Разом з Валеріаном Підмоги-
льним, Петров започаткував жанр українського інтелектуального рома-
ну, а також жанр романізованої біографії. У коло зацікавлень Петрова-
науковця входили археологія, етнографія, фольклористика, мовознавст-
во, літературознавство, філософія та навіть політологія.  

Неоднозначним є ставлення українських дослідників не так до самої 
спадщини Віктора Петрова, як до його особи та її моральних якостей. Як 
зазначає український канадський літературознавець та письменник Мар-
ко Роберт Стех: «Мабуть, ніхто з серйозних дослідників не заперечує 
великої цінності наукової спадщини Петрова. Це визнають навіть найза-
пекліші критики... Дещо менш однозначне, але таки здебільшого пози-
тивне ставлення до літературних творів В. Домонтовича та філософсь-
ких Віктора Бера. Серед найентузіястилих прихильників Петрова літера-
тора і науковця – дослідники покоління вісімдесятників (Соломія Пав-
личко, Віра Агеєва) та молодші.» [2] 

Визначною подією в українському літературознавстві стало видання 
у 2013 році тритомника праць В.П.Петрова під загальною назвою «Роз-
відки», до якого увійшли філологічні, культурологічні, історичні, архео-
логічні, краєзнавчі, філософські, психологічні студії вченого, творені 
ним у різних соціально-історичних умовах, впродовж більше, ніж півс-

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B8%D1%81%D1%8C%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%B8%D0%BA


 
130 

толіття поспіль. 
Ми зосередимось на рецепції Віктором Петровим трагедії зламу 

українського Розстріляного Відродження, який відбувся через терор і 
репресії 1930-х років і який по-насильницькому перервав злет українсь-
кої культури і літератури та не дозволив розвиватися їм природним 
шляхом самовдосконалення й зростання. У праці «Українська інтеліген-
ція – жертва більшовицького терору», написаній у 1942 р., а повноосяж-
но оприлюдненій в Україні лише 2013-го р. вчений стверджує: «Ніде і ні 
в чому знищувальні тенденції большевизму не виявлялися так гостро, з 
такою, сказати, невідхильністю, як у ставленні до української інтеліген-
ції. Починаючи вже з перших років після захоплення влади, протягом 25 
років свого панування большевики систематично і послідовно нищили 
українську інтелігенцію. У справу нищення вони внесли розчленовану 
ступневість і безжальну невблаганність. З точністю вдосконаленого ме-
ханізму гігантська кремлівська м’ясорубка перемелювала в криваве ме-
сиво тисячі, десятки та сотні тисяч людей, що втілювали в собі дух, ро-
зум і сумління українського народу.» [1, т.2, с.625]  

Учений-сучасник і один із плеяди активних творців Розстріляного 
Відродження («Шостий із грона неокласиків» - так назвав своє есе про 
Віктора Петрова-Бера-Домонтовича визначний український гуманітарій 
зі світовим іменем Юрій Шерех-Шевельов) невипадково наголошує: 
«Ніде і ні в чому знищувальні тенденції большевизму не виявлялися так 
гостро, з такою, сказати, невідхильністю, як у ставленні до української 
інтелігенції. Починаючи вже з перших років після захоплення влади, 
протягом 25 років свого панування большевики систематично і послідо-
вно нищили українську інтелігенцію». Це твердження не є якимось емо-
ційним перебільшенням, не є гіперболічним, а – навпаки – ясно і чітко 
відображує саму суть репресивної політики режиму стосовно українсь-
кої інтелігенції в період всього існування радянської влади в Україні. Не 
лише в під час репресій 1930-х рр., а всі 25 років – від жовтневого пере-
вороту 1917 до 1942 – р. написання цієї студії.  

Цілком очевидно, що влада свідомо нищила саме українську інтелі-
генцію і – під час штучних масштабних Голодоморів – українське се-
лянство як дві основні станові верстви українського народу, як носіїв 
неповторної національної духовно-інтелектуальної ідентичності. У від-
сутності суб’єктивізму в оцінках цих процесів Віктором Петровим пере-
конують свідчення інших творців української культури доби Розстріля-
ного Відродження – «Щоденник» та вивезені ним на Захід архіви ВАП-
ЛІТЕ Аркадія Любченка, мемуари Д.Гуменної, Г.Костюка, «Нотатники» 
та філософсько-українознавча есеїстика Євгена Маланюка тощо.  

З огляду на вищезазначене Віктор Петров мав повне право зробити 
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наступний висновок: «З точністю вдосконаленого механізму гігантська 
кремлівська м’ясорубка перемелювала в криваве месиво тисячі, десятки 
та сотні тисяч людей, що втілювали в собі дух, розум і сумління україн-
ського народу». Так само привертає увагу здійснений ученим детальний 
аналіз природи терору проти українських свідомих верств та висновок, 
який він зробив внаслідок здійснення такого ретельного аналізу: «В жо-
дному з народів (СССР – О.С.) інтелігенція не зазнала… таких важких 
втрат, як українська. Большевицький терор на Україні перевершив усе, 
що відбувалося в будь-якій іншій частині Совєтського Союзу. Терор на 
Україні носив суцільний характер. Од найвидатніших вчених, митців і 
письменників з світовим ім’ям і визнаною європейською славою і до 
найнепомітніших сільських учителів і кооператорів, уся українська інте-
лігенція була приречена на згубу» (підкреслення В.Петрова) [1, т.2, 
с.625]  

Отже, висновок про тотально-геноцидний, свідомий і системний ха-
рактер масштабного знищення режимом українського народу, який ли-
ше зараз, в ХХІ столітті, здобуває своє утвердження і поширення в нові-
тньому українознавстві, в усіх соціально-гуманітарних науках, які ви-
вчають феномен буття України в добу тоталітаризму, для Віктора Пет-
рова був очевидним ще в 1942 р. Саме тому, на наше переконання, ви-
вчення українознавчої спадщини відомого вченого в контексті дослі-
джень українського ХХ віку становить, значною мірою, не лише terra 
incognita для новітніх наукових розвідок і студій, а й може бути концеп-
туальним базисом нових напрямів, течій і шкіл всього комплексу украї-
нознавчих дисциплін у новому тисячолітті  
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Відродження Української державності в 1917 р. зумовило розвиток на-

ціональної культури, а з нею і мови. Одночасно зі створенням УНР україн-
ська мова була проголошена державною. Це стимулювало розвиток україн-
ської преси й значне збільшення кількості українських книжок. 

1917 року було започатковано видання газет «Нова рада», «Народна 
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воля», «Боротьба», «Робітнича газета». З’явилися органи масової інфор-
мації в Харкові, Катеринославі, Полтаві, Вінниці, Катеринодарі, Ново-
російську та ін. [7]. У березні цього ж року в Києві відкрито першу укра-
їнську гімназію, а наступного засновано Київський і Кам’янець-
Подільський українські університети, створено Всеукраїнську академію 
наук, Центральну наукову бібліотеку (нині - Національна бібліотека Ук-
раїни ім. В. І. Вернадського). Ці факти були дуже важливими для розви-
тку української літературної мови. 

За умов надання мові статусу державної, відпадала необхідність відс-
тоювати право на її існування, однак невідкладного вирішення потребува-
ли інші мовні проблеми: запровадження української мови як державної в 
діяльності органів влади та управління (широка українізація), розвиток 
освіти українською мовою (українізація освіти), впровадження українсь-
кої мови у сферу культури (видання періодики та книжок державною мо-
вою, театрального та кіномистецтва тощо), унормування мови (кодифіка-
ція правопису та нормативно-стилістичної сфери), створення національ-
них терміносистем, розгортання мовознавчих досліджень [8]. 

Розуміючи важливість вирішення названих проблем, перший міністр 
освіти Центральної Ради І. Стешенко 1917 р. доручив І. Огієнкові - про-
фесору Київського університету - скласти короткі правила українського 
правопису. І вже в № 10 журналу «Українська школа» за 1918 р. було 
надруковано «Найголовніші правила українського правопису. Ухвалені 
Правописною комісією при Міністерстві освіти 24 травня 1918 р. в Ки-
їві». У правописній комісії працювало чимало видатних фахівців, зокре-
ма І. Огієнко (голова), Є. Тимченко, С. Смаль-Стоцький, М. Грунський, 
А. Лобода, В. Науменко, Г. Голоскевич, О. Курило, В. Ганцов, А. Ніков-
ський та ін. 1919 р. друкуються «Головніші правила українського право-
пису, ухвалені Міністерством народної освіти для шкільного вжитку на 
всій Україні». Це була перша наукова система українського правопису, 
що стало підсумком творчості письменників і науковців упродовж сто-
ліття [1]. 

Проте суспільно-політичні умови змінювалися дуже швидко. 1920 р. 
відбувся переділ українських земель: Наддніпрянщина увійшла до скла-
ду УСРР, Галичина й Волинь відійшли до Польщі, Буковина - до Руму-
нії. Україна втратила свою самостійність не тільки в політичному житті, 
а й у культурному. 

Діяльність більшовицького уряду спрямовувалась на знищення наці-
онально-культурних здобутків українського народу часів УНР. За два 
роки більшовицької влади було ліквідовано українські університети, 
гімназії, скорочено випуск українських книжок: якщо в 1917 р. україн-
ською мовою їх видали 747, а російською 452, то в 1922 це співвідно-
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шення мало такий вигляд: українською - 186, російською - 491 [7]. 
Після створення СРСР у 1922 році і проведення ХІІ з’їзду РКП(б), 

було взято курс на зміцнення довіри національних республік до центра-
льної влади. З цією метою збільшено увагу до національних мов і куль-
тур. Почався етап, так званої, "українізації", який тривав до 1931 р. 

Розпочата як поступка українському національному рухові, що зміц-
нів у добу визвольних змагань, українізація за короткий час досягла зна-
чних успіхів. Порівняння партійних резолюцій і урядових декретів 1925-
1927 років з відповідними документами попередніх років показує важ-
ливі зміни у формулюванні і змісті мовної політики більшовиків. Якщо 
1919 р. «всі місцеві мови проголошуються рівноправними», то в 1923 р. 
перевага надається українській мові. До 1 січня 1926 р. всіх урядовців 
зобов’язали перейти на українську мову, без її знання не дозволялося 
приймати на роботу. У навчальних закладах вищої освіти вводиться 
обов’язковий вступний іспит з української мови. 

Після встановлення радянської влади в Україні 20 лютого 1920 р. при 
Академії наук знову була створена Правописна комісія, яку очолив А. 
Кримський. Вона переглянула правила 1919 р., внесла деякі доповнення 
й ухвалила їх для загального вжитку. Академічні «Найголовніші прави-
ла українського правопису» вийшли окремою брошурою в Києві 1921 р. 

Однак, як видно з самої назви, виданий правопис був коротким, не-
повним. У ньому були викладені тільки головні правила, а життя вима-
гало мати повний правопис. Цього потребували видавнича справа, осві-
та, діловодство. Саме тому 23 липня 1925 р. Рада Народних Комісарів 
УСРР ухвалила створити при Наркомпросі Комісію для впорядкування 
українського правопису під головуванням наркома освіти О. Шумсько-
го, до якої, входили: А. Кримський, О. Синявський, С. Пилипенко, О. 
Курило, Є. Тимченко, Г. Голоскевич. М. Йогансен, М. Яловий, О. По-
пов. М. Грунський, М. Хвильовий, С. Єфремов та ін. Запросили і пред-
ставників із Західної України: С. Смаль-Стоцького, В. Гнатюка, В. Сі-
мовича, К. Студинського, І. Свєнціцького. Результати роботи Комісії 
були винесені на широке обговорення, для чого була скликана Всеукра-
їнська правописна конференція, яка проходила в Харкові з 26 травня до 
6 червня 1927 р. На ній найбільше дискусій велося навколо правопису 
слів іншомовного походження та власних назв. Особливо гострі супере-
чки точилися щодо тих ділянок орфографії, які чи не найбільше відріз-
няли наддніпрянську та наддністрянську правописні традиції [3]. Наре-
шті дійшли певного компромісу. Частину правопису іншомовних слів 
переробили відповідно до західноукраїнської мови. Народний комісар 
освіти затвердив цей правопис 6 вересня 1928 р. Українська академія 
наук схвалила його 31 березня, а Наукове Товариство ім. Т. Шевченка - 
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29 травня 1929 р. 
Крім «Українського правопису», за цей час були видані такі праці: 

«Норми української літературної мови» О. Синявського, «Загальний 
курс української мови для вчителів-заочників» і «Підвищений курс ук-
раїнської мови», відредаговані Л. Булаховським. Працювали вчені також 
над створенням української наукової термінології. Впродовж 1923- 1929 
років вийшло з друку 30 різних термінологічних словників та шестито-
мний "Російсько-український словник" за редакцією А. Кримського. Не-
обхідно пам’ятати, що політика "українізації" мала на меті уніфікацію 
суспільства на ґрунті поширення єдиної комуністичної ідеології, що 
ефективніше можна було зробити, провадячи пропаганду національними 
мовами народів колишньої Російської імперії. У партійних постановах 
не раз підкреслювалося, що українська культура повинна мати націона-
льну ознаку лише щодо форми, а за змістом має бути інтернаціональ-
ною. 

Водночас із впровадженням української мови в культурно-освітній 
галузі, велася активна боротьба з «антирадянським» учительством, ви-
являлися й нещадно каралися «класово-ворожі елементи». Класовими 
ворогами проголошували тих українських учених, які не виявляли лоя-
льності до радянської влади. Тому не дивно, що скоро проти нового 
правопису були інспіровані політичні протести. Його авторів звинувачу-
вали у відриві українського правопису від братньої російської мови, іг-
норуванні зближення мов народів СРСР. Присікалися до правил напи-
сання букв «г» «ґ», твердого і м’якого «л». Справа набула політичного 
характеру. 

Після процесу «Спілки визволення України», на якому засуджено 
С.Єфремова і ще кількох співробітників Академії наук, до складу дійс-
них членів Академії для посилення партійного впливу в наукових колах 
увійшли М. Скрипник, О. Шліхтер і В. Затонський. Вже на зборах сесії 
Ради Всеукраїнської академії наук 28-30 листопада 1929 р. новообрані 
члени - представники більшовицької влади - виступили з вимогами 
впровадити в наукові праці марксистський матеріалізм, марксистську 
соціологію, методологію історії тощо. 

Одночасно почалася чистка апарату Академії наук. Як наслідок - лік-
відовано науково-педагогічну комісію, якою керував засуджений у про-
цесі «Спілки визволення України» видатний педагог В. Дурдуківський, 
перебудовано мовознавчу роботу Академії, ліквідовано історично-
філологічний відділ, припинено цілу низку історичних видань, що вихо-
дили за редакцією акад. М. Грушевського. Новий керівник НДІ мовоз-
навства Г.Ткаченко звинуватив своїх попередників у тому, що «уся мо-
вознавча робота, всі шукання не були пов’язані з потребами соціалісти-
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чного будівництва» [6]. 
«Українізацію» припинено в 1933 р. На зміну їй прийшла перевірена 

імперська практика мовно-культурної асиміляції, що її вже остаточно 
сформований на той час тоталітарний режим запровадив шляхом нечу-
ваного терору, розгорнутого проти української нації, розпочавши пог-
ром української культури. Національне називали буржуазним, працю 
українських мовознавців визнали шкідництвом. За вказівкою ЦК 
ВКП(б), Народний комісаріат освіти України оголосив правопис 1928 
року націоналістичним, таким, що не відповідає ідеям братньої дружби 
між російським і українським народами, перешкоджає зближенню двох 
братських культур. Без будь-якого обговорення його негайно перероби-
ли в 1933 р. так, як того бажало ЦК компартії, як було вигідно русифіка-
торам. Правопис 1933 р. брутально відкинув все те, що напрацювала 
Всеукраїнська правописна конференція упродовж 1927—1928 років. 
Академія змушена була викинути літери «ґ» і «ль» і постановила писати 
«г» і «л’» в іншомовних словах. Вади цього правопису були очевидні, а 
зближення треба було розуміти насправді як відмову від рідного і на-
ближення до російського [1]. Зазнав ніщивної критики і «Російсько-
український словник», виданий 1937 р. Його укладачі були звинувачені 
в прокладанні шляху німецькій військовій інтервенції й репресовані (бо 
словник дозволяв слова «бюро», «депо», «радіо» змінювати в орудному 
відмінку). Цього сумнозвісного року були фізично знищені більшість 
учених – учасників Всеукраїнської правописної конференції 1927 р. 

Репресії 30-х років проти української інтелігенції спинили незалеж-
ний розвиток української мови. Настали часи диктату. Норми українсь-
кої мови розробляли не українські науковці, а партійні боси, диктуючи 
мовні канони стероризованим мовознавцям [4]. В історії української мо-
ви розпочався період «русифікації», що триває, на превеликий жаль, і 
донині. 
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СТАН РОЗВИТКУ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ  
В УМОВАХ ТОТАЛІТАРНОГО РЕЖИМУ 

Шаповаленко Н.М. к.філол.н., доцент  
кафедри українознавства ОДУВС. 

 
«Тоталітаризм» означає державний лад, що здійснює абсолютний ко-

нтроль над всіма сферами суспільного життя. Становлення комуністич-
ної тоталітарної системи тривало паралельно із становленням самої ра-
дянської держави. Але саме 20-30 рр. ХХ ст. стали часом, коли тоталіта-
рна система оформилася остаточно і зреалізувала свій «потенціал». З 
другої половини 20-х років комуністична партія монополізує, зосере-
джує в своїх руках всю владу в країні, перетворюючись на державну 
партію. У довоєнний період, починаючи з 1929 р., по Україні  прокоти-
лося три хвилі масових репресій: 

1. 1929-1931 – розкуркулення, депортації; 
2. 1932-1934 – Голодомор – геноцид, «постишевський терор», реп-

ресивний спалах після смерті С. Кірова; 
3. 1936-1938 – доба «великого терору». 
У 30-х роках сталінський режим перейшов до широкого та система-

тичного терору проти власного народу. Знищення командного складу 
Червоної Армії напередодні війни стало одним з найстрашніших злочи-
нів сталінського режиму. Однодумність культивувалась через позбав-
лення громадян об'єктивної інформації, яка живила б їх власні погляди. 

Шістдесятниками називають плеяду молодих інтелігентів, що розпо-
чали свій творчий шлях на межі 50-60-х років, одразу привернувши до 
себе увагу не лише талантом, а й мужньою громадською позицією та 
національною гідністю. Це були люди різних професій, здебільшого 
творча молодь - поети, прозаїки, критики, перекладачі, художники, нау-
ковці, студенти, робітники різних переконань та поглядів. Усіх їх об'єд-
нувала активна життєва позиція, небайдужість до болючих проблем, що 
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постали перед суспільством у переломний час, інтерес до минулого Ук-
раїни і намагання змінити на краще її майбутнє. До найпомітніших пос-
татей шістдесятників відносять І. Дзюбу, І. Світличного, Є. Сверстюка, 
І. Драча, М. Вінграновського, В. Симоненка, Л. Костенко, В. Шевчука, Є. 
Гуцала, А.Горську, П. Заливаху, Л. Семикіну, Г. Севрук, В. Кушніра, 
В.Зарецького. Провідною в діяльності шістдесятників була культурницька 
течія. У Києві вони згуртовувались у клубі творчої молоді "Супутник", 
заснований наприкінці 1959 р. студентами театрального інституту та 
консерваторії. Президентом клубу спочатку був Лесь Танюк, потім Вік-
тор Зарецький. Квартира подружжя художників  В. Зарецького та А. Горсь-
кої на вул. Рєпіна була своєрідною філією клубу, тут діяла художня сек-
ція, де молоді митці прилучалися до національної культури. З виник-
ненням звукового письма формується правопис (орфографія) — система 
загальноприйнятих правил, що визначають способи передавання мов-
лення на письмі 

Перший етап в історії українського правопису тривав від XI до XVI 
ст. Це, власне, був не український, а слов'янський правопис, започатко-
ваний творцями слов'янської азбуки. Його великою мірою підтримували 
в Україні вихідці з Болгарії, які працювали тут. У період від XIV до XVI 
ст. у богослужбових текстах (частково й у світських) панував правопис, 
розроблений тирновським (болгарським) патріархом Євтимієм. В Украї-
ні вплив цього правопису відчувався з кінця XIV ст. і тривав до 20-х pp. 
XVI1 ст. (так званий другий південнослов'янський орфографічний 
вплив).Початок другого етапу в історії українського правопису пов'яза-
ний із виходом 1619 р. праці М. Смотрицького «Ґрамматіка славенскія 
правилноє синтагма». Орфографія старослов'янської мови (староукраїн-
ської писемності) вже більш пристосовується до української фонетики. 
Тоді було розмежовано значення букв г і г, запроваджено буквосполу-
чення дж і дз для позначення відповідних українських звуків, узаконено 
вживання букви. 

Третій етап являв собою намагання знайти оптимальний варіант пра-
вопису сучасної української мови. Він припадає на XIX ст. Від того часу 
найвідоміші такі варіанти українського фонетичного правопису, як ку-
лішівка, драгоманівка та желехівка. Популяризатором цього нового пра-
вопису був письменник П. Куліш (1819-1897). На початку вживав він 
правопису етимологічного, і взагалі не писав однаково, часто міняючи 
свій правопис. Але починаючи з року 1856-го, коли видав він відомі 
"Записки о Южной Руси" (пор. ще також його "Граматку" 1857 р.), Ку-
ліш остаточно стає прихильником правопису фонетичного й популяри-
зує його в своїх численних виданнях. Куліша сильно шанували в Гали-
чині, і його правопис знаходив відгук і тут, а це викликало лють серед 
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москвофілів. Так наприклад, їхній "Боян" (1867 р., ч. 10 і 13) закидає 
Кулішеві "політичний сепаратизм". Але треба завважити, що в порів-
нянні з тим, що було до Куліша, він, власне, не вніс до правопису нічого 
нового, - він тільки зібрав і широко спопуляризував усе те найкраще з 
правопису, що було вже до нього. Ось через це, коли в нас так часто наш 
сучасний правопис - вислід спільної праці письменників усього XIX віку 
- називають кулішівкою, то це не відповідає історичній правді. Перший 
варіант застосував П. Куліш у «Записках о Южной Русі» (1856) та в 
«Граматці» (1857). Драгоманівку виробила в 70-х pp. XIX ст. в Києві 
група українських діячів культури під керівництвом мовознавця П. Жи-
тецького, до якої входив і М. Драгоманов. Він послідовно застосовував 
цей правопис у виданнях, здійснюваних ним за кордоном. Третій варіант 
українського правопису створив український вчений Є. Желехівський 
для власного «Малорусько-німецької о словаря» (Львів, 1886). Цей пра-
вопис був закріплений у «Руській граматиці» С. Смаль-Стоцького та Ф. 
Гартнера, шо вийшла 1893 р. у Львові. Докладніше він був оформлений 
мовною комісією при Науковому товаристві ім. Т. Шевченка, яка 1904 р. 
видала «Руську правопись зі словарцем». З певними корективами желе-
хівку вжив Б. Грінченко у виданому ним чотиритомному «Словарі укра-
їнської мови» (1907-1909), більшість правописних правил, застосованих 
тут, діють і дотепер. Четвертий етап унормування українського право-
пису відбувався й відбувається із залученням державних чинників. Після 
здобуття Україною незалежності Центральна Рада 17 січня 1918 р. вида-
ла «Головні правила українського правопису», які, проте, не охоплюва-
ли багатьох правописних явищ української мови. Тому в травні 1919 р. 
Українська академія наук схвалила «Найголовніші правила українського 
правопису», які було видано 1921 р. Ці правила стали основою для скла-
дання всіх наступних правописів. Після цього правопис видавався в 
1928 (так званий скрипниківський), 1933, 1946, 1960 і 1990 pp. Останнє 
видання українського правопису зі змінам и було здійснене 1993 р. Те-
пер іде робота над його новою редакцією. В умовах панування тоталіта-
рного режиму українській культурі випало само-здійснюватися під пріо-
ритетним впливом не стільки науки, скільки політики. Незважаючи на 
заідеологізованість, догматизм, залишковий принцип фінансування сфе-
ри культури, русифікацію триває вдосконалення системи народної осві-
ти, розвитку якої радянська влада, як і раніше, надавала особливого зна-
чення. На кінець 80-х років в республіці функціонувало понад 30 тис. 
загальноосвітніх шкіл, в яких навчалося 7,4 млн. учнів, працювало понад 
450 тис. вчителів. На жаль, в умовах панування тоталітаризму в Україні 
не існувало національної школи, основою навчання якої була б рідна 
мова, історія і всі культурні надбання, звичаї, традиції свого народу. Са-
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ме така школа через засвоєння глибин культури свого народу створює 
для учнів, студентів можливість сприйняття культурних надбань й ін-
ших народів. На зламі 60–70-х років утверджується зневажливе ставлен-
ня не лише до української мови, а й до української історії, літератури, 
мистецтва. Проявом цього стала заборона художніх творів, пов’язаних зі 
сторінками боротьби за національну незалежність. Особливо значних 
втрат зазнала україністика, яку зуміли зберегти і від монголо-татарської 
навали, і від царської заборони, і від більшовицького терору, і від фаши-
стської окупації, але не змогли вберегти під час «сусловської» русифіка-
ції.  

Таким чином, при значних досягненнях України до середини 80-х 
років в культурі, як і в інших сферах життя, стала очевидною глибока 
системна криза. в усіх сферах суспільного життя. Підсумовуючи, можна 
сказати, що розвиток культурного потенціалу українського народу мож-
ливий тільки за умови серйозної зацікавленості всього суспільства в 
процвітанні освіти, науки, мистецтва, літератури, активізації церковного 
життя, затвердженні демократії з гарантією свободи творчості, совісті, 
слова і захисту інтелектуальної власності. 
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