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політвідділів МТС, був використаний антропологічний підхід. Для
реалізації мети були застосовані проблемний, хронологічний, кон-
кретно-пошуковий, історико-генетичний методи.

Висновки. Політвідділи МТС упродовж 1933–1934 рр. стали одним із
«надзвичайних» інструментів Й. Сталіна та його оточення для ви-
рішення хлібозаготівельної кризи у СРСР. Він був переконаний у
неспроможності керівників УСРР та низових партійно-радянських
працівників припинити спротив хлібозаготівлі та вилучити збіжжя,
яке у реаліях вже було відсутнє у селянських господарствах.

Хоча резолюція січневого 1933 р. пленуму ЦК ВКП(б)  і ЦКК
про створення політвідділів МТС і радгоспів мала загальносоюзний
характер, вона була антиукраїнською за спрямуванням, оскільки
серед різноманіття партій – колишніх опонентів більшовиків – зга-
дувалися у цій резолюції лише «есери» та «петлюрівці». Останній
термін чітко маркував  ставлення Й. Сталіна  до України,  яку він
вважав «ворожою» і «націоналістичною».

Основними методами їхньої діяльності стали жорстка кадрова
«чистка» низових партійно-радянських органів, колгоспної і сіль-
ської адміністрації, колгоспних колективів від політично неблаго-
надійних осіб, крадіїв, некомпетентних керівників. Водночас звіль-
ненню підлягали ті керівники, які приховували збіжжя від хлібоза-
готівлі, роздали аванси, рятуючи від голодної смерті колгоспників.
Їхні дії політвіддільці кваліфікували як «саботаж» і «куркульську
контрреволюцію», тому їх звільняли за «політичним формулюван-
ням». Натомість некомпетентних керівників «без політичного шлей-
фу» звільняли «як таких, які не справилися із роботою».

Виявленням «антирадянських елементів» та фактів «куркульсь-
кої діяльності і саботажу» займався один із двох заступників началь-
ника політвідділу МТС по ОГПУ, посада якого була легендована як
заступника по загальнопартійній роботі. Його завданням було про-
ведення агентурно-розшукових заходів для виявлення і безпосе-
редньої чистки колгоспів та МТС від політично неблагонадійних
осіб. Сталінські призначенці бачили в українських селянах воро-
жий, але необхідний ресурс для реалізації заданого Й. Сталіним
політико-економічного курсу.

Інформуючи про «важку продовольчу ситуацію», політвіддільці
не зважали на велику кількість голодних смертей. Масову заги-
бель людей вони вважали наслідком «ледарства», «куркульського
керівництва», «діяльності антирадянських елементів», «недбаль-
ства» тощо. Прохання продовольчої допомоги для голодуючих по-
в’язувалося лише  із необхідністю виконання необхідного обсягу
сільськогосподарських робіт.

Стратегічним завданням політвідділів було «розселянювання»
українського села, знищення «дрібнобуржуазного способу» вироб-
ництва товарної продукції, що не дозволяло вилучати необхідну
кількість продовольства  і  сировини. Політвіддільці повинні були

перетворити колгоспи і радгоспи у сільськогосподарські фабрики,
а селян – у сільськогосподарських робітників.

Однак надзвичайні повноваження політвідділів зумовили на-
явність  двох «центрів влади» у районі  і  спровокували численні
конфлікти між начальниками політвідділів та секретарями райкомів
партії  і  головами  райвиконкомів.  Зважаючи  на  вдалий  врожай,
поступове збільшення техніки у МТС і кваліфікованих кадрів, роз-
ширення  мережі низових  апаратів ГПУ  УСРР,  на  листопадовому
1934 р. пленумі ЦК ВКП(б) політвідділи МТС були реорганізовані у
звичайні партійні осередки, що підпорядковувалися райкому партії.

Ключові  слова:  Голодомор,  геноцид,  політвідділ,  МТС,  державний
терор.

У сучасній історіографії опубліковано значну кількість дос-
ліджень із проблем колективізації, розкуркулення, селянсько-
го опору в УСРР. Останніми роками увага вчених в Україні зосе-
редилася на тематиці Голодомору 1932–1933 рр., оскільки він
став певним Рубіконом між минулим традиційним селянським
життям і наступним періодом життя радянського сільського
робітника1.

Вище партійно-радянське керівництво СРСР докладало чи-
мало зусиль для пошуку нових форм активізації виробничого
потенціалу українського селянства для отримання необхідної
кількості товарної сільськогосподарської продукції. Однак всі
кроки Й. Сталіна та його оточення базувалися на ідеологічно-
му принципі «диктатури пролетаріату». Тому всі управлінські
рішення передбачали каральний компонент чи введення «над-
зичайщини».

Й. Сталін називав небажання селянства працювати у кол-
госпах «куркульським саботажем», «грою в італійку» і, як вищу
форму спротиву, «петлюрівщиною». Він намагався переламати
ситуацію відвертими погрозами керівникам КП(б)У, ухвален-
ням 7 серпня 1932 р. постанови ЦВК і РНК СРСР «Про охорону

1 Див.: Головко В. Дослідження Голодомору українськими істориками//
Голод 1932–1933 років: причини та наслідки / редкол.: В. Смолій (го-
лова) та ін. – К.: Наук. думка, 2003. – С. 108–132; Голодомор в Україні
1932–1933 рр.: бібліографічний покажчик. Вип. 2 / упоряд.: Л М. Бур’ян,
І. Е. Рікун. – Одеса: Вид-во Студія «Негоціант»», 2008. – 576 с.; та ін.
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майна державних підприємств, колгоспів і кооперації та зміц-
нення суспільної (соціалістичної) власності», яка передбачала
смертну  кару  за  крадіжку  декількох  колосків  колгоспного
збіжжя голодними селянами, впровадженням прямої форми уп-
равління УСРР через комісію В. Молотова2. Кремль наполягав
на  жорсткому  придушенні  найменших  спроб  невиконання
хлібозаготівлі. Цю вказівку із заповзяттям починали виконува-
ти працівники міліції, прокурорських і судових органів, апаратів
ГПУ УСРР. Згідно із даними наркомату юстиції УСРР, станом на
1 грудня 1932 р. по «хлібозаготівельних» кримінальних спра-
вах  засудили  36 тис.  осіб3.  Із  згаданої  чисельності  упродовж
серпня–листопада 1932 р. співробітники ГПУ УСРР направили
до судів кримінальних справ на 16781 особу, із них 11 338 осіб
за «крадіжки, розбазарювання і приховування хліба»4.

Місцеві апарати ГПУ УСРР відігравали одну із ключових ро-
лей у розгорнутій репресивній кампанії стосовно осіб, які про-
тидіяли  хлібозаготівлі.  Іноді  арешти  виявляли  несумісні  із
більшовицькими  ідеологічними  засадами  ситуації.  Зокрема,
начальник обліково-статистичного  відділу ГПУ  УСРР М. Бук-
шпан 8 грудня 1932 р. проаналізував наявні статистичні дані
про боротьбу органів ГПУ із «сільським терором». Він зазна-
чив, що за 1 січня – 1 листопада 1932 р. по лінії «сільського те-
рору» відкрили кримінальне провадження по 425 справах на
1187 осіб, із них вже заарештували 1160 осіб. Несподіваним став
аналіз соціального складу сільських «терористів» – 69% вияви-
лися із соціально близьких більшовикам прошарків (робітни-
ки, колгоспники, бідняки і середняки) і лише 23,2% становили
так звані куркулі5. Така ситуація свідчила, що проти колекти-

візації  виступила навіть  соціальна  опора  російських більшо-
виків в українському селі. Звичайно, що менше двох тисяч «сіль-
ських терористів» за десять місяців 1932 р. із мільйонів селян –
це не масштабний спротив, але Й. Сталін розумів, що це лише
верхівка айсбергу активного прояву невдоволення селян. Він
пам’ятав  чисельні  повстання 1930–1931 рр.,  коли  активний
збройний опір суцільній колективізації чинили сотні тисяч ук-
раїнських селян6.

Але боротьба із «сільськими терористами» була лише одним
із напрямів агентурно-оперативної діяльності. Відчуваючи гли-
бинний  спротив хлібозаготівлі,  Кремль вимагав  проведення
масових  арештів  усіх  без  винятку  осіб,  які  чинили  спротив
хлібозаготівлі. У пік хлібозаготівельної кризи апарати ГПУ УСРР
на виконання постанов ЦК КП(б)У «Про заходи із посилення
хлібозаготівлі» від 30 червня 1932 р. і «Про ліквідацію контр-
революційних гнізд та розгром куркульських груп» від 18 лис-
топада 1932 р., що були ухвалені під тиском В. Молотова, роз-
почали у двадцятих числах листопада 1932 р. масову операцію
по  «ліквідації  куркульсько-петлюрівського  і  контрреволю-
ційного елементу». До 10 січня 1933 р. співробітники ГПУ УСРР
заарештували 19224 особи, із них 8344 колгоспників, 8493 од-
ноосібників7.

Ця масова операція відбувалася під повним контролем ЦК
КП(б)У та обкомів партії. Оскільки 27 листопада 1932 р. політ-
бюро ЦК КП(б)У надіслало обкомам партії директиву, де конста-
тувало масовий опір і саботаж хлібозаготівлі у багатьох кол-
госпах. Очільники ЦК КП(б)У вимагали вилучити із колгоспів
організаторів  саботажу  і притягти їх до судової відповідаль-
ності. У першу чергу під арешт підпадали «члени партії з числа
керівних посадовців колгоспу, які переродилися, допомагають
куркульству»  –  рахівники,  комірники,  завгоспи  і  вагарі.  Ко-

2 Васильєв В.  Політичне керівництво  УРСР  і  СРСР:  динаміка  відносин
центр-субцентр влади (1917–1938). – К.: Ін-т історії України НАН Украї-
ни, 2014. – С. 252–291.

3 Романець Н. Репресивна політика радянської влади в українському селі
(1925–1939 рр.). – Кривий Ріг, 2014. – С. 164.

4 Розсекречена пам’ять: Голодомор 1932–1933 років в Україні в докумен-
тах ГПУ–НКВД. – К.: Вид. дім «Стилос», 2007. – С. 349–350.

5 Там само. – С. 310–312.

6 Васильєв В., Віола Л. Колективізація і селянський опір на Україні (лис-
топад 1929 – березень 1930 рр.). – Вінниця: Логос, 1997. – 536 с.

7 Розсекречена пам’ять: Голодомор 1932–1933 років в Україні в докумен-
тах ГПУ–НКВД. – С. 487.
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муністів, «які допомагають обманювати державу та організу-
ють саботаж хлібозаготівлі», пропонувалося судити особливо
суворо. Секретарі обкомів партії спільно з начальниками об-
ласних відділів ГПУ зобов’язувалися зібрати найбільш серйозні
справи з арештів членів правлінь колгоспів, провести по них
прискореним порядком суди з найсуворішими вироками. Крім
цього,  виключених  з партії  комуністів, перш  за все  керівних
сільських і районних працівників, належало вислати як «полі-
тично небезпечний елемент». У деяких районах репресії охо-
пили до 28% правлінь колгоспів. Водночас із сіл вивозили все
збіжжя з насіннєвими фондами включно. Така політика мала
продемонструвати,

«що радянська влада вміє нещадно розправлятися з організа-
торами саботажу хлібозаготівлі, з куркульськими елементами
та їхніми поплічниками»8.

Для координації каральних заходів у традиції більшовиць-
кого керівництва часів громадянської війни у Радянській Росії
в областях створювалися комісії, які складалися з першого сек-
ретаря обкому КП(б)У, голови обласної контрольної комісії, на-
чальника облвідділу ГПУ УСРР та обласного прокурора. Вони
повинні були

«нещадно викрити  шкідницьку роль  засуджених членів партії,
які переродилися та стали направду куркульськими агентами»,

та прискорити судовий розгляд справ арештованих9.
Але масові репресивні акції, що проводилися як кампанії «по

ліквідації контрреволюційних елементів», не вирішували про-
блеми збільшення надходження збіжжя. Й. Сталін розумів що
подібна ситуація із хлібозаготівлею буде повторюватися пос-
тійно,  призначені ним  керівники республіки неспроможні  із
Харкова жорстко контролювати районне і колгоспне керівниц-
тво. Інститут відповідальних уповноважених ЦК КП(б)У ефек-

тивний  лише  за  умов  негайного  вирішення  чергової  «хлібо-
заготівельної кризи». В. Молотов і Л. Каганович чи інші упов-
новажені Кремля також не можуть постійно відволікатися від
загальносоюзних справ. Тому Й. Сталін шукав можливість пря-
мого контролю, а за необхідності і втручання у процес сільсько-
господарського виробництва на колгоспному/сільському рівні.

Ще одною причиною пошуку механізму впливу Кремля без-
посередньо  на  сільське  керівництво  була  загальна  недовіра
Й. Сталіна до республіканських очільників. У широковідомому
дослідникам листі Л. Кагановичу від 11 серпня 1932 р. він кар-
тав керівників ЦК КП(б)У за дискусію серед районних керівни-
ків щодо плану хлібозаготівлі, назвавши КП(б)У карикатурою
на парламент. Він подав зневажливу характеристику всім го-
ловним очільникам республіки:

«Замість того, щоб керувати районами, Косіор увесь час лавірував
між директивами ЦК ВКП(б) та вимогами райкомів і ось – дола-
вірувався  до краю…  Погано  за лінією радянською. Чубар  [го-
лова  РНК  УСРР. –  Авт.]  –  не  керівник.  Погано  за  лінією  ДПУ.
Реденсу [голова ГПУ УССР. – Авт.] не до снаги керувати бороть-
бою з контрреволюцією у такій великій і своєрідній республіці,
як Україна».

Своєрідність України, на думку Й. Сталіна, завжди полягала у
прагненні до самостійності у визначенні свого подальшого роз-
витку.  Наступним  етапом  цього  прагнення  було  створення
власної держави. Навіть її націонал-комуністичне спрямування
не відповідало загальноінтернаціоналістському, а реально ро-
сійському баченню створення радянської імперії.

Він був упевнений у можливих зв’язках політикуму радянсь-
кої України із Пілсудським, як це відбулося у квітні 1920 р. під
час підписання Варшавського договору. Він відверто зневажав
загалом усю комуністичну республіканську організацію:

«Майте на увазі, що Пілсудський не дрімає,  і його агентура на
Україні набагато сильніша, ніж гадає Реденс чи Косіор. Майте
також на  увазі,  що в  Українській компартії  (500 тисяч  членів,
хе-хе)  перебуває  немало  (так,  немало!)  гнилих  елементів,
свідомих і позасвідомих петлюрівців, нарешті – безпосередніх
агентів Пілсудського.Як тільки справи погіршаться, ці елементи
не забаряться відкрити фронт усередині (та за межами) партії,

8 Командири великого  голоду: Поїздки  В. Молотова  і  Л. Кагановича  в
Україну та на Північний Кавказ. 1932–1933 рр. / за ред. В. Васильєва,
Ю. Шаповала. – К.: Генеза, 2001. – С. 50.

9 Там само.
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проти партії. Найгірше те, що українська верхівка не бачить цих
небезпек»10.

Його упевненість у цьому зростала із примноженням усіх видів
спротиву щодо виконання нереального плану хлібозаготівлі.

На думку українського вченого В. Васильєва, в умовах соці-
ально-економічної та політичної кризи, що наростала в УСРР
наприкінці 1932 р., Й. Сталін волів розглядати спротив хлібоза-
готівлі у суспільстві та КП(б)У як справу «внутрішньої україн-
ської  контрреволюції»,  пов’язаної  з  «польською агентурою»
Ю. Пілсудського. Із одного боку, це надавало універсальну мож-
ливість придушити опір і виконати плани хлібозаготівлі, засто-
совуючи широкомасштабні репресії проти «класових ворогів»,
до  категорії  яких  потрапляли  усі, хто  був  незадоволений та
опирався. З іншого боку, політичні звинувачення на адресу ке-
рівництва  УСРР  дозволяли  ліквідувати його  певну  автоном-
ність і самостійність. Націонал-комуністи на чолі з М. Скрипни-
ком,  що  відповідали  за  українізацію, виявилися винними  як
«помічники  буржуазно-націоналістичних  елементів»11.  Для
Кремля політичне керівництво УСРР втратило політичну довіру.

У цьому контексті Й. Сталін був переконаний, що колгосп-
ники просто так не віддадуть результати своєї праці. На об’єдна-
ному засіданні політбюро ЦК ВКП(б) і ЦКК 27 листопада 1932 р.
Й. Сталін зазначив:

«[…] Наші сільські і районні комуністи занадто ідеалізують колгос-
пи. Вони часто думають, якщо колгосп є соціалістичною формою
господарства, то у колгоспах не може бути нічого антирадянсь-
кого чи саботажу. А якщо є факти саботажу та антирадянських
проявів, то треба пройти повз ці факти, бо щодо колгоспів можна
діяти лише шляхом переконання, а методи примусу до окре-

мих колгоспів і колгоспників – непридатні. Годі казати, що та-
кий погляд на колгоспи не має нічого спільного з ленінізмом.
Ленінці ніколи не повинні ідеалізувати колгоспи і колгоспників.
Вони повинні дивитися на речі тверезо і конкретно, без якого б
то не було фетишизму щодо колгоспів і колгоспників […]»12.

Його підтримав В. Молотов:
«[…] Не може бути ніякого сумніву у тому, що переважна біль-

шість колгоспників стоїть за більшовиків, за Радянську владу,
за колгоспи. Але сила впливу антирадянських елементів у селі
ще настільки велика, що у багатьох колгоспах вони зайняли такі
позиції, які полегшують їм куркульсько-розкладницьку антира-
дянську роботу у колгоспних масах. Відсутність достатнього кад-
ру стійких  більшовицьких працівників  у  селі  і, перш за все, у
самих колгоспах, позначається зараз на кожному кроці. Такий
стан полегшує пряме захоплення керівництва в окремих колгос-
пах антирадянськими елементами, що дезорганізуючим чином
відбивається  на  політично  нестійкій  частини колгоспників  не
тільки у цих колгоспах»13.

Але Й. Сталін розумів, що грізні директиви, адміністративні
«накачки» і «кампанійщина» у боротьбі із «саботажем хлібоза-
готівлі» колгоспного і місцевого керівництва та «українським
буржуазним націоналізмом», перманентні масові операції ГПУ
УСРР не пронизали всі рівні українського суспільства. Особливо
це стосувалося сільських громад. Він повністю усвідомлював
необхідність проникнення усередину колгоспних колективів і
загалом селянської громади та намагатися повністю їх конт-
ролювати. Як продемонструвала практика, сільські партійні і
комсомольські осередки були нечисленні і в принципі відігра-
вали певну роль у реалізації  більшовицької  політики.  Однак
більшість  місцевих  сільських  активістів,  керівники  місцевих
партійно-радянських органів були вихідцями із адміністратив-
но-територіальної одиниці, де вони працювали. Вони намага-
лися  у  певних  кризових  ситуаціях,  як-то  нереальні  хлібоза-

10 Сталин и Каганович.  Переписка. 1931–1936  гг. /  сост. О. В. Хлевнюк,
Р. У. Дэвис, Л. П. Кошелева, Э. А. Рис, Л. А. Роговая. – М.: РОССПЭН, 2001. –
С. 273–274.

11 Командири великого  голоду: Поїздки  В. Молотова  і  Л. Кагановича  в
Україну та на Північний Кавказ. 1932– 1933 рр. – С. 53. Також про бо-
ротьбу із націонал-комунізмом у ЦК КП(б)У у 1932–1933 рр. див. док-
ладно: Васильєв В. Політичне керівництво УРСР і СРСР: динаміка відно-
син центр-субцентр влади (1917–1938). – С. 173–291.

12 Трагедия  советской  деревни.  Коллективизация и  раскулачивание.
1927–1939: док. и мат.: в 5-ти тт. Т. 3: Конец 1930–1933 / под ред. В. Да-
нилова, Р. Маннинг, Л. Виолы. – М.: РОССПЭН, 2001. – С. 559.

13 Там само. – С. 560.



Політвідділи МТС як інструмент державного терору ...                           1514        Роман Подкур

готівлі, знайти компроміс між вимогами республіканських, об-
ласних керівників і потребами своїх односельців. Саме цю мож-
ливість компромісу Й. Сталіну потрібно було назавжди знищи-
ти. На це був спрямований цілий комплекс заходів, у тому числі
сформовані районними уповноваженими «бригади», які обшу-
кували  односельців  у  пошуках  будь-якого  продовольства.  У
цьому випадку будь-який компроміс був вже неможливий, ос-
кільки грабунок власних  односельців  – це  один  із  страшних
гріхів у традиційній селянській громаді.

Також вони не зовсім розуміли розпливчасті маркери «пет-
люрівщини», на діяльності представників якої постійно наго-
лошував Кремль. Оскільки остання пов’язувалася не із участю
в управлінських чи військових структурах періоду УНР, а із роз-
дачою колгоспникам авансів, намаганнях зберегти насіннєвий
фонд чи збіжжя для харчування селянських родин.

Тому цілком  логічними  виглядали кроки  більшовицьких
очільників щодо посилення державного терору через систему
каральних заходів стосовно голодних селян України. Кремлю
було важливо не лише отримати необхідні обсяги продоволь-
ства із республіки. Комуністичній верхівці треба було підірвати
найменші потуги спротиву соціально-політичній, національній,
культурно-освітній політиці пролетарської диктатури.

Але  «щупальця»  місцевих  апаратів  ГПУ  УСРР  на  початок
1930-х рр. теж у повній мірі не досягали сільської «глибинки».
Обласні відділи ГПУ УСРР скаржилися, що значна частина внут-
рішніх районів республіки не мала районних апаратів й обслу-
говувалася  штатними  співробітниками  із сусідніх  районних
ГПУ. На початку 1930-х рр. органи ГПУ УСРР на рівні сільських
районів були представлені або районним уповноваженим (іноді
мав ще помічника уповноваженого), або районним відділенням
у складі районного уповноваженого ГПУ та двох–трьох поміч-
ників  уповноваженого, один  із яких  «обслуговував»  сусідній
«прикріплений» район, де не було штатного співробітника держ-
безпеки. Звичайно, що при такому навантажені довідатися про
всі «контрреволюційні петлюрівські змови» було важко. Місце-
ва агентурна мережа теж не завжди спрацьовувала, оскільки
агенти (сільські активісти, працівники районних радянських

установ, які постійно працювали по селах району, селяни та ін.)
були не в змозі класифікувати «злочин, здійснений петлюрів-
цями». Різке розширення кількості мережі районних апаратів
ГПУ було не ефективним, оскільки співробітники держбезпе-
ки,  при всіх  розширених  межах  їхньої  компетенції,  не могли
контролювати і втручатися у процес сільськогосподарського
виробництва.

Отже, на думку Й. Сталіна, потрібен був політично-господар-
ський орган із чіткими владними компетенціями, непов’язаний
із місцевими партійно-радянськими органами, що мав окремий
канал зв’язку із союзним центром. Також у його розпорядженні
мала бути каральна складова.

Така  структура була створена у вигляді політвідділів ма-
шинно-тракторних  станцій  і  радгоспів.  Відповідне  рішення
було підтримане на об’єднаному пленумі (7–12 січня) 1933 р.
ЦК ВКП(б) і ЦКК.

Чому політвідділи були організовані саме у МТС і радгос-
пах? Для адептів диктатури пролетаріату перетворення дрібно-
буржуазної селянської громади у сільськогосподарських робіт-
ників стало одним із головних ідеологічних постулатів «перебу-
дови сільськогосподарського виробництва». Селянин-робітник,
який не мав власності, – ідеал для більшовика. Оскільки він не
буде відволікатися на власну земельну ділянку і буде повністю
залежати від заробітної платні, яку виплачуватимуть «сільсько-
господарські  фабрики». Отже,  такий селянин  буде  повністю
контрольованим і залежним від держави.

Одним із елементів «пролетаризації» сільського господар-
ства стало створення машинно-тракторних станцій. Перша МТС
була створена навесні 1928 р. у зерновому радгоспу ім. Шевчен-
ка Березівського району Одеського округу. Українське об’єднан-
ня радянського господарства направило технічних працівників
до новоствореної МТС, 120 тракторів, необхідний сільськогос-
подарський реманент.

Масовому їх заснуванню сприяла постанова Ради праці та
оборони СРСР «Про організацію МТС» від 5 червня 1929 р. Ціл-
ком логічно, що осередки «механізації сільського господарства»
створювалися  переважно  у  районах  «масового  колгоспного
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руху», оскільки МТС повинні були довести перевагу колгоспно-
го способу сільськогосподарського виробництва. Координацією
їхньої організаційно-виробничої діяльності переймалося акціо-
нерне  товариство  «Всесоюзний  центр  машинно-тракторних
станцій». На посади керівників МТС часто направляли «двадця-
тип’ятитисячників». Таке рішення було оптимальним, позаяк
значна частина «робітничих посланців» мала досвід організації
праці на промисловому виробництва та технічні навички тощо.

Цілком  раціональне  рішення  про  механізацію  сільського
господарства більшовики використали у першу чергу для про-
паганди пролетарського способу життя, відходу від «дрібнобур-
жуазної сільської стихії». На роботу до МТС набирали перевіре-
них  комсомольців,  ідеологічно  стійких  сільських активістів,
серед керівних кадрів переважали комуністи. Працівники МТС
отримували гарну заробітну платню у порівнянні із «порожні-
ми» трудоднями колгоспників. Робота механіка, тракториста
вважалася престижною серед молоді, оскільки вимагали пев-
ної  освіти,  технічних  навичок.  Праця  у  МТС  ставали  певним
кроком у кар’єрному зростанні, оскільки «сільському пролета-
рію» легше було отримати направлення на навчання чи перей-
ти на партійно-комсомольську чи господарську роботу.

Водночас, значна нестача кваліфікованих кадрів приводила
до частих поломок і, як наслідок, простоїв тракторів і машин,
перевитрат пального, мастила, запчастин. Постачання останніх
теж була великою проблемою, бо спочатку трактори куплялися
за кордоном, головним чином американського виробництва.
Після побудови Харківського та Сталінградського тракторно-
го заводів, що виробляли американські моделі тракторів, їхня
кількість  різко  зросла.  Але якість  виробництва тракторів  та
їхнього  обслуговування  через  невисоку  кваліфікацію  робіт-
ників і механіків була низькою. Тому значна кількість МТС були
економічно невигідні, однак продовжували функціонувати як
осередки «пролетарської культури виробництва».

За обробіток землі колгоспи сплачували чималі кошти чи
сільськогосподарською продукцією. Вони стягувалися негайно
після збирання врожаю на хлібоприймальні пункти. Ціни за об-
робіток землі були значні  і поряд із сплатою податків та ви-

конанням хлібозаготівлі фактично забирали останні результа-
ти селянського господарювання. Це викликало нарікання знач-
ної  кількості колгоспів.  Але для держави  це  був  додатковий
канал отримання збіжжя.

Інший осередок «пролетаризації» села – радянські господар-
ства (радгоспи), найвища, за задумом більшовицького керів-
ництва, форма сільського господарювання. Фактично це сільсь-
когосподарська фабрика, що мала засоби виробництва і найма-
ну робочу силу. Це була мрія більшовицького керівництва. Для
демонстрації переваги нової форми господарювання саме туди
направлялися значні об’єми імпортної техніки, фахівців, насін-
ня тощо. На початку 1934 р. у республіці налічувалося 768 рад-
госпів,  що  мали  у  своєму  розпорядженні  3,4 млн га  посівів,
11 828 тракторів, 309 тис. голів робочої худоби, 703 тис. голів
великої рогатої худоби та ін.14 Крім того, було ще багато так
званих приписних радгоспів, що належали окремим промисло-
вим підприємствам та установам і забезпечували їхніх праців-
ників продовольством. Але, як засвідчила практика, більшість
радгоспів теж виявилася нерентабельними й існували за раху-
нок дотацій. Мізерна зарплата, важка праця, незацікавленість
у результатах праці, недолуга організація сільськогосподарсь-
кого виробництва були основними причинами їхніх економіч-
них проблем.

Але серед вищого політичного керівництва СРСР саме рад-
госп  вважався майбутньою  основою сільськогосподарського
виробництва у СРСР. Економічні негаразди пояснювалися «ді-
яльністю шкідницьких елементів» і «слабким керівництвом».

Саме політвідділи цих «сільських пролетарських осередків»
розглядалися  як  інструмент  контролю  і втручання у  процес
сільськогосподарського виробництва, уособлювали необхідні
критерії Кремля для вирішення питання боротьби як за вико-
нання плану хлібозаготівлі, так і ліквідації «націоналістичної
контрреволюції»  на  низовому сільському рівні.  Оформлення
цього рішення не забарилося.

14 Див. докладніше: Панченко П., Євтушенко А. Радгоспи: шлях становлен-
ня і розквіту (1917–1980): (На матеріалах Української РСР). – К.: Вища
шк., 1982. – 264 с. та ін.
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У січні 1933 р. згідно із рішенням об’єднаного пленуму (7–
12 січня 1933 р.) ЦК ВКП(б) і ЦКК при МТС і радгоспах були ство-
ренні політичні відділи. У резолюції об’єднаного пленуму ЦК
ВКП(б)  і ЦКК обґрунтовувалася концепція «ворожого сільсь-
кого  середовища»,  підкреслювалася  необхідність  створення
політвідділів і «слабкість політичної роботи у селі». У преамбу-
лі зазначалося, що суцільна колективізація створила необхідні
умови  для подальшого  зросту  сільського  господарства, при-
бутків як колгоспів, так і окремих колгоспників. Водночас ак-
центувалася увага на подальшому спротиві «перебудові сільсь-
кого господарства»:

«[…] Успішному вирішенню цих завдань надають жорстокий опір
антирадянські елементи села. Господарсько розбитий, але ще
не втратив остаточно свого впливу куркуль, колишні білі офіце-
ри,  колишні  попи,  їхні  сини, колишні  управляючі  поміщиків  і
цукрозаводчиків, колишні урядники та інші антирадянські еле-
менти з буржуазно-націоналістичної і, у тому числі, есерівської
і петлюрівської інтелігенції, що осіли на селі, всіляко намагаються
розкласти колгоспи, намагаються зірвати заходи партії й уряду
у галузі сільського господарства, використовуючи з цією метою
несвідомість  частини колгоспників  проти  інтересів  громадсь-
кого,  колгоспного  господарства,  проти  інтересів  колгоспного
селянства […]»15.

У цьому абзаці резолюції згадані члени двох політичних партій,
яких більшовики вважали найбільшими супротивниками у бо-
ротьбі за вплив на сільську громаду. Зазначаючи загального во-
рога як «буржуазно-націоналістичні елементи», більшовицькі
очільники уточнили – «есерівська і петлюрівська інтелігенція».

Очевидно, що Й. Сталін, який, безсумнівно, редагував резо-
люцію пленуму, переймаючись подіями в УСРР, акцентував ува-
гу саме на національно-політичній компоненті спротиву в одній
республіці – в Україні, оскільки термін «петлюрівці» чітко по-
в’язувався лише із УНР. Він навіть підкреслив носіїв цієї компо-
ненти – українську інтелігенцію, що транслювала інтереси й

ідеї селянської громади. Отже, арешти і судові процеси над інте-
лігенцією на кшталт «Спілки визволення України», що прокоти-
лися на початку 1930 рр., на думку «кремлівського небожите-
ля», не знищили інтелектуалів українського незалежницького
руху.  Тому,  незважаючи  на  загальносоюзний  характер  резо-
люції пленуму, український фактор став визначальним у виз-
наченні першочергових ворогів більшовизму.

У резолюції окреслили перелік посадових осіб колгоспної
адміністрації, які підлягали обов’язковій перевірці на політич-
ну благонадійність, та напрями здійснення контрреволюцій-
ної роботи:

«[…] Проникаючи у колгоспи у якості рахівників, завгоспів, комір-
ників, бригадирів та  ін., а часто у якості керівних працівників
правлінь колгоспів, антирадянські елементи прагнуть організу-
вати шкідництво, псують машини, сіють з огріхами, розкрадають
колгоспне добро, підривають трудову дисципліну, організову-
ють крадіжку  насіння, таємні комори,  саботаж хлібозаготівлі,
іноді їм вдається розкласти колгоспи. […]

Всі ці антирадянські й антиколгоспні елементи пересліду-
ють одну спільну мету: вони домагаються відновлення влади
поміщиків  і  куркулів над трудящими селянами, вони домага-
ються відновлення влади фабрикантів  і заводчиків над робіт-
никами. […]»16.

Вище політичне керівництво СРСР, скептично оцінюючи по-
літичну спроможність сільських партосередків, які «були поз-
бавлені революційної чутливості і пильності», означило роль
машинно-тракторних станцій і радгоспів як «величніших фаб-
рик соціалістичного землеробства». Але у резолюції зазнача-
лося, що МТС не мають «політичного обличчя», оскільки

«[…] Усередині МТС часто-густо процвітають злочинно-недбале
ставлення до завдань партії і уряду, злочинне ставлення до дер-
жавного майна,  розкрадання  колгоспного  майна  і державної
власності. Класово ворожі елементи нерідко проникають у самі
МТС, проводячи зсередини роботу по посиленню антирадянсь-
кого впливу на колгоспників […]»17.

15 Коммунистическая партия Советского Союза в резолюциях и решени-
ях съездов, конференций и пленумов ЦК. Т. 6: 1933–1937. – М.: Полит-
издат, 1985. – С. 21.

16 Коммунистическая партия Советского Союза в резолюциях и решени-
ях съездов, конференций и пленумов ЦК. Т. 6. – С. 22.

17 Там само. – С. 23.
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Резолюція визначала посадові обов’язки начальника політ-
відділу, який став одночасно заступником директора МТС по
політичній частині. Загалом завдання було сформульовано нас-
тупним чином:

«[…] Політичні відділи МТС і радгоспів повинні розгортанням ма-
сово-політичної роботи у колгоспах і радгоспах, з одного боку, і
організаційно-господарським  зміцненням  колгоспів  і  рад-
госпів – з  іншого, доповнювати господарсько-технічну роботу
МТС і радгоспів по вирішенню поставлених перед колгоспами і
радгоспами завдань із підвищення врожайності полів, кращого
догляду за худобою, своєчасної організації осінньої і весняної
сівби, своєчасної організації збирання та обмолоту, своєчасно-
го і повного виконання колгоспниками і радгоспами всіх своїх
зобов’язань перед державою […]»18.

Але у наступних абзацах кремлівські очільники сформулю-
вали конкретні  завдання, що  не  залишали сумніву в антисе-
лянській спрямованості. Першочерговим завданням політвід-
ділів було

«[…] забезпечення безумовного і своєчасного виконання колгос-
пами  і колгоспниками своїх зобов’язань перед державою  і, в
особливості, рішуча боротьба з розкраданням колгоспного доб-
ра, боротьба з проявами саботажу заходів партії і уряду по хлібо-
заготівлі і м’ясозаготівлі у колгоспах»19.

Також були визначені методи виконання цих завдань. Зок-
рема, працівники політвідділів повинні були забезпечити

«настійливе, правильне і своєчасне виконання законів радянсь-
кого уряду про адміністративні і каральні заходи стосовно осіб,
які розкрадали колгоспне майно і саботували виконання рішень
уряду і партії».

Отже, над місцевими партійно-радянськими працівниками, які
начебто повинні були стежити за виконанням радянського за-
конодавства,  з’явилися своєрідні  «наглядачі». Тепер  вони не
лише будуть стежити за точним виконанням місцевим апара-
том вказівок вищого політичного керівництва, а й втручатися

у  тих  випадах,  коли  реалізація  постанов  партії  проводилася
недостатньо активно чи місцеві керівники намагалися їх оскар-
жити. Водночас, політвіддільці не повинні були допускати «по-
рушення і збочень при виконані рішень партії, голого натиску
й адміністрування» при «використанні всіх важелів пролетарсь-
кої диктатури проти куркуля і його агентури».

Резолюція навіть докладно зазначила ситуації сільськогос-
подарського виробничого процесу, за якими повинні були пиль-
но стежити і, за необхідності, корелювати політвіддільці:
 забезпечення якості насіння під час посівної кампанії;
 запобігання розкраданню насіння;
 спостереження за правильним проведенням обмолоту;
 боротьба із розкраданням обмолоченого зерна;
 боротьба із невиходами на роботу;
 забезпечення «уважного піклування за живим і мертвим ін-

вентарем колгоспу і радгоспу»;
 вигнання із колгоспів і радгоспів всіх «шкідницьких проти-

радянських і протиколгоспних елементів, підбір кращих пе-
ревірених кадрів».
Саме «кадровій чистці» на низовому рівні повинно було при-

ділятися найбільше уваги. Оскільки від того,
«[…] хто працює на сіялці, молотарці,у відділенні тваринницького

господарства, на обліку зерна і всього колгоспного і радгоспного
майна, залежить збереженість громадської і радгоспної влас-
ності, залежать успіхи колгоспів і радгоспів».

Також були чітко вказані маркери «ворогів» – «шкідницька
робота рахівників», «підкуркульники», «організатори розкра-
дань у колгоспах серед членів правління колгоспів», «розкрада-
чі колгоспної і радгоспної власності», «ледарі», «горлохвати»,
«ті, хто несумлінно ставиться до роботи, колгоспного реманен-
ту»  тощо.  Окремо  зазначалися  «опортуністичні  елементи  й
агенти класових ворогів, що проникли в організацію і прово-
дили свою підривну роботу під прикриттям партійного і ком-
сомольського квитка».

Примітно, що боротьбу із «шкідниками у сільському госпо-
дарстві»  у  резолюції  порівняли  із  «шахтинським  процесом»

18 Коммунистическая партия Советского Союза в резолюциях и решени-
ях съездов, конференций и пленумов ЦК. Т. 6. – С. 24.

19 Там само. – С. 24.
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1928 р.20 Автори резолюції зазначали, що прояви «шкідницт-
ва» і «саботажу» у колгоспах, що проявилися у 1933 р., тобто у
період масової смертності населення і голоду, послужать

«[…] таким же поворотним пунктом у справі розгортання рево-
люційної  пильності  наших  сільських  і  районних  комуністів,
підбору нових, більшовицьких кадрів для колгоспів і радгоспів».

Паралельно працівники політвідділів повинні були згурту-
вати наявні і створити нові партійні і комсомольські сільські
осередки за принципом «відданості партії, вміння вести за со-
бою колгоспників і робітників радгоспу». До осередків залуча-
лися і безпартійні активісті, які демонстрували готовність до
реалізації рішень партії.

Такі якості були потрібні, оскільки у резолюції закликали
партійців і комсомольців

«не  боятися  боротьби усередині  колгоспу  і  радгоспу  за  ізоля-
цію  і  вигнання  антигромадських  елементів,  протиколгоспних
елементів».

Отже, політвідділи повинні були максимально посилити полі-
тико-соціальний конфлікт у селянській громаді, який активно
стимулювали у 1930–1931 рр. під час масової депортації селян.
Голодомор дещо цей штучний конфлікт послабив, бо брак про-
довольства  вдарив  практично  по  всіх  соціальних  групах  се-
лянської громади.

Чітка спрямованість резолюції пленуму на реалізацію жор-
сткої кадрової політики у колгоспах свідчила принаймні про
три факти. По-перше, вище політичне керівництво СРСР вбача-
ло загрозу у звичайних селянах, байдуже чи він колгоспник, чи
індивідуальник, чи сільськогосподарський робітник. Він не ба-
жав віддавати за безцінь результати власної праці у тих кількос-
тях, що були потрібні кремлівському керівництву. По-друге, спо-
дівання, що політвідділи проведуть точкову «кадрову чистку»
низових партійно-комсомольських осередків і місцевих партій-
но-радянських апаратів, що не вдавалося зробити республікан-

ському компартійному керівництву. По-третє, саме працівники
політвідділів отримали право на кадрові рішення, у тому числі і
каральні, стосовно як сільського населення, так і низових пар-
тійно-радянських  працівників.  Резолюція  вимагала,  щоб  ре-
зультати  проведених каральних  заходів, у  тому  числі судові
рішення, поширювалися через агітаційно-пропагандистську ме-
режу та ЗМІ для інформування населення про причину і факт
покарання. Оскільки диктатура Й. Сталіна на початок 1930-х рр.
була доконаним фактом, то інформування населення про пока-
рання було однією із типових форм формування страху/жаху
людини перед всесильністю влади. Це був типовий крок кремлів-
ських очільників використання терору у державному управлінні.

 Спрямованості на здійснення покарання відповідала систе-
ма призначення і структура політвідділу МТС. Начальник політ-
відділу МТС (заступник директора МТС), начальник політсекто-
ру МТС і водночас заступник завідувача обласного (крайового)
земельного управління призначалися ЦК ВКП(б) згідно із пред-
ставленням першого секретаря обкому (крайкому), ЦК націо-
нальної Компартії. У структурі наркомату землеробства СРСР
створювалося політичне управління МТС, начальник якого при-
значався ЦК ВКП(б) і був одночасно заступником наркома зем-
леробства СРСР.

Виходячи із алгоритму призначень, основна роль у пропози-
ції кандидатур належала ЦК ВКП(б). Саме тут підбиралися і нап-
равлялися відповідні кандидатури на місця. Про надзвичайні
повноваження свідчила і система підпорядкування: начальники
політвідділів МТС підпорядковувалися начальнику обласного
(крайового) політсектору МТС і координували свою діяльність
із місцевим райкомом партії або шляхом входження до складу
бюро райкому, або періодичним  інформуванням;  начальник
обласного (крайового) політсектору підпорядковувався безпо-
середньо  начальнику  політуправління  наркомату землероб-
ства  СРСР  і погоджував  свою  роботу  із  місцевими обкомами
(крайкомами) і ЦК національної Компартії. Тобто була вироб-
лена система інформування про ситуацію на місцевому рівні,
що не залежала від місцевого комітету партії і навіть республі-
канського ЦК.

20 Див. докладніше: Шахтинский процесс 1928 г.: подготовка, проведе-
ние, итоги: в 2-х кн. / отв. ред. С. А. Красильников. – М.: РОССПЭН, 2011 –
Кн. 1 – 975 с.; кн. 2. – 1088 с.
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Спроби  політсектору  МТС  наркомату  землеробства УСРР
впливати на підбір кадрів чи, принаймні, отримувати хоча б
об’єктивні дані на майбутніх начальників політвідділу та їхніх
заступників  наштовхувалися  на  жорсткі перепони.  У  серпні
1933 р. начальник політсектору МТС у Вінницькій області Л. Па-
перний, якого призначили наказом політуправління МТС нар-
комату землеробства СРСР, направив до Москви листа, де скар-
жився на вимоги політсектора МТС наркомату землеробства
УСРР про надання різних матеріалів, зокрема, «об’єктивні дані
на всіх працівників політвідділів». Л. Паперний просив політуп-
равління МТС наркомату землеробства СРСР

«захистити політсектор Вінницької області від такого роду вимог
з боку політсектору наркомзему України»21.

Отже, політсектор МТС наркомзему УСРР став лише проміжною
ланкою у керівництві політвідділами і був неспроможний впли-
вати на підбір кадрів, який здійснювався виключно Москвою.

Окремі аспекти кадрової політики при призначенні началь-
ників політвідділів у Вінницькій області вже означив П. Крав-
ченко22. Проаналізувавши їхні біографії і характеристики, він
визначив основні критерії призначення: член партії, чималий
досвід партійної роботи на керівних посадах (секретарі окруж-
них  або  великих  районних  партійних  організацій,  секретарі
фабрично-заводських комітетів великих підприємств, голови
контрольних комісій робітничо-селянської інспекції), команди-
ри і політкерівники батальйонного, полкового рівня Червоної
армії, які мали вищу освіту (у першу чергу так званих комуні-
стичних ВНЗ). Їх надсилали із Росії чи великих промислових міст
УСРР, вони не мали досвіду сільськогосподарської роботи і не
були пов’язані із місцевістю, де працювали. Їм була чужа україн-
ська мова,  місцеві традиції. Зокрема,  начальник  Уланівської
МТС  Семенов,  наприклад,  просив  Москву  перевести  його на

посаду начальника Чорноостровської МТС через відсутність в
Уланові російської  школи. На думку П. Кравченка,  керівники
політвідділів не збиралися інтегруватися у місцеве середовище,
вони вважали себе носіями передової пролетарської, соціалі-
стичної  культури,  яку  вони  повинні  прищепити  будь-якими
засобами «відсталим» селянам23.

Після призначення начальники новосформованих політвід-
ділів МТС, їхні заступники одразу фіксували у своїй зоні відпові-
дальності складну соціально-економічну ситуацію і критичний
стан із продовольством у сільського населення. У доповідних
записках вони зазначали факти масової  смертності  селян –  і
колгоспників, і одноосібників. Варто зазначити, що організацій-
ний період політвідділів припав на пік масової смертності від
голоду (лютий–квітень 1933 р.).

Ситуація була критичною навіть у прикордонних районах,
де колгоспи посилено постачалися продовольством і технікою.
Так, у липні 1933 р. голова Городоцького райвиконкому Власов,
начальники політвідділів Городоцької (Козич) і Фельштинської
МТС (Чернін) у листі до секретаря Вінницького обкому КП(б)У
Левінзона так інтерпретували ситуацію:

«З огляду на специфічність нашого району як прикордон-
ного, з великим національним переплетінням (наявність 23% у
районі  польського  населення  і  4,5%  єврейського  населення,
10 національних колгоспів, 10 змішаних колгоспів польсько-ук-
аїнського населення), наявні продовольчі труднощі [у] 64 колгос-
пів. Всього є 8 колгоспів, продовольчі фонди [яких складають]
від 30 до 50 центнерів, у 7 колгоспах закінчуються фонди, 49 кол-
госпів  знаходяться  у  даний  час  у  надзвичайно важкому  про-
довольчому  становищі,  де  відсутні  будь-які  джерела  про-
довольчого  постачання.  Унаслідок  голодування  є  випадки
опухання колгоспних сімей і смертність на ґрунті голодування у
колгоспах. Так, наприклад, у с. Данюках померло 10 осіб, с. Чер-
новода  –  7  осіб,  у  с. Кремінна  –  59  осіб,  у  Городку  –  10 ос.,
с. Хоменцях  –  36 ос.,  с. Райківці  – 5 ос.,  с. Скотенянах  –  6 ос.,
с. Тростянці –10 ос., с. Видаві – 5 осіб. Всього за короткий час,
що минув, померло 128 ос.

21 Держархів Вінницької обл., ф. П-137, оп. 1, спр. 92, арк. 64.
22 Кравченко П. Керівний склад політвідділів МТС у Вінницькій області /

/  Наукові  записки  [Вінницького  державного  педагогічного  універ-
ситету  імені  М. Коцюбинського].  Серія:  Історія.  –  2018.  –  Вип. 26.  –
С. 168–173.

23 Кравченко П. Керівний склад політвідділів МТС у Вінницькій області. –
Вип. 26. – С. 170.
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У результаті таких труднощів створюється сприятливий ґрунт
для проведення контрреволюційної роботи петлюрівських, кур-
кульських і взагалі антирадянських елементів, особливо серед
польського  населення, що  може  привести  до політичних  ус-
кладнення у цих колгоспах і підриву організаційно-виробничої
роботи у цих колгоспах. Зараз склалися на ґрунті продовольчих
труднощів еміграційні настрої серед [населення] польських сіл
(Немиринці,  Борівці),  що виразилося  у  підготовці  хрестового
походу24 за кордон до Польщі.

Відзначаючи ще те, що серед цих колгоспів є 10 колгоспів
доприселенських, де у кожному наявні від 7 до 12 червоноар-
мійських доприселенських сімейств, які різко порушують питан-
ня про негайну допомогу: “Якщо не допоможете хлібом, то ми
змушені покинути колгосп і розбігтися”  (села Москалівка, Ос-
тапківці). Ці червоноармійські сім’ї, хоча у більшості своїй отри-
мали за встановленими нормами хліб, але в зв’язку з тим, що
вони за зиму привезли свої родини до колгоспу, через збільшен-
ня кількості їдців та плюс до цього їм не додали овочів і жирів,
тому вони виявилися в тяжкому продовольчому становищі.

З огляду на вищевикладене, ми просимо відпустити для кол-
госпів нашого району продовольчу допомогу як мінімум 1000
центнерів хліба, що дасть можливість підтримати більш уражені
голодом і серйозні в політичному відношенні колгоспи і села»25.

Ця доповідна записка цікава тим, що мотивацією для допомоги
голодуючим селянам було не врятування від голодної смерті,
а фактор прикордоння – свого роду вивіски радянського доб-
робуту, із одного боку, з іншого – ймовірність масового пере-
ходу населення до Польщі як порятунку від голоду і витік ін-
формації про численні масові голодні смерті.

Паралельно партійці переймалися можливим провалом про-
грами переселення на прикордоння політично благонадійних
червоноармійських родин, які виконували функції як мілітарну
(швидкий резерв під час вторгнення чи виявлення розвідуваль-
но-диверсійних груп), так і політичну – соціальна база більшо-
виків на ворожому для них прикордонні.

Начальник політвідділу Бердичівської МТС Коган у доповід-
ній записці від 13 травня 1933 р. констатував масовий голод та
випадки людоїдства у колгоспах. За його інформацією, у кожно-
му селі району не менше 15% опухлих селян:

«[…]  Є  села,  де  щоденно  помирає  декілька селян,  переважно
люди похилого віку і діти із складу індивідуальників. Із 15 квітня
по 5 травня 1933 р. померло понад 250 осіб»26.

Станом на 30 травня 1933 р. Коган констатував різке збільшен-
ня опухлих селян та смертей:

«[…] Надзвичайно важке продовольче становище у районі різко
загострюється за останню декаду. Це вельми погано відбива-
ється на виході на роботу, особливо на виході на роботу колгос-
пниць.  Продовольчі  запаси  колгоспів  вичерпуються  ([запасів
залишилося  на]  2–3  дні).  Відсоток  опухлих  голодуючих  різко
збільшився. У деяких селах (Татариновка, Солотвин, Терехове,
Жидівці) кількість опухлих зросла на 40–50%. У цих селах, особ-
ливо у Солотвині і Терехове, щодня помирає в середньому по
6–8 осіб».

Як наслідок, у с. Маркушах Бердичівського району селяни відмов-
лялися виходити на роботу, а 19 травня 1933 р. взагалі заявили:

«До тих пір не підемо на роботу, поки не буде виданий хліб на
руки колгоспникам»27.

Коган описав трагічну ситуацію колгоспника-бідняка Васи-
ля Фіщука, який мав родину із 6 осіб. Його Коган охарактеризу-
вав як «ледаря», оскільки упродовж 1932 – весни 1933 рр. він
не мав жодного трудодня. У 1933 р. його дітей забрали до кол-
госпного садочку, де дітей годували мінімальним пайком. Але
В. Фіщук, «незважаючи на надану колгоспом допомогу», відмов-
лявся працювати у колгоспі. У розмові із Коганом він заявив:

«[…] На роботу не піду. Краще з’їм своїх дітей, а коли дітей не
вистачить, то візьму мотузку і повішуся. Але не піду працювати
на комуністів»28.

Після такої розмови В. Фіщука взяли під нагляд районного апа-
рату ГПУ.

24 Ймовірно із залученням католицької атрибутики як прояв польської
спільноти.

25 Держархів Вінницької обл., ф. П-136, оп. 3, спр. 80, арк. 120–121.

26 Держархів Вінницької обл., ф. П-137, оп. 1, спр. 286, арк. 6.
27 Там само, арк. 20.
28 Там само, арк. 6.
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Причини такого ставлення колгоспника-бідняка до «кому-
ністів» достеменно невідома. Однак, поки зрозумілий факт того,
що бідняк відмовився працювати у колгоспі через те, що не міг
забезпечити необхідний рівень добробуту родини із 6 осіб.

Оцінюючи політико-економічну ситуацію, начальники по-
літвідділів у доповідних записках робили висновки про «воро-
жу діяльність»,  «шкідницьку  роботу  керівництва  колгоспів,
бригадирів, завгоспів», «протиставлення колгоспних інтересів
державним  інтересам».  На  останньому  акцентував  увагу  на-
чальник політвідділу Чуднівської МТС Нікітін, який 13 грудня
1933 р. у звітному політичному донесені писав:

«[…] у минулому році ми мали дуже різке протиставлення кол-
госпних інтересів державним інтересам і, незважаючи на тиск з
боку парторганізацій, все ж план хлібоздачі державі не був ви-
конаний.  Що  стосується  протиставлень  інтересів  колгоспника
інтересам держави, [такі дії] доходили до страхітливих меж. На
полях чимало згнило незібраного врожаю. Навіть можна було
чути такі слова, що: “Нехай гниє, це ж не моє, а колгоспне”. За-
лишаються на зиму корови і коні без корму, кажуть, що: “Нехай
пропадають, це не моє, колгоспне”. Ця куркульська агітація на-
стільки мала вплив, що дійсно тягло вийшло на весну ледь живе.
Це важке становище, яке є наслідком куркульської роботи, кур-
куль знову намагався скористатися [ситуацією] у своїх  інтере-
сах під час посіву. Були випадки,  коли в  насіннєвий матеріал
підсипали пісок, знищували тягло – різали коней»29.

Але відмова від збирання врожаю 1932 р. була закономір-
ним  явищем.  Голодування  населення  вже  набирало обертів.
Селяни бачили, що результати їхньої праці вивозяться із кол-
госпних комор для виконання хлібозаготівлі, водночас їхні ро-
дини залишалися без збіжжя і загинуть голодною смертю. Тому
доцільності збирати врожай для «когось» за відсутності можли-
вості задоволення селянських потреб вони не бачили. «Знищен-
ня тягла», як показала дослідницька практика, теж було виму-
шеним явищем. Хлібозаготівлі позбавили харчування не лише
селян, а й сільське тягло – коней, волів, корів. Худоба гинула
від хвороб та недоїдання. Для отримання хоч-якогось зиску се-

ляни різали худобу, щоб прохарчуватися. Підсипання піску теж
було звичайною практикою голодних селян, які крали зерно.
Для збереження ваги мішка замість зерна підсипали пісок.

Політвіддільці не зважали на смертність селян, яка досягла
жахливих масштабів. Зокрема, за опублікованими даними дос-
лідника В. Петренка, різниця населення у згадуваному Чуднів-
ському районі між 1932 р. та 1934 р. становила понад 17,5 тис.
осіб30. Звичайно, якась частка із різних причин виїхала із райо-
ну, але переважна більшість зникла у пітьмі Голодомору.

Спротив  такій  бажаній для кремлівських очільників  кол-
госпно-радгоспній формі господарювання мав долатися через
«розселянювання». Тобто остаточне позбавлення селян еконо-
мічної основи господарювання (земельних ділянок) і перетво-
рення на сільськогосподарських робітників. Для такого кроку
Голодомор був самим вдалим чинником.

Для окремих, найбільш ретивих начальників політвідділів
навіть колгоспи були перепоною в отримання необхідної кіль-
кості  продовольства  і  сировини, оскільки  колгоспники  мали
мінімальні  присадибні  ділянки  і  «приватний  інтерес».  На-
явність чи розширення присадибних ділянок, вирощування на
них городини,  зернових  культур  вважалося  «куркульською»
діяльністю й агітацію. На думку начальника політвідділу Чуд-
нівської МТС Нікітіна,

«[…] там, де добра земля, один гектар дасть стільки, що він [кол-
госпник] дасть стільки, що він перестане потребувати колгоспу»31.

Господарювання на власному земельному наділі продовжува-
ло традиції селянина-власника. Оскільки селянин ставав еко-
номічно незалежним виробником, то його наступним кроком
було постачання сільськогосподарської продукції по цінам, що
були компромісом між державою і виробником. Цього більшо-
вики допустити не могли, оскільки це підривало ідеологічне
підґрунтя диктатури пролетаріату.

29 Держархів Вінницької обл., ф. П-137, оп. 1, спр. 304, арк. 56.

30 Петренко В. Більшовицька влада та українське селянство у 20–30-х рр.
ХХ ст.: причини, технології, наслідки Голодомору-геноциду (за матеріа-
лами Поділля). – Вінниця: ДП «ДКФ», 2008. – С. 292.

31 Держархів Вінницької обл., ф. П-137, оп. 1, спр. 304, арк. 78.
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Бажаний напрям процесу «розселянювання» розкрив той
самий начальник політвідділу Чуднівської МТС Нікітін:

«[…] Для того, щоб остаточно було знищено протиставлення кол-
госпної  власності  державній,  для  цього  буде потрібно  повне
охоплення колгоспів державними машинно-тракторними стан-
ціями. Коли більшість процесів колгоспного руху буде підпоряд-
ковані  безпосередньо МТС,  тільки  тоді  можна  буде  вважати
колгоспи послідовно соціалістичними підприємствами. На цьо-
му ступені вже зникне відмінність між соціалістичної коопера-
цією праці в державних підприємствах  і в колгоспах. Це буде
такий щабель розвитку, на якій зітреться різниця між містом і
селом. На сьогоднішній день це для нас мета, до якої ми по-
винні рухатися через подолання багатьох протиріч у практичній
роботі. Пройдений машинно-тракторною станцією шлях гово-
рить нам про те, що справа йде по висхідній лінії […]»32.

Нікітін бачив у МТС інструмент зміни світогляду селян. Тому
спроби голів колгоспів підпорядкувати тракторні бригади кол-
госпу під час польових робітнатикалися на політичні висновки:

«[…] Не можна забувати того, що ми у своїх цілях – організаторсь-
ко-господарського зміцнення  колгоспів –  підпорядковані тим
умовам, в яких нам доводиться працювати. Але у своїх засобах,
як трактор, […] ми володіємо силою, яка впливає на ці умови у
бік  зміни  їх. Отже, підкоряти тракторну бригаду колгоспному
бригадиру  - це значить ослабляти силу,  що впливає  на зміни
умов. Це означає послабляти пролетарський вплив на колгос-
пи,  це  означає  сповільнювати  процес  переробки  свідомості
колгоспників. Це значить не зрозуміти – яке величезна значен-
ня у цій області повинна зіграти машинна техніка у сільському
господарстві […]»33.

Отже, Й. Сталін та його оточення на тлі масових смертей,
користуючись вразливим психофізичним станом селян, через
МТС намагалися у найкоротші терміни знищити незалежного
селянина-власника, перетворити його на сільськогосподарсь-
кого робітника і вкласти у їхню свідомість його повну залеж-
ність від держави.

У доповідних записках начальники політвідділів звинувачу-
вали також колгоспну адміністрацію у втратах врожаю через
недотримання технології посіву і збирання, недостатній роботі
щодо виконання хлібозаготівлі, «розбазарюванні», «розкрадан-
ні» збіжжя тощо. Зауважу, що для політвідділу спроби керів-
ництва колгоспів врятувати селян від голодної смерті шляхом
видачі авансів збіжжя чи для потреб громадського харчування
часто інтерпретувалося як «розбазарювання» чи «крадіжка».
Зокрема, заступник начальника політвідділу Станіславчикської
МТС Маркелов у листопаді 1933 р. звинуватив у «розбазарю-
ванні»  голів  трьох колгоспів. Останні ухвалили рішення  про
проведення натуроплати МТС у другу чергу. Натомість видали
аванси колгоспникам34.

Хоча фіксувалося чимало фактів, коли відповідальні особи
реально розкрадали залишки збіжжя для власних потреб чи
продажу. Так політвідділ Хмільникської МТС був поінформо-
ваний про розкрадання збіжжя головами колгоспів сіл Вугли,
Лозова, Педоси. Десятки пудів хліба вивозили на базар і прода-
вали із-під поли35.

Постійно лунали звинувачення, що колгоспи приховували
реальну врожайність. Масові голодні смерті змушували керів-
ництво колгоспів створювати необліковані запаси збіжжя. Але
політично благонадійні бригадири тракторних бригад, що бра-
ли участь у збиральній кампанії, були зацікавленні в обліку-
ванні реальної кількості збіжжя. Оскільки від цього залежала
їхня заробітна плата і премії, тому вони інформували про фак-
ти приховування врожайності. Зокрема, за переконаннями на-
чальника політвідділу Ситковецької  МТС  Терьохіна, у серпні
1933 р. майже всі колгоспи на 30–40%, а колгосп с. Райгород на
50% приховав реальну врожайність. Такі дії кваліфікувалися
як «дрібнобуржуазна психологія» та «куркульська тенденція»36.

Працівники політвідділів обвинувачували помираючих від
голоду колгоспників у «ледарстві», оскільки вони виробили ма-

32 Держархів Вінницької обл., ф. П-137, оп. 1, спр. 304, арк. 61.
33 Там само, арк. 70.

34 Держархів Вінницької обл., ф. П-137, оп. 1, спр. 299, арк. 10.
35 Там само, спр. 303, арк. 58.
36 Там само, спр. 298, арк. 19.
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ло трудоднів і нині помирають від голоду. У випадку голоду-
вання колгоспників, які виробили понад 300 і більше трудоднів,
вони  звинувачували  керівників  колгоспів,  які  «розікрали»,
«розбазарили» збіжжя і не забезпечили «вагомого» трудодня.

Зокрема, згідно інформації начальника політвідділу Неми-
рівської МТС Іванова, у с. Велика Бушинка колгоспники, які ви-
робили по 300 трудоднів «не отримали жодного фунту». Кол-
госп не виконував хлібозаготівлі,  і все керівництво колгоспу
віддали під суд. «Корінь зла» Іванов бачив у наявності у кол-
госпників земельних ділянок – із 308 господарств 220 госпо-
дарств мали понад 1 га землі, 22 господарства – понад 2 га зем-
лі37. Цілком очевидно, що колгоспники, вже переконавшись у
безперспективності  отримання  справедливої винагороди за
працю у колгоспах, працювали на власних ділянках.

Політвідділи після своєї організації у 1933 р. активно вклю-
чилися у кампанію по організації посіву. Вони вимагали від ке-
рівництва колгоспів максимально мобілізувати у колгоспників
посівний матеріал для засіву колгоспних полів. Це означало, що
у колгоспників забиралися останні кілограми зерна, що могли
продовжити життя  їм  та  їхнім  родинам.  Водночас, фіксуючи
критичний стан посівної кампанії, керівники політвідділів, на-
полягали на отриманні державної допомоги тим колгоспам, які
повністю залишилися без посівного матеріалу.

Працівники політвідділів постійно наголошували на «сабо-
тажі» збиральної кампанії. Колгоспна адміністрація часто на-
полягала,  що  голодні,  знесилені  люди  не  здатні виконувати
встановлені «зверху» норми виробітку. Але такі розмови інтер-
претувалися як спротив класового  ворога. Помічник началь-
ника Любарської МТС по комсомольській роботі Ягнятинський
11 серпня 1933 р. писав про окремих комсомолок, які змогли
вижати серпом за робочий день 12–13 сотих га зернових, іншо-
му комсомольцю вдалося вижати 17 сотих га. Однак Ягнятинсь-
кий визнавав, що переважна більшість колгоспників не в силі
виконати норми виробітку. Це, на його думку, «ставило під заг-
розу збирання врожаю в установлені терміни»38.

Його  інтерпретація  причин  була  типовою ретрансляцією
думок комуністичних очільників:

«[…] В процесі роботи доводиться зустрічатися c явним спроти-
вом класового ворога, спрямованого на зрив збиральної [кампа-
нії], молотьбу і хлібоздачу. Це опір проявляється у формі розмов
про неможливість виконати встановлені норми як косами, сер-
пами, так і машинами, мотивуючи [фізичною] слабкістю людей,
поганим ремонтом жаток, вологістю хліба і іншими [причинами].
А існуюча організація праці в колгоспах, стан трудової дисциплі-
ни прямо відповідає цій справі:  [колгоспники] пізно виходять
на роботу, часті поломки жаток і це на очах у керівних працівни-
ків колгоспів, у секретарів КСМ осередків, які замість швидкого
реагування просто мовчать про ці неподобства, чим фактично
покривають цей куркульський саботаж.  Політвідділ,  за  допо-
могою окремих комсомольців, у колгоспі “Промінь” виявив цілу
групу  куркульсько-бандитських  елементів. У  правлінні сиділи
колишні великі орендарі млини і землі, які знущалися над кол-
госпниками (Брижко та Самчишин), в барабанщики (особа, яка
працювала біля молотарки або віялки. – Авт.) проліз колишній
білогвардієць Олійник Аріон. Вся ця група чужинців звільнена з
колгоспу і притягнута до відповідальності. Секретар КСМ осе-
редку колгоспу “Промінь” за притуплення класової пильності
знятий з роботи. У сусідньому колгоспі “Рад[янська] нива” чле-
нами КСМ виявилися син великого куркуля і син урядника, вони
з КСМ виключені. За активної участі комсомольців проводимо
боротьбу з класовими ворожими елементами і очищення КСМ
осередків від класово-чужих випадкових комсомольців […]»39.

Працівники політвідділу не лише були ініціаторами і вико-
навцями розверстаних планів хлібозаготівлі.  Водночас  вони
вимагали повернення позик, що були отримані колгоспами у
1932 – початку 1933 рр. під час Голодомору. Значна (поки не
можна зазначити відсоток) частина колгоспів після виконання
цих «боргових зобов’язань» знову опинилася на межі голоду-
вання. Тому було ухвалене рішення ЦК КП(б)У про пролонгу-
вання повернення позик на 1934–1935 рр. Однак це рішення
мало примітку: не публікувати і не поширювати серед колгосп-
ного керівництва. Це означало, що за наявності економічних
можливостей колгоспів місцевий партійно-радянський апарат

37 Держархів Вінницької обл., ф. П-137, оп. 1, спр. 296, арк. 40.
38 Там само, спр. 274, арк. 29. 39 Держархів Вінницької обл., ф. П-137, оп. 1, спр. 274, арк. 31.
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стягував відповідні позики. Позиція політвідділів була одно-
значною – позики повинні були стягнені. Саме тому окремих
найбільш заповзятих начальників політвідділів вище партійно-
радянське керівництво «зупиняло».

У сукупності із діяльністю місцевого партійно-радянського
апарату такі кроки пролонгували голодування сільського насе-
лення. Так, 20 липня 1933 р. (розпал збирання врожаю) началь-
ник політвідділу Старо-Синявської МТС інформував начальника
Вінницького політсектору МТС Л. Паперного про факти каніба-
лізму у с. Паплинці (з’їдено 2 дітей), Іванківці (4 дітей), Стара
Синява, Пабино (жінку й дитину). У доповідній записці зазна-
чалося, що

«[…]  у  цих  колгоспах  ми  маємо  значну  кількість  смертних
випадків. Правда, треба сказати, що основна маса цих опухлих
і помираючих колгоспників вступили до колгоспу восени 1932 р.
і  наприкінці  весни  1933 р.  Але  загальний  стан  цих  колгоспів
важкий»40.

Отже, цей документ свідчить і про те, що селян упродовж 1932 р.
змусили  увійти  до  колгоспів, навесні  1933 р.  голодні  селяни
бачили у колгоспі певний чинник порятунку, оскільки там хоча
б мізерно годували тих, хто працювали у полі. Фактично це до-
тичний аргумент, що голодом одноосібників змусили вступа-
ти до колгоспів.

Одним із напрямів роботи політвідділу стала охорона посі-
вів і врожаю 1933 р. На тлі масового голоду відбувалися масові
крадіжки  посівного  матеріалу прямо із поля. Так,  начальник
політвідділу Бердичівської МТС Коган повідомив, що 6 травня
1933 р. у с. Райках Бердичівського району піймали 13 колгосп-
ників, які  зібрали понад  20  фунтів  гороху  із  посіяного  поля.
Тобто охорону полів почали не під час визрівання врожаю, а
одразу після його посіву41.

Політвідділ не лише вимагав організувати мобільну охоро-
ну (об’їждчиків), а й брав активну участь в організацій таких
груп із числа комсомольців, командирів і червоноармійців за-

пасу Червоної армії тощо. Так, помічник начальника політвід-
ділу Любарської МТС по комсомольській роботі Ягнятинський
11 серпня 1933 р. доповідав:

«[…] У  всіх колгоспах при  безпосередній  участі  КСМ  осередків
організовані дружини з охорони врожаю, в яких активну участь
беруть комсомольська і колгоспна молодь. У Ново-Чарторийсь-
кому колгоспі дружини охорони врожаю працюють систематич-
но вдень  і  вночі.  За  ініціативи  комсомольського осередку  до
охорону врожаю залучено велику кількість колгоспників. Для
нічних  сторожів  встановлений  пароль,  без  якого  на поля  не
можна з’являтися. Сторожа  перевіряються  щоночі.  [...] Однак
не всі осередки як треба займаються охороною врожаю. Унаслі-
док чого у деяких колгоспах були випадки крадіжок і зрізання
колосків. У с. Меленцях куркуль зрізав колосся на площі 0,65 га,
у с. Гізівщина вкрали хліб з поля, а КСМ осередок на це не реагу-
вав. Злодії були спіймані і притягнуті до відповідальності, кур-
кульсько-злодійські  дії  викриті  і  доведені до кожного  комсо-
мольця, до кожного колгоспника […]»42.

Така практика призводила до масового знущання зухвалих
і наділених владою комсомольців над голодними селянами. Так,
заступник начальника політвідділу Калинівської МТС Зінько-
вич 8 серпня 1933 р. поінформував, що у селах Гущенці, Корде-
лівка, Голяки, Шепіївка Калинівського району сталося 7 самосу-
дів. Зокрема, у с. Шепіївці секретар комсомольського осередку
Цура разом із ще одним колгоспником у нетверезому стані по-
вісили одноосібника, якого спіймали за зрізуванням колосків43 .

Отже, за короткий час політвіддільці достатньо швидко взя-
ли під контроль сільський актив і почали швидко мобілізувати
його на виконання політико-господарських кампаній.

Така активна діяльність «надзвичайних політвідділів» спро-
вокувала чимало конфліктів із місцевими партійно-радянськи-
ми органами, у першу чергу із райкомами партії і райвиконко-
мами. Й. Сталін  фактично  створив  два  центри  управління  у
районі. Із цим не бажали миритися місцеві керівники. Оскіль-
ки тепер із району був додатковий неконтрольований канал

40 Держархів Вінницької обл., ф. П-136, оп. 3, спр. 80, арк. 118.
41 Там само, ф. П-137, оп. 1, спр. 286, арк. 6.

42 Держархів Вінницької обл., ф. П-137, оп. 1, спр. 274, арк. 28–29.
43 Там само, спр. 294, арк. 56.



Політвідділи МТС як інструмент державного терору ...                           3736        Роман Подкур

інформації безпосередньо на Москву чи обком КП(б)У. Водно-
час, волюнтаристські дії, командний стиль керівництва началь-
ників політвідділів дратував секретарів райкомів КП(б)У.

Зважаючи на надзвичайні повноваження начальників по-
літвідділів, зафіксовані такі типи конфліктів:
 через  відсутність  розмежування  повноважень  секретарів

райкомів КП(б)У і начальників політвідділів МТС;
 методи  роботи  щодо  виконання  політико-господарських

кампаній (звинувачення секретарів райкомів партії у «ба-
лаканині», «бюрократизмі», «засміченості» партійних кадрів,
натомість звинувачення начальників політвідділів у волюн-
таризмі, порушенні соціалістичної законності);

 міжособистісні конфлікти.
Іноді наслідки таких конфліктів для повчання інших парт-

ійно-радянських працівників навіть озвучувалися у ЗМІ. Так, у
«Вістях ВУЦВК» від 30 червня 1933 р. було опубліковано поста-
нову Одеського обкому КП(б)У:

«Обком КП(б)У ухвалив ряд постанов про взаємовідноси-
ни РПК з політвідділами. Обком констатує, що Ново-Одеський
РПК не вжив своєчасно заходів щодо усунення фактів  ігнору-
вання політвідділів від радянських організацій, не дав потрібної
відсічі діям прокурора та нач[альника] міліції і цим об’єктивно
сприяв антипартійним вчинкам ряду працівників.

Колишньому секретареві РПК тов. Веровському вказано на
неправильність його дій щодо нач[альника] політвідділу Гур’їв-
ської МТС т. Талдикіна. За ігнорування та непартійне ставлення
до політвідділу  голові райвиконкому Петріченкові оголошену
сувору догану.

За незаконні  дії, що виявилися  у  виселенні т. Талдикіна  з
наданої йому  квартири –  райпрокурору  Ільяшову  оголошено
сувору догану з попередженням і усунено з роботи. Нач[альни-
ку] міліції Першеляєву оголошено догану.

Обкому комсомолу доручено терміново розглянути питан-
ня про взаємовідносини РК ЛКСМУ та нач[альника] політвідділу
МТС і вжити відповідних заходів щодо райкому ЛКСМУ.

Обком  констатує,  що  Хорлівський  райпарком  замість
більшовицького здійснення на ділі рішення ЦК ВКП(б) про по-
літвідділи і плодотворчої роботи, став на шлях неприпустимого
ігнорування політвідділу. Райпарком не зробив також відповід-

них  висновків  з  рішення  ОблКК  щодо  виявлених  свого  часу
фактів замилювання очей, не мобілізував навколо цього рішен-
ня парторганізації.

Обком ухвалив оголосити догану бюрові Хорлівського РПК
і керівникам району, що припустили перекручення постанови
ЦК. Секретаря райпаркому Букалова, голову Райвиконкому Не-
стеренко, голову РайКК Риковського, уповноваженого ДПУ Зі-
нов’єва – з роботи зняти.

За постановою обкому КП(б)У знято з роботи керсправами
облвиконкому тов. Вольгона за антипартійне ставлення до політ-
сектору ОблЗУ»44 .

Зауважу, що ці конфлікти стимулювали партійно-радянсь-
ких керівників у реалізації політико-господарських кампаній,
оскільки кожна група керівників мусила довести спроможність
виконати  директиви  вищого  політичного  керівництва.  Для
місцевих керівників швидке виконання директив також було
проявом політичної лояльності.

На тлі масового голодування, масового втручання у процес
сільськогосподарського виробництва, боротьби за владні пов-
новаження у районі політвідділи здійснювали також каральні
функції, які  були одним із маркерів  їхньої «надзвичайності».
Здійснював і координував їх один із заступників начальника
політвідділу по загальнопартійній роботі, який був співробіт-
ником Об’єднаного державного політичного управління (рос. –
ОГПУ) СРСР. Але для широкого  загалу він залишався заступ-
ником по загальнопартійній роботі, тобто ця посада мала ле-
гендоване прикриття. Лише у документах з обмежувальними
грифами  «Секретно»,  «Конфиденциально», «Для  служебного
пользования», адресованими до ЦК КП(б)У, до обкому КП(б)У
чи обласного (крайового) політсектору МТС, їх називали зас-
тупниками начальників політвідділів із спецроботи чи заступ-
никами начальників політвідділів по ОГПУ.

Оскільки політвідділи МТС були надзвичайними партійни-
ми органами, то діяльність заступника начальника політвідділу
МТС по ОГПУ спрямовалася на проведення оперативно-розшу-
кової роботи, виявлення антирадянського і контрреволюцій-

44 Вісті ВУЦВК. – 1933. – 30 червня.
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ного  елементу  у  зоні відповідальності  машинно-тракторної
станції. Його завданням також було створення агентурної ме-
режі у бригадах МТС і селах, збирання інформації про настрої
робітників, колгоспників, одноосібників, сільської інтелігенції,
місцевих активістів, компромату на комуністів для комісій по
«чистці  партії»,  контроль  за  виконанням  хлібозаготівлі  та
інших господарсько-політичних кампаній. Фактично він вико-
нував обов’язки районного уповноваженого ГПУ УСРР. Це був
тимчасовий  вихід,  позаяк  не  всі  райони  радянської  України
мали районні апарати органів державної безпеки.

На жаль, поки не вдалося виявити документів, що розкри-
вають  права  заступників  начальників  політвідділів  щодо
арештів та затримань. Імовірно, така діяльність навіть не рег-
ламентувалася.

На цю посаду призначали чекістів, які або мали вже досвід
оперативної роботи у місцевих апаратах, або тих, хто проявив
себе під час навчання у школах ОГПУ СРСР і мав практику ни-
зової партійної роботи. Заступники начальників політвідділів
МТС по ОГПУ підпорядковувалися обласному відділу ГПУ УСРР.

Проблема взаємовідносин між начальниками політвідділів
МТС  з  їхніми  заступниками  по  ОГПУ  регламентувалися  спе-
ціальною директивою ГПУ УСРР і політсектору МТС наркома-
ту землеробства УСРР від 17 червня 1933 р. Вона, зокрема, роз-
’яснювала, що заступник начальника політвідділу по ОГПУ

«маючи головним завданням агентурне виявлення і своєчасну
ліквідацію контрреволюційного активу й антирадянських еле-
ментів у МТС, колгоспах, обслуговує і проводить свою роботу у
тісному контакті із начальником політвідділу».

Водночас, у директиві підкреслювалося, що заступники по ОГПУ
зберігали повну самостійність в оперативній роботі і про її ре-
зультати вони повинні усно інформувати начальників політвід-
ділів. Останнім наказали врахувати специфіку оперативно-че-
кістської роботи їхніх заступників по ОГПУ45 .

У річних звітах начальника політвідділу МТС були присутні
дві  таблиці,  які подавали  результати  каральної  роботи  без-
посередньо у МТС та колгоспах, які обслуговувала машинно-
тракторна станція. Для прикладу подаємо статистичні таблиці
каральної  діяльності  політвідділу Янушпольської МТС  (див.
табл. 1 і 2)46.

Очистка МТС від класово-ворожих і саботажних елементів. 1933 р.

45 Зеленин И.Е. Сталинская «революция сверху» после «великого перело-
ма».  1930–1939: политика  осуществления, результаты.  –  М.:  Наука,
2006. – С. 147. 46 Держархів Вінницької обл. , ф. П-137, оп. 1, спр. 305, арк. 107–108.

Очистка колгоспів від класово-чужих й антиколгоспних елементів,
кількість нових кадрів. 1933 р.

Наявність
у колгоспах Вичищено/знято Нові кадри

Голів колгоспів 22 10/10 13
Завгоспи 20 8/21 20
Інших членів правління  114 17/35 40
Бухгалтерів і рахівників 50 6/12 11
Комірників 30 5/17 19
Конюх 276 16/61 73
Завідувачі товарними фермами  17 4/12 12
Бригадирів 105 11/39 50
Обліковців 64 3/17 11
Класово-чужих елементів,
які пробралися до колгоспів
як рядові члени 

– 208 –

Категорії працівників Всього у штаті МТС Вичищено і
знято з роботи

Завідувач виробничою дільницею 4 –
Агрономічний персонал МТС 9 3
Працівники бухгалтерії 6 1
Механіки 8 8
Бригадири тракторних бригад 18 8
Трактористи 83 29
Машиністи молотарок 27 3
Водії 12 3
Інших 35 3
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Навіть поверхневий аналіз свідчить про масові каральні за-
ходи, здійснені замаскованим співробітником ГПУ лише в од-
ній МТС і 22 колгоспах за 1933 р. Якщо соціальне походження,
спротив хлібозаготівлі, вимоги видачі продовольства свідчили
про політичну неблагонадійність, то поки невідомий відсоток
реальної  некомпетентності,  недбальства  серед  працівників
МТС  чи  колгоспних  господарників.  Однак  опрацьовані звіти
понад 90 політвідділів МТС Вінницької області за 1933–1934 рр.
свідчать про переважаючу більшість ідеологічних чинників при
звільненні із посад у МТС та колгоспах.

Також працівники політвідділів активно застосовували не-
санкціоновані арешти. Документи свідчать про наступний меха-
нізм: працівник політвідділу арештовував селянина чи посадо-
ву особу на декілька діб за різних обставин чи мотивації. Якщо
це був арешт за кримінальну, антиколгоспну, антирадянську
чи шкідницьку діяльність, що перебувала у межах компетенції
органів міліції чи органів державної безпеки, то за такою осо-
бою приїздили відповідні співробітники цих органів і несанк-
ціонований арешт легітимізувався.

Політвіддільців не цікавили причини такої нетипової селян-
ської поведінки колгоспників чи одноосібників. Їхні аргумен-
ти про голодування селянських родин не сприймалися. Таких
осіб обвинувачували у кримінальній чи «антирадянській, во-
рожій діяльності».

В інших випадках арешт перетворювався у несанкціонова-
не покарання і особа через декілька діб звільнялася.

Працівники політвідділів також часто вимагали від голів кол-
госпів штрафувати колгоспників. Такі санкції, на думку політ-
віддільців, повинні були стимулювати виробничу дисципліну.

Ухвалення рішення про залучення карального компоненту
під прикриттям у виробничій організації повністю відповідало
сталінському баченню щодо жорсткого централізованого уп-
равління економікою.

Однак у 1934 р. остаточно проявилася проблема наявності
двох управлінських центрів у районі. Значна кількість конфлік-
тів між політвідділами та райкомами партії і райвиконкомами
все більше загострювалися через фактичне двовладдя у районі.

Обласне, республіканське  і  союзне  керівництво вже  «втоми-
лося» розглядати скарги місцевих партійно-радянських функ-
ціонерів та начальників політвідділів і спостерігати боротьбу
за «владну першість» у районах.

Водночас врожаї 1933 та 1934 рр. зумовили певне послаб-
лення голоду і хлібозаготівельної кризи, а, отже, впала кількість
звинувачень у приховуванні збіжжя, саботажу хлібозаготівлі,
видача  хліба  на  трудодень  почала  рахуватися  кілограмами.
Збільшувалася кількість техніки у розпорядженні МТС, з’яви-
лася можливість швидше обробляти колгоспні поля. Але мало
змінилися кваліфікація трактористів та механіків, як і у мину-
лі роки відчувався брак запчастин, пального через його пере-
витрату.

Відбулося  розширення  кількості  районних  апаратів  ГПУ
УСРР, і рівень охоплення агентурною мережею почав зростати.
Завершення «чистки партійних лав» 1933 р. та звільнення 18%
комуністів із ВКП(б) також посилила, на думку кремлівських
очільників, політичну благонадійність місцевого партійно-ра-
дянського керівництва. Посади на місцевому рівні почали займа-
ти члени партії, які вступили до ВКП(б)–КП(б)У  у 1929–1931 рр.
Вони були зобов’язані кар’єрним зростом Й. Сталіну і демонст-
рували готовність виконати будь-які настанови Кремля.

Зважаючи на такий комплекс причин, постановою пленуму
ЦК ВКП(б)  (25–28 листопада  1934 р.)  політвідділи МТС  були
реорганізовані у звичайні партійні осередки, що підпорядко-
вувалися райкому партії47. Колишні  заступники  начальників
політвідділів МТС по ОГПУ стали легальними співробітниками
апарату держбезпеки реорганізованого обласного УНКВС.

Таким  чином,  політвідділи  МТС упродовж 1933–1934 рр.
стали одним із «надзвичайних» інструментів Й. Сталіна та його
оточення для вирішення хлібозаготівельної кризи у СРСР. Він
був переконаний у неспроможності керівників УСРР та низо-
вих  партійно-радянських  працівників  припинити  спротив
хлібозаготівлі  та  вилучити  збіжжя,  яке  у  реаліях  вже  було
відсутнє у селянських господарствах.

47 О политотделах в сельском хозяйстве // Правда. – 1934. – 29 ноября.
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Хоча резолюція січневого 1933 р. пленуму ЦК ВКП(б) і ЦКК
про створення політвідділів МТС і радгоспів мала загальносо-
юзний характер, вона була антиукраїнською за спрямуванням.
Оскільки серед різноманіття партій – колишніх опонентів біль-
шовиків – згадувалися лише «есери» та «петлюрівці». Останній
термін чітко маркував ставлення Й. Сталіна до України, яку він
вважав «ворожою» і «націоналістичною».

Основним завданням політвідділів стало забезпечення ви-
конання хлібозаготівельного плану одного із основних зерносі-
ючих регіонів СРСР. Основними методами стали жорстка кадро-
ва «чистка» низових партійно-радянських органів, колгоспної
і сільської адміністрації, колгоспних колективів від політично
неблагонадійних осіб, реальних крадіїв, некомпетентних керів-
ників. Водночас звільненню підлягали ті керівники, які прихо-
вували збіжжя від хлібозаготівлі, роздали аванси, рятуючи від
голодної смерті колгоспників. Їхні дії політвіддільці кваліфіку-
вали як  «саботаж»  і «куркульську  контрреволюцію»,  тому  їх
звільняли за «політичним формулюванням». Останнє виводи-
ло таких осіб на маргінес радянського суспільства. Натомість
некомпетентних керівників «без політичного шлейфу» звільня-
ли «як таких, які не справилися із роботою».

Виявленням «антирадянських елементів» та фактів «кур-
кульської діяльності і саботажу» займався один із двох заступ-
ників начальника політвідділу МТС по ОГПУ, посада якого була
легендована як заступника по загальнопартійній роботі. Його
завданням було проведення агентурно-розшукових заходів для
виявлення і безпосередньої чистки колгоспів та МТС від полі-
тично неблагонадійних осіб. Звітність про кількість «вичище-
них контрреволюційних елементів» із колгоспів і МТС подава-
лася у піврічному і річному звіті політвідділу МТС.

Інформуючи про «важку продовольчу ситуацію», політвід-
дільці не зважали на велику кількість голодних смертей. Масову
загибель людей  вони  вважали наслідком  «ледарства», «кур-
кульського керівництва», «діяльності антирадянських елемен-
тів»,  «недбальства»  тощо.  Прохання  продовольчої  допомоги
для голодуючих пов’язувалося лише із виконанням необхідно-
го об’єму сільськогосподарських робіт.

Стратегічним завданням політвідділів було «розселянюван-
ня» українського села, знищення «дрібнобуржуазного способу»
виробництва  товарної  продукції,  що  не  дозволяло вилучати
необхідну кількість продовольства і сировини. Політвіддільці
повинні були перетворити колгоспи і радгоспи у сільськогоспо-
дарські фабрики, а селян у сільськогосподарських робітників.
Одним із інструментів їхніх дій було обмеження максимально-
го розміру або вилучення присадибних ділянок у колгоспників
і примушення переходу на повне колгоспне грошово-натураль-
не забезпечення. Такі заходи супроводжувалися масовою агі-
таційно-пропагандистською кампанією, що мала на меті зміну
«селянської дрібнобуржуазної свідомості».

Однак надзвичайні повноваження політвідділів зумовили
наявність двох «центрів влади» у районі і спровокували числен-
ні конфлікти між начальниками політвідділів та секретарями
райкомів партій і головами райвиконкомів. Зважаючи на вда-
лий врожай, поступове збільшення техніки у МТС і кваліфіко-
ваних кадрів, розширення мережі низових апаратів ГПУ УСРР,
на листопадовому 1934 р. пленумі ЦК ВКП(б) політвідділи МТС
були реорганізовані у звичайні партійні осередки, що підпоряд-
ковувалися райкому партії.

Голодомор, перманенті чистки політично неблагонадійних
селян і низових партійно-радянських працівників кардиналь-
но змінили ситуацію в українському селі, позбавили можливості
спротиву державі. У наступних роках терор як засіб державного
управління у подальшому видозмінювався через інші методи
та інструменти.
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Podkur R. The MTS’ political departments as an instrument of state terror
in the period of Holodomor (on the example of Vinnytsia region)

The purpose of the article is to study the role of the MTS’ (machine tractor
stations) political departments of in Vinnytsia region as the extraordi-
nary administration that monitored the process of agricultural produc-
tion to ensure the implementation of the grain procurement plan.

The methodology of research is based on the principles of historicism, scien-
tificity, comprehensiveness. An anthropological approach was also used,
taking into account the need to study the motives of the heads of the
MTS’ political departments. Besides, problematic, chronological and his-
torical methods were used to achieve the goal of this research.

Conclusions. During 1933–1934, the MTS’ political departments became one
of the «extraordinary» instruments of Stalin and his entourage to over-
come the grain procurement crisis in the USSR. He was convinced of the
inability of the leaders of the Ukrainian SSR and the employees of local
Soviets and the party committees to stop the peasant resistance to grain
procurement and to confiscate grain. In reality, there was no grain in the
peasant farms.

Although the plenum resolution of the Central Committee of the
CPSU(b) and the Central Control Commission on the establishment of
MTS’ political departments and state farms in January 1933 was the all-
Union decision, it had anti-Ukrainian nature. Only socialist-revolutionaries
and «Petliurists» were mentioned as former opponents of the Bolsheviks
in this resolution. This was evidence of Stalin’s attitude towards Ukraine,
which he considered «hostile» and «nationalist».

The main methods of political departments were the harsh person-
nel «cleansings» which were directed against employees of local Soviets
and the party committees, the collective farms (known as kolkhoz) and
village administrations. It was declared that those «cleansings» targe-
ted politically unreliable persons, thieves as well as incompetent leaders.
At the same time, those local leaders who hid grain and distributed ad-
vances to save collective farmers from starvation were subject to
dismissal. Their actions were described by employees of political de-
partments as «sabotage» and «counter-revolution of the kurkuls», so
«political claims» were the reason for their dismissal. Instead, incompetent
leaders got fired for being a poor fit for the job, but political accusations
were not made.

One of the two deputy heads of the MTS’ political department in
OGPU was involved in identifying «anti-Soviet elements» and facts of
«kurkul activity and sabotage». In reality, OGPU undercover agent took
up this job position. The main task of this deputy head was to carry out
intelligence activities to identify politically unreliable persons in the col-
lective farms and MTS and hold «cleansings». Ukrainian peasants were
viewed by Stalin’s appointees as a hostile but necessary resource for the
implementation of Stalin’s political and economic course.
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The political departments didn’t take into account a large number of
starvation deaths while informing about the «hard food situation». They
considered that the mass death of people was the result of «laziness»,
«kurkul management», «activities of anti-Soviet elements», «negligence»
and so on. If they asked for food aid for the starving, it was only for the
sake of fulfilling the plan of necessary agricultural work.

The strategic task of the political departments was to destroy the
petty-bourgeois mode of goods production as the existence of these
farms did not allow the confiscations of the necessary amount of food
and raw materials. The political departments had to convert collective
and state farms into agricultural factories, and peasants into agricultural
workers.

However, the extraordinary powers of the political departments led
to the existence of two «centers of power» in the local districts. It was a
reason for numerous conflicts between heads of political departments
and secretaries of district party committees and chairmen of district ex-
ecutive committees. Due to the good harvest, the gradual increase in
the number of equipment in the MTS and qualified personnel, the ex-
pansion of the network of local GPU apparatus in the USSR, political
departments of MTS were reorganized into the regular party cells at the
Central Committee plenum of the CPSU(b) in November 1934.

Key words: Holodomor, genocide, the machine tractor stations (MTS), the
MTS’ political department, state terror.

https://doi.org/10.15407/vuchk2020.02.047

УДК 94: 323.282(477.41)«1937/1938»
Олег БАЖАН*

Куркульська операція НКВС СРСР
1937–1938 рр. на Київщині:

цільові групи та масштаби репресій
Мета дослідження – визначити причини, підстави та механізм реалі-

зації оперативного наказу наркома внутрішніх справ СРСР М. Єжо-
ва № 00447 від 30 липня 1937 р., що отримав назву «куркульської
операції», висвітлити її наслідки і встановити кількість жертв на
Київщині.

Методологія та методи. У ході виконання визначених у дослідженні
завдань були використані загальнонаукові та спеціальні історичні
методи (порівняльно-історичний та критичний, проблемно-хроно-
логічний, статистично-аналітичний), які дозволили осмислити на-
явну історіографічну базу з окресленого питання, проаналізувати
законодавчо-нормативні акти і оперативні накази НКВС СРСР 1937–
1938 рр., провести аналіз статистичних звітів УНКВС по Київській
області у добу Великого терору.

Висновки. «Куркульська операція» НКВС СРСР була ключовою складо-
вою Великого терору на Київщині у 1937–1938 рр., що опиралася
на організаційні та розпорядчі документи політбюро ЦК ВКП(б) та
НКВС СРСР. Під час слідства чекісти пред'являли затриманим грома-
дянам набір необґрунтованих звинувачень: участь в антирадянській
діяльності, причетність до контрреволюційних угруповань, підго-
товка терористичних актів, агітація з метою підриву і повалення
існуючого ладу, дискредитація Конституції СРСР, поширення про-
вокаційних чуток про наближення війни та загибель радянської
влади, вороже ставлення до колгоспного ладу тощо. Політичних
переслідувань на підставі таємного наказу № 00447 зазнали різні
верстви радянського суспільства, однак найбільш масштабних реп-
ресій відчули на собі селяни, служителі культу, «колишні білі» та
члени політичних партій.

Ключові слова: «куркульська операція» НКВС, Великий терор, Київ-
ська область.

Вивчення масової каральної акції радянських органів дер-
жавної безпеки у 1937–1938 рр., відомої як «куркульська опера-
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державного терору радянської доби Інституту історії України НАН Украї-
ни; ORCID: https://orcid.org/0000-0003-2328-4512; bazhanclio@ukr.net.
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ція», присвячені праці В. Бордюгова, В. Данілова, М. Юнге, Р. Бін-
нера, С. Кокіна  та  ін.1 Вітчизняні та закордонні дослідники у
фундаментальних працях фокусували увагу на вивченні караль-
них повноважень центру та регіонів, технології виконання опе-
ративного  наказу  наркома  внутрішніх  справ  СРСР  М. Єжова
№ 00447  від 30  липня 1937 р.  у республіках,  краях, областях
Радянського  Союзу.  Вітчизняна  історикиня  Н. Рубльова  при-
святила свою розвідку висвітленню форм боротьби чекістів із
«церковною  контрреволюцією»  крізь  призму  «куркульської
операції»2. Чимало уваги регіональним особливостям реалізації
зазначеної масової операції присвячено в обласних томах нау-
ково-документальної серії книг «Реабілітовані історією». У про-
понованій статті ставиться за мету дослідити специфіку про-
ведення «куркульської операції» НКВС СРСР у Київській області
у добу Великого терору.

Імпульсом до розгортання масштабної соціальної «чистки»
у Країні рад послужила постанова політбюро ЦК ВКП(б) «Про
антирадянські елементи» від 2 липня 1937 р. У рішенні, ухвале-
ному керівним органом правлячої партії, головними винуват-
цями «усілякого роду антирадянських та диверсійних злочинів,
як у колгоспах та радгоспах, так і на транспорті та у деяких галу-
зях промисловості», були визначені колишні куркулі та кримі-
нальники, які після завершення терміну ув’язнення і заслання
у віддалених районах СРСР повернулися до рідних домівок.

ЦК ВКП(б) пропонував регіональним партійним організа-
ціям та республіканським, крайовим, обласним структурам нар-
комату внутрішніх справ СРСР облікувати прибулих до рідних

домівок усіх куркулів та карних злочинців для негайного суво-
рого покарання найбільш вороже  налаштованих  осіб  до  ра-
дянської влади, утворити позасудові органи для ухвалення ви-
років (трійки), скласти списки осіб, які підлягали розстрілу та
виселенню. 3 липня 1937 р. генеральний секретар ЦК ВКП(б)
Й. Сталін  телеграмою  повідомив  наркома  внутрішніх  справ
СРСР М. Єжова, очільників республіканських, обласних та край-
ових  партійних  комітетів про  зміст постанови «Про  антира-
дянські елементи»3. Не гаючи часу, у той самий день, М. Єжов
директивою № 266 зобов’язав керівників обласних управлінь
НКВС у п’ятиденний термін провести облік осілих у регіонах
куркулів і карних злочинців та розподілити «ворожий елемент»
на 2 категорії: 1-а – розстріл, 2-а – заслання4.

Виконання директиви М. Єжова нарком внутрішніх справ
УРСР комісар державної безпеки 2-го рангу І. Леплевський по-
клав на  ІІІ (контррозвідувальний),  ІV (секретно-політичний),
V (особливий), VІІІ (обліково-реєстраційний) відділи Управлін-
ня державної безпеки обласних УНКВС. До підготовки операції
загальносоюзного масштабу були задіяні також й органи мі-
ліції, зокрема відділи карного розшуку, які упродовж 1930-х рр.
провадили пошук куркулів-втікачів та здійснювали реєстрацію
прибулих з таборів та поселень колишніх куркулів.

Вже 10 липня 1937 р. І. Леплевський у шифр-телеграмі по-
інформував наркома внутрішніх справ СРСР М. Єжова про по-
передні результати роботи з обліку та відбору куркульського
та кримінального елементів згідно з першою та другою кате-
горіями:

«Всього  виявлено  та  обліковано  куркулів  та  кримінальників
23 936, у тому числі: а) по категоріям: по першій категорії кур-
кулів – 3749, кримінальників – 1234; по другій куркулів – 10 364,
кримінальників – 8589; б) по областям УРСР: Київська – всього
враховано 6616 осіб, з них першій категорії куркулів – 840, кри-

1 Трагедия советской деревни. Коллективизация и раскулачивание. 1927–
1939. Документы и материалы: в 5 т. Т. 5: 1937–1939. Кн. 1: 1937 / под
ред. В. Данилова, Р. Маннинг. – М.: РОССПЭН, 2004. – 648 с.; Юнге М., Бор-
дюгов Г., Биннер Р. Вертикаль большого террора. История операции по
приказу НКВД № 00447. – М.: Новый Хронограф; АИРО-XXI, 2008. – 784 с.;
Великий терор в Україні. «Куркульська операція» 1937–1938 рр.: у 2-х ч.
/ упоряд.: С. Кокін, М. Юнге. – К.: Видав. дім «Києво-Могилянська акаде-
мія, 2010. – Ч. 1. – 614 с.; Ч. 2. – 598 с. та ін.

2 Рубльова Н. Репресії проти «церковників» і «сектантів» в УРСР, 1917–
1939 рр. // З архівів ВУЧК–ГПУ–НКВД–КГБ. – 2007. – № 1. – С. 205–219.

3 Расстрел по  разнарядке,  или  как  это  делали большевики  // Труд.  –
1992. – 4 июля.

4 Шитюк М.М. Масові репресії на території Миколаївщини (30-ті рр. ХХ ст.)
// Укр. іст. журн. – 1998. – № 1. – С. 94–99.
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Гігантський  репресивний  механізм  було  запущено  у  дію
після того, як на засіданні політбюро ЦК ВКП(б) 31 липня 1937 р.
було ухвалено 19-сторінковий «Оперативний наказ народного
комісара внутрішніх справ Союзу РСР № 00447 про операцію з
репресування колишніх куркулів, карних злочинців та інших
антирадянських елементів». Згідно із затвердженим оператив-
ним наказом, старт каральної акції на теренах Української РСР
визначено 5 серпня 1937 р., а її тривалість – не більше 4 місяців.

Відповідно до оперативного наказу № 00447, репресіям під-
лягали не лише куркулі та карні злочинці, як передбачалося
раніше, а й члени антирадянських партій, «церковники», «сек-
танти», «колишні білі», інші верстви населення, вороже налаш-
товані до радянської влади. Ліміти для репресивної кампанії
на теренах Київщини, затверджені політбюро ЦК ВКП(б), знач-
но перевищували контрольні цифри, подані наркоматом внут-
рішніх справ УРСР у першій декаді липня 1937 р. і виглядали
наступним чином: 1-а кат. – 2000 осіб; 2-а кат. – 3500 осіб6.

Заходи по нейтралізації антирадянських елементів у кол-
госпах, радгоспах, на заводах та фабриках Київщини розпоча-
лися 5 серпня 1937 р. Упродовж місяця оперативно-слідчими
групами та райвідділами обласного Управління НКВС було за-
арештовано 5899 осіб, зокрема Білоцерківською оперативною
слідчою групою – 505 осіб (куркулів – 292; кримінальників –
176; контрреволюційного елементу – 37) та Київською опера-
тивною слідчою групою – 1495 осіб (куркулів – 585; криміналь-
ників – 618; контрреволюційного елементу – 292).

У листі до наркома внутрішніх справ УРСР І. Леплевського
начальник УНКВС по Київській області М. Шаров зауважував,
що за місяць «куркульської операції» обласна трійка ухвалила
рішення стосовно 3710 осіб, із них до розстрілу – 1578 осіб. Але,
попри вже досягнуті «успіхи», він вважав за потрібне продов-
жувати «наносити оперативний удар» по контрреволюційно-
му елементу, так як «ще недостатньо очищено м. Київ та ряд
інших районів області» від куркулів, колишніх царських чинов-

мінальників – 255; по другій категорії куркулів – 2117, кримі-
нальників – 3404 […]»5.

На середину  липня 1937 р.  у  центральному апараті  НКВС
УРСР  було  підготовлено оперативний  план  щодо  вилучення
куркулів та карних злочинців, зарахованих до 2-ї категорії. Го-
ловна роль у майбутній операції відводилася співробітникам
обласних управлінь та районних відділків НКВС, які у підготов-
чий період мали сформувати особові справи на куркулів та кри-
мінальників. Комплект документів на людину, яка підлягала
виселенню, мав містити: установчі дані про місцезнаходження
особи та склад його сім’ї; довідку і характеристику сільради та
колгоспу про майновий стан, судимість, соціальну небезпеку
особи, протоколи допитів свідків, очних ставок, довідки, скла-
дені на підставі агентурних матеріалів, санкція прокурора на
арешт. Крім того, районні відділки НКВС отримали завдання
заздалегідь розробити порядок конвоювання затриманих гро-
мадян, маршрути  слідування з  села  до  пунктів концентрації
арештованих, провести посилену інформаційно-агентурну ро-
боту та мобілізацію партійного, комсомольського і колгоспного
активу по селах з метою уникнення ексцесів у процесі репре-
сивної акції.

Для координації зусиль під час проведення «куркульської
операції» були організовані міжрайонні оперативно-слідчі гру-
пи НКВС, які мали базуватися у колишніх окружних центрах,
або іншому населеному пункті регіону – так званому «кущі» або
«логістичному габі» з розвинутою транспортною інфраструк-
турою та наявністю спеціального приміщення для утримання
великої кількості  ув’язнених.  Міжрайонні оперативно-слідчі
групи, утворені як правило при районних, міських відділах ре-
гіональних управлінь НКВС, отримали широкі повноваження:
здійснювати арешти, провадити слідство та власними силами
виконувати  смертні вироки  над  «ворогами  народу» у  межах
визначеного оперативного сектору. УНКВС по Київській області
у розпал літа 1937 р. сформувало сім міжрайонних оператив-
но-слідчих груп, які базувалися у містах Києві, Житомирі, Ко-
ростені, Черкасах, Умані, Білій Церкві, Новоград-Волинському.

5 ГДА СБ України, ф. 16, оп. 30, спр. 133, арк. 121.
6 Великий терор в Україні. «Куркульська операція» 1937–1938 рр. – Ч. 1. –

С. 78.
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ції» на 27 жовтня 1937 р. у межах Київщини виглядав наступним
чином: 1-а кат. – 3700 осіб, 2-а кат. – 540011.

Підвищені зобов’язання відповідно до наказу № 00447 Київ-
ською обласною трійкою було виконано менш, ніж за місяць.
На 25 листопада 1937 р. кількість репресованих громадян у ході
чекістської операції у регіоні по 1 категорії становила 3935 осіб,
2-й категорії – 5400 осіб12 . Чергові ліміти на репресування меш-
канців регіону начальник УНКВС по Київській області М. Шаров
отримав пошто-телеграмою від наркома І. Леплевського 9 груд-
ня 1937 р., де зазначалося:

«Згідно наказу НКВС СРСР № 00447, вам додатково виділений ліміт
по першій категорії шістдесят п’ять, по другій категорії – сто»13.

Наприкінці грудня 1937 р. ліміт, згідно з наказом № 00447
для трійки УНКВС по Київській області, у порівнянні з показ-
никами на стадії планування «куркульської операції» (липень
1937 р.) зріс більше, ніж удвічі і становив 11 800 осіб (1-а кат. –
5300; 2-а кат. – 6500)14.

Станом на 26 грудня 1937 р. трійкою при УНКВС по Київсь-
кій області, згідно наказу № 00447, було ухвалено рішення сто-
совно 11 231 особи, з них: 1-й кат. – 4731 ос.; 2-й кат. – 6500 ос.
(куркулів – 5386 ос., кримінальників – 1957 ос., контрреволю-
ційного  елементу –  3888 ос.)15.  Серед засуджених  опинилася
значна кількість осіб із «компрометуючим» політичним мину-
лим: «колишні білі» (217 ос.), петлюрівці (835 ос.), «політбан-
дити»  (1528 ос.);  поліцейські  та  жандарми  (261ос.),  «царські
офіцери» (384 ос.).

В останні дні 1937 р. обласній трійці вдалося надолужити
виконання  планових  показників  по  ухваленню розстрільних
рішень. За короткий проміжок часу – із 27 по 31 грудня – позасу-
довими органами Київщини було ухвалено ще 569 смертних

ників,  петлюрівців,  церковників7.  У  зв’язку  із  запланованим
розгромом «куркульських кубел», «контрреволюційного націо-
налістичного  підпілля»  на  Київщині  М. Шаров  клопотав про
збільшення визначеного ліміту на 6 тис. осіб (по 1-й кат. – 2000;
2-ї кат. – 4000).

Швидке «освоєння» (78%) трійкою при УНКВС по Київській
області  двотисячного ліміту на розстріли та перебування на
першу декаду вересня 1937 р. у регіональних тюрмах 2158 гро-
мадян8 спонукало наркома І. Леплевського звернутися до М. Єжо-
ва із запитом про збільшення ліміту щодо першої категорії для
столичної області додатково на 1000 осіб. Після бюрократичних
узгоджень  УНКВС  по  Київській  області  на  середину  вересня
1937 р. отримало дозвіл на вбивство понад затверджений рані-
ше план ще 900 осіб 9.

Станом на 5 жовтня 1937 р. число заарештованих громадян
на теренах Київщини у розрізі виконання наказу № 00447 ста-
новило 9554 особи (у Києві – 1506 осіб), з них так званих кур-
кулів – 3707, кримінальників – 3984, контрреволюційного еле-
менту – 1863. За два місяці з початку «куркульської операції»
співробітниками УНКВС по Київській області було «викрито»
36 повстансько-диверсійних організацій (278 учасників) та 248
шкідницьких угруповань (823 учасники). На початок жовтня
трійкою при УНКВС по Київській області було засуджено 5662
мешканців Київщини (1-а кат. – 2249, 2-а кат. – 3413).

У подальшому начальник УНКВС по Київській області М. Ша-
ров планував сконцентрувати основний удар на «зачищення
Києва  від  активного  куркульського  елементу».  Заохочуючи
репресивну  діяльність  у  столичному  регіоні,  І. Леплевський
наприкінці жовтня 1937 р. погодив через М. Єжова у Кремлі до-
датковий  ліміт  для  УНКВС  по  Київській  області:  1-й  кат.  –
800 осіб; 2-а кат. – 540010. Сукупний ліміт «куркульської опера-

7 ГДА СБ України, ф. 16, оп. 30, спр. 75, арк. 59–66.
8 Трагедия  советской  деревни.  Коллективизация  и  раскулачивание.

1927–1939. – Т. 5. – Кн. 1. – С. 362.
9 ГДА СБ України, ф. 16, оп. 30, спр. 81, арк. 246–248.
10 Там само, ф. 42, спр. 42, арк. 78.

11 ГДА СБ України, ф. 42, спр. 42, арк. 78.
12 Там само, спр. 32, арк. 45.
13 Там само, арк. 100.
14 Там само, арк. 90.
15 Там само, ф. 16, оп. 30, спр. 105, арк. 176–181.
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На початок вересня 1937 р. результати на релігійному фрон-
ті на Київщині виглядали таким чином: трійка обласного УНКВС
ухвалила  рішення по  20  представниках  «духовенства» –  всіх
прирекли до розстрілу, 12 особах контрреволюційного церков-
ного активу (1-а кат. – 6; 2-а кат . – 6), 4 особах «чернечого скла-
ду» (1-а кат. – 1; 2-а кат. – 3), 37 особах«сектантів» (1-а кат. – 27; 2-
а кат. – 10)17.

Кількість  репресованих  священиків  та віруючих на  Київ-
щині на першу декаду жовтня 1937 р. у декілька разів переви-
щувала показники позасудової розправи над цією категорію за
попередній  місяць (брак  джерельної  бази не  дозволяє чітко
виокремити представників християнських конфесій та церков,
вказати на репрезентантів різних течій православ’я та протес-
тантизму у 1930-х рр. [старообрядці, обновленці,  іоніти, чуй-
ківці, йосифляни, буївці, підгорнівці, баптисти, п’ятидесятни-
ки та ін.])18:

вироків, що дозволило заступнику начальника УНКВС по Київ-
ській області майору держбезпеки І. Бабичу у звіті від 5 січня
1938 р. стверджувати  про стовідсоткове  виконання  лімітів  у
межах «куркульської операції» упродовж серпня–грудня 1937 р.

У ході реалізації наказу № 00447 здійснювалися оперативні
заходи по очищенню  столиці Української  РСР від «соціально
шкідливих» та політично небезпечних «елементів». На 26 груд-
ня 1937 р. із 12235 громадян, заарештованих на території сто-
личної області при реалізації «куркульської операції», 4126 осо-
би були мешканцями міста Києва.

Згідно наказу № 00447, репресіям підлягали «сектантські
активісти та церковники». Боротьбу з контрреволюційним цер-
ковним  елементом було  покладено  на  VІ  відділки  секретно-
політичних відділів обласних управлінь НКВС. Контингент для
репресування співробітники  згаданого  відділку  складали  на
основі агентурних зведень, архівів єпархіальних управлінь, ре-
єстраційних даних духовенства при райвиконкомах, на підставі
вивчення списків осіб, позбавлених виборчих прав.

Попри існування у структурі радянських спецслужб окремо-
го (церковного) підрозділу, який спеціалізувався на виробленні
форм  і методів розкладання  релігійних  організацій,  репресії
священнослужителів та церковного активу не були виокремле-
ні у самостійну чекістську операцію. Вилучення «церковників та
сектантів» у ході «куркульської операції» здійснювалося на під-
ставі спеціальних вказівок наркомату внутрішніх справ УРСР.
Зокрема директиви НКВС УРСР від 8 червня 1937 р. № 24451
та 19 серпня 1937 р. № 2391, адресовані начальникам облас-
них  УНКВС, передбачали:  посилення  агентурно-оперативної
роботи серед «церковних елементів», особливо у середовищі
симпатиків УАПЦ та парафіян «тихонівської» орієнтації РПЦ;
вжиття невідкладних оперативно-розшукових заходів для ви-
явлення  «церковно-сектантського  фашистського  підпілля»;
проведення у короткострокові перспективі операції з ліквідації
церковної контрреволюції та щодекадний звіт про результати
каральних акцій16.

17 ГДА СБ України, ф. 42, спр. 32, арк. 37.
18 Великий терор в Україні. «Куркульська операція» 1937–1938 рр. – Ч. 1. –

С. 235–236.

Однак показники каральних дій супроти релігійних громад
не влаштовували наркома внутрішніх справ УРСР І. Леплевсь-
кого. У директиві від 5 жовтня 1937 р. від начальників облуп-
равлінь НКВС він зажадав упродовж декади

«провести широку операцію з метою рішучого розгрому церков-
но-сектантських контрреволюційних кадрів».

У тексті директиви містилося роз’яснення очільника силового
відомства щодо репресивних заходів стосовно обновленської
церкви Російського екзархату:

Область Категорії Духовенство К[онтр]р[еволюційний]
церковний актив Ченці

1 79 23 1

2 64 48 5Київська

Всього 143 71 6

16 Великий терор в Україні. «Куркульська операція» 1937–1938 рр. – Ч. 1. –
С. 136–137.
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2. Підготовка і просування у Ради контрреволюційних націона-
лістичних кадрів і знешкодження кандидатур партійних і радян-
ських організацій; 3. Встановлення зв’язків зі старими націона-
лістичними кадрами  й  притягнення  їх в  організацію,  а  також
вербування нових осіб із націоналістичної інтелігенції, петлю-
рівців та інших вороже налаштованих осіб; 4. Кампанія за від-
родження української автокефальної церкви у якості легальної
бази для націоналістичної роботи; 5. Широка антирадянська фа-
шистська агітація серед українського населення»21.

У столиці УРСР та Київській області у справі «Української
фашистської  організації  церковників-автокефалістів»  упро-
довж літа–осені 1937 р. заарештовано митрополита Українсь-
кої автокефальної православної церкви Василя Липківського,
архієпископів Костянтина (Малюшкевича), Юрія Міхновського,
Володимира Самборського, єпископів Юхима Калішевського та
Миколу Карабиневича, члена Всеукраїнської церковної Ради та
секретаря митрополита УПЦ І. Павловського Дмитра Оробинсь-
кого, священика УАПЦ із с. Войтовці Баришівського району Ісая
Кондратенка та ін. (всього 45 осіб)22.

Потрапили за грати послідовники та помічники архієписко-
па В. Самборського: настоятель церкви Святої Покрови у с. Ма-
р’янівка Гребінківського району Київської області Савва Бідно-
шея, благочинний з м. Узин Білоцерківського району Степан
Горевий, настоятель церкви святої Великомучениці Катерини
у с. Ксаверівка Гребінківського району Прохор Калитенко, свя-
щеник у с. Тачанка Богуславського району Григорій Рубан, свя-
щеники з м. Біла Церква Павло Цвях та Данило Осташевський23.

Згідно проміжного звіту, датованого 30 жовтня 1937 р., трій-
кою при УНКВС по Київській області було засуджено 641 особу
із так званих «церковників» (1-а кат. – 320 ос.; 2-а кат. – 321 ос.)
та 163 «сектанти» (1-а кат. –73 ос.; 2-а кат. – 90 ос.)24.

«Під  час  операції  по  обновленцях  врахувати  необхідність  ни-
нішнього співвідношення сил між ними та тихонівцями»19.

Таким чином, службовий документ засвідчив, що антицер-
ковний Великий терор не був хаотичним, а розглядався сталін-
ським режимом як дієвий інструмент у взаємовідносинах дер-
жави та церкви. Про бажання спецслужб впливати на процеси,
що відбувалися у релігійному житті України, безпрецедентну
плановість та керованість масових каральних операцій стосов-
но духовенства та віруючих свідчить зміст доповідної записки
начальника УНКВС по Київській області М. Шарова та началь-
ника ІV відділу УДБ УНКВС старшого лейтенанта І. Соколова,
датованої 29 жовтня 1937 р. У звітному документі, присвячено-
му підсумкам агентурно-оперативної роботи з церковниками
та сектантами за період із січня по жовтень 1937 р., значна увага
приділена справі-формуляр «Духовні»:

«[…] у Києві та Київській області віднайдена та ліквідована Україн-
ська контрреволюційна націоналістична фашистська організа-
ція церковників колишньої УАПЦ. Ця злочинна організація праг-
нула знищити радянську владу в Україні та створити самостійну
українську фашистську державу. До центрального керівництва
організації, що знаходилася у Києві, належали відомі діячі УАПЦ,
а саме архієпископи: 1. Малюшкевич Костянтин (Київ). 2. Кара-
бінович Микола (Умань). 3. Калішевський Юхим (Біла Церква).
4. Самборський Володимир (Біла Церква). 5. Міхновський Юрій
(Київ)»20.

Унаслідок оперативних заходів та слідчих дій чекістам вда-
лося з’ясувати, що практична діяльність антирадянського уг-
руповання мало чіткий план дій:

«1. Підготовка кадрів і створення повстанських і диверсійних груп
зі складу націоналістичної молоді для підривної діяльності у тилу
й збройному повстанні під час війни із західними державами;

19 Великий терор в Україні. «Куркульська операція» 1937–1938 рр. – Ч. 1. –
С. 148.

20 Брехунець Н. Завершальний етап боротьби радянського тоталітарного
режиму проти української автокефальної православної церкви (друга
половина  30-х рр.  ХХ ст.)  //  Часопис  української  історії.  –  2019.  –
Вип. 39. – С. 41.

21 ГДА СБ України, ф. 16, оп. 30, спр. 147, арк. 94–95.
22 Там само, спр. 68, арк. 85–88.
23 Таран М.  Праведники  Поросся  на захисті  рідної  мови  і віри//  Слово

Просвіти. – 2013. – 2 серпня. – Режим доступу: http://slovoprosvity.org/
2013/08/02/pravednyky-porossia-na-zakhysti-ridnoi/.

24 ГДА СБ України, ф. 42, спр. 32, арк. 186.
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раїни Костянтин (Дьяков). Чекісти домагалися від митрополита
Костянтина «щиросердних» свідчень про очолювану ним під-
пільну організацію «тихонівців», яка збирала розвідувальні ма-
теріали по колгоспах та підприємствах для німецького консуль-
ства та проводила кампанію по відновленню закритих церков
в УРСР. За легендою НКВС УРСР, «тихонівці» утворили досить
розгалужене  антирадянське  угруповання,  побудова  якого
співпадала зі структурою церковного управління. Розробляючи
«антирадянську  фашистську  організацію церковників-тихо-
нівців» на чолі з екзархом України, чекісти готували базу для
масових репресій серед православного духовенства. У вересні–
жовтні 1937 р. у Києві потрапили за грати: секретар митропо-
лита Костянтина протоієрей Віктор  Вельмін, богослов  Олек-
сандр Глаголєв та ін. У той самий час було ліквідовано «філію»
організації у Васильківському районі Київської області (8 осіб).
Всього у справі «антирадянської фашистської організації цер-
ковників-тихонівців» у різних регіонах УРСР на початок листо-
пада 1937 р. було заарештовано 83 особи28.

На початку грудня 1937 р. зазнав переслідувань послідов-
ник патріарха Тихона священик Олексій Іванович Язловський
(1866–1937)29, який у середині 1920-х рр. правив службу у Во-
лодимирському соборі, потім у церкві на Батиєвій горі, згодом –
у Покровській церкві на Солом’янці у Києві.

Вістря репресій було спрямоване також на осіб, які раніше
обіймали певні церковні посади. Підставою для арешту у сере-
дині жовтня 1937 р. ігумена Свято-Успенської Києво-Печерсь-
кої Лаври  Євграфа  (Кучеренка)  стало  те, що  він  «незаконно
проживає у Києві та проводить контрреволюційну агітацію».
За  агітацію проти колгоспного  ладу,  урядових заходів  щодо
мобілізації грошових коштів населення на державні потреби

Прискоренню  темпів  репресивних заходів стосовно духо-
венства та віруючих слугувало розпорядження І. Леплевського
від 17 листопада 1937 р.:

«Усім начальникам облуправлінь НКВС УРСР. 24 години телеграф-
но  повідомте:  1) кількість  заарештованих  церковників  […]  за
період серпень–листопад […] по групах – єпископів, попів, мо-
нахів,  церковного  активу  […]; 2) кількість  засуджених церков-
ників […]; 3) кількість попів […] в області по окремих орієнтаці-
ях; 4) кількість церков діючих та окремо недіючих, формально
не закритих, по окремих релігійних течіях»25.

За короткий проміжок часу, відведений для виконання на-
казу І. Леплевського, УНКВС по Київській області спромоглося
прозвітувати по одному пункту, тобто  зазначили лише кіль-
кість засуджених позасудовими органами (трійкою при УНКВС)
священнослужителів та віруючих: 641 церковника (з них по 1-й
кат. – 320 осіб, по 2-й кат. – 321) та 163 так званих «сектантів»
(1-а кат. – 73, 2-а кат. – 90 ос.)26. Статистика засвідчила, що уп-
родовж вересня – першої половини листопада 1937 р. репре-
сивними органами вдалося утричі перевищити кількісні показ-
ники боротьби з поширювачами «опіуму для народу» у Київ-
ській області.

Під час  першого етапу «куркульської  операції»  (серпень–
грудень 1937 р.)  в  УРСР були репресовані представники  усіх
наявних релігійних груп в Україні. У другій половині 1937 р. заз-
нав розгрому український обновленський єпископат. За контр-
революційну діяльність був заґратований та в першій декаді
грудня  1937 р.  розстріляний  єпископ  РПЦ,  очільник  обнов-
ленських громад в Україні із титулом митрополита Київського
Олександр (Олексій Чекановський)27.

10 листопада 1937 р. під час допиту у Лук’янівській тюрмі
помер митрополит Російської православної церкви, екзарх Ук-

25 Великий терор в Україні. «Куркульська операція» 1937–1938 рр. – Ч. 1. –
С. 157.

26 ГДА СБ України, ф. 42, спр. 32, арк. 136.
27 Див докл. Тригуб О. Розкол Російської православної церкви в Україні

(1922–39 рр.): між Державним  політичним управлінням та реформа-
цією. – Миколаїв: Вид-во ЧДУ імені Петра Могили, 2009. – С. 120–121.

28 ГДА СБ України, ф. 16, оп. 30, спр. 68, арк. 82–83.
29 Кравченко Я. Масові репресії 1937–1938 рр. проти представників духо-

венства на Київщині (за матеріалами архівно-слідчих справ) // Історія
та сучасні виклики непокараних злочинів радянського тоталітаризму
проти  церкви:  мат.  міжнар.  наук.-практ.  конф.,  м. Київ,  11  червня
2015 р. – Дніпропетровськ: Вид-во «Пороги», 2015. – С. 91.
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зацій (заарештовано за приналежність до них 129 осіб)33. Трійка
обласного УНКВС ухвалила рішень на 1276 осіб, яких кваліфі-
кували як «контрреволюційний церковний актив», у тому числі,
ченців та «сектантів» (1-а кат. – 614, 2-а кат. – 682)34.

Постанова політбюро ЦК ВКП(б) від 31 січня 1938 р. поклала
початок черговому етапу проведення «куркульської операції»
в Українській РСР, зокрема на теренах Київщини. Репресивні
квоти у межах реалізації наказу № 00447 взимку 1938 р. для
столичної області становили по 1-й категорії 3000 осіб35. Нова
хвиля репресій мала охопити у першу чергу міста, залізничний
транспорт,  промисловість.  Окрім  «куркулів-повстанців»,  то-
тальній «чистці» підлягали «інші контрреволюційні континген-
ти», а саме особи, які служили у російській імператорській армії
і певний час  перебували в австро-німецькому  полоні під  час
Першої світової війни, члени релігійних громад. У першочерго-
вий список осіб, які підлягали арешту, керівництво НКВС СРСР
рекомендувало українським чекістам включити «колишніх пет-
люрівців, гетьманців, махновців, політбандитів, учасників ан-
тирадянських повстань, колишніх білих»36.

Цільовою групою для нанесення оперативного удару були
визначені  також  представники  «небільшовицьких  партій».
Директива заступника наркома внутрішніх справ СРСР М. Фрі-
новського за № 17089 від 18 січня 1938 р. зобов’язувала началь-
ників обласних УНКВС

«негайно ліквідувати  усі наявні  агентурні есерівські  розробки,
ставлячи в якості основного завдання цілковиту ліквідацію есе-
рівського підпілля»37.

На розгляд «куркульської» трійки мали також надійти кримі-
нальні справи фігурантів «агентурних розробок по меншови-

наприкінці листопада 1937 р. розстріляний настоятель Воскре-
сенського храму  у  с. Зазим’є  Броварського  району  Київської
області священик Михайло Степанович Подєльський30.

Гонінь з боку радянської влади зазнали й низові члени цер-
ковного кліру. 2 грудня 1937 р. УНКВС по Київській області за
вихваляння монархічного ладу, розповсюдження провокацій-
них чуток було заарештовано дяка Видубицької церкви у Києві
Захарія Яременка.

Наприкінці листопада 1937 р. був заарештований та 17 груд-
ня, згідно із рішенням обласної трійки, розстріляний керівник
Всеукраїнського союзу баптистів Андрій Костюков (до арешту
маляр 6 ремконтори м. Києва) за звинуваченням у створенні
«фашистської організації баптистів в Україні»31.

У ході реалізації «куркульської операції» слідчі НКВС отри-
мали вказівки викривати не лише ворожих за своїми поглядами
священників-одинаків, а й виявляти розгалужені «контрреволю-
ційні церковні організації та групи». Начальник Переяславсько-
го райвідділу НКВС Київської області, лейтенант держбезпеки
Василь Вараков у черговому звіті ставив собі у заслугу ліквіда-
цію упродовж другого півріччя 1937 р. церковно-куркульських
контрреволюційних  груп у Переяславі  (7 осіб),  с. Пристроми
(7 осіб), с. Панфіли (3 особи)32.

Під час реалізації оперативного наказу № 00447 у деяких
селах Березанського району Київської області чекісти «знеш-
кодили»  контрреволюційну  групу  (входило  7  православних
священиків). Всього в порядку наказу НКВС СРСР № 00447 в
Українській РСР на першу декаду січня 1938 р. на Київщині «ви-
крили» 18 церковно-сектантських контрреволюційних органі-

30 Реабілітовані історією. Київська область. Книга друга / обл. ред. кол.:
В. П. Кондрук (голова), О. П. Реєнт (заст. голови), І. X. Чистик (відп. сек-
ретар),  С.  І.  Білокінь, М.  М. Гринчук,  В. П. Даниленко и  др.;  авт.  кол.:
П. П. Бачинський, Т. Ф. Григор’єва, В. О. Животівський, Л. М. Остроуш-
ко, Г. Г. Іванова, І. X. Чистик (керівник), Л. В. Шевченко. Київська облас-
на державна адміністрація. – К.: Основа, 2007. – С. 234.

31 ЦДАГО України, ф. 263, спр. 50163-ФП, арк. 104-105.
32 ГДА СБ України, ф. 12, спр. 10428, т. 3, арк. 14.

33 Великий терор в Україні. «Куркульська операція» 1937–1938 рр. – Ч. 1. –
С. 261.

34 Там само. – С. 361.
35 ГДА СБ України, ф. 16, оп. 32, спр. 92, арк. 75.
36 Великий терор в Україні. «Куркульська операція» 1937–1938 рр. – Ч. 2. –

С. 28–29.
37 Там само. – С. 22.
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об’єднані  у  блок  українських  демократичних  партій».  При-
страсть співробітників державної безпеки до викриття «орга-
нізованого та розгалуженого підпілля» було очевидною. Біль-
шість заарештованих на теренах Київщини за період з січня по
липень 1938 р. (всього 11 151 осіб) начебто входили до орга-
нізацій з чітко  визначеною структурою та політичною спря-
мованістю.

Виконання наказу № 00447 на Київщині було згорнуто на-
передодні літа 1938 р., а робота позасудових органів по кримі-
нальних справах «куркульської операції» тривала аж до 5 ве-
ресня 1938 р. Кількість засуджених у ході масової операції на
підставі наказу № 00447 у 1937–1938 рр. у столичному регіоні
становила 17 515 осіб (1-а категорія – 10 946 ос., 2-а категорія –
6569 ос.)41. Фігурантами «куркульської операції», окрім замож-
них у часи непу селян, ставали різні цільові групи та континген-
ти: діячі українського національно-визвольного руху, учасни-
ки «білого руху», представники «старої дожовтневої генерації»,
різних політичних партій та конфесій, кримінальний елемент.

У ході слідства чекісти пред'являли затриманим громадя-
нам набір необґрунтованих звинувачень: участь в антирадянсь-
кій діяльності, причетність до контрреволюційних угруповань,
підготовка  терористичних  актів,  агітація  з  метою  підриву  і
повалення  існуючого  ладу,  дискредитація Конституції  СРСР,
поширення провокаційних чуток про наближення війни та за-
гибель  радянської  влади,  вороже  ставлення  до  колгоспного
ладу тощо.

У  провину  священнослужителям  ставилося:  проведення
серед населення релігійних обрядів, зберігання релігійної літе-
ратури, написання листів вищим органам влади з проханням
відновити богослужіння у закритих храмах. Політичних пере-
слідувань на підставі оперативного наказу НКВС СРСР № 00447
зазнали різні верстви радянського суспільства, однак найбільш
масштабних репресій відчули на собі селяни, служителі куль-
ту, «колишні білі» та члени політичних партій.

ках та анархістах» (директива НКВС СРСР № 17231 від 14 лю-
того 1938 р.)38.

За підсумками першого кварталу 1938 р. у ході реалізації
«куркульської операції» трійкою при УНКВС по Київській об-
ласті було засуджено 558 осіб39:

На  переконання  нового  наркома  внутрішніх  справ  УРСР
Олександра Успенського, усі контрреволюційні сили в Україні
тісно  пов’язані  між  собою.  Тож  не  дивно,  що  співробітники
УНКВС по Київській області під час оперативно-слідчих дій без
будь-яких зусиль довели існування у столичному регіоні  об-
’єднаного підпільного Центрального комітету російських есерів
в Україні, який мав контакти з правотроцькістсткими органі-
заціями та диверсійними формуваннями Російського загально-
військового союзу. Всього у Київській області на початку квітня
1938 р. було заарештовано 243 учасники «ровсівсько-есерівсь-
кого підпілля»40.

Винятковою масштабністю відзначалися у першій половині
1938 р. заходи УНКВС по Київській області по ліквідації кадрів
«широкого підпілля Українського націоналістичного центру»,
до  якого  нібито  «входили  підпільні  комітети  УКП  та  УПРП,

41 Великий терор в Україні. «Куркульська операція» 1937–1938 рр. – Ч. 2. –
С. 302.

38 Великий терор в Україні. «Куркульська операція» 1937–1938 рр. – Ч. 2. –
С. 25.

39 ГДА СБ України, ф. 16, оп. 31, спр. 105, арк. 267.
40 Там само, спр. 59, арк. 129–156.
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Bazhan O. Kurkul operation of the NKVD of the USSR in 1937–1938
in Kyiv region: target groups and scope of repressions

The purpose of the study is to determine the reasons, basis and mechanisms
of implementation of the operational order of № 00447 signed by the
head of the People’s Commissariat of Internal Affairs of the USSR
N. Yezhov on July 30, 1937, and known as «kurkul operation», ascertain
its consequences and find out the number of victims in Kyiv region.

Methodology and methods. General scientific and special historical methods
(comparative-historical and critical, problem-chronological, statistical-
analytical) were used to achieve research objectives. This tools and
methods allowed to analyze the historiography devoted to this issue as
well as legislative and operational orders of the NKVD in 1937–1938,
statistical reports of the Ukrainian NKVD in Kyiv region in the period of
Great Terror.

Conclusions. «Kurkul operation» authorized by the organizational and admi-
nistrative documents of the Politburo of the Central Committee of the
All-Russian Communist Party (bolsheviks) and the NKVD of the USSR
was the fundamental point of the Great Terror in Kyiv region in 1937–
1938. NKVD employees brought the groundless accusations towards the
detained citizens during the investigations: participation in anti-Soviet
activities, taking part in counter-revolutionary groups, preparation of
terrorist acts, agitation that called to overturn or undermining of the
Soviet regime, discrediting the USSR Constitution, spread provocative
rumors about the approaching war and the collapse of Soviet power,
hostility on the collective farm system in the Soviet Union. Many people
from different social classes were executed under the secret order
№ 00447. However, peasants, priests,  former members of  the White
movement as well as members of political parties suffered from repression
most of all.

Key words: kurkul operation, People’s Commissariat for Internal Affairs of
UkrSSR, Great Terror, Kyiv region (oblast).
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Оскільки лише вища двійка розглядала кримінальні справи сто-
совно «національних ліній», то за національною ознакою була розст-
ріляна лише одна особа із виявлених поки що китайців. Інші отри-
мали покарання через трійку, що ухвалювала рішення у порядку
реалізації «куркульської операції». Кримінальна справа щодо «ва-
лютників» розкрила нюанси фальсифікації щодо долучення до ціл-
ковито кримінального діяння обвинувачення у державному злочині.

Дії співробітників державної безпеки свідчили про пріоритети
сталінського правосуддя, де розслідування вбивства людини ніве-
лювалося намаганнями виконати вказівки Москви по боротьбі із
уявним «японським шпигунством».

Ключові слова: китайці, харбінці, «харбінський наказ», Великий терор,
НКВД УРСР.

Масова  репресивна  акція  комуністичного  режиму  1937–
1938 рр. зайняла особливе місце серед методів прищеплення
страху радянському суспільству. Вона досліджується сучасною
історіографією  як  приклад масового  вбивства, ув’язнення та
переслідування за політичними, національними, соціальними,
становими, релігійними мотивами, що торкнулися мільйонів
громадян СРСР.

За даними НКВД СРСР, з 1 жовтня 1936 р. по 1 липня 1938 р.
було арештовано понад 1 млн. 420 тис. осіб1. Дослідники на під-
ставі наявних статистичних документів НКВД СРСР і НКВД УРСР
опублікували  приблизну кількість  жертв  Великого  терору  –
мешканців радянської України. Російський дослідник О. Мозо-
хін опублікував такі статистичні дані – у 1937 р. заарештовано
159 573 особи, у 1938 р. – 106 1192. Український історик В. Ні-
кольський подав дещо інші цифри – за 1937–1938 рр. засудили
198 918 громадян УРСР, із них розстріляли 123 421 особу (або
62%)3. Але дискусії стосовно кількості жертв Великого терору
допоки не припинилися через різні часові проміжки, методику
обліку, зокрема «арештовані» і «засуджені» тощо.

https://doi.org/10.15407/vuchk2020.02.066
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Репресії проти представників
китайської громади Чернігівської області

у період Великого терору

Мета – на підставі архівно-кримінальних справ дослідити реалізацію
оперативного наказу НКВД СРСР № 00593 «Про операцію по репре-
суванню колишніх службовців Китайсько-Східної залізниці і рееміг-
рантів Маньжоу-Го» у контексті арештів представників китайської
громади у Чернігівській області під час Великого терору 1937–1938 рр.

Методологія та методи. Провідними для дослідження стали принципи
історизму та об’єктивності. У досліджені використані як загально-
наукові,  так  і  спеціально-історичні  методи  наукового  пізнання,
зокрема,  порівняльно-історичний,  історико-генетичний,  лінійно-
хронологічний методи.

Висновки. Виконання оперативного наказу НКВД СРСР № 00593 від
20 вересня 1937 р. «Про операцію по репресуванню колишніх служ-
бовців  Китайсько-Східної  залізниці  і  реемігрантів  Маньжоу-Го»
УНКВД по Чернігівський області щодо арешту представників ки-
тайської громади мало певні регіональні особливості. Переважна
більшість кримінальних справ була припинена через формалізо-
ваний підхід співробітників державної безпеки до кримінального
провадження. Арештовані китайці, яких звинувачували у причет-
ності до «японської шпигунської мережі», не проживали у місцях
дислокації  військових  частин  чи  розташування  оборонних  під-
приємств. До того ж, більшість  із підслідних була неписьменна,
займалася збором утильсировини,  і тому чекістам важко було їх
«прив’язати» до «шпигунської мережі».

Спроби звинуватити китайців у антирадянській агітації та пропа-
ганді теж терпіли крах через погане знання української і російської
мови та нерозуміння суті політико-господарських кампаній більшо-
виків. Із загальної кількості виявлених справ трьох осіб у позасудо-
вому порядку прирекли до розстрілу  – двох  через  трійку  і  одну
особу через вищу двійку. Одна особа, згідно із ухвалою трійки, от-
римала трирічний термін ув’язнення у виправно-трудовому таборі.

* Лисенко Олена  Володимирівна  –  молодший  науковий  співробітник
відділу  історії  державного терору  радянської  доби Інституту  історії
України НАН України; ORCID: https://orcid.org/ 0000-0001-6890-5074;
dane51@ukr.net.

1 Трагедия  советской  деревни.  Коллективизация  и  раскулачивание.
1927–1939: док. и мат.: в 5 т. / под ред. В. Данилова, Р. Маннинг, Л. Вио-
лы. – М.: РОССПЭН, 2006. – T. 5. 1937–1939. – Кн. 2. 1938–1939. – С. 156–
164.

2 Мозохин  О.Б. Право на репрессии: Внесудебные  полномочия  органов
государственной безопасности (1918–1953). – М.: Кучково поле, 2006. –
С. 335, 339.



Репресії проти представників китайської громади Чернігівської обл.      6968       Олена Лисенко

ликий терор в Україні. Німецька операція»10 та ін. Згадані збір-
ники розкрили важливі складові репресії стосовно соціальних
та національних груп УРСР.

Також дослідники вивчали регіональні особливості політич-
них репресій, де соціальні і національні аспекти масових опе-
рацій  розглядалися  у  контексті  політичних  «чисток»  1920–
1930-х рр. Згодом, зважаючи на регіональний контекст, особливу
увагу вчені акцентували на проведенні національних операцій
у  місцях  компактного  проживання  представників  «ворожих
націй». Тому значна кількість наукових праць присвячена саме
«німецькій»11, «польській»12, «болгарській»13,  «харбінській»14,
«грецькій»15 та іншим національним операціям. Опубліковані
статистичні дані засвідчили, що згідно оперативних наказів по
національних лініях НКВД СРСР № 00439, № 00485, № 00593 та
ін. були розстріляні і ув’язнені понад 357 тис. осіб16.

Актуалізацію цієї наукової проблеми серед українських та
закордонних  вчених  зумовили нові  документи  із архіву  ко-
лишніх радянських спецслужб, які стали доступні дослідникам
на підставі Закону України «Про доступ до архівів репресивних
органів комуністичного тоталітарного режиму 1917–1991 ро-
ків» від 9 квітня 2015 р. На їхній основі українські дослідники
написали чимало праць із історії Великому терору. Різні аспекти
сталінських репресій висвітлені у працях вчених Ю. Шаповала4,
В. Васильєва, Р. Подкура5, О. Бажана6, А. Савіна, О. Теплякова7 та ін.

Зважаючи на широкий доступ до архівних матеріалів ГДА
СБ  України,  були  опубліковані  масштабні науково-докумен-
тальні збірники: «Великий терор в Україні. Куркульська опера-
ція 1937–1938 рр.»8, «Великий терор: Польська операція»9, «Ве-

3 Нікольський В.М. Репресивна діяльність органів державної безпеки СРСР
в Україні (кінець 1920-х – 1950-ті рр.): іст.-стат. дослідж. – Донецьк, 2003. –
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5 Васильєв В., Подкур Р. Радянські карателі. Співробітники НКВС – вико-
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8 Великий терор в Україні. «Куркульська операція» 1937–1938 рр.: у 2 ч.
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9 Великий терор: Польська операція 1937–1938 / Wielki terror: Operacja
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10 «Великий терор» в Україні: Німецька операція 1937–1938 років: зб. док.
/ упоряд.: А. Айсфельд, Н. Сердюк. – K.: К.І.С., 2018. – 1248 с.

11 Охотин Н., Рогинский А. Из истории «немецкой операции» НКВД 1937–
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// Репрессии против поляков и польских граждан. – М.: Звенья, 1997. –
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doi: https://doi.org/10.15407/vuchk2017.01.087.

15 Джуха И.  Греческая  операция.  История  репрессий  против  греков  в
СССР. – СПб., 2006. – 416 с.

16 Трагедия советской  деревни. Коллективизация  и раскулачивание.  –
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ми» чи потенційними «повстанськими загонами». Однак реалі-
зація окремих національних операцій у Чернігівській області
викликає щонайменше подив у винахідливості слідчих місце-
вого апарату УНКВД при фальсифікації кримінальних справ.

Певною мірою дії чекістів міг прояснити циркуляр наркома
внутрішніх справ СРСР М. Єжова «Про іноземців» від 22 серпня
1937 р., що передбачав відмову у продовженні візи іноземцям,
які проживали у СРСР. Також М. Єжов наказав негайно арешто-
вувати  іноземних  підданих при «наявності  компрометуючих
даних»21.

Ця директива частково співпала із так званою «харбінською
операцією», що здійснювалася у відповідності до оперативного
наказу НКВД СРСР № 00593 від 20 вересня 1937 р. «Про опера-
цію по репресуванню колишніх службовців Китайсько-Східної
залізниці і реемігрантів Маньжоу-Го».

Н. Потапова, проаналізувавши дискусію дослідників стосов-
но контингентів «харбінської операції», зробила висновок, що
етнічний аспект не був основною причиною для арешту. Важ-
ливим  був  факт перебування  на  території  Маньжоу-Го, при-
четності до установ Китайсько-Східної залізниці, спілкування/
листування із особами, які перебували на згаданих територіях
й установах. Однак інші дослідники виділяли, окрім «харбінсь-
кої», ще «японську», «китайсько-корейську» лінії, де увага ак-
центувалася також на національному походженні у контексті
причетності до «японської агентури»22. Згодом китайців як на-
ціональну групу згадали у постанові політбюро ЦК ВКП(б) від
31 січня 1938 р. про продовження «національних операцій»23.

Арешти згідно «харбінського наказу» розпочалися напри-
кінці вересня 1937 р. Зважаючи на розширення цільових груп
«харбінської операції», зокрема включення китайців та корей-

Під час виконання науково-видавничої програми «Реабілі-
товані історією» науковці намагалися встановити не лише за-
гальну кількість загиблих й ув’язнених мешканців конкретної
області, а й дослідити їхній розподіл при реалізації конкретних
оперативних наказів НКВД СРСР. Зокрема, згідно протоколів
засідань  трійки  УНКВД  по  Чернігівській області,  із  9  серпня
1937 р. по 26 вересня 1938 р. всього репресували 8100 осіб, з
яких 4367 було розстріляно17. Вища двійка у  складі  наркома
НКВД СРСР М. Єжова та прокурора СРСР А. Вишинського реп-
ресувала у 1937–1938 р. 1081 особу, з них – 485 осіб розстріля-
ли18.  На  наявними  нині  даними,  Особлива нарада  при  НКВД
СРСР у 1937 р. розглянула справи на 254-х уродженців і мешкан-
ців Чернігівської області, у 1938 р. – на 226-х. Військова колегія
Верховного суду СРСР ухвалила у 1937 р. вироки стосовно 4 осіб,
у 1938 р. – 1119.

Аналізуючи статистику репресованих згідно оперативних
наказів НКВД СРСР, можна зробити висновок, що навіть у тих
областях, що не були прикордонними, виявлена значна кіль-
кість  заарештованих  під  час  проведення національних  опе-
рацій. Зокрема, по «польській лінії» станом на 4 січня 1938 р. у
Чернігівській області було заарештовано 873 особи20 .

Арешти у прикордонних областях чи місцях компактного
проживання національних громад – представників «ворожих
націй» – мотивувалися боротьбою із «шпигунськими мережа-

17 Коваленко О., Подкур Р. Політичні репресії радянської доби на Чернігів-
щині (кінець 1930-х – 1980-ті рр.) // Реабілітовані історією: у 27 т. Чер-
нігівська  область / упоряд.:  О. Коваленко, Р. Подкур, О. Лисенко; авт.
кол.:  Т. А. Афанасьєва,  О. В. Самойленко,  О. М. Сидоренко  та  ін.  –
Чернігів: РВК «Деснянська правда», 2010. – Кн. 2. – С. 11–13.

18 Коваленко О., Подкур Р. Політичні репресії радянської доби на Чернігів-
щині (кінець 1930-х – 1980-ті рр.). – Кн. 2. – С. 13–15.

19 Відомості взяті  з мартирологу жертв політичних  репресій по  Черні-
гівській області.

20 Лисенко О., Подкур Р.,  Желєзна О. Політичні  репресії  на  Чернігівщині
(1918–1939 рр.) // Реабілітовані історією: у 27 т. Чернігівська область
/ упоряд.: О. Коваленко, Р. Подкур, О. Лисенко, О. Желєзна. – Чернігів:
РВК «Деснянська правда», 2008. – Кн. 1.– С. 43.

21 Див.: Охотин Н., Рогинский А. Из истории «немецкой операции» НКВД
1937–1938 гг. – С. 46.

22 Потапова Н. Механизмы, целевые категории и масштабы «харбинской»
операции. – C. 92–93.

23 Див. докладніше: Залесская О.В. Китайские мигранты на Дальнем Вос-
токе России (1917–1933 гг.). – Владивосток: Дальнаука, 2009. – 390 с.
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Під час цього дослідження нам не вдалося повністю віднай-
ти всі справи на китайських громадян, що зазнали політичних
репресій. До Державного архіву Чернігівської області було пере-
дано всього 20 архівно-кримінальних справ. Ще одну, групову
справу, на 4-х осіб, вдалося виявити у секторі архівного забез-
печення УСБУ по Чернігівській області.

Проаналізувавши наявні матеріали, можна зробити висно-
вок, що перші арешти відбулися 23 грудня 1937 р., тобто ще до
початку розробки китайської лінії по «харбінській операції».
Тоді були заарештовані Пе-Етун-Куй28 та Чан-Фу-Таір29, обид-
ва обвинувачувалися в антирадянській агітації та пропаганді і
були засудженні у позасудовому порядку – вищою двійкою у
складі  наркома  внутрішніх  справ  СРСР  і  прокурора  СРСР  та
трійкою при УНКВД по Чернігівській області до розстрілу. Але
із матеріалів кримінальних справ не зовсім зрозуміло, чому при
однакових обвинуваченнях Пе-Етун-Куй потрапив на розгляд
двійки, де розглядали справи «націоналів», а долю Чан-Фу-Таіра
вирішували на обласній трійці у межах «куркульської операції».

Наступні арешти припадали на лютий 1938 р. Зокрема, 10
лютого 1938 р. були заарештовані Тан-Ван-Сен-Ті-Сан-Чон30 та

ців, співробітниками НКВД УРСР до середини літа 1938 р. було
арештовано 134 китайці24.

У Чернігівській області також були арештовані китайці. Пе-
ребіг  операції  стосовно  китайських підданих  доволі  розлого
описав у власноручних свідченнях начальник 3-го (контррозві-
дувального) відділу УНКВД по Чернігівській області, лейтенант
держбезпеки І. Алєксандрович. Він зазначав, що кампанія роз-
почалася у травні 1938 р. з орієнтування НКВД СРСР, в якому
йшлося про те, що на території СРСР серед китайців викрита
японська  агентура,  що  займалася  диверсійно-шпигунською
роботою.

До УНКВД по Чернігівській області надійшла директива НКВД
СРСР № 302 за підписом М. Єжова із наказом розпочати «опе-
рацію по ліквідації диверсійно-шпигунських кадрів» серед на-
ціональних груп, у тому числі «мережі японської розвідки се-
ред китайців». У контексті директиви союзного наркомату була
надіслана шифротелеграма наркома внутрішніх справ УРСР О.
Успенського, який пропонував облікувати всіх китайців і нада-
ти до НКВД УРСР наявні матеріали із пропозиціями по конк-
ретних особах стосовно їхнього арешту чи вислання за кордон.
Невдовзі зазначені матеріали були надіслані до НКВД УРСР25.
Варто зазначати, що операція по «харбінському наказу» повин-
на була завершитися до 25 грудня 1937 р. Ймовірно, через на-
вантаження співробітників органів державної безпеки, які роз-
слідували  значну  кількість  кримінальних  справ,  часові  межі
виконання цього та інших оперативних наказів НКВД СРСР не
були дотримані.

15 липня 1938 р. начальнику УНКВД по Чернігівській  об-
ласті А. Єгорову із НКВД СРСР була надіслана вказівка про арешт
всіх  виявлених китайців,  облікованих на  території  області26.
Всього до оперативного листа було внесено 32 прізвища27.

24 Потапова Н. Механизмы, целевые категории и масштабы «харбинской»
операции. – C. 104

25 ГДА СБ України, м. Чернігів, ф. 6, спр. 5070, т. 1, арк. 178–195.
26 Там само, т. 5, арк. 24.
27 Там само, арк. 28–32.

28 Пе-Етун-Куй, 1907 р. н.,  Китай, китаєць, неписьменний. Проживав  у
м. Бахмач  Бахмацького р-ну,  чорнороб.  Заарештований  23.12.1937 р.
Згідно із постановою «вищої двійки» від 13.02.1938 р. за проведення
антирадянської агітації розстріляний. Вирок виконаний 31.03.1938 р.
у м. Чернігів. Реабілітований 04.09.1989 р. Докл. див.: Держархів Чер-
нігівської обл., ф. Р-8840, оп. 3, спр. 9112.

29 Чан-Фу-Таір, 1894 р. н., провінція Шаньдунь, Китай, китаєць, малопись-
менний. Проживав у м. Бахмач, робітник. Заарештований 23.12.1937 р.
Згідно  із постановою «трійки» при УНКВС  по  Чернігівській  обл.  від
21.09.1938 р. за проведення антирадянської агітації розстріляний. Ви-
рок виконано 24.09.1938 р. у м. Чернігів. Реабілітований 31.08.1989 р.
Докл. див.: Там само, спр. 9019.

30 Тан-Ван-Сен-Ті-Сан-Чон,  1893 р. н.,  Китай,  китаєць,  освіта  початкова.
Проживав у м. Ніжин, без певних занять. Заарештований 10.02.1938 р.
за  ст. 54-6 КК  УРСР. 31.05.1939 р. справу припинено. Реабілітований
21.04.1997 р. Докл. див: Там само, спр. 2203.
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Олександр Іванович Ван-Хан-Шай35 заарештований 12 лип-
ня 1937 р., обвинувачувався у шпигунстві. Ухвалою трійки при
УНКВД по Чернігівській області він був приречений до смерті.
Через 5 днів, 17 липня 1938 р., був заарештований Сан-Лінь Яків
Чан-Лінович36, він  також обвинувачувався  у шпигунстві,  але
через брак доказів справа проти нього була припинена.

Останні арешти осіб китайської національності відбулися у
серпні 1938 р. 17 серпня 1938 р. були заарештовані Чжан-Лин-
Цзяо-Тан-Лин-Тан-Цю37, Ян-Ін-Дун38, Чжан-Юй-Дин39, Лю Сюе
Шань40. Наступного дня – Цуй-Хно-Дан41, Фон-Чжао-Куй42, Цюй-

25 лютого 1938 р. Лян-Де-Чен31. Очевидно, арешти відбулися
завдяки «репресивному імпульсу», заданому рішенням політ-
бюро від 31 січня 1938 р. та директивами НКВД СРСР № 302 та
№ 326. Фігурантів цих справ вже обвинувачували у шпигунстві,
однак за браком доказів кримінальні справи були припинені.

У квітні 1938 р. також відбулися два арешти китайців. 12
квітня 1938 р. арештовують Лю-Мін-Сюя32 та 19 квітня 1938 р.
Юй-Вань-Гун-Шура33. Перший обвинувачувався у шпигунстві,
другий – в антирадянській агітації. Однак, враховуючи слабку
доказову базу, ці кримінальні справи також були припинені.

10  червня  1938 р.  був  заарештований  [Юн-фа-Ато]  Євген
Іванович Дєлов34. Він обвинувачувався у антирадянській агі-
тації і згідно із постановою трійки при УНКВД по Чернігівській
області від 26 вересня 1938 р. був ув’язнений до концтабору на
8 років. У січні 1940 р. термін відбування ув’язнення зменшили
до 3-х років.

31 Лян Де Чен, 1906 р. н., провінція Шаньдунь, Китай, китаєць, неписьмен-
ний.  Проживав  у  м. Біробіджан,  Єврейська автономія  Хабаровського
краю, РФ, вантажник. Заарештований 25.02.1938 р. за ст. 54-6 КК УРСР.
01.12.1938 р.  справу припинено.  Реабілітований 19.02.1997 р.  Докл.
див.: Держархів Чернігівської обл., ф. Р-8840, оп. 3, спр. 1283.

32 Лю Мін Сюй, 1902 р. н., провінція Шаньдунь, Китай, китаєць,  непись-
менний. Проживав у м. Ічня Ічнянського р-ну, заготівельник утильси-
ровини. Заарештований 18.04.1938 р. за ст. 54-6 КК УРСР. 02.12.1938 р.
справу припинено. Реабілітований 19.02.1997 р. Докл. див: Там само,
спр. 1288.

33 Юй-Вань-Гун Шура, 1908 р. н., провінція Шаньдунь, Китай, китаєць, не-
письменний. Проживав у м. Щорс (нині  м. Сновськ) Щорського (нині
Сновського)  р-ну,  заготівельник.  Заарештований  19.04.1938 р.  за
ст. 54-10  КК  УРСР. 04.01.1939 р.  справу  припинено.  Реабілітований
25.04.1997 р. Докл. див.: Там само, спр. 1967.

34 Дєлов [Юн-фа-Ато] Євген Іванович, 1897 р. н., м. Пекін, Китай, китаєць,
неписьменний. Проживав  у  м. Бахмач  Бахмацького р-ну,  охоронець.
Заарештований 10.06.1938 р. Згідно із постановою трійки при УНКВД
по Чернігівській обл. від 26.09.1938 р. за ст. 54-10 ч. 1 КК УРСР ув’язне-
ний до концтабору на 8 років. Згідно із постановою від 14.01.1940 р.
вирок  змінено, позбавлений  волі  на  3  роки.  Покарання  відбував  в
Усольському ВТТ. Реабілітований 21.08.1989 р.  Докл.  див.: Там  само,
спр. 10344.

35 Ван-Хан-Шай Олександр Іванович, 1891 р. н., м. Тінафу, Китай, китаєць,
малописьменний. Проживав у с. Комарівка Комарівського (нині Борз-
нянського)  р-ну,  заготівельник. Заарештований  12.07.1938 р.  Згідно
постанови трійки при УНКВД по Чернігівській обл. від 26.09.1938 р. за
шпигунство був розстріляний. Реабілітований 14.09.1989 р. Докл. див.:
Держархів Чернігівської обл., ф. Р-8840, оп. 3, спр. 11137.

36 Сан-Лінь Яків Чан-Лінович, 1904 р. н., м. Пекін, Китай, китаєць, непись-
менний. Проживав у м. Ніжин, охоронець. Заарештований 17.07.1938 р.
за  ст. 54-6 КК  УРСР. 07.02.1939 р. справу припинено. Реабілітований
25.03.1996 р. Докл. див.: Там само, спр. 342).

37 Чжан-Лин-Цзяо-Тан-Лин-Тан-Цю, 1901 р. н., провінція Шаньдунь, Китай,
китаєць, письменний.  Проживав у  смт. Короп Коропського  р-ну, сто-
рож.  Заарештований  17.08.1938 р.  за ст. 54-6  КК  УРСР.  27.12.1938 р.
справу припинено. Реабілітований 29.07.1997 р. Докл. див.: Там само,
спр. 344.

38 Ян-Ін-Дун, 1897 р. н., провінція Шаньдунь, Китай, китаєць, малописьмен-
ний. Проживав у м. Корюківка Корюківського р-ну, робітник лісництва.
Заарештований 17.08.1938 р. за ст. 54-6 КК УРСР. 05.02.1939 р. справу
припинено. Реабілітований 29.07.1997 р. Докл. див.: Там само, спр. 347.

39 Чжан-Юй-Дин, 1902 р. н., провінція Шаньдунь, Китай, китаєць, непись-
менний. Проживав у смт. Короп Коропського р-ну, кондитер. Заареш-
тований 17.08.1938 р. за ст. 54-6 КК УРСР. 05.02.1939 р. справу припи-
нено. Реабілітований 29.02.1997 р. Докл. див.: Там само, спр. 1284.

40 Лю Сюе Шань, 1899 р. н., провінція Шаньдунь, Китай, китаєць, малопись-
менний. Проживав у м. Корюківка Корюківського р-ну, заготівельник.
Заарештований 17.08.1938 р. за ст. 54-6 КК УРСР. 02.12.1938 р. справу
припинено. Реабілітований 19.02.1997 р. Докл. див.: Там само, спр. 1285.

41 Цуй-Хно-Дан, 1889 р. н., провінція Шаньдунь, Китай, китаєць, малопись-
менний. Проживав у с. Кирилівка Корюківського р-ну, заготівельник.
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рального  апарату  НКВД  СРСР  і  були відомі  на периферії.  Ос-
кільки Л. Берія курував органи державної безпеки, то наркоми
НКВД республік і начальники обласних управлінь намагалися
продемонструвати результат оперативно-слідчої роботи ново-
му першому заступнику союзного наркомату.

Другий  фактор  –  це  постійне  підхльостування  наркомом
внутрішніх справ УРСР О. Успенським реалізації національних
операцій, у тому числі «харбінської лінії».

Співробітники  УНКВД по  Чернігівській  області  масовими
арештами китайців учергове намагалися перетворити кількість
у якість. Однак кримінальні справи на арештованих у серпні
1938 р. були припинені за браком доказів. Вочевидь, чекісти не
врахували декілька факторів.

Проаналізувавши соціальний статус, варто зазначити, що
арештовані  китайці  здебільшого  були  неписьменні,  у  пере-
важній більшості займалися збиранням утильсировини у до-
могосподарствах містечок та навколишніх селах. «Прив’язати»
їх до шпигунської роботи чекістам виявилося надто важко, ос-
кільки у містечках і селах, де у переважній більшості вони про-
живали і працювали, не було військових частин чи оборонних
підприємств. Виключення становили лише Ван-Кан-Мін Анд-
рій,  Сан-Лінь  Яків  Чан-Лінович, Тан-Ван-Сен-Ті-Сан-Чон, які
проживали у Ніжині та Чернігові, де розташовувалися військові
підрозділи. Також важко уявити антирадянську агітацію у ви-
конанні неписьменних китайців, які вочевидь взагалі не ціка-
вилися  політикою  комуністичного  керівництва  на  теренах
УРСР і на допиті не зовсім розуміли, про що їх допитують.

Навіть побіжний аналіз свідчить, що слідство по зазначе-
них кримінальних справах було повністю формалізоване. Окрім
документів процесуального характеру, у кримінальних справах
долучені  лише  декілька  протоколів  допитів  підслідних.  По-
біжний лінгвістичний аналіз  протоколів допитів  підтвердив
типовість питань, стереотипних формулювань обвинувачення,
трафаретних формулювань відповідей підслідних. Останнє зас-
відчило, що слідчий записував не слова підслідного, а власні
формулювання відповідей. Це типовий маркер при визначенні
можливої фальсифікації кримінальної справи.

Юн-Хай43, Лю-Жу-Зін44, Зу-Бао-Жен45. 21 серпня 1938 р. був за-
арештований  Ван-Кан-Мін  Андрій46.  29  серпня  1938 р.  був
здійснений  останній  арешт  китайського  підданого  Лю-Фу-
Шаня47.

Вочевидь, сплеск арештів був зумовлений двома факторами.
Перший – це очікуваними кадровими змінами, що відбулися у
НКВД СРСР. На посаду першого заступника наркома внутрішніх
справ СРСР був призначений Л. Берія. Чутки про заміну М. Фрі-
новського вже давно циркулювали серед співробітників цент-

Заарештований 18.08.1938 р. за ст. 54-6 КК УРСР. 07.02.1939 р. справу
припинено. Реабілітований 29.07.1997 р. Докл. див.: Держархів Черні-
гівської обл., ф. Р-8840, оп. 3, спр. 346.

42 Фон-Чжао-Куй, 1892 р. н., провінція Шаньдунь, Китай, китаєць, письмен-
ний. Проживав у м. Ічня Ічнянського р-ну, заготівельник. Заарештова-
ний 18.08.1938 р. за ст. 54-6 КК УРСР. 02.12.1938 р. справу припинено.
Реабілітований 29.07.1997 р. Докл. див: Там само, спр. 348.

43 Цюй-Юн-Хай, 1905 р. н., провінція Шаньдунь, Китай, китаєць, непись-
менний. Проживав у с. Носівка (приєднано до м. Сновськ) Щорського
(нині Сновського) р-ну, заготівельник. Заарештований 18.08.1938 р. за
ст. 54-6  КК  УРСР. 05.02.1939 р.  справу припинено.  Реабілітований
19.02.1997 р. Докл. див.: Там само, оп. 3, спр. 1286).

44 Лю Жу Зін, 1907 р. н., провінція Шаньдунь, Китай, китаєць, малопись-
менний. Проживав у м. Щорс (нині м. Сновськ) Щорського (нині Сновсь-
кого)  р-ну, заготівельник,  збирач утильсировини.  Заарештований
18.08.1938 р. за ст. 54-6 КК УРСР. 19.03.1939 р. справу припинено. Реа-
білітований 29.07.1997 р. Докл. див.: Там само, спр. 349.

45 Зу-Бао-Жен, 1896 р. н., провінція Шаньдунь, Китай, китаєць, неписьмен-
ний. Проживав у м. Щорс Щорського р-ну, заготівельник. Заарештова-
ний 18.08.1938 р. за ст. 54-6 КК УРСР. 07.02.1939 р. справу припинено.
Реабілітований 19.02.1997 р. Докл. див: Там само, спр. 1287.

46 Ван-Кан-Мін  Андрій,  1886 р. н., провінція Шаньдунь,  Китай,  китаєць,
освіта початкова. Проживав у м. Чернігів, працював сторожем. Заареш-
тований 21.08.1938 р. за ст. 54-6 КК УРСР. 04.01.1939 р. справу припи-
нено. Реабілітований 25.04.1997 р. Докл. див: Там само, спр. 1968.

47 Лю Фу Шань, 1905 р. н., провінція Шаньдунь, Китай, китаєць, непись-
менний. Проживав у м. Ічня Ічнянського р-ну, заготівельник. Заареш-
тований 29.08.1938 р. за ст. 54-6 КК УРСР. 07.02.1939 р. справу припи-
нено. Реабілітований 29.07.1997 р. Докл. див: Там само, спр. 345.
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Підставою для арешту китайців послугувало розпоряджен-
ня 3-го відділу УГБ НКВД УРСР від 23 липня 1938 р. за № 76977.
Зазначені особи проживали на хуторі Курилівка Понорницько-
го району і були арештовані в один день – 18 серпня 1938 р.
Але формулювання підстав до арешту дещо різнилися. Так, Чан-
Шо-Чже ставили у провину періодичні поїздки до м. Ленінграду
(нині м. Санкт-Петербург, РФ) та м. Шостка. Також йому ставив-
ся у провину зв’язок з дружинами китайців, які працювали на
шосткінських оборонних заводах55. На думку слідчого, це було
явною ознакою шпигунської діяльності.

Дружини Лі-Дзю-Зіна, Цуй-Бао-Джена працювали на шост-
кінських оборонних заводах56 і, за версією чекістів, були члена-
ми шпигунської організації. Дружина Чжу-Де-Цина проживала

На першому етапі слідства співробітники держбезпеки з’я-
совували час і причини прибуття до СРСР, на другому – намага-
лися дізнатися «обставини вербування» та осіб, залучених до
«агентурної  діяльності»,  на  третьому  –  отримати  визнання
фактів конкретної шпигунської і диверсійної діяльності.

Типовою по набору документів й оформлення доказової ба-
зи була кримінальна справа Лю-Мін-Сюя. Начальник 4-го відді-
лу УДБ УНКВД по Чернігівській області сержант держбезпеки
Д. Сумець переглянув кримінальну справу на Лю-Мін-Сюя. У до-
відці він відзначив, що матеріали слідства «оформлені та підши-
ті  неправильно  і  неохайно».  На  протоколах  допиту  відсутні
підписи  Лю-Мін-Сюя,  порушена  хронологія  документів. Так,
протокол від 2 вересня 1938 р. підшитий раніше, ніж протокол
від 22 червня. Обвинувальний висновок не відповідав формі48.

Станом на 2 лютого 1939 р. ситуація із арештованими ки-
тайцями виглядала наступним чином: з числа заарештованих
у розпорядження НКВД УРСР було передано кримінальні спра-
ви на двох осіб, засуджено трійкою дві особи, направлено на
розгляд Військового трибуналу кримінальні справи на 8 осіб,
звільнено – 20 осіб49.  Із загальної кількості  арештованих ки-
тайців  три  кримінальні  справи  слідчі УНКВД  по  Чернігівсь-
кій області зуміли довести до смертних вироків, ще одну – до
ув’язнення на три роки. Фігуранти цих кримінальних справ об-
винувачувалися  у  антирадянській  агітації  і  пропаганді,  але
арештовані вони були не по маркерах «харбінської» операції»
та її «китайської лінії».

Із загального контексту випала групова кримінальна спра-
ва по «китайській лінії» у руслі реалізації «харбінської операції»,
що  зберігається  у  секторі  архівного  забезпечення  УСБУ  по
Чернігівській області. Її фігурантами стали китайські піддані:
Цуй-Бао-Джен50, Лі-Дзю-Зін51, Чжу-Де-Цин52, Чжан-Шо-Чже53 та
Сун-Жен-Фа54.

48 Держархів Чернігівської області, ф. Р-8840, оп. 3, спр. 1288, арк. 14.
49 ГДА СБ України, м. Чернігів, ф. 6, спр. 5070, т. 5, арк. 117.
50 Цуй-Бао-Джен, 1900 р. н.,  провінція Шаньдунь, Китай,  китаєць,  мало-

письменний. Проживав х. Курилівка Понорницького р-ну, заготівель-

ник. Заарештований 18.08.1938 р. за ст. 54-6 КК УРСР. За постановою
особливої наради при НКВД СРСР від 11.10.1939 р. ув’язнений до ВТТ
на 5 років. Докл. див.: ГДА СБ України, м. Чернігів, ф. 6, спр. 2203.

51 Лю-Дзю-Зін, 1899 р. н., провінція Шаньдунь, Китай, китаєць, неписьмен-
ний. Проживав х. Курилівка Понорницького р-ну, заготівельник. Заа-
рештований 18.08.1938 р. за ст. 54-6 КК УРСР. За постановою особли-
вої  наради при НКВД  СРСР  від 11.10.1939 р.  ув’язнений  до  ВТТ на 5
років. Докл. див.: Там само, спр. 2203.

52 Чжу-Де-Цин, 1895 р. н., провінція Шаньдунь, Китай, китаєць, неписьмен-
ний. Проживав х. Курилівка Понорницького р-ну, заготівельник. Заа-
рештований 18.08.1938 р. за ст. 54-6 КК УРСР. За постановою особли-
вої  наради при НКВД  СРСР  від 11.10.1939 р.  ув’язнений  до  ВТТ на 5
років. Докл. див.: Там само, спр. 2203.

53 Чжан-Шо-Дже, 1908 р. н., провінція Шаньдунь, Китай, китаєць, мало-
письменний. Проживав х. Курилівка Понорницького р-ну, заготівель-
ник. Заарештований 18.08.1938 р. за ст. 54-6 КК УРСР. За постановою
особливої наради при НКВД СРСР від 11.10.1939 р. ув’язнений до ВТТ
на 5 років. Докл. див.: Там само, спр. 2203.

54 Сун-Жен Фа, 1903 р. н., провінція Шаньдунь, Китай, китаєць, малопись-
менний.  Проживав х. Курилівка Понорницького р-ну,  заготівельник.
Заарештований 18.08.1938 р. за ст. 54-6 КК УРСР. За постановою особ-
ливої наради при НКВД СРСР від 11.10.1939 р. ув’язнений до ВТТ на 5
років. Докл. див.: Там само, спр. 2203.

55 Там само, арк. 33.
56 Там само, арк. 20, 46.
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реросла у бійку65. Причиною сварки стала невиплата Сун-Фан-
Міном частки  із прибутку від реалізації валюти. Таку версію
підтвердили із невеликими розбіжностями всі фігуранти спра-
ви, які були свідками вбивства та допомогли Чан-Шо-Чже поз-
бутися тіла.

Слідчі намагалися до меркантильного мотиву додати шпи-
гунський – нібито покійний не тільки завинив кошти від реа-
лізації валюти, а й за шпигунську діяльність. Однак більшість
підслідних від «шпигунської версії» категорично відмовилася.

Обвинувальний  висновок  по  зазначеній  кримінальній
справі був підписаний 25 грудня 1938 р. Усім без винятку фігу-
рантам справи було оголошене обвинувачення у злочинах, пе-
редбачених статтями 54-6 (збір відомостей шпигунського ха-
рактеру), 56-27 (незаконні валютні операції) та 138 (участь у
вбивстві ) КК УРСР66.

31 січня 1939 р. помічник військового прокурора 435 війсь-
кової прокуратури військовий юрист 1-го рангу Бетін передав
справу на розгляд 435 військового трибуналу із зазначенням
лише ст. 54-6 КК УРСР,  ігноруючи дві статті 56-27 та 138 КК
УРСР67.

Однак судове засідання не відбулося. На підготовчому засі-
данні 435 військовим трибуналом Київського особливого війсь-
кового округу, яке відбулося 1 лютого 1939 р., під час розгляду
кримінальної  справи  було  акцентовано  увагу  на  серйозних
порушеннях  під  час  слідства  та  складанні  обвинувального
висновку.

По-перше,  зверталася увага  саме на  постанову  помічника
військового прокурора Бетіна, який у своєму висновку проігно-
рував дві статті обвинувачення 56-27 та 138 КК УРСР, зосере-
дивши увагу лише на статті 54-6 КК УРСР.

По-друге – розгляд кримінальної справи затягувався через
відсутність перекладача. Оскільки обвинувачені китайці або не
володіли зовсім, або частково володіли російською мовою. Тож

у м. Семенівка, але це не допомогло йому уникнути обвинува-
чення у шпигунстві57.

Окрім  вищезгаданих  осіб,  у  постанові  про  продовження
слідства та тримання під вартою від 11 листопада 1938 р. зга-
дується  Цуй-Хно-Дан58.  Проте  кримінальне  провадження  по
його справі здійснювалося окремо.

Слід зауважити, що під час слідчих дій підслідні Цуй-Бао-
Джен, Чжан-Шо-Джен, Джу-Де-Цин не визнали себе винними у
шпигунській діяльності. Натомість Сун-Жен-Фа та Лі-Дзю-Зін
підтвердили свою шпигунську діяльність59. Вербувальником та
керівником  шпигунської  мережі  заарештовані назвали  Сун-
Фан-Міна. Проте після визначення керівника шпигунської ме-
режі справа різко ускладнилася.

Слідчі намагалися з’ясувати його особу і місце знаходження
і встановили, що 16 липня 1938 р. Сун-Фан-Мін був вбитий та
закопаний у лісі60. Його тіло знайшли за прикметами, які надав
Сун-Жен-Фа, за два кілометри від с. Студенка у шістдесяти п’яти
метрах від дороги, що йде від хутора Курилівка до с. Студенка
Понорницького  району  Чернігівської  області61.  Експертиза
встановили, що причиною смерті став крововилив у мозок62.

Мотив вбивства Сун-Фан-Мін виявився банальним – гроші63.
Слідство встановило, що означена група китайців займалася
валютною спекуляцією. Вони купували долари США у Києві по
200 рублів  і  збували  їх  у  м. Хабаровськ  контрабандистам  по
300 рублів. Головну роль у цій торгівлі  і відігравав Сун-Фан-
Мін64. У вбивстві Сун-Фан Міна зізнався Чан-Шо-Чже. Саме він
вдарив Сун-Фан-Міна залізним молотком під час сварки, що пе-

57 ГДА СБ України, м. Чернігів, ф. 6, спр. 2203, арк. 58.
58 Там само, арк. 12.
59 Там само, арк. 12–14.
60 Там само, арк. 16.
61 Там само, арк. 17.
62 Там само, арк. 18.
63 Там само, арк. 12–14.
64 Там само, арк. 76.

65 ГДА СБ України, м. Чернігів, ф. 6, спр. 2203, арк. 150–151.
66 Там само, арк. 234–236.
67 Там само, арк. 237.
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справа була повернута на дослідування, а обвинувачені зали-
шені під вартою68.

Дослідування кримінальної справа розпочалося 26 лютого
1939 р.69 Всі фігуранти справи не надали слідству жодних нових
фактів щодо своєї шпигунської діяльності. Один з підслідних,
Лі-Дзю-Зін,  взагалі відмовився від попередніх свідчень щодо
участі у шпигунській організації, мотивуючи зізнання намаган-
ням «пришвидшити закінчення слідства»70. Також слідчим не
вдалося встановити нові факти щодо валютної спекуляції та
вбивства Су-Фан-Міна – свідчення фігурантів справи залиши-
лися незмінними.

В обвинувальному висновку від 10 березня 1939 р. обвину-
вачення також залишилися без  змін  –  участь  у шпигунській
діяльності, валютній спекуляції та вбивстві (ст.ст. 54-6, 56-27
та 138 КК УРСР)71.

Оскільки була фактично відсутня доказова база щодо шпи-
гунської діяльності, 5 квітня 1939 р. начальник 3-го відділу УГБ
НКВД УРСР запропонував направити цю кримінальну справу
на розгляд Особливої наради при НКВД СРСР72. 21 квітня 1939 р.
помічник військового прокурора 435 військової прокуратури
військовий юрист 3 рангу Лавіш підтримав розпорядження 3-го
відділу УГБ НКВД УРСР про розгляд справи Особливою нара-
дою при НКВД СРСР73.

11 жовтня 1939 р. Особливою нарадою при НКВД СРСР кож-
ного з фігурантів справи – Цуй-Бао-Джена, Лі-Дзю-Зіна, Чжу-Де-
Цина, Чан-Шо-Чже та Сун-Жен-Фа ув’язнили на 5 років у виправ-
но-трудовому таборі74.

Окрім  процесуальних  документів,  у  кримінальній  справі
виявлений лист одного з фігурантів справи Джу-Де-Цина, дато-

ваний 20 лютого 1939 р. Лист адресований його дружині – Оль-
зі. В цьому листі він описав їй застосування до нього психологіч-
ного та фізичного катування, зокрема, «конвеєру», на якому він
просидів 26 діб. Джу-Де-Цин стверджував, що від нього вима-
гали «потрібних свідчень» щодо його шпигунської діяльності75.
Але із листа незрозуміло – коли ці катування відбувалися: до
листопада 1938 р., тобто в умовах проведення масової операції,
чи вже під час дослідування кримінальної справи.

Дружина написала скаргу до прокуратури СРСР, де просила
про перегляд кримінальної справи чоловіка, однак помічник
прокурора по спецсправам Прокопенко відповів, що причини
для пом’якшення вироку відсутні76.

Кримінальна справа на Цуй-Бао-Джена, Лі-Дзю-Зіна, Чжу-Де-
Цина, Чжан-Шо-Чже та Сун-Жен-Фа яскраво демонструє нама-
гання  співробітників  держбезпеки  до  цілком  кримінальних
діянь долучити державний злочин – шпигунство і таким чи-
ном вкластися у параметри «харбінського наказу» і настанов
московського керівництва. У поведінці чекістів яскраво прояви-
лися пріоритети сталінської доби – реальне вбивство людини
заважало  фальсифікації  «шпигунського  напряму»  у  кримі-
нальній справі.

З’ясовуючи результати виконання «харбінського наказу»,
можна погодитися із твердженням Н. Потапової. Вона зазнача-
ла, що загальна статистика переслідування китайського насе-
лення відсутня, оскільки «китайська лінія» була замаскована у
«харбінському наказі»,  де китайці не визначалися як «націо-
нальна лінія». Також до травня 1938 р. НКВД СРСР не вимагав
національного маркеру репресованих громадян, і тому китайці
включалися у загальну статистику результатів виконання на-
ціональних операцій чи вироків трійок77.
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Таким чином, виконання оперативного наказу НКВД СРСР
№ 00593 від 20 вересня 1937 р. «Про операцію по репресуванню
колишніх службовців Китайсько-Східної залізниці і реемігран-
тів Маньжоу-Го» УНКВД по Чернігівський області щодо ареш-
ту  представників  китайської  громади  проявило  певні  регіо-
нальні особливості. Переважна більшість кримінальних справ
були припинена через формалізований підхід співробітників
державної безпеки до кримінального провадження. Арештовані
китайці, яких звинувачували у причетності до «японської шпи-
гунської мережі», не проживали у місцях дислокації військових
частин  чи  розташування  оборонних  підприємств.  До  того  ж,
більшість із підслідних була неписьменна, займалася збором
утильсировини, і тому чекістам важко було їх «прив’язати» їх
до «шпигунської мережі». Спроби звинуватити китайців у ан-
тирадянській агітації та пропаганді теж терпіли крах через по-
гане знання української і російської мови та нерозуміння суті
політико-господарських кампаній більшовиків.

Із загальної кількості виявлених справ трьох осіб у позасу-
довому порядку прирекли до розстрілу – двох через трійку і од-
ну особу через вищу двійку. Одна особа згідно із ухвалою трійки
отримала трирічний термін ув’язнення у виправно-трудовому
таборі.  Оскільки  лише вища  двійка розглядала  кримінальні
справи стосовно «національних ліній», то за національною оз-
накою була розстріляна лише одна особа із виявлених поки що
китайців. Інші отримали покарання через трійку, що ухвалю-
вала рішення у порядку реалізації «куркульської операції».

Кримінальна справа щодо «валютників» розкрила нюанси
фальсифікації  цілковито кримінального  діяння у  державний
злочин. Дії співробітників державної безпеки свідчили про пріо-
ритети  сталінського  правосуддя,  де  розслідування  вбивства
людини нівелювалося намаганнями виконати вказівки Моск-
ви по боротьбі із уявним «японським шпигунством».
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Lysenko O. Repressions against members of the Chinese community
in Chernihiv region during the Great Terror

The research aims to investigate the implementation of the operative order of
the NKVD of the USSR № 00593 «On the operation to repress former
personnel of the China Far East Railway and re-emigrants of Manchukuo»
based on archival and criminal cases in the context of arrests of the
Chinese community in Chernihiv region during the Great Terror.

The principles of historicism and objectivity were guiding principles for this
research. Both general scientific and special-historical methods of scien-
tific cognition were used by the author, in particular, comparative-histor-
ical, historical-genetic, linear-chronological methods.

Conclusions. Implementation of the operative order of the NKVD of the USSR
№ 00593 by September 20, 1937 «On the operation to repress former
personnel of the China Far East Railway and re-emigrants of Manchukuo»
in Chernihiv region had certain regional features. The vast majority of
criminal cases were terminated due to the formalized approach of the
state security officers to criminal proceedings. The arrested Chinese,
who were accused of participating in the «Japanese network of spies»,
in reality, did not live in the locations of military units or the location of
defence enterprises. Besides, most of the detainees were illiterate and
engaged in the collection of raw materials, making it difficult for the
NKVD officers to bring them espionage charges. Attempts to accuse
Chinese of anti-Soviet agitation and propaganda also failed due to their
poor knowledge of Ukrainian and Russian languages and a lack of under-
standing of the essence of the Bolsheviks’ political and economic cam-
paigns.

Among the arrested members of the Chinese community, two per-
sons were sentenced to extrajudicial executions by NKVD troika and one
person was put to death by so-called «higher dvoika» (the head of The
People’s Commissariat for Internal Affairs of the USSR and Prosecutor of
the USSR). According to the decision of the troika, one person was sen-
tenced to three years in a labor camp. As only the «higher dvoika»
considered criminal cases relating to «national lines», one Chinese was
executed on the grounds of national origin. Others were punished by the
troika that made decisions under the «kurkul operation».

The criminal case of «currency dealers» was falsified as a state crime.
The actions of the state security officers testified to the priorities of
Stalin’s justice. The investigation into the murder faded into the back-
ground since following Moscow’s instructions to combat the alleged «Jap-
anese spies».

Key words: Chinese, Kharbintsy, Kharbin operation, Great terror, NKVD of
Ukrainian SSR.
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категорій були репресовані за національною ознакою. Вище полі-
тичне керівництво СРСР санкціонувало поширення методики реп-
ресій по «латиській  лінії» на  естонців, литовців, фінів  і  болгар.
14 грудня  1937 р.  НКВС  СРСР  направило  відповідну  директиву
республіканським, крайовим та обласним апаратам НКВС. Саме у
межах цієї директиви на Миколаївщині відбулися арешти литовців,
яких звинуватили у шпигунській та диверсійній діяльності у 1937–
1938 рр.

Ключові слова: репресії литовців за національною ознакою, литовці в
Україні/Миколаївській області/Миколаєві, політичні репресії, Вели-
кий терор.

В історіографії не виявлено окремих публікацій, присвяче-
них репресіям проти литовців у період Великого терору 1937–
1938 рр. Органи НКВС СРСР репресували литовців під час «ні-
мецької», «польської» та «латиської» національних операцій.
Навіть звіти, які місцеві апарати НКВС надсилали до «центру»,
не передбачали обліку литовських справ1. Іноді слідчі плутали
національність підслідного: в одному документі писали «лито-
вець», в іншому –  «поляк». Дослідниками М. Петровим та А. Ро-
гінським підраховано, що під час «польської операції» 1937 р.
у СРСР засудили 105 032 особи, із них – 396 литовців2. За підра-
хунками В. Земскова, тільки у таборах ГУТАБ НКВС СРСР станом
на 1 січня 1939 р. було ув’язнено 1050 литовців3. Отже, причина
браку досліджень полягала у тому, що литовці згадуються ук-
раїнськими та російськими вченими у контексті різних націо-
нальних операцій НКВС без виокремлення. Цілком імовірно, що
через  невелику  чисельність  литовців дослідники  взагалі не
приділяли їм належної уваги4.

https://doi.org/10.15407/vuchk2020.02.088
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Репресії литовців на Миколаївщині
за доби Великого терору

Мета – на підставі документів фонду Р-5859 «Управління Служби безпе-
ки України в Миколаївській області» Державного архіву Миколаївсь-
кої області висвітлити репресії громадян литовської національності
на Миколаївщині в розрізі двох категорій: перша стосується литов-
ців, які оселилися на Миколаївщини ще за Російської імперії; дру-
га – тих, хто прибув до Миколаївщини за радянської доби. Загалом
виявлено понад 20 архівно-кримінальних справ на литовців, із яких
для дослідження обрано осіб, до котрих застосовано вищу міру
покарання. Авторка досліджувала гіпотезу щодо реалізації «ли-
товської операції» на теренах Миколаївщини.

Методологія та методи. Під час дослідження дотримано загальнонау-
кових принципів історизму, об’єктивності й неупередженості, сис-
темності, комплексності, альтернативності. Використано методи:
хронологічний, порівняльно-історичний, ретроспективний, біогра-
фічний,  а  також методи  архівної  евристики  та  джерелознавчих
досліджень.  Зважаючи на  упередженість документів,  складених
слідчими НКВС на допитах, їх піддано критичному аналізу (до уваги
бралися фактичні відомості, а не інтерпретації слідчих і свідків).

Висновки. Литовці, які опинилися на Миколаївщині ще за Російської
імперії,  переживши  більшовицький  терор  початку  1920-х рр.  в
Україні, на власному досвіді вже встигли пересвідчитися у вадах
радянського режиму й не вірили у «комуністичний рай». Вони по-
зиціонували себе як пересічних громадян. Втім, дехто з них нама-
гався виїхати з СРСР до Литви, але це їм не вдалося. Прибулі за
часів СРСР до Миколаївщини литовці щиро вірили у комунізм, були
членами Комуністичної партії та навіть навмисно повернулися зі
Сполучених Штатів Америки, щоб розбудовувати радянську еко-
номіку. Вони займали політично активну позицію й створили на-
ціональну секцію при Миколаївському окружному комітеті КП(б)У.
Жоден із литовців, незалежно від часу появи на території Миколаїв-
щини, крім обмовленого А. Алешкевича, не визнав своєї провини,
щиро віруючи у свою невинність. Їхні справи були сфабриковані в
УНКВС по Миколаївській та Одеській областях. Представники обох
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ри історії Чорноморського національного університету  ім. Петра Мо-
гили, директор Державного архіву Миколаївської області; ORCID: 0000-
0001-9097-7373; loralewch@gmail.com.

1 Масові репресії на Миколаївщині у 20–30-ті роки ХХ століття / Реабілі-
товані  історією:  у  27 т.  Миколаївська  область.  Кн. 1. –  К.–Миколаїв,
2005. – С. 10–107.

2 Петров Н.В.,  Рогинский А.Б.  «Польская операция»  НКВД 1937–1938  гг.
Репрессии против поляков и польских граждан / сост.   А. Гурьянов. –
М., 1997. – Вып. 1. – С. 22–43.

3 Земсков В. ГУЛАГ (историко-социологический аспект) // Социологичес-
кие исследования. – 1991. – № 6. – С. 10–27; № 7. – С. 3–16.

4 За переписом населення 1926 р., у СРСР обліковано 41 463 литовця; за
переписом населення 1939 р. – 32 624 осіб. До наведеної кількості не
включено населення Литви.
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Поділивши Центральну Європу за секретними протокола-
ми пакту Молотова-Рібентропа, СРСР анексував Литву у 1940 р.
Анексія була закріплена Законом СРСР від 3 серпня 1940 р. «О
принятии Литовской Советской Социалистической Республи-
ки в Союз Советских Социалистических Республик». Отже, хви-
ля масових репресій піднялася в Литві у 1940 р. Відтак литовські
дослідники переважно зосереджувалися на вивченні періоду
сталінських репресій 1940–1941 рр., 1944–1953 рр. і навіть по-
довжують його до 1991 р., визначаючи його як період радянсь-
кої окупації Литви, депортацій та геноциду литовського народу.
Литовська історіографія цього питання характерна величезною
кількістю праць6. Періоду  Великого терору  1937–1938 рр.  на

Слід зважати також на те, що піддані іноземних держав, полі-
тичні емігранти, репатріанти арештовувалися під час «чисток»
оборонної промисловості та інших галузей економіки. 25 лип-
ня 1937 р. було видано наказ НКВС СРСР № 00439 про початок
«німецької»  операції,  у  якому  йшлося  й  про  іноземних  спе-
ціалістів  оборонних  підприємств,  11 серпня  1937 р.  –  наказ
№ 00485 про «польську операцію», 30 вересня 1937 р. – наказ
№ 49990 про репресії стосовно латишів. 14 грудня 1937 р. НКВС
СРСР видав директиву про поширення репресій по «латиській
лінії»  на  естонців,  литовців,  фінів  і болгар.  У  постановах  ЦК
ВКП(б) від 21 січня 1938 р. та 26 травня 1938 р. подовжувався
термін операцій по розгрому шпигунсько-диверсійних груп, що
складалися з німців, поляків, латишів, греків та представників
інших націй. 23 березня 1938 р. політбюро ЦК ВКП(б) видало
постанову про очищення оборонної промисловості від осіб, кот-
рі належали до національних громад. 15 вересня 1938 р., згідно
з  постановою політбюро ЦК ВКП(б),  розпочалося  створення
особливих «трійок» для розгляду справ осіб, арештованих за
національною ознакою. Всі названі директивні документи на
сьогодні уведені до наукового обігу й добре відомі науковому
загалу та зацікавленій громадськості.

Отже, у контексті вищевикладеного потребує уваги історіо-
графічний доробок дослідників, які висвітлювали різні аспекти
репресій стосовно національних громад: Віктора Ченцова, Ні-
кіти Охотіна, Нікіти Петрова, Арсенія Рогінського, Володимира
Нікольського, Миколи Шитюка, Лариси Якубової, Юрія Котля-
ра,  Ірини  Міронової,  Ігоря  Ніколаєва,  Віктора  Деннінгхауса,
Ярослави Верменич, Анастасії Бернат5 та ін.

5 Ченцов В.В. Проблема политических репрессий против немцев Украины
в свете  документов  НКВД //  Вопросы германской истории.  Немцы  в
Украине. – Днепропетровск, 1996. – С. 164–174; Он же. Трагические судь-
бы. Политические репрессии против немецкого населения Украины в
1920-е – 1930-е годы. – М., 1998. – 208 с.; Ченцов В.В., Романец Н.Р. Тра-
гические судьбы (из истории репрессий против немецкого населения
Украины) // Вопросы германской истории. Немцы в Украине. – Днеп-
ропетровск, 1996. – С. 175–185;  Петров Н.В.,  Рогинский А.Б.  «Польская
операция» НКВД 1937–1938 гг. Репрессии против поляков и польских

граждан. – С. 22–43; Охотин Н., Рогинский А. Из истории «немецкой опе-
рации» НКВД 1937–1938 гг.» // Репрессии протии российских немцев.
Наказанный народ  / ред.-сост. И. Л. Щербакова. –  М., 1999. –  С. 35–74;
Они же. «Латышская операция» 1937–1938 гг. // Архивные коммента-
рии. – 2000. – 30 октября. – № 4; Нікольський В.М. Національні аспекти
політичних репресій 1937 р. в Україні // Укр. іст. журн. – 2001. – № 2. –
С. 74–89; Шитюк М. Масові репресії проти населення Півдня України. –
К.–Миколаїв, 2001. – 532 с.; Якубова Л. Нерадянські суспільно-політичні
рухи в контексті суспільно-політичного життя радянської України 20-х
– початку 30-х років ХХ ст. // Проблеми історії України: факти, суджен-
ня, пошуки: міжвід. зб. наук. пр. – 2005. – Вип. 13. – С. 72–106; Котляр -
Ю.В., Міронова І.С. Колективізація, хлібозаготівля та Голодомор 1932–
1933 рр. – репресивні дії проти сільських етнічних меншин Миколаїв-
щини / Реабілітовані історією: у 27 т. Миколаївська область. – К.–Ми-
колаїв, 2008.  – Кн. 4. – С. 15–31;  Ніколаєв І.С. Поляки Миколаївщини  в
період становлення тоталітарної   системи / Там само. – К.–Миколаїв,
2010. – Кн. 5. – С. 39–44; Дённингхаус В. В тени «большого брата». Запад-
ные национальные  меньшинства  в СССР,  1917–1939 гг. –  М.,  2011.  –
727 с.; Верменич Я.В. Теоретичні засади  дослідження  політичних  реп-
ресій у  Радянській  Україні:  соціальні,  етнічні,  регіональні  аспекти  //
Укр. іст. журн. – 2012. – № 5. – С. 109–119; Бернат А. Большой террор и
«национальные  операции» в СССР /  Тартуский ун-т, Ин-т истории и
археологии, Отделение истории Эстонии. – Тарту, 2013. – 102 с. та ін.

6 Gurjanovas Aleksandras. Gyventojų trėmimo į SSRS gilumą mastas (1941 m.
gegužės–birželio mėn.). – URL: http://genocid.lt/Leidyba/2/aleksand1.htm;
Pilietinis pasipriešinimas Lietuvoje ir Lenkijoje: sąsajos ir ypatumai, 1939–
1956 / ats. red. Arvydas Anušauskas, 2004. – 400 p.; Juozas Starkauskas.
Represinių struktūrų ir komunistų partijos bendradarbiavimas įtvirtinant
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вав робітник одного із миколаївських заводів А. Вахесаар. Відо-
мим місцевим політичним діячем естонського походження був
Ян  Ряппо  – перший голова  Миколаївської ради  робітничих  і
військових депутатів, гласний Миколаївської міської думи, зго-
дом – більшовик і член першого складу Ради народних комі-
сарів міста Миколаєва, а в радянські часи – заступник наркома
освіти Української СРР9.

Латиші  заснували  власний  політичний  осередок  9  січня
1918 р. Для проведення перших зборів вони орендували при-
міщення українського товариства «Просвіта» у Миколаєві. На
збори зібралося понад 70 осіб. В ініціативній групі латиської
партії  були Ернест Я. Трейбер, Юлій Браман, Веніамін  Шней-
берг, Ернст Гун, Альберт Пріндул та ін.10

Про литовську національну групу у документах Миколаївсь-
кої міської думи йшлося ще 13 червня 1917 р.: вона зазначена у
списку інших соціал-демократичних національних груп разом
з естонською, латиською, польською, українською та єврейсь-
кою11. Однак на вибори до міської думи литовці пішли спільно
із поляками у блоці Об’єднаної соціал-демократії («Об’єднані
соціал-демократи: Бунд, Латиська соціал-демократія, Естонсь-
ка соціал-демократія, соціал-демократія Польщі та Литви») за
списком № 912. У цьому списку національність не зазначалася,
тому важко виявити у ньому литовців. Однак безсумнівно те,
що польсько-литовська група входила до об’єднаної соціал-де-
мократичної фракції Миколаївської міської думи, обраної 1917 р.
Її представники також входили до Ради робітничих і військо-
вих депутатів міста Миколаєва.

Революція розкидала литовців на теренах колишньої Росій-
ської  імперії  по  різні  боки  політичної  барикади.  Так,  урод-
женець  містечка  Байсагола Шавельського повіту Ковенської
губернії Леонід Васильович Бельський до Лютневої революції
1917 р. служив у Лейб-гвардії Фінляндському полку 2-ї гвар-

території  СРСР  литовські  дослідники  віддають  меншу  увагу,
навіть стосовно громадян СРСР литовської національності.

Як очерет на вітрі…
Етнічні  литовці  ще  з ХІХ ст. мешкали в  Миколаєві,  однак

виділити їх з-поміж представників інших неросійських народів
надто  важко,  оскільки за  ознаку  національності у  переписах
ХІХ ст. бралася мова й більшість населення зазначала російську
як рідну. Так, за переписом 1875 р., у Миколаївському військово-
му губернаторстві зареєстрований лише 1 литовець; за перепи-
сом 1897 р. у губернаторстві вже проживало 9 литовців (8 чо-
ловіків  і  1 жінка).  При  цьому кількість  представників  інших
прибалтійських  народів  була  в  рази  більшою.  Наприклад,  у
1897 р. в губернаторстві проживало 92 латиша та 28 естонців7.

Під  час  революційних  подій  1917–1919 рр.  литовці  були
достатньо політично  активними,  незважаючи  на  свою  малу
кількість. Проте вони не заснували власної політичної партії
як естонці та латиші. Політичні партії демократичного спря-
мування прибалтійських народів у Миколаєві виникли у 1917 р.
Найактивнішими були естонці. Вже 8 квітня 1917 р. ініціатори
заснування  естонської  партії  звернулися  до  миколаївців  ес-
тонського походження із закликом про створення власної полі-
тичної організації8. 16 квітня 1917 р. вони вже зібралися у бу-
динку Миколаївської міської  думи  для  заснування  осередку
Естонської соціал-демократичної робітничої партії, яку очолю-

okupacinį režimą Lietuvoje 1944–1953 m., 2007. – 768 p.; Arvydas Anušaus-
kas, Juozas Banionis, Česlovas Bauža. [et.al.], Lietuva, 1940–1990: okupuotos
Lietuvos istorija, 2015. – 712 p.; Laukaitytė Regina. Gyvenimas Lietuvos SSR
pokariu išvengus  tremties.  Istorija,  2018.  –  T. 111.  № 3.  –  P. 61–78:  doi:
http://dx.doi.org/10.15823/istorija.2018.16 та ін.

7 Николаев с его пригородами и хуторами, по переписи произведенной
27 апреля 1875 года. Издание Николаевского Статистического комитета
(Херсонская губерния). – Николаев: Типография М. В. Рюмина, 1877. –
58 с.; Первая Всеобщая перепись населения Российской империи, 1897 г.
Издание Центрального Статистического комитета Министерства внут-
ренних дел под редакцией Н. А. Тройницкого. Т. ХLVII. Херсонская гу-
берния. – СПб., 1904. – 341 с.

8 Держархів Миколаївської обл., ф. П-1817, оп. 2, спр. 275, арк. 29.

9 Держархів Миколаївської обл., ф. П-1817, оп. 2, спр. 275, арк. 72–73.
10 Там само, ф. 206, оп. 1, спр. 31, арк. 99.
11 Там само, ф. П-1817, оп. 2, спр. 274, арк. 48–50.
12 Там само, ф. 216, оп. 1, спр. 1865, арк. 14–15.
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на це Бєльський відповів: “До техніки Німеччині ще далеко Ра-
дянському Союзу, їхня техніка була і раніше і тепер сильнішою”».

Натомість антирадянську діяльність Л. Бельський категорично
заперечував:

«Я ніякої антирадянської діяльності не проводив».
Із цитованих  свідчень  цілком  очевидно,  що  висловлювання
Л. Бельського – це приватна думка особи про перебіг міжнарод-
них політичних подій.

Однак, обвинувальний висновок і остаточний вирок були
зумовлені  директивами  НКВС  СРСР.  Тому  2  вересня  1937 р.
Л. Бельського, 1882 р. н., трійкою УНКВС по Одеській області
прирекли до розстрілу за заклики «до повалення радянської
влади»13. Його реабілітували лише 15 вересня 1989 р.14

Інших литовців, як перекоти-поле, переносило вітром з од-
ного політичного табору до іншого. Такими були долі Антона
Валюса та Казиміра Шурно.

Антон  Йосипович  Валюс  був  уродженцем  Ковенської гу-
бернії. Він народився у родині службовця у 1896 р. У 1915 р. його
призвали до російської  імператорської  армії. Тривала Перша
світова війна і 19-річному пересічному хлопцеві уникнути при-
зову  було  майже  неможливо.  В  армії А. Валюс  прослужив  до
березня 1918 р. Після демобілізації він поїхав до Сімферополя
для пошуків роботи й у квітні 1918 р. вступив до міліції, але
через два місяці звільнився за власним бажанням. За його спо-
гадами, тоді у Сімферополі вже були підрозділи Добровольчої
армії. Хлопець пішов працювати на залізницю ремонтником. У
квітні 1919 р., вже за «червоних», він знову повернувся на ро-
боту до міліції м. Сімферополя. Під час відступу підрозділів Чер-
воної армії А. Валюс пішов з ними, але у бою з військами Доб-
ровольчої армії був поранений. Його відправили на лікування
до Одеського шпиталю. Невдовзі й до Одеси вступили «добро-
вольці». У серпні 1919 р. Антон Валюс вступив до «державної
охорони» та був відряджений до міста Очакова.  Із листопада
1919 р.  по  січень  1920 р.  він  був  молодшим  вартовим.  Біло-

дійської піхотної дивізії, а з 1918 р. – у Добровольчій армії під
командуванням генерала А. Денікіна. Під час перебування під-
розділів Якова Слащова у Миколаєві служив у «держохороні» –
за що й постраждав у 1937 р.

Походив Л. Бельський з давнього дворянського роду Бельсь-
ких. Його батько Василій Бельський був полковником 6-ї арти-
лерійської польової батареї, а брат Анафлій Васильович Бельсь-
кий у Першу світову війну служив в артилерії на Румунському
фронті. До 1937 р. батьки Бельського вже повмирали, він втра-
тив зв’язок із братом, тіткою й іншими родичами, котрі емігру-
вали за кордон. Л. Бельський мешкав разом із дружиною Тетя-
ною Захарівною, його син Володимир працював у єврейському
національному районі й проживав недалеко від станції Снігурів-
ка, а донька Неоніла вийшла заміж за Абрама Ісаковича Бахтіна,
мебельника-конструктора фабрики глухонімих, і разом із чо-
ловіком мешкала у Миколаєві.

У 1920 р. колегія губЧК засудила Л. Бельського до двох років
ув’язнення у концентраційному таборі. У 1930 р. його арештува-
ло ДПУ УСРР, і він 6 місяців просидів у в’язниці. У 1933 р. Л. Бель-
ського позбавили виборчих прав. У 1934 р. родину Бельських
вислали з Миколаєва,  і до його арешту подружжя мешкало у
містечку Новий Буг. Л. Бельський працював бухгалтером-рахів-
ником  у  Новобузькому  радіовузлі,  бухгалтером  у  «Сільгосп-
снабі», але з кожного місця роботи його звільняли як «класово
чужий  елемент».  Врешті-решт,  його  арештували  28 липня
1937 р. Його обвинуватили у службі у «царській та Білій армії,
контрреволюційній діяльності та антирадянській агітації». Так,
свідок Т. І. Дєргачов повідомляв на допиті:

«Бєльський Л. В. неодноразово розмовляв зі мною в період вес-
ни і збиральної кампанії 1937 року, вів різні розмови проти існу-
ючого ладу, говорив: “Конституція – на папері, а на ділі цього
немає,  народ за  радянської  влади  пригнічений, немає  ніякої
свободи, життя дороге, у старі часи життя було набагато краще
і народ не був такий виснажений і обдертий”. У зв’язку з подія-
ми в Іспанії та Китаї, Бєльський висловлювався із захопленням,
що “Іспанія, безумовно, буде задушена Італією і Німеччиною, а
Китай – Японією, після чого вони об’єднаються і підуть проти
СРСР”. Коли я йому почав говорити, що в СРСР сильна техніка,

13 Держархів Миколаївської обл., ф. Р-5859, оп. 2, спр. 584, арк. 3–22, 26.
14 Там само, арк. 27.
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дипломатичної місії відповіді на мої заяви в 1923, 1924, 1927 і
1933 роках, які долучено до справи, але в результаті я вирішив
залишитися проживати в СРСР і більше клопотання про виїзд
до Литви я не поновлював»15.

На звинувачення в антирадянській діяльності А. Валюс відповів:
«Винним себе в проведенні антирадянської діяльності і контр-

революційної агітації в Очакові я не визнаю. Виїхати в Литву я
мав бажання, від чого й клопотав перед консульством».

На цю відповідь слідчий розлютився:
«Ви  говорите неправду. Слідство має  в своєму  розпорядженні

точні дані про те, що ви займалися антирадянською й контрре-
волюційної агітацією, працюючи в Укркомунводбуді, Будтресті
та інших місцях».

Натомість А. Валюс знову наполіг:
«Ще раз  свідчу,  що антирадянською  і контрреволюційною ро-

ботою я не займався і винним себе в цьому не визнаю»16.
Звинувачення А. Валюса були побудовані на свідченнях свід-

ків М. Погорєлова, Д. Баришева та ін.
Микола Павлович Погорєлов у жовтні 1937 р. працював учи-

телем Очаківської школи № 3. Погорєлова двічі допитували про
його арешт у 1919 р. і він двічі надав докладні свідчення. Од-
нак, у протоколі за 1937 р. записано, що він був арештований
уночі А. Валюсом, який служив у контррозвідці та був озброє-
ний гвинтівкою. Також Валюс нібито приходив до Погорєлова
просити роботу у готелі. Погорєлов пригадав йому, як він

«заарештував мене за розпорядженням полковника інженерних
військ білих».

А. Валюс нібито засмутився й повідомив, що у 1919 р. дійсно слу-
жив  у  контррозвідці  білих  і  навіть арештовував  начальника
міліції  Баришева17.  Коли  у  1959 р.  М. Погорєлову  пред’явили
протокол 1937 р., він з обуренням заявив:

гвардійці відступили і до Очакова увійшли підрозділи Червоної
армії,  тож  А. Валюс  укотре  вступив  до  міліції,  де  служив  до
1921 р. У цей період він зустрів дівчину – свою майбутню дру-
жину – Ганну Трохимівну. У 1921 р. родина виїхала до Полоць-
ка, де Антон Валюс працював листоношею до жовтня 1922 р.
Потім родина Валюсів знову повернулися до Очакова, але про-
жили там недовго. У 1923 р. вони вирішили пошукати щастя
на Донбасі, у місті Горлівці, де А. Й. Валюс спершу працював у
міліції, а потім, з 1924 р. по 1930 р. – у шахті. У 1930 р. помер
батько Ганни, і подружжя Валюсів повернулися до Очакова. До
1932 р. Антон Валюс знову працював у Очаківській міліції, але
його звільнили через скорочення штатів.

У 1932–1934 рр. він був завідувачем готелю, потім – комір-
ником МТС, сторожем у банку, лагодив міську каналізацію, а
перед самим арештом у жовтні 1937 р. працював пожежником-
охоронником на бавовняному пункті. Життя було важке. У ро-
дині Валюсів на той час було четверо дітей. Наймолодший син
Володимир  народився  2  грудня  1937 р., уже  після  розстрілу
батька. Утримання родини було головною турботою А. Валюса.

Чи могли бути у цього чоловіка якісь ідеї, крім щодо вирі-
шення щоденних проблем своєї сім’ї? Щоб міркувати над цим,
треба добре уявляти собі атмосферу міста Очакова й світогляд
загалу його  мешканців.  Оскільки  авторка  тривалий час  сама
мешкала в Очакові й добре знала онука Антона Валюса, Олек-
сандра, то відповідь буде однозначною: Антон Йосипович Ва-
люс не шукав ідей, він бажав мати роботу для підтримання доб-
робуту родини. Піклування чоловіка про родину є абсолютно
нормальною людською якістю. Цим власне пояснювалося праг-
нення Валюса повернутися до Литви, де мешкали його батьки
і вся рідня. У родинному листуванні він скаржився на важкий
матеріальний стан сім’ї, тож рідні вислали йому 5 доларів.

На допиті слідчий дорікав А. Валюсу, що той мав зв’язки з
литовським консульством. Підслідний відповів:

«Я мав бажання зі своєю сім’єю виїхати до Литви, так як у Литві
проживають мої батьки і тут в СРСР мені з сім’єю було важко
жити, тому я вирішив порушити клопотання перед литовським
консульством про виїзд до Литви. Я отримував від Литовської

15 Держархів Миколаївської обл., ф. Р-5859, оп. 2, спр. 924, арк. 14. Зазна-
чені відповіді литовського консульства в архівно-кримінальній справі
відсутні.

16 Там само, арк. 14 зв.–15.
17 Там само, арк. 23–24.
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Протокол допиту Валюса Антона Йосиповича. 29.10.1938 р. Держархів Миколаївської обл., ф. Р-5859, оп. 2, спр. 924,арк. 13–13 зв.
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кілька солоних скумбрій. По дорозі з квартири до контррозвід-
ки поліцейський мені говорив, що хоча він і служить в поліції,
але не зовсім поділяє їхню точку зору. З огляду на таку заяву
поліцейського, я запропонував йому піти разом зі мною на ро-
бочу слобідку і виїхати з фортеці. Цієї пропозиції поліцейський
не прийняв, узяв гвинтівку напоготів і скомандував, щоб я йшов
попереду нього».

Так згадував Д. Баришев у лютому 1960 р. Як виявилося, Валюс
узагалі  не  арештовував Баришева,  його  здали контррозвідці
місцеві «куркулі»19.

У 1937 р. Д. Баришева арештували співробітники УНКВС по
Саратовській області за звинуваченням у шкідництві. Началь-
ник відділу Князєв завів його до кабінету, почав допитувати та
складати протокол. А потім заявив, що потрібно вирішити долю
А. Валюса й дав підписати надрукованого на машинці листа до
Очаківського районного відділу НКВС. Ніби саме тоді Баришев
від  саратовського  чекіста  дізнався  прізвище  поліцейського,
який його конвоював. А втім, у підписаному Баришевим листі
він повідомляв, що його арештував Валюс, який завів його до-
дому змінити білизну й взяв за це хабар:

«Таким чином, Валюса я пам’ятаю, як поліцейського білих, від-
даного їм, хабарника і продажну людину»20.

Цей лист був нібито відповіддю на прохання дружини Валюса,
Ганни Трохимівни, до Д. М. Баришева про врятування її чолові-
ка. Сама ж Ганна Валюс свідчила, що ніякого листа до Баришева
вона ніколи не писала й про допомогу чоловікові його не про-
сила. А втім, вона пам’ятала Баришева й згадувала, що її чоловік
відпустив того арештованого:

«А вже після вигнання білих Баришев був призначений началь-
ником Очаківської міліції і взяв на службу чоловіка на посаду
писаря»21.

Натомість Баришев стверджував, що поліцейського, який його
конвоював, він бачив один раз і «після того ніколи з ним не зу-

«Ні, зміст протоколу допиту від 27 жовтня 1937 року я не підтвер-
джую. Я таких свідчень не давав. Причому протокол допиту я
тоді підписав, не знаючи його змісту».

Про свій так званий арешт він згадував:
«За мною тоді приходив невідомий чоловік, одягнений у військо-

ву шинель з погонами рядового. Чи була в нього зброя – я не
пам’ятаю. Цей невідомий оголосив, що мене викликає якийсь
начальник, здається, начальник інженерної оборони міста. Це
було вранці, я одягнувся і разом з цим чоловіком, який мене
супроводжував,  пішов до  білогвардійського  офіцера,  котрий
мешкав у приватному будинку. Офіцер ще спав, і нам довелося
чекати. Коли офіцер прокинувся, то той чоловік комусь доповів
про мене. Я був прийнятий офіцером і того чоловіка більше не
бачив. Від служби у білогвардійській інженерній частині я відмо-
вився, після тієї розмови з офіцером пішов додому і мене більше
ніхто не викликав […] В Очаківському міськкомунгоспі я працю-
вав до 1931 року  і з проханням влаштувати його на роботу в
готель Валюс ніколи до мене не звертався. Де служив і в якості
кого Валюс у 1919 році – мені невідомо. Про те, що він нібито
тоді служив у контррозвідці білих, Валюс ніколи мені не казав.
До речі, я з Валюсом узагалі ніколи ні на які теми не розмовляв.
Про те, що Валюс нібито заарештовував за вказівкою контрроз-
відки начальника міліції Баришева, я ні від кого не чув. Я вза-
галі не знаю Баришева […]»18.

Історія арешту Дмитра Михайловича Баришева взагалі виг-
лядає неймовірною. У 1917–1919 рр. він виконував у Очакові
завдання Одеської партійної організації – намагався віднайти
вибухівку. У першому кварталі 1919 р. його арештувала контр-
розвідка Добровольчої армії, на чолі якої стояв капітан Андре.
Контррозвідка розміщувалася у будівлі колишнього штабу фор-
теці Очаків. Після арешту його привели до поліції, а вранці під
конвоєм відправили до контррозвідки. Вів його якийсь полі-
цейський. Баришев попросив зайти додому, побачитися з роди-
ною й перевдягнутися:

«Поліцейський на це погодився. Ми разом з ним заходили до
мене на квартиру. Бажаючи віддячити поліцейському за те, що
він погодився зайти до мене додому, моя дружина дала йому

18 Держархів Миколаївської обл., ф. Р-5859, оп. 2, спр. 924, арк. 40–43.

19 Держархів Миколаївської обл., ф. Р-5859, оп. 2, спр. 924, арк. 64–64 зв.
20 Там само, арк. 26.
21 Там само, арк. 45.
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стрічався»22. За білих Баришев утримувався не в Очаковській
в’язниці, а в Одеській губернській тюрмі, звільнився у лютому
1920 р. і приїхав до Очакова. Начальником міліції в Очакові він
працював  до  весни  1921 р., потім  був  начальником міліції  в
Первомайську, начальником м’ясомолочного тресту у Саратові.
Відтак, термін служби Валюса в Очаківській міліції (друга поло-
вина 1920 р. – початок 1921 р.) цілком збігається з тим періо-
дом, коли її начальником був Баришев. Звідси виникає питання:
у маленькому місті  Очакові міліція  завжди мала невеличкий
штат, тож невже начальник не знав співробітника, якого за свої-
ми посадовими обов’язками повинен був приймати на роботу?
Отже,  наявні  всі  підстави  не  довіряти  свідченням  Баришева,
котрий у 1937 р. сам, перебуваючи під арештом, врятував себе
черговий раз, підписавши ганебного листа.

Судова  колегія  у  кримінальних  справах  Верховного Суду
УРСР у 1960 р., розглянувши свідчення інших свідків, дійшла
висновку:

«Звинувачення  Валюса  було  обґрунтоване  на неконкретних  і
неперевірених  свідчення  свідків:  Зверенчука,  Погорєлова  і
Авдєєнко […]»23.

Драматичність  історії  А. Валюса  довершилася  брехливим
повідомленням  НКВС  на  адресу  його  дружини  Ганни  Трохи-
мівни, яка розшукувала свого чоловіка, про його смерть 10 лю-
того 1945 р. у виправно-трудовому таборі24. Насправді А. Валю-
са розстріляли 26 листопада 1937 р. опівночі згідно із ухвалою
прокурора та наркома внутрішніх справ СРСР від 15 листопада
1937 р.25 Питання про реабілітацію порушили його діти. А. Ва-
люса  реабілітовано 2 листопада  1960 р.26 Його  нащадки  досі
проживають в Очакові на тій же вулиці Цокуренка, що й у 1937–
1938 рр.

22 Держархів Миколаївської обл., ф. Р-5859, оп. 2, спр. 924, арк. 65.
23 Там само, спр. 984, арк. 78.
24 Там само, арк. 33.
25 Там само, арк. 30.
26 Там само, арк. 79. Лист Володимира Валюса (сина А. Й. Валюса) від 20.09.1959 р.
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Держархів Миколаївської обл., ф. Р-5859, оп. 2, спр. 924, арк. 33–34.
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«Величезною провиною» К. Шурно слідчі визнали його на-
магання виїхати до Литви. Він розповідав на допиті:

«Починаючи з 1922 року у мене зародилася тенденція виїхати
на батьківщину у Литву і в проміжках часу по 1927-й рік я дома-
гався через Литовську місію отримати дозвіл на виїзд до Литви.
У Литовську місію писав 2–3 рази, звідки отримав анкету і ви-
могу на висилку двох фотокарток. Означенні документи мною
були  відправлені  на  адресу  Литовської  місії. У  1927  році  від
Литовської  місії  я  отримав  повідомлення,  що я  оформлений
разом зі  своєю дружиною в литовське підданство  і мені слід
виїхати до Литви. Виїзду в Литву я не здійснив у зв’язку з тим,
що отримав повідомлення від своїх родичів, що помер мій бать-
ко, який проживав у Литві, а також через небажання дружини
залишити СРСР».

Ця «провина» ускладнювалася тим, що до проведення паспор-
тизації К. Шурно проживав на території СРСР узагалі без піддан-
ства. Проте, на це Шурно поспішив відповісти:

«Перебуваючи у литовському підданстві, я порушив клопотання
перед ВЦВК про залишення мене на території СРСР і перехід до
громадянства СРСР. У 1927 році через газету “Вісті” ЦВК пові-
домив, що я переведений до громадянства СРСР і залишаюся
проживати на території СРСР»29.

Лікар К. Шурно лікував людей різних соціальних прошарків,
під час Голодомору 1932–1933 рр. – переважно селян. На допиті
у 1937 р. він розповідав, що  розмови  з селянами про мізерні
трудодні й життя впроголодь, лікарі, у тому числі й він, намага-
лися перевести на анекдоти або взагалі замовчували проблеми.
Якось К. Шурно дав догану візнику Зіньку за те, що той пора-
нив косою коняку. Зінько оскаженів і на зборах назвав К. Шурно
німецьким шпигуном. Відтак, як людина інтелігента, К. Шурно
вирішив покаятися за цю свою «контрреволюційну» діяльність:

«[…] істинно каюсь у своєму злочині перед Радянською владою і
прошу врахувати моє справжнє каяття при винесенні вироку сто-
совно мене. Я даю тверду обіцянку, що виправлюся і буду чес-
но служити трудовому народу Великого Радянського Союзу»30.

Аналогічною  була  доля  головного  лікаря  Вознесенської
міської  лікарні  Казимира  Петровича  Шурно,  арештованого
згідно з наказом НКВС СРСР № 00485 від 11 серпня 1937 р. про
репресування  членів  Польської  військової  організації,  який
отримав сленгову назву «польська операція».

К. Шурно народився у с. Мілюкішкі Поневезького повіту27

Ковенської губернії у селянській родині. Школу закінчив у Міта-
ві, у 1910 р. вступив на медичний факультет Одеського універ-
ситету. Із початком Першої світової війни Шурно призвали до
царської армії, де до 1918 р. служив зауряд-лікарем. Коли Оде-
су захопили німецькі війська, він демобілізувався. Подав заяву
до університету й нарешті склав державний іспит на лікаря.
Восени  1918 р.  К. Шурно  приїхав до  Вознесенська  і  розпочав
медичну практику. Майже  відразу зустрів  дівчину  із родини
німецьких колоністів, учительку музики Матильду Андріївну
Бауман,  із  якою  й одружився. Великий будинок  родини  Бау-
манів на той час вже був націоналізований совєтами, тож на-
вряд чи їх можна було назвати поміщиками. У квітні 1919 р. до
Вознесенська вступили червоні війська і К. Шурно знову при-
звали до армії. Він був старшим лікарем «санлетючки», доки не
потрапив у полон до Добровольчої армії. У вересні 1919 р. біло-
гвардійці запропонував йому посаду молодшого лікаря Таган-
розькому полку, із яким дійшов аж до Криму. Після розгрому
Добровольчої армії К. Шурно знову вступив лікарем до Черво-
ної армії, до 30-ї стрілецької дивізії імені ВЦВК, де й прослужив
до вересня 1922 р. Після остаточної демобілізації К. Шурно по-
вернувся до Вознесенська й продовжив медичну практику. Із
1927 р. він працював у Вознесенській поліклініці і почав посту-
пово рухатися по кар’єрній драбині. Перед арештом він був го-
ловним лікарем міської лікарні. У подружжя Шурно було двоє
дітей: син Ольгерта та дочка Омму (Анну, Емму). Його мати по-
мерла 1920 р., а батько 1927 р.28

27 Так зазначено К. Шурно у власноручній заяві. Можливо Мілукішкі Ко-
венського повіту.

28 Держархів Миколаївської обл., ф. Р-5859, оп. 2, спр. 5492, арк. 9–13.
29 Держархів Миколаївської обл., ф. Р-5859, оп. 2, спр. 5492, арк. 18–20.
30 Там само, арк. 11.
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після вступу польських військ до України підбурити населен-
ня до повстання, проводити диверсійні акти, а саме підірвати
залізничний  міст через  річку  Буг  та  машинобудівний  завод
ім. 25-го Жовтня у м. Первомайську, а також допомагати поль-
ській армії хлібом і транспортними засобами34.

Насправді все було набагато прозаїчніше й ніякої організації
з масштабними прожектами у Первомайську ніколи не існува-
ло. Найкраще безглуздість версії слідства продемонстрована у
протоколах  допитів  жінок,  які проходили  по  справі –  Ганни
Блихарської, Марії Берлін і Марії Котніш. Всі вони були като-
личками. Після захоплення влади совєтами – католицький храм
закрили. Раптом у 1923 р. до Первомайська почав навідуватися
ксьондз Оборовський із м. Кірово35. Спершу католицька грома-
да збиралася на квартирі у Метельського, потім у Блихарської.
Люди  різного  соціального походження, рівня  освіти,  статку,
професії й віку збиралися родинами, із дітьми, щоб задоволь-
нити власні  духовні потреби. Відтак  на допитах ніхто  не міг
пригадати, з якого саме часу вони стали членами католицької
громади36.

М. Чимже був уродженцем с. Бутишкі Віленської губернії. У
1911 р. його призвали до імператорської армії, потім почалася
Перша  світова  війна. До  Первомайська  військовослужбовець
Червоної армії М. Чимже приїхав з м. Бежецька. Він одружився
з місцевою дівчиною Клавдією Феодосіївною, у них народилися
діти: син Ромуальд, доньки Яніна та Леокадія37. У Литві М. Чим-
же мав брата Чеслава, із яким підтримував листування майже
до арешту.

А втім, до Литви М. Чимже подаватися не збирався. У Перво-
майську він працював кравцем у швейній майстерні «Військтор-
гу». До католицької громади його запросив фельдшер Андрій

Ця дивна людина мала надію, що після арештів сестри та
двоюрідного  брата  дружини,  його  мине  жорстока  доля.  Він
навіть заявив, що не має нічого спільного із братом дружини
Зелінгером, оскільки той – людина релігійна, а сам К. Шурно
був атеїстом із 13-річного віку. Проте останнє питання слідчого
наповал вразило К. Шурно:

«Вам пред’являється основне звинувачення, за яким вас повністю
наявними  в  слідстві  матеріалами викрито  у  проведенні  шпи-
гунської діяльності на користь іноземної держави. Чи визнаєте
себе винним у пред’явленому вам обвинуваченні?».

Відповідь була чіткою:
«Ні, не визнаю».

Слідчий наполягав:
«Ваші  свідчення не  задовольняють слідство.  Ви  вперто прихо-

вуєте вашу шпигунську діяльність. Категорично пропоную на-
дати  слідству  вичерпні  і правдиві  свідчення.  Ваша  завзятість
марна, так як вас повністю викрито в шпигунській діяльності»

«Повторюю, я ніколи шпигуном не був», – відповів він31.
К. Шурно розстріляли 14 лютого 1938 р.32 згідно із ухвалою

прокурора СРСР та наркома внутрішніх справ СРСР від 5 люто-
го 1938 р. Його реабілітували лише 14 грудня 1989 р.33 У його
архівно-кримінальній справі вражає відсутність протоколів до-
питів свідків, вона побудована лише на особистих свідченнях
самого підслідного, із яких два – написано власноруч.

Під час «польської операції» було арештовано й Мечислава
Львовича  Чимже.  Первомайський  районний  відділ  НКВС  у
серпні 1937 р. ліквідував так звану «польську націоналістичну
організацію» у складі поляків Казимира Піваковського, Едуар-
да Камінського, Антона Камінського, Болеслава Бачинського,
Северина Залевського,  українців Павла Пінковського, Андрія
Клеве, Марії Котніш, німкені Ганни Блихарської, австрійки Марії
Берлін та литовця Мечислава Чимже. Начебто організація функ-
ціонувала у період з 1920 р. по 1937 р. й нібито мала на меті

31 Держархів Миколаївської обл., ф. Р-5859, оп. 2, спр. 5492, арк. 22–23.
32 Там само, арк. 29.
33 Там само, арк. 32.

34 Держархів Миколаївської обл., ф. Р-5859, оп. 2, спр. 5680, арк. 145, 170,
171.

35 Місто Кірово (1934–1939), м. Кіровоград (1939–2016), м. Кропивниць-
кий (з 14.07.2016).

36 Держархів Миколаївської обл., ф. Р-5859, оп. 2, спр. 5680, арк. 128–144.
37 Там само, арк. 37, 190.
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Із квітня 1923 рй по липень 1930 р. Миколаїв уже був центром
Миколаївської округи, а не великої губернії. У 1920-х рр. уряд
УСРР на тлі НЕП реалізовував політику «коренізації», причини
якої полягали у прагненні більшовиків зміцнити свій вплив на
національні громади.

Національні кадри направлялися на керівні посади, засно-
вувалися національні райони, відкривалися національно-куль-
турні  установи,  навчальні  заклади,  започатковувалися  пе-
ріодичні видання  мовами  національних громад.  Більшовики
намагалися  демонструвати  національним  групам  свою  при-
хильність, нібито надаючи  їм  право на вільний розвиток,  і в
такий спосіб залучити їхніх представників до членства у Ко-
муністичній партії та загасити будь-які прояви націоналізму, а
відтак і сепаратизму.

На початку 1930 рр. совєти, зміцнивши свою владу на місцях,
почали згортати  «коренізацію»  і  репресувати  її  очільників  і
прихильників. У складі Миколаївської округи від її заснування
у квітні 1923 р. діяли національні райони, як-от німецький Лан-
дауський район. Однак, із розділенням Миколаївської губернії
литовців у Миколаївській окрузі залишилося обмаль, тому про
заснування національного району не йшлося.

Незважаючи на малу чисельність, литовці створили власну
секцію  при Миколаївському окружному комітеті КП(б)У. Сім
членів цієї секції були членами Комуністичної партії. Завіду-
вач  відділу  нацменшин  Кавуновський  20  листопада  1925 р.
писав у звіті:

«Литовська секція недавно організована. Усього є 35 литовців,
членів і кандидатів партії – 7. Робота цієї секції налагоджується.
За цей час відбулося 3 засідання секції, на яких  розбиралися
питання:  організаційних –  2, культурно-просвітницьких  –  1  і
різних – 1»42.

Серед національних секцій окружкому литовська була наймен-
шою, а втім, члени секції мали намір заснувати школу політич-
ної освіти і бібліотеку. Для останньої ухвалили придбати літе-
ратуру литовською мовою або виписати її із США, оскільки там

Клеве. Єдиною причиною вступу Чимже до громади була мож-
ливість молитися з ксьондзом:

«Зустрічаючись  з  Клеве, він  мені ніколи  не говорив  про  цілі  й
завдання польської національної громади,  але під час зустрі-
чей зі мною Клеве завжди запрошував мене піти з ним і взагалі
заходити до молитовного будинку польської національної гро-
мади, так як туди приїжджав ксьондз»38.

Коли у 1956 р. готувалося подання до прокуратури Миколаїв-
ської області про перегляд справи, у тексті його було зазначено:

«Необхідно відзначити,  що розслідування  у  справі  проведено
необ’єктивно  і  звинувачення  в  основному  побудовано  на
свідченнях обвинувачуваних,  [які]  у  низці  випадків  є  неконк-
ретними й суперечливими. Свідків же у справі допитано всього
2 особи, які по суті нічого конкретного не кажуть про існування
контрреволюційної націоналістичної організації. Отже, виникає
сумнів у тому, що обвинувачені були учасниками контрреволю-
ційної націоналістичної організації.  Тому  по справі  необхідно
виконати такі слідчі дії: 1) перевірити оперативні матеріали, що
послужили  підставою  для  арешту  обвинувачених  з  тим,  щоб
встановити, чи існувала в місті Первомайську контрреволюційна
організація, чи це була просто релігійна громада»39.

У листопаді 1937 р. всі вищеперелічені члени громади, у т. ч.
й М. Чимже, рішенням наркома внутрішніх справ СРСР М. Єжо-
ва та прокурора СРСР А. Вишинського були приречені до роз-
стрілу40  за  сфабрикованою  справою  про  неіснуючу польську
націоналістичну організацію.

«Американські» литовці:
від сподівань на совєцький рай до смертного вироку

Миколаївську губернію було засновано 25 грудня 1920 р. і
ліквідовано 21 жовтня 1922 р. У 1920 р. у губернії було прове-
дено перепис населення, за яким обліковано 5147 литовців41.

38 Держархів Миколаївської обл., ф. Р-5859, оп. 2, спр. 5680, арк. 108.
39 Там само, спр. 5681, арк. 4–5.
40 Там само, спр. 5680, арк. 160–171.
41 Винниченко І.І. Литовці в Україні. Енциклопедія історії України: Т. 6: Ла–

Мі / редкол.: В. А. Смолій (голова) та ін. НАН України. Ін-т історії Украї-
ни. – К.: Наукова думка, 2009. – 790 с. 42 Держархів Миколаївської обл., ф. П-1, оп. 1, спр. 227, арк. 33.
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ському Товариству  друзів Радянської  Росії  і  американському
Товариству технічної допомоги Радянській Росії, у яких зазначив,
що жоден вид допомоги не є для нас настільки своєчасним  і
важливим, як наданий ними нашому сільському господарству.
У цих листах я повідомив їм, що входжу з клопотанням до Прези-
дії ВЦВК про визнання пермського й інших найбільш видатних
господарств зразковими і про надання їм спеціальної та екстра-
ординарної допомоги як щодо будівельних робіт, так і в поста-
чанні бензином, металом і іншими матеріалами, необхідними
для розвитку робіт і організації ремонтних майстерень. Прошу
це питання розглянути і задовольнити це моє клопотання»45.

У згаданому В. Леніним листі до «Товариства технічної допомо-
ги Радянській Росії» він відзначив успішну роботу його членів
на теренах України: в Одеській губернії і Донецькому басейні46.
Власне, загравання В. Леніна з американцями було викликане
не лише прагненням отримати новітні технології, техніку й ква-
ліфікованих робітників, а й бажанням досягти політичних цілей –
визнання СРСР на міжнародній арені. А втім,  слід зазначити,
що американська допомога за часів НЕПу була значною за обся-
гами, у т. ч. на суднобудівний завод імені Андре Марті надійшли
американські верстати й прибули американські фахівці47.

Відтак деякі з литовців – членів литовської секції при Ми-
колаївському окружкомі КП(б)У, а також інші їхні співвітчизни-
ки опинилися у Миколаєві й окрузі, прибувши зі Сполучених
Штатів Америки з місіями «Товариства технічної допомоги Ра-
дянській Росії». Спершу більшість із них працювала у сільсько-
господарських комунах або намагалася  їх створити. Не знай-
шовши вільної землі, у 1927 р. група литовців заснувала на паях
цегельний завод «Литовский кооператив (Литкооп)» у Мико-
лаєві. Головою «Литкоопа» було обрано Кривицького48.

друкувалося чимало литовських перекладів, із Литви – журнал
Литовської Компартії «Комуніст».

На засіданні секції 27 лютого 1927 р., у якому брали участь
13 осіб, підкреслювалося, що всі литовці на доволі високому рів-
ні володіють рідною мовою. Тому головні зусилля варто спря-
мувати на вивчення російської мови, із якою у більшості були
значні проблеми, і політосвіту. Головою литовської секції був
В. Богачунас,  секретарем  –  Комаровський,  серед  активістів
секції згадувалися прізвища Кривицького, Чарльза Іодіса, Ба-
щульського, Івана Мачульського43.

До Першої світової війни на еміграцію та заробітки до США
та  Канади  виїжджало чимало  громадян  Російської  імперії,  у
тому  числі литовців,  українців,  росіян  та  ін. В  Америці  вони
працювали у промисловості та сільському господарстві. Ті, хто
симпатизували більшовикам, у травні 1919 р. об’єдналися у «То-
вариство  технічної  допомоги  Радянській  Росії».  Вони  щиро
прагнули допомогти історичній батьківщині. У їхніх мріях, не-
зважаючи на протести і переслідування антикомуністично на-
лаштованих американських політиків і урядовців, їх активно
підтримував посланець РСФРР у США Людвіг Карлович Мар-
тенс, за фахом інженер.

Очільник російських більшовиків В. Ленін і нарком закор-
донних справ Г. Чичерін від початку НЕПу сприяли поверненню
колишніх співвітчизників додому як фахівців задля відновлен-
ня важкої промисловості та сільського господарства44. Репатрі-
анти привозили американські трактори, засновували сільсько-
господарські комуни, розбудовували шахти й заводи. У жовтні
1922 р. В. Ленін у листі до Президії ВЦВК писав:

«Американське товариство технічної допомоги Росії організує у
даний час до 200 артілей з 800–1000 тракторами для відправки
до Росії. Якщо ця справа вдасться, то в кожному повіті ми зможе-
мо мати хоча б одне зразкове сільське господарство з амери-
канською технікою, чому я надаю величезне значення. З метою
заохочення цієї справи я написав по подячному листу американ-

43Держархів Миколаївської обл., ф. П-1, оп. 1, спр. 404, арк. 1–2.
44 Ленин В.И. Полное собрание сочинений. – М.: Политиздат, 1970. – Т. 45. –

С. 296–297, 315–316.

45 Ленин В.И. Полное собрание сочинений. – Т. 45. – С. 233–234.
46 Там само. – С. 230.
47 Супоницкая И.М. Американизация советской России в 1920–1930-е гг.

// Вопросы истории. – 2013. – № 9. – С. 46–59.
48 Ім’я та по-батькові Кривицького встановити не вдалося. Відомо, що у

серпні 1929 р. він звільнився з заводу й виїхав на Донбас, де й помер
того ж року.
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перативній артілі “Литовський кооператив”. Я дав також ствер-
дну згоду і на початку 1928 року я приїхав до міста Миколаєва і
став працювати на цегельному заводі “Литкооп”. У 1930 році, в
зв’язку з тим, що на цегельному заводі низько оплачувався труд
робітників, я перейшов працювати до майстерні суднобудівно-
го інституту за своєю спеціальністю – формувальником»52.

Вже  неодноразово згаданий Чарльз Томашевич  Іодіс був
уродженцем хутора Груштелешки (Литва). Він мешкав у США
13 років і працював чорноробом на металургійному заводі. У
середині 1920-х рр. у США розпочиналася криза, що згодом от-
римала  назву «Великої  депресії», а  перспективи  влаштувати
своє життя у СРСР були заманливими. Тож у 1926 р. разом із
групою робітників – членів «Товариства технічної допомоги Ра-
дянській Росії» Ч. Іодіс подався до СРСР. Він мав непогану осві-
ту й був політично активним. Його дружина, Ганна Микитівна
Іодіс, українка, із якою він зустрівся у Миколаєві в 1927 р., свід-
чила,  що  її чоловік  «ще  будучи  в  Америці  вступив  до  Кому-
ністичної партії і брав участь у підпільних зборах». Вона харак-
теризувала його як «чесного й відданого справі партії і народу
чоловіка», який разом із іншими литовцями збудував цегель-
ний завод, як завідувач виробництвом намагався якомога кра-
ще організовувати його роботу і користувався повагою колег53.
Тож, не дивно, що Ч. Іодіс був одним із активістів литовської
секції при Миколаївському окружкомі КП(б)У.  Очевидно,  він
щиро вірив у «перемогу комунізму».

Голова литовської секції В. Богачунас також був комуністом
і секретарем партійної організації цегельного заводу «Литкооп»
від його заснування й до 1932 р., коли він виїхав до Мінська, де
якийсь час нібито завідував литовським клубом.

Офіційним  представником  Миколаївського  окружкому
КП(б)У на заводі був член литовської секції Комаровський54. На
заводі «Липткооп» працювали Казимір Ясунас і Антон Алеш-

На допиті в УНКВС по Миколаївській області у липні 1938 р.
Йосип Адамович Чейдо так описав свої мандри з Литви до США
та з США до СРСР:

«Народився я у с. Упіте місто Паневезьк (Литва). У 1902 р. я
виїхав з Литви до Америки в зв’язку з тим, що не хотів служити
у  царській  армії.  Працював  у  Сполучених  Штатах  Америки  у
сільськогосподарському товаристві “Маматар дриль компані”
формувальником. Разом зі мною працював у той час столяром
Міщенко, який мені запропонував виїхати разом із ним до Ра-
дянського Союзу, у той час в Америці організовувалася комуна
“Червоний прапор”. Я дав свою згоду на виїзд до Радянського
Союзу й у 1923 році разом із комуною виїхав до СРСР. Живучи в
Америці,  ні  в  яких  партіях  не  перебував,  за  винятком  перед
від’їздом я був членом “Товариства технічної допомоги Радян-
ській  Росії”.  Коли ми  їхали  з Америки  до СРСР,  разом  з нами
також їхала організована в Америці комуна з австро-угорців під
назвою “Екко”. По приїзду до СРСР ми через кілька днів виїхали
до міста Херсон і в зв’язку з тим, що не знайшлося гарного місця
для роботи по сільському господарству, ми оселилися у селі Не-
чаяне Варварівського району49, а комуна з австро-угорців почала
працювати у Снігурівці Херсонського району50. Із травня місяця
1923 року до жовтня того ж року я працював у комуні “Червоний
прапор” с. Нечаяне Варварівського району і в тому ж році разом
із комуною переїхав у село Козацьке Бериславського району.

Пропрацювавши у цій комуні з 1923 року по 1926 рік, я за
власним бажанням вийшов із комуни і переїхав до міста Хер-
сон працювати на завод імені Петровського, у ливарному цеху –
формувальником. Працюючи на сільськогосподарському заводі
імені Петровського в м. Херсоні, одного разу зустрів знайомих
з Литви – Іодіса і Парейшіса, які приїхали з Америки без органі-
зованої комуни і звернулися до мене, де їм знайти доброї землі
для обробки. Я особисто дав пораду Іодісу й Парейшісу51 органі-
зувати якесь підприємство для роботи на ньому. Після наших
розмов Іодіс мене запитав, чи поступлю я до їхньої комуни, я
надав згоду. Через деякий час отримав листа від Іодіса, у якому
він писав, щоб я приїхав у м. Миколаїв і став працювати в коо-

49 Сучасне с. Нечаяне Миколаївського р-ну Миколаївської обл.
50 Сучасне м. Снігурівка Снігурівського р-ну Миколаївської обл.
51 Як свідчить архівно-кримінальна справа, Парейшис (ім’я, по-батькові

невідомі) повернувся до США.

52 Держархів Миколаївської обл., ф. Р-5859, оп. 2, спр. 5163, арк. 11–14.
53 Там само, спр. 2183, арк. 59–59зв.
54 Ім’я та по-батькові Комаровського встановити не вдалося. Відомо, що

він працював на заводі до 1929 р.
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роботу на користь  іноземної розвідки на суднобудівному за-
воді  імені  Андре  Марті.  Можливо  він  сподівався, що  у такий
спосіб врятується від трагічних наслідків.

Він був творчою особистістю, мав схильність до письмен-
ництва. Перебуваючи у США, у 1920 р. він вступив до Литовсь-
кого літературного товариства й був його членом до виїзду до
СРСР у 1928 р.58 Або ж абсолютно все, що записано в протоко-
лах його допитів, було вигадкою слідчих і сам підслідний міг
підписати ці протоколи, не відаючи про їх зміст. Так, у прото-
колі від 19 лютого 1963 р. про перегляд його вироку, долуче-
ному до кримінальної справи іншого учасника подій Й. Чейдо,
зазначено:

«З матеріалів справи вбачається, що звинувачення Алешкевича
спирається тільки на його особисті зізнання, які він дав на до-
питі  15  липня 1938  року. Причому  на попередньому  слідстві
Алешкевич допитувався всього один раз,  інших будь-яких до-
казів,  які  б  підтверджували  його  свідчення  у  справі,  немає.
Свідки, а також особи, які проходили за свідченнями Алешке-
вича, не допитувалися»59.

Отже, кримінальна справа про діяльність «литовської шпигун-
сько-диверсійної організації» у Миколаєві була фальсифікована
слідчими місцевого апарату НКВС.

Згідно зі свідченями А. Алешкевича, виходило так, що пра-
цюючи на півночі США на вугільній шахті «Скрантонкол и Ко»,
він зустрівся з особою на прізвище Домінік Сидорас, який пере-
конав його стати «патріотом Америки й агентом американської
розвідки». А. Алешкевич погодився поїхати до СРСР для вико-
нання шпигунсько-диверсійної роботи. Після переїзду до Ми-
колаєва він мав встановити зв’язок з Ч. Іодісом. Розмова відбу-
лася лише після 4 чи 5 місяців спільної роботи на цегельному
заводі. Ч. Іодіс запитав А. Алешкевича, чи не писав він листів
до США? А. Алешкевич нібито доповів Ч. Іодісу про отримане
від Д. Сидораса завдання, а той розповів про шпигунсько-ди-
версійну організацію «американських» литовців у Миколаєві.

кевич, про якого відомо, що він також був членом Комуністич-
ної партії.

Антон Вікентійович Алешкевич був уродженцем с. Марга-
рово Калварійського повіту (Литва), походив із родини селян-
середняків. Він виїхав до США з Литви разом зі своїм братом
(за іншими відомостями з сестрою) у 1905 р., мешкав у м. Скран-
тос до 1928 р., коли як член «Товариства технічної допомоги
Радянській Росії» перебрався до СРСР55.

У 1930-х рр. американізація радянської економіки, що мала
місце у період НЕПу (1921 р. – початок 1930-х рр.), згортається,
американські спеціалісти відкликаються з СРСР. Й. Сталін зая-
вив, що СРСР більше не потерпає від нестачі техніки. Гасло «Тех-
ніка вирішує все!» було замінено на нове – «Кадри вирішують
усе!». Власне кажучи, іноземним обладнанням у СРСР не вміли
добре користуватися, імовірніше через низький рівень квалі-
фікації робітників. Це відзначали й американські спеціалісти56.
Однак замість підвищення рівня освіти на людей чекали реп-
ресії. Закордонних фахівців, які з різних причин не залишили
СРСР, репатріантів, які стали на той час уже громадянами СРСР,
осіб, котрі мали зв’язок з іноземцями, вище політичне керів-
ництво СРСР звинуватило у диверсіях на заводах, шпигунстві
на користь «однієї з іноземних розвідок»57, підбурюванні кол-
госпників проти радянської влади у голодні 1930-ті рр.

Із «американських» литовців, імовірно, першим, 10 червня
1938 р., був арештований А. Алешкевич, оскільки саме на його
свідченнях були побудовані звинувачення Ч. Іодіса та Й. Чейдо.
На момент арешту А. Алешкевич уже був виключений із Кому-
ністичної партії (у 1935 р. його позбавили партійного квитка
за пасивність, у 1937 р. його відновлено у членстві, але партій-
ний  квиток  він  не  отримав)  і  працював  сторожем  пожежної
команди «Головборошна». На допиті він визнав, що нібито був
учасником організації, що проводила шпигунську і диверсійну

55 Держархів Миколаївської обл., ф. Р-5859, оп. 2, спр. 309, арк. 10–11.
56 Супоницкая И.М. Американизация советской России в 1920–1930-е гг. –

С. 46–59.
57 Стандартна фраза в усіх протоколах допитів.

58 Держархів Миколаївської обл., ф. Р-5859, оп. 2, спр. 309, арк. 9 зв.
59 Там само, спр. 5163, арк. 65–66.
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ту» в Одесі61. А. Алешкевича розстріляли 19 жовтня 1938 р. опів-
ночі62, реабілітовано 15 березня 1991 р.63

Ч. Іодіс  був арештований  того  ж  10  червня 1938 р.,  що  й
А. Алешкевич.  До  його  кримінальної  справи  долучено  копію
протоколу допиту А. Алешкевича та протокол очної ставки між
ними. Слідчий питав Ч. Іодіса:

«Свідченнями обвинуваченого Алешкевича вас викрито як учас-
ника шпигунсько-диверсійної організації, чому ви опираєтеся і
не даєте правдивих свідчень?».

Ч. Іодіс відповів:
«Свідчення  Алешкевича  неправдиві,  я учасником  шпигунсько-

диверсійної організації не був, я це категорично заперечую».
В обвинувальному висновку по кримінальній справі на Ч. Іодіса
зазначалося:

«Обвинувачений Іодіс заперечує участь у шпигунсько-диверсійній
організації  і  проведенні  антирадянської  пропаганди,  однак  у
цьому  викривається  свідченнями арештованого  Алешкевича,
очною ставкою з останнім і свідками Сачко і Черкасовим і оч-
ною ставкою з Черкасовим»64.

Свідчення свідка Ганни Єлєзарівни Сачко, голови культпо-
літради й комсорга, у кримінальній справі Ч. Іодіса стали зна-
чущими для вивчення внутрішнього життя литовської секції,
бібліотека якої знаходилася у приміщенні контори заводу. Всі
свідчення підслідних і свідків записано одними й тими ж штам-
пованими фразами. Натомість висловлювання Г. Сачко якісно
відрізнялися емоційною забарвленістю та  інформативністю.
Тому можна припустити, що вони є справжніми, а не вигадани-
ми слідчими, як більшість текстів справи. Очевидно, Г. Сачко
була бібліотекарем або мала доступ до бібліотеки заводу:

«У бібліотеці цегельного заводу багато було літератури литовсь-
кою мовою. Не знаючи, що це за література, я таку вилучила
для перевірки. На другий день, прийшовши на роботу, я побачи-

У  протоколі  зазначено  членів  організації,  котрих  нібито
назвав А. Алешкевич. Ними були Богачунас, Кривицький, Ко-
маровський, Василь Кузьмін,  Дуднік,  Казимир  Ясунас,  Йосип
Чейдо, Чарльз Іодіс. Шпигунську організацію очолював Іодіс,
якому агенти повідомляли зібрані ними на суднобудівних заво-
дах відомості. До Ч. Іодіса у керівництві організації перебували
Кривицький та Богачунас. Саме Ч. Іодіс підтримував зв’язок з
литовським консульством у Москві й передавав «шпигунську
інформацію». Шпигунські завдання на суднобудівному заводі
імені Андре Марті виконували Кузьмін і Чейдо. Відтак Іодіс по-
рекомендував  Алешкевичу  влаштуватися  на  суднобудівний
завод імені 61-го комунара для збору відомостей про розташу-
вання цехів, найменування та кількість військових кораблів і
підводних човнів, що там ремонтувалися й будувалися. А. Алеш-
кевич розповідав слідчому:

«Мені Іодіс сказав, що я повинен буду проводити розгорнуту ак-
тивну диверсійну роботу на заводі під час війни. Зараз, – попе-
реджав Іодіс, – проводити практичну диверсійну роботу буде
для мене небезпечно, так як відомо, що я прибув із-за кордону,
і в разі диверсії я буду зараз же запідозрений і провалюся. Іодіс
сказав, що якщо навіть я і хотів би проводити зараз диверсійну
роботу, то буде малий результат, так як я один нічого не зроб-
лю, а треба для цього підібрати групу. Завдання щодо диверсії
я від  Іодіса отримав тоді, як на заводі у мене склалося хитке
становище, так як неодноразові виклики до відділу найму та
звільнення і розпитування про моє перебування за кордоном
явно свідчили про  те, що мене хочуть звільнити з заводу. Це
утримувало мене від вербування осіб для диверсійної роботи.
Я цілком намагався будь-якими шляхами утриматися на заводі,
зміцнити своє становище, щоб в подальшому проводити контр-
революційну роботу»60.

Ця фантастична історія потягла за собою ухвалення смерт-
ного вироку Ч. Іодісу, Й. Чейдо та А. Алешкевичу, який єдиний
з усіх  повністю визнав  свою  вину. В  усьому  цьому,  імовірно,
лише одне могло бути правдою – спроба Алешкевича поверну-
тися до Сполучених Штатів, він звертався навіть до «Інтурис-

60 Держархів Миколаївської обл., ф. Р-5859. оп. 2, спр. 309, арк. 10–32.

61 Держархів Миколаївської обл., ф. Р-5859. оп. 2, спр. 309, арк. 32.
62 Там само, арк. 37.
63 Там само, арк. 38.
64 Там само, спр. 2183, арк. 45.
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ла, що ця література назад розкладена по полицях. Літературу
розклав  Ясунас. Згодом  література була  вилучена  як  антира-
дянська. Крім цього, у бібліотеці багато знаходилося книг Вегера,
Троцького та  інших ворогів народу, які тільки були вилучені у
1937 р. До того часу цими книгами користувалися Дудник, Ясу-
нас і Іодіс»65.

Г. Сачко розповіла слідчому таку історію:
«Під час передвиборної кампанії Ясунас на будівлі контори це-

гельного заводу повісив прапор. Прапор правда був червоного
кольору, але малюнки на прапорі, як малюнок змія, дуби66, на-
пис не по-російські, говорили за те, що прапор нерадянський.
Прапор  був  мною  знятий  за  допомогою  одного  стахановця
Шурубурова. Прапор я сховала до шафи у червоному куточку.
Де зараз знаходиться цей прапор – я не знаю»67.

Відтак, ця комсомолка не відала, що Казимір Ясунас вивісив над
заводською конторою червоний прапор із національними сим-
волами литовського народу змією (або вужем) та дубом. Оче-
видно, що для Ясунаса ці символи мали вагоме значення, ос-
кільки демонстрували зв’язок литовців із батьківщиною. Ганна
Сачко вважала, що Ч. Іодіс влаштував аварію печі на заводі, щоб
довести нездатність нового директора Шайгородського керу-
вати  заводом  і  виправдати  колишнього  директора  Дудніка,
арештованого також у 1938 р.68 У будь-якому випадку її свідчен-
ня не були взяті до уваги слідчими, позаяк їх завданням було
скласти версію розслідування шпигунсько-диверсійної справи,
а не справи про халатність чи суперечки робітників заводу.

Із усіх висунутих звинувачень Ч. Іодіс визнав лише одне: він
недодивився за якістю сировини. У результаті була виготовле-
на велика партія цегли незадовільної якості. Ч. Іодіса, 1887 р. н.,
розстріляли 26 жовтня 1938 р. опівночі69.

На момент арешту Ч. Іодіса його дружина опікувалася щойно
народженою донькою Оленою й навіть не знала, куди подівся
її чоловік. Через якийсь час після його зникнення (а фактично,
смерті) вона вдруге вийшла заміж, але її чоловік, О. І. Юданов,
загинув на фронті в Другу світову війну. У 1957 р. Г. М. Юданова
у скарзі писала:

«На  мою думку,  Іодіс був заарештований  і  засуджений у  1938
році безпідставно, тому я прошу переглянути його справу й реа-
білітувати його»70.

12 серпня 1957 р. вона отримала довідку про посмертну реабі-
літацію свого чоловіка71. Родина Ч. Іодіса увесь час зубожіла, й
це врешті примусило його дочку, Олену Чарльзівну Іодіс, звер-
нутися до Одеського військового трибуналу, що ухвалив рішен-
ня  про  його  реабілітацію,  про  повернення  грошового  паю  її
батька. Вона писала:

«Я  залишилася  маленькою дитиною,  коли заарештували  мого
батька. Матері було дуже важко виховувати мене. Я прожила в
бідності, була дуже нужденна. Зараз я працюю, отримую ма-
леньку платню, живемо вдвох із матір’ю, хвора мати у мене на
утриманні, живу в старій землянці, дуже, дуже бідкаюся, втра-
тила батька, і внесок батька дуже б мені допоміг. Прошу, якщо
в справі за обвинуваченням мого батька, відомо що-небудь про
суму внеску, прошу вислати довідку про це, а якщо ні, то дуже
прошу допомогти мені встановити суму його внеску, так як я
зверталася в теперішній завод під № 2, який було відкрито Ли-
товським кооперативом, у них архівів немає»72.

Зі справи невідомо, чи домоглася Олена Іодіс повернення паю
батька. Не вдалося також встановити подальшу долю цієї ро-

65 Держархів Миколаївської обл., ф. Р-5859, оп. 2, спр. 2183, арк. 29.
66 Змія у  природному вигляді зображена на  прапорі Віжуонського ста-

роства Утенського повіту; різні елементи дуба зображено на прапорах
Гарлявського  (Каунаський  повіт),  Гилучського (Вільнюський повіт)
староств та міста Кельме (Шауляйський повіт); дерево дуб зображено
на прапорах містечок Жадейяя та Гауре. На прапорі Тауенського ста-
роства (Вільнюський повіт) зображений  лелека  над  змією.  На  низці
литовських прапорів присутнє зображення чудовиська у вигляді змія,
якого перемагає лицар. Таким чином, зазначені елементи змія та дуб є
національними символами Литви.

67 Держархів Миколаївської обл., ф. Р-5859, оп. 2, спр. 2183, арк. 29.
68 Там само, спр. 5163, арк. 61.

69 Держархів Миколаївської обл., ф. Р-5859, оп. 2, спр. 2183, арк. 45.
70 Там само, арк. 59 зв.
71 Там само, арк. 66.
72 Там само, арк. 72–73.
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дини та долю Казимира Ясунаса,  котрий згадувався у справі
Іодіса. У свідченнях одного зі свідків лише є відомості, що Ясу-
нас помер десь у Сибіру.

На свідченнях А. Алешкевича також було побудовано обви-
нувачення Й. Чейдо, теж арештованого 10 червня 1938 р. Алеш-
кевич нібито стверджував на очній ставці з Чейдо таке:

«У 1934 році в моїй присутності Чейдо передав Іодісу відомості
шпигунського характеру про те, що на заводі А. Марті закладено
до побудови 5 нових міцних кораблів і випущено 10 підводних
човнів […]».

На цей закид Чейдо відповів:
«Ніяких відомостей шпигунського характеру я Іодісу не переда-

вав». Слідчий запитав у Чейдо про членство у диверсійно-шпи-
гунській організації литовців: «Ви чули свідчення Алешкевича,
чи підтверджуєте їх?».

Й. Чейдо заявив:
«Свідчення Алешкевича я чув, але їх не підтверджую, так як учас-

ником зазначеної організації я не був»73.
Чейдо також закидали, що він поширював чутки про існу-

вання голоду у СРСР, виступав проти радянського облігаційного
займу, стверджував, що робітникам і селянам краще живеться
в  Америці  й намагався  повернутися туди, а  також  допомогу
сину якогось Федора Карловича Бельгесова втекти за кордон.
Очевидно, у нього вже не було сил опиратися і з цим він пого-
дився. В обвинувальному висновку Й. Чейдо зазначалося:

«Обвинувачений  Чейдо зізнався  в  тому,  що проводив антира-
дянську пропаганду, спрямовану проти заходів партії і Радвла-
ди; у проведенні шпигунсько-диверсійної роботи не зізнався,
проте викривається свідченнями свідка74 Алешкевича й очною
ставкою з ним»75.

Й. Чейдо,  1883 р. н.,  розстріляно  2  жовтня  1938 р.  опівночі76.
Його реабілітовано 22 березня 1963 р., а дружину Ніну Назарі-

 Держархів Миколаївської обл., ф. Р-5859, оп. 2, спр. 2183, арк. 51.

73 Держархів Миколаївської обл., ф. Р-5859, оп. 2, спр. 5163, арк. 29.
74 Слово «свідка» закреслено.
75 Держархів Миколаївської обл., ф. Р-5859, оп. 2, спр. 5163, арк. 41.
76 Там само, арк. 44.
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ментами інших обласних архівів України та архівних підрозділів
обласних УСБУ, де зберігаються архівно-кримінальні справи на
осіб, засуджених Військовою колегією Верховного суду СРСР,
спецколегіями обласних судів. Якщо будуть виявлені аналогічні
справи й в інших областях, можливим стане висновок про реа-
лізацію сталінським керівництвом «литовської операції» по всій
Україні. Таким чином, «литовська операція» може були окремо
представлена в історіографії реалізації національних операцій
періоду Великого терору 1937–1938 рр.
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вну Чейдо (уроджену Покрищенко) повідомлено про її право
на отримання двомісячного заробітку чоловіка77.

Таким чином, маємо дві категорії репресованих литовців.
До першої належать ті литовці, які опинилися на Миколаївщині
ще за Російської імперії. Переживши більшовицький терор пер-
ших років існування радянської влади в Україні, вони на влас-
ному досвіді вже встигли пересвідчитися у вадах радянського
режиму й не вірили у комуністичний рай. Вони позиціонували
себе як пересічні громадяни: просто жили, працювали й опіку-
валися своїми родинами. Єдине, що дехто з них намагався зро-
бити – це вибратися з СРСР до Литви, але цей задум їм не вда-
лося реалізувати.

До другої категорії належать ті литовці, які щиро вірили у
комунізм, були членами Комуністичної партії й спеціально по-
вернулися зі Сполучених Штатів Америки, щоб розбудовувати
радянську  економіку.  Більше того,  вони  займали  політично
активну позицію й створили національну секцію при Миколаїв-
ському окружному комітеті КП(б)У. Жоден із литовців, до якої
б категорії вони не належали, крім обмовленого А. Алешкевича,
не визнав своєї вини, бо вони її за собою не відчували. Їхні кри-
мінальні справи були сфабриковані в УНКВС по Миколаївській
та Одеській областях згідно з оперативними наказами та ди-
рективами НКВС СРСР.

Представники обох категорій були репресовані й розстрі-
ляні за  обвинуваченнями у «шпигунстві»  й «антирадянській
діяльності». Однак застосування до арештованих литовців ме-
ханізму  ухвалення  вироків,  характерного  для  національних
операцій, свідчить про ставлення вищого політичного керів-
ництва СРСР до них як «ворогів за національною ознакою».

Хоча  сталінське  керівництво  не  виокремило  серед  націо-
нальних операцій «литовську», але, як свідчать події на Мико-
лаївщині, вона фактично відбулася у контексті реалізації на-
ціональних  операцій  під  час  Великого  терору  1937–1938 рр.
Перспектива дослідження порушеної теми полягає в подаль-
шому аналізі репресій литовців на регіональному рівні за доку-

77 Держархів Миколаївської обл., ф. Р-5859, оп. 2, спр. 5163, арк. 105.
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Levchenko L. Repressions of the Lithuanians in Mykolaiv
region during the Great Terror

The purpose – on the basis of documents of fonds R-5859 «The Administra-
tion of the Security Service of Ukraine in the Mykolaiv region» of the
State Archives of the Mykolaiv region to investigate the repression of the
Lithuanian nationality people in Mykolaiv region in the context of two
categories: the first concerns the Lithuanians who settled in the Mykolaiv
region during the Russian Empire period; the second – those who ar-
rived to the Mykolaiv region within the Soviet time. Approximately 20
archival cases on the Lithuanians were selected in the fonds, among
them the cases of persons to whom the extreme penalty were applied
have been discovered in this researching. The author has put forward a
hypothesis regarding to the implementation of the «Lithuanian opera-
tion» in the Mykolaiv region, despite the lack of a direct order from the
Stalinist leadership on the repression of persons of such a nationality
exactly.

Methodology and methods. The general scientific principles of historicism,
objectivity and impartiality, systemacy, complexity and alternativeness
were applied during the processing of archival cases. Methods of actual
historical research are used as well, such as chronological, comparative-
historical, retrospective, biographical, archival heuristics and source stud-
ies either. Due to the untrustworthiness of the documents drawn up by
the National Commissariat of Inner Affairs (NKVD) investigators during
interrogations, they were subjected to critical analysis (factual informa-
tion was taken into account, yet not the interpretation of investigators
and witnesses).

Conclusion. The Lithuanians finding themselves in Mykolaiv region during the
Russian Empire, having survived the Bolshevik terror of the first years of
Soviet power in Ukraine, had already witnessed the drawbacks of the
Soviet regime and did not believe in a Communist Paradise more. They
positioned themselves as average citizens. Although some of them did
utmost was to get out of the USSR to Lithuania, but they didn’t achieve
their goal. The Lithuanians who came to Mykolaiv during the Soviet pe-
riod sincerely believed in Communism, they were members of the Com-
munist Party and returned from the United States precisely with partic-
ular aim to enhance the Soviet economy. Moreover, they took an active
political position and set up a national section under the Mykolaiv County
Committee of the Communist Party. None of the Lithuanians, without
paying attention to the category they belonged to, except the stipulated
A. V. Aleshkevych admitted his guilt, condemned all accuses because
they did not feel them. Their cases were fabricated in the Mykolaiv re-
gional administration of NKVD according to the order of the Stalinist
authorities. Representatives of both categories were repressed and shot
on national grounds. The political leadership of the USSR authorized the
methods of repression of the «Latvian line» against Estonians, Lithua-
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Отамани-наддніпрянці у Волинському воєводстві:
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громадське життя
Мета дослідження. У науковій статті проаналізовано діяльність пов-

станських отаманів на території Західної Волині, що за умовами
Ризького мирного договору відійшла до складу Польщі. Доведено,
що на цій території дислокувалася значна частина вояків Армії УНР,
звільнених з  таборів для  інтернованих, формувалися  групи для
переходу на територію СРСР. Посилена увага більшовиків до во-
линського прикордоння зумовлювалася планами використання цієї
території у боротьбі проти Польщі.

Методологія дослідження базується на методах аналізу і систематиза-
ції, що дозволило простежити особливості адаптації повстанських

nians, Finns and Bulgarians. On December 14, 1937, the NKVD of the
USSR sent a corresponding directive to the republican, regional, and
regional apparatuses of the NKVD. Lithuanians, accused of espionage
and sabotage in 1937–1938, were arrested in Mykolayiv Region under
this directive.
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Боротьба повстанців на території УСРР початку 1920-х рр.
належить до проблем, вивчення яких активізувалося в умовах
української незалежності: захищено дисертації1, опубліковано
монографії, статті2, життєписи повстанських отаманів3. На від-

отаманів до життя Волинського воєводства, з’ясувати їхні взаємини
з польською владою, особливості громадсько-політичної діяльності,
а також висвітлити намагання більшовицьких спецслужб контро-
лювати дії отаманів, організовувати на них замахи, переслідувати
родини, що залишилися на радянській території. Метод просопогра-
фії знадобився для з’ясування імен повстанських отаманів. Науко-
ва новизна статті полягає у введенні до наукового обігу архівних
документів спецслужб, що дало можливість з’ясувати вплив над-
дніпрянських повстанських отаманів на розвиток життя у волинсь-
кому прикордонні.

Висновки. До осені 1921 р. антибільшовицька повстанська боротьба
була зосереджена на підготовці та проведенні Другого Зимового
походу. Після його поразки частина вцілілих бійців поповнила табір
наддніпрянської політичної еміграції у Польщі, окремі отамани зва-
жувалися на ризиковані походи через кордон. Повстанці, що, поп-
ри перешкоди з боку польської влади, осідали у Волинському воє-
водстві, намагалися адаптуватися до нового життя. Частина з них,
що мали підтримку Володимира Оскілка, були переважно лояльни-
ми до польської влади. Після травневого перевороту 1926 р. пов-
станські отамани долучилися до мережі спеціальних розвідувальних
пунктів  у  волинському прикордонні, налагоджених за  сприяння
польської «двуйки». Встановлення більшовицької влади у західно-
волинському регіоні у 1939 р. призвело до арештів і переслідувань
повстанських отаманів. Зберегли життя переважно ті, хто виїхав
на піднімецьку окупаційну територію.

Ключові слова: повстанський рух, отамани, Наддніпрянщина, Польща,
Волинське воєводство, міжвоєнний період, прикордоння, репресії.

Отаманщина вважається однією із причин поразки Україн-
ської революції, позаяк отаманам бракувало відповідальності,
дисципліни, вони діяли на власний розсуд, що нерідко призво-
дило до різних ексцесів, масового насилля. Часто задля своєї
«амбіції»  вони виступали  проти  української влади, шкодили
спільній справі, з ними неможливо було порозумітися, а отаман-
щина перетворилася у пухлину на тілі України. Після поразки
Української національно-демократичної революції та розподі-
лу українських земель, боротьба з більшовицькою владою не
припинилася, а початок 1920-х рр. характеризувався поширен-
ням повстанського руху на території УСРР. Частина колишніх
отаманів у цих умовах опинилася на території Польщі, осіла у
прикордонному Волинському воєводстві, намагалася адапту-
ватися до нових умов життя.

1 Стегній П.А. Селянські повстання в Правобережній частині УСРР у 1921–
1923 рр.  (на  матеріалах  петлюрівського руху): дис.  …  канд.  іст.  наук:
07.00.01 / П. А. Стегній, Кременчуцький держ. політех.  ін-т. – Кремен-
чук, 2000. – 230 с.; Архірейський Д.В. Діяльність воєнних нарад України
в 1920–1924 роках (на матеріалах південних губерній): автореф. дис. …
канд. іст. наук: 07.00.01 / Д. В. Архірейський; Запорізький держ. ун-т. –
Запоріжжя, 2000.  –  16 с.;  Ченцов В.В. Політичні  репресії  в  Радянській
Україні в 20-ті роки: автореф. дис. … д-ра іст. наук: 07.00.01 / В. В. Ченцов;
Дніпропетровський держ. ун-т. – Дніпропетровськ, 2000. – 34 с.; Красно-
сілецький Д.П. Антибільшовицький рух селян в правобережній частині
УСРР у 1920–1924 роках: дис. … канд. іст. наук: 07.00.01 / Д. П. Красносі-
лецький; Кам’янець-Подільський держ. ун-т. – Кам’янець-Подільський,
2007. – 244 с.; Василенко В.М. Архівно-кримінальні справи як джерело
вивчення репресій більшовицького режиму проти учасників повстансь-
кого руху за відновлення УНР: дис. … канд. іст. наук: 07.00.06 / В. М. Ва-
силенко; Дрогобицький держ. пед. ін-т імені Івана Франка. – Дрогобич,
2019. – 288 с.

2 Архірейський Д.,  Ченцов В. Влада  і  селянство  в Україні  у  20-ті рр. //  З
архівів ВУЧК–ГПУ–НКВД–КГБ. – 1999. – № 1/2 (10/11). – С. 87–127; Щер-
батюк В. Висвітлення селянського повстанського руху 1917–1921 рр.
у працях радянських воєначальників – учасників революційних подій
// Там само. – 2010. – № 2 (35). – С. 379–402; Василенко В. Політичні реп-
ресії  учасників  антибільшовицького  руху  в  Україні  (1917–1925 рр.):
архівні кримінальні справи свідчать // Там само. – 2017. – № 1 (47). –
C. 113–314; Срібняк І.В. Діяльність Партизансько-повстанського штабу
при Головній команді військ УНР у 1921 р. // Укр. іст. журн. – 2001. –
№ 5. – С. 107–120; Котляр Ю.В. Повстанство. Селянський рух на Півдні
України (1917–1925). – Миколаїв–Одеса: «ТОВ ВіД», 2003. – 194 с.; Под-
кур Р.Ю. Збройний виступ як радикальна форма опору радянській владі
в УСРР в 1920-ті – початку 1930-х рр. (за матеріалами ВУЧК–ГПУ) // Істо-
рія України. Маловідомі імена, події, факти: зб. наук. пр. – К.: Ін-т історії
України НАН України, 2005. – Вип. 31. – С. 90–102; Савченко В.А. Атаман-
щина. – Харьков: Фолио, 2011. 379 с.

3 Героїзм і трагедія Холодного Яру: зб. мат. і спогадів / під ред. Р. М. Кова-
ля. – К.: Незборима нація, 1996. –317 с.; Коваль Р. Отамани Гайдамаць-
кого краю. 33 біографії. – К.: Правда Ярославичів, 1998. – 616 с.; Шатай-
ло О. Генерал  Юрко Тютюнник. – Львів: Світ, 2000. –  143 c.;  Коваль Р.,
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Згадаємо  статтю,  присвячену  співробітнику  більшовицької
спецслужби Сергію Каріну-Даниленку, який увійшов до оточен-
ня Ю. Тютюнника. Користуючись довірою генерала, він допові-
дав про діяльність повстанських загонів, що переходили поль-
сько-радянських кордон7.

Вагомим  підґрунтям  для сучасних  досліджень  означеної
проблеми  стало  перевидання,  оцифрування  праць учасників
Української  революції.  Сучасник згаданих  подій,  полковник
Армії УНР (згодом урядом в екзилі йому було присвоєно гене-
ральський чин) Олександр Вишнівський у спогадах основним
джерелом отаманії називав «хвору амбіцію». Він поділяв ота-
манів повстанського руху на дві нерівні групи: отаманів пози-
тивних і отаманів негативних:

«Отамани позитивні були ідейними, свідомими своїх національ-
них обов’язків, українськими патріотами. Своїми повстанськи-
ми загонами  вони нищили  ворогів України  у  запіллі  ворожої
армії […] Отамани негативні ділилися на три групи: “батьки-ота-
мани”, “опереткові отамани”, отамани-анархісти і комуністич-
не охвістя»8.

До «позитивних»  автор відносив  Я. Гальчевського,  І. Лютого,
А. Волинця, І. Струка і ін., до негативних – Й. Біденка, О. Палієн-
ка. Ці прізвища особливо цікаві нам, адже чимало із зазначених
осіб жили на території міжвоєнної Волині.

Аркадій Валійський, характеризуючи поширення повстансь-
кого руху у період Української революції, розділяв його істо-
рію на окремі періоди і зробив висновок, що третій період, а це

«перші два роки окупації України большевиками», «під оглядом
національним і беззастережної відданості ідеї УНР […] був най-
кращим»9.

Можна  погодитися  із  думкою  сучасного  дослідника  пов-
станського руху Дениса Красносілецького, який, визначаючи

міну від радянської історіографії, яка, вслід за більшовицькою
ідеологією, визначала українських отаманів переважно як «по-
громників», «бандитів», «петлюрівське охвістя», сучасні вчені,
залучаючи до обігу чимало нових документів, формують цілісну
картину повстанського руху, повертають багато імен повстан-
ців, відновлюють обставини та специфіку їхньої боротьби. Хоча
з  радянської  історіографії  можна  почерпнути  цікаві факти  і
обставини боротьби більшовицької розвідки з уенерівськими
повстанцями. У праці М. Какуріна (військовий експерт, поміч-
ник військового міністра, до 1919 р. воював на боці УНР4), із по-
силанням на документи, подано інформацію про партизанські
дії «петлюрівських банд», оцінених як вагомий фактор протидії
більшовицьким формуванням5. Д. Голінков зазначав:

«Важкою і небезпечною була ця робота. Багато співробітників –
уповноважених  органів державної  безпеки  –  безпосередньо
проникали в озброєні банди і повстанкоми»6.

Завальнюк К. Трагедія отамана Волинця. – К: Діокор, 2002. – 288 с.; За-
вальнюк К.В. Провісники волі [повстанський рух на Поділлі у персоналі-
ях (20-ті роки ХХ ст.)]: наук.-довід. вид. – Літин: «Літин. райдрук.», 2005. –
352 с.; Красносілецький Д. Повстансько-підпільна діяльність Якова Галь-
чевського на Правобережній Україні (друга половина 1922–1925 рр.) //
Наукові записки Вінницького держ. ун-ту імені Михайла Коцюбинсько-
го. Серія: Історія. – 2006. – Вип. 10. – С. 80–86; Тинченко Я. Офіцерський
корпус Армії Української Народної Республіки (1917–1921). – К.: Темпо-
ра, 2007. – 536 с.; Каліберда Ю. Іван Трейко: повстанський отаман (1917–
1921), генерал-хорунжий УПА (1940–1945) // Воєнна історія. – 2011. –
№ 1 (55). – С. 75–80; Повстанський рух 20-х – 30-х рр. ХХ ст. на Сумщині.
Т. 1. / авт.-упоряд. Г. М. Іванущенко. – Суми: ФОП Наталуха А.С., 2011. –
340 с.; Руккас А. Яків Гальчевський – український офіцер у війську Поль-
ському міжвоєнного періоду // Молода нація. – 2000. – № 4. – С. 93–128;
Його ж. Він стояв на чолі військової розвідки УНР у міжвоєнний період:
життя та діяльність сотника Василя Недайкаші: [Електронний ресурс]
//  Військово-історичний  меридіан.  – 2013.  – № 2. – С. 86–96.  –  Режим
доступу: https://vim.gov.ua/pages/_journal_files/09.07.2013/pdf/86-96.pdf.

4 Шандрук П. Сила доблесті. Мемуари. – К.: Вища школа, 1999. – С. 52.
5 Ейдеман Р., Какурін М. Громадянська війна на Україні. – Х.: Держ. вид-во

України, 1928. – 71 с.
6 Голинков Д. Крушение антисоветского подполья в СССР. – М.: Политиз-

дат, 1986. – Кн. 2. – 4-е изд. – С. 235.

7 Шевчук В. Многократно испытан // Сборник КГБ СССР. – 1989. – Ноябрь. –
№ 138. – С. 55–62.

8 Вишнівський О.  Повстанський  рух  і  отаманія:  зб.  –  Дітройт,  Мічіген,
1973. – С. 103.

9 Валійський А. Повстанський рух  в Україні в  роках  1917–1922 //  Вісті
комбатанта. – 1961. – Ч. 4. – С. 12–16.
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періодики, опублікованих документів – поставлено завдання
охарактеризувати діяльність повстанських отаманів на тери-
торії Західної Волині у міжвоєнний період.

Інтернування  наприкінці  1920 р.  Армії  УНР  на  території
Польщі не призвело до згасання боротьби за відновлення ук-
раїнської  державності.  У лютому  1921 р. Рада Республіки ух-
валила  план  підготовки  партизанських  загонів  для  їхнього
скерування до радянської України для організації антибільшо-
вицького повстання. Симон Петлюра писав:

«Я відряджаю:  а) агентів  з  завданням підкласти  міни  і  саботу-
вати терен під большевицькою владою; б) старшин до різних
українських місцевостей, щоб керувати діями повстанців. Все
це провадиться за докладно розробленим пляном і у широких
масштабах»13.

При Головній команді військ УНР виник Повстансько-партизан-
ський штаб (ППШ), до компетенції якого належало вирішення
всіх питань, пов’язаних зі збройною протидією більшовицькій
владі. ППШ був контрольований ІІ відділом Генерального шта-
бу Війська польського («dwójkа»). Основним завданням, що ста-
вила «двуйка» перед ППШ, було перекидання на радянський
бік українців для подальшої розвідувальної роботи14.

У формуванні повстанського руху першої половини 1920-х рр.
вагому роль відігравало волинське прикордоння, адже тут дис-
локувалася значна частина вояків Армії УНР, звільнених з та-
борів для інтернованих, формувалися повстанські загони для
переходу на радянський бік.  Чимало повстанських груп кон-
центрувалося поблизу Рівного. Більшовицькі спецслужби по-
відомляли, що у 1921 р. у с. Басів Кут (нині це м. Рівне. – Авт.)
перебували отамани Бессарабенко (Іван Трейко. – Авт.), Євген
Ковбасюк15.  Останній,  уродженець  Брацлавського  повіту,  у

«отаманію» як «антибільшовицький селянський повстанський
рух», виділяв «два політичні напрямки: національний (петлю-
рівщина) та анархічний (махновщина)»10.

В  умовах  появи  вузькоспеціалізованих  праць  з  вивчення
повстанського руху, недостатньо дослідженою залишається ді-
яльність отаманів після їхнього переходу за кордон, зокрема
адаптація до політичного, громадського життя на землях Захід-
ної Волині.

Предметом нашого дослідження стала міжвоєнна діяльність
тих отаманів, які продовжували боротьбу у визначений А. Ва-
лійським «третій період», та за своїми поглядами були, пере-
важно, представниками «національного напряму». Ілюстрацією
їхніх  поглядів  може  слугувати  така  деталь:  заарештована  у
справі «банди Гальчевського» Олександра Темник (розстріля-
на  у 1922 р.)  свідчила, що  у повстанців  був  пароль «Слава»  і
відповідь на нього «Україні»11. Подібне описав отаман Яків Во-
дяний, зазначаючи, що вітання «Слава Україні. Навіки слава»
було поширене у холодноярців12.

Згадані вище праці, поряд із різнорідними джерелами, до-
помогли з’ясувати окремі імена отаманів, вояків повстанських
загонів. Подальше співставлення цих імен із сформованою уп-
родовж багатьох років власною базою наддніпрянських полі-
тичних емігрантів, дозволили прослідкувати їхню діяльність
на території  Волинського  воєводства.  Унаслідок критичного
аналізу документальної бази – архівних матеріалів, насампе-
ред архівно-кримінальних справ, що зберігаються переважно
у ГДА СБ України  та недавно розсекречених  і  опублікованих
документів  ГДА  СЗР  України, спогадів,  матеріалів тодішньої

10 Красносілецький Д.  «Отаманщина».  Правобережної  України  початку
1920-х років: соціальний склад, політична спрямованість, мета та ме-
тоди боротьби // Наукові записки. Серія «Історичні науки». – Кірово-
град: Кіровоград. держ. пед. ун-т ім. В. Винниченка. – 2007. – Вип. 10. –
С. 111–116.

11 Галузевий  державний  архів Служби  безпеки  України  (ГДА СБ Украї-
ни), м. Вінниця, ф. П, спр. 29262, арк. 17.

12 Водяний Я. Холодний Яр. Історична драма на 4 дії. З часів визвольних
змагань на Україні 1921 р. – Тернопіль–Львів: [б.в.], 1928. – С. 12.

13 Петлюра С. Лист до німецького посла. 3 лютого 1921 р. // Симон Петлю-
ра. Статті, листи, документи. Т. ІІ / редкол.: Т. Гунчак, Л. Дражевська,
П. Йосипишин, Н. Лівицька-Холодна. – Нью-Йорк: УВАН, 1979. – С. 492.

14 Вронська Т.В. Діяльність польської розвідки на теренах УСРР у 20-і роки
ХХ ст. // Ucrainica Polonica. – К.–Житомир, 2008. – Вип. 2. – С. 85–98.

15 Галузевий державний архів Служби зовнішньої розвідки України (ГДА
СЗР України), ф. 1, спр. 12628, т. 1, арк. 105.
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Чекіст С. Карін-Даниленко писав, що він
«не йшов, а біг, скільки хватало сил, щоб швидше дістатися до

Новограда-Волинського і донести важливі відомості […] Банду
Нельговського зустріли загони Червоної Армії […]»22.

У другій половині жовтня 1921 р. із таборів інтернованих у
волинські ліси було передислоковано, під виглядом лісників,
вояків, яких розмістили північніше Рівного, у районі сіл Вели-
кий  і Малий  Мидськ,  Великий  і  Малий  Стидин. Згодом  вони
отримали наказ перейти до с. Кургани, де формувалися відділи,
хоча складною залишалася ситуація із забезпеченням: не виста-
чало їжі, одягу23. Для завершення формування Волинської групи
Української повстанчої армії у Листопадовому рейді зі Львова
до Рівного 29 жовтня 1921 р. приїхав Ю. Тютюнник24.

У силу різних обставин Державний центр (ДЦ) УНР і його
спецслужби не змогли реалізувати свої плани: Другий Зимовий
похід завершився поразкою. Бійці повстанських груп, які вціліли
після розгрому військ Ю. Тютюнника, поступово поповнювали
табір політичної еміграції у Волинському воєводстві. Зокрема,
вояки Волинської повстанчої організації на чолі з П. Петриком,
що діяла у Східній Волині, уникнувши розстрілу під Базаром,
наприкінці жовтня 1923 р. перейшли радянсько-польський кор-
дон. Польська влада спочатку планувала відправити їх назад
до УСРР, однак, зважаючи на обставини, все ж перевела до табо-
ру Каліша. Учасник цієї групи, уродженець Житомирщини, за
професією вчитель, Андрій Дідковський до 1922 р. працював у
військовому комісаріаті Києва25. Після переходу у Польщу пере-
бував у таборі для інтернованих Каліша, згодом поселився у
Костополі. А. Дідковський, як і багато інших, епізодично про-
довжував здійснював переходи на радянський бік26. У 1927 р.

1921 р. перебував у повстанському загоні Шепеля, пізніше був
ад’ютантом  у  Якова  Гальчевського16.  У  липні  1923 р.  Є. Ков-
басюк загинув під час чергового повстанського рейду поблизу
м. Зінькова17. Я. Гальчевський відносив його до людей «святих
і страшних», «ідеалістів й фанатиків боротьби за національну
Україну»18. Ю. Тютюнник у книзі «З поляками проти Вкраїни»,
під диктовку більшовицьких органів, писав протилежне:

«Найнахабніша  і  найпідліша  отаманська  компанія зібралася  у
районі м. Рівне»19.

Для переходу на радянську територію формував повстансь-
кий загін поблизу Рівного Григорій Щербанюк. Там же, навесні
1921 р. перебував штаб отамана І. Голуба, який також переправ-
ляв повстанців на терен УСРР. Начальником штабу загону Го-
луба, який мав перейти на Поділля, був Григорович-Барський.
Поблизу Басового Кута дислокувався загін Сергія Яворського
(Карого), маючи у 1921 р. завдання через Кривин–Шепетівку–
Коростень йти на допомогу Ількові  Струку  для підняття  по-
встання на Київщині20 .

До осені 1921 р. вся повстанська українська боротьба зосе-
реджувалася на  підготовці  та  проведенні  Другого  Зимового
походу. Для налагодження контактів з повстанськими загона-
ми та їхньої консолідації вночі з 19 на 20 вересня перейшов кор-
дон поблизу Корця загін під командуванням генерала Василя
Нельговського, проводячи певний час успішну боротьбу21.

16 Гальчевський-Войнаровський Я. Проти червоних окупантів. Ч. 1. – Краків:
Укр. вид-во, 1941. – С. 149, 167.

17 Красносілецький Д. Повстансько-підпільна діяльність Якова Гальчевсь-
кого на Правобережній Україні… – С. 84.

18 Гальчевський-Войнаровський Я.  Проти  червоних  окупантів.  Ч. 2.  –
Краків–Львів: Укр. вид-во, 1942. – С. 146–147.

19 Тютюнник Ю. З поляками проти Вкраїни. Репринтне відтворення. – Х.:
Держвидав України, 1924. – С. 50.

20 ГДА СЗР України, ф. 1, спр. 12628, т. 1, арк. 109, 112.
21 Верига В. Листопадовий рейд. – К.: Вид-во ім. Олени Теліги, 1995. – С. 37;

Філоненко П. Збройна боротьба на Волині (Спомин учасника). – Вінніпег,
Канада: Накладом Волинського Видав. фонду, 1958. – Ч. 4. – С. 15–16.

22 Шевчук В. Многократно испытан. – С. 58.
23 Верига В. Листопадовий рейд. – С. 42.
24 Сідак В.  Національні служби  в  період  Української  революції  1917–

1921 рр. –  Режим  доступу:  http://www.e-reading.club/book.php?book=
1002107.

25 Дідковський А. Спогади. – Накладом автора, 1961. – С. 32–34.
26 ГДА СЗР України, ф. 1, спр. 12617, т. 8, арк. 120.
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права азилю (притулку. – Авт.). З огляду на те, що багато з тих
осіб без дозволу приїхали з визначеного їм місця до Рівненсь-
кого повіту, уповноважуємо до проведення ревізії і розшуків»32.

Ймовірно, у рамках цієї акції арештували отамана Ананія Во-
линця, звинувативши у «антидержавній діяльності», коли той
мав намір влаштуватися на роботу поблизу Рівного, хоча не-
вдовзі звільнили за заступництва Володимира Оскілка33.

Подібна реакція польської влади, крім особливостей внут-
рішньої політики, пояснювалася активізацією у волинському
прикордонні більшовицьких спецслужб, утворенням Закордон-
ного відділу ЦК КП(б)У («Закордот»). Пильна увага більшовиків
до волинського прикордоння зумовлювалася планами викори-
стання цієї території та її людського потенціалу у боротьбі про-
ти Польщі. Проведення агентурно-розвідувальної та інформа-
ційної роботи на Західній Волині належало до компетенції Київ-
ського відділення «Закордоту», що мало завдання «проникати
у петлюрівські загони з метою отримання інформації і доказів,
що ці організації підтримуються польським урядом», створю-
вати невеликі загони під виглядом петлюрівських груп34.

Секретний співробітник Марк Турбілов 25 березня 1921 р.
повідомляв Київський відділ «Закордоту» ЦК КП(б)У:

«Після  прибуття  у  Рівне,  я поставив  собі  завдання  налагодити
зв’язок з селами і з’ясувати настрої селянства щодо польської
влади. […] Я зв’язався з трьома селами Сдолбица, Новоселкі,
Дирма  (правильно – Здовбиця, Новосілки,  Дермань. – Авт.).
Настрої селян негативні до польської влади, я організував  їх  і
зробив  наліт  на  Корець.  […] Дізнався, що поблизу м. Рівне,  у
с. Дворець, с. Басів Кут (нині ці села належать до м. Рівного. – Авт.)
утворена таємна петлюрівська організація з дозволу польської
влади.  […] Було  вирішено  влитися  у  цю  організацію з  метою
збирати відомості і перспективи петлюрівських замислів»35.

Керівник «Закордоту» ЦК КП(б)У в Харкові Ф. Маркус доповідав:

він очолив розвідувальний пункт у Костополі під іменами «До-
рошенко», «Куприненко Андрій Григорович»27. ДПУ характери-
зувало А. Дідковського як «обережного і енергійного розвідни-
ка», повідомляло, що він матеріально підтримував матір, яка
жила у Дідковичах (нині село Житомирської області), листував-
ся із висланою в Іркутськ дружиною, а також подавало інфор-
мацію, що один з його братів розстріляний, інший засланий на
Соловки28.

У 1922 р., вже після Зимового походу, повстанські відділи
продовжували формуватися, як-то в околицях м. Корця, очолю-
вані  Павлом  Григоровичем-Барським,  Григорієм  Щербаню-
ком29. У місті  поширювалася відозва за підписом Петлюри із
закликом  зібратися  5  березня  1922 р.  у  Рівному  для  добро-
вільного  вступу до  української армії30. Планувалося  перейти
кордон і співдіяти з повстанцями в радянській Україні, позаяк
там боротьба тривала.

Польська влада дуже обережно ставилася до таких загонів і
закликів. Волинського воєводу інформували, що

«на думку уряду, підтримка чи навіть толерування існування на
території  Речі Посполитої непольських організацій  і  їхні акції,
спрямовані проти Радянської Росії, вважаються шкідливими для
держави і не узгоджуються з Ризьким договором. У тих відділах
знаходиться дуже багато більшовицьких провокаторів. […] Заз-
начаємо, що дана акція лише на користь радянській владі»31.

Відтак, Рівненський староста 11 квітня 1922 р. звертався до на-
чальника шостого району в Корці з вимогою

«не зволікаючи, розпочати акцію з метою викриття осіб, які бра-
ли участь у боротьбі проти більшовиків і котрі отримали у Польщі

27 Державний  архів  Рівненської області  (Держархів Рівненської  обл.),
ф. Р-2771, оп. 2, спр. 721, арк. 60, 61.

28 Спецслужби УНР 20–30 років минулого сторіччя в архівних докумен-
тах розвідки. – К., 2017. – С. 155.

29 Державний архів Волинської області (Держархів Волинської обл.), ф. 1,
оп. 2, спр. 33, арк. 3.

30 Центральний державний архів  вищих органів  влади та  управління
України (ЦДАВО України), ф. 3204, оп. 2, спр. 11, арк. 77–78.

31 Держархів Волинської обл., ф. 1, оп. 2, спр. 33, арк. 12.

32 Держархів Рівненської обл., ф. 30, оп. 18, спр. 104, арк. 97.
33 ГДА СБ України, ф. 5(Р), оп. 1, спр. 68253, арк. 33–34.
34 «Закордот» в системі спецслужб радянської України: зб. док. / за ред.

В. С. Сідака. – К.: Вид-во НА СБУ, 2000. – С. 122.
35 Там само – С. 73–74.
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стежки, що йдуть через кордон і допомагають шпигунам, як з
одного чи іншого боку. Родини, що живуть на польському боці,
використовуються як шпигунські і деструктивні елементи»41.

Навіть на середину 1924 р. на один кілометр кордону припада-
ло три замість п’яти постерунків, унаслідок чого прикордонна
охорона представляла лише 60–65% від потрібної кількості42.

Становище у прикордонні вдалося стабілізувати із середи-
ни 1925 р.: з одного боку, з’явилися результати дій польської
влади щодо зміцнення охорони кордону за допомогою загонів
Корпусу охорони прикордоння (КОП), з іншого, було припинено
«активну розвідку» більшовиків. У другій половині 1920-х рр.
агентура ОДПУ переорієнтувалася на інші форми роботи, зок-
рема підготовку та проведення терористичних актів проти дія-
чів УНР.

Для польських політиків визначальною залишалася проб-
лема зовнішньої безпеки держави. Влада в особі ендеків вва-
жала, що

«Волинь (і навіть всі креси) покриті низкою різноманітних таєм-
них національно-українських банд, як більшовицьких українсь-
ких  організацій  у  формі  УСДП,  тютюнниківських  організацій,
УНПО,  котрі у  випадку вибуху  українського повстання  будуть
виступати проти Польщі».

Запобігти цьому можна було, на їхню думку, виселивши із при-
кордонних районів углиб Польщі всіх інтернованих українсь-
ких солдатів і офіцерів, розселивши їх територією всієї держави
якнайменшими групами. Міркували, що в такий спосіб

«вони  будуть  позбавлені  можливості  здійснювати  шкідливий
вплив на місцеве населення і це дасть змогу впорядкувати сто-
сунки на кресах»43.

Нагадаємо,  що,  згідно  розпорядження  Міністерства  внут-
рішніх справ Другої Речі Посполитої від 8 червня 1921 р., україн-
ським політичним емігрантам було обмежене проживання на
території Західної Волині та Полісся, Східної Галичини, вели-

«У травні 1921 р. завершено перекидання на Волинь групи пра-
цівників, близько 30, для партизанських дій»36.

Зусиллями «Закордоту» відбувалося формування повітових і
гмінних трійок, терористичних груп, повстанських загонів, од-
нак польська поліція у травні 1921 р. заарештувала М. Турбі-
лова у Рівному37, а у липні того ж року провела арешти інших
співробітників «Закордоту» («Волинський провал»)38. Наслід-
ком такої ситуації було загострення радянсько-польських від-
носин,  обмін  нотами  і  звинуваченнями  у  порушеннях  умов
Ризького договору.

Більшовики здійснювали так звану «активну розвідку» до
середини 1920-х рр. Зміст її полягав у перекиданні на територію
Польщі розвідувально-диверсійних груп, постачання, забезпе-
чення зв’язком і директивними вказівками Москви39. Опосеред-
ковано таку ситуацію підтверджував С. Петлюра, який у листі
до В. Кедровського писав:

«На  польсько-совєтському  кордоні  большевики  систематично
роблять “нальоти” організованими озброєними бандами. Ма-
ють вони плян викликати заворушення на місцях, щоб, як по-
щастить їх роздути, приєднати і Галичину і Бессарабію, і Волинь
і Білорущину до Союзу С.С.Р.»40.

Ситуацію ускладнювала проблема охорони східного кордону:
«Поліцейські один від одного стоять що два чи три кілометри,

тому охорона кордону перетворюється на ілюзорну, тим паче,
що прикордонна територія вкрита лісами,  що уможливлює  її
перехід,  адже  місцеве  населення  досконало  знає  дороги  і

36 Центральний державний архів громадських об’єднань України (ЦДАГО
України), ф. 1, оп. 20, спр. 408, арк. 22–29.

37 «Закордот» в системі спецслужб радянської України. – С. 152.
38 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 20, спр. 7304, арк. 18.
39 Жив’юк А., Марчук І. Політичні репресії тоталітарної доби на Рівненщи-

ні: від «червоного терору» до боротьби з інакодумцями // Реабіліто-
вані історією: у 27 т.: Рівненська область. Кн. 1 / упоряд. А. А. Жив’юк. –
Рівне: ВАТ «Рівненська друкарня», 2006. – С. 8–78. – С. 10.

40 П. Лист до В. І. Кедровського 9.ІХ.1924 р. // Симон Петлюра. Статті, лис-
ти, документи. Т. І / ред. кол. Л. Дражевська, Н. Лівицька-Холодна, Л. Чи-
каленко. – Нью-Йорк: УВАН, 1956. – С. 429.

41 Держархів Рівненської обл., ф. 33, оп. 4, спр. 3, арк. 25–25 зв.
42 Там само, арк. 35.
43 Там само, арк. 25.
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його та В. Комаревича влада позбавила депутатських мандатів
під приводом того, що вони не мали польського громадянства49.

11 серпня 1922 р. Ю. Тютюнник у листі до Антіна Пузиць-
кого писав:

«Все побільшую число своїх учнів і роблю на Україні те, що наші
вороги звуть “контрреволюцією”. І працюють хлопці. Все в ходу:
динаміт, бомби, ціаністий калій, селянська лопата, що підкопує
рейки на желізниці і т. п. Невеликі партизанські загони від 50
до 300 люду ріжуть і ріжуть ворогів. Недавно вирушив в рейд
наш хоробрий і славний Палій, добірається вже до Дніпра»50.

Продовження повстанської боротьби засвідчила діяльність
Петра (Євстафія) Філоненка, який після поразки Другого Зи-
мового походу залишився на території радянської України. У
травні 1922 р. він перейшов на територію Польщі: лікувався у
Рівному після поранення. Згодом іще кілька разів перетинав
кордон, організовував антибільшовицькі акції, нападаючи на
невеликі радянські підрозділи:

«З Рівного поїхали до кордону біля Рокитна – там великі ліси, а
ми знали в них кожний закуток».

Учасники групи Філоненка, перебуваючи на радянській тери-
торії поблизу с. Ємільчине, дізналися від селян, що будь-який
антирадянський виступ спричинює погані наслідки, бо

«червоні  скрізь  по селах намітили заложників. У  випадку  пов-
станського виступу вони будуть розстріляні. Заложниками були
найкращі господарі, свідомі українці»51.

Харківська газета «Селянська правда» писала:
«Під час ліквідації бандитизму знищено отаманів: забито – 183,

розстріляно – 510, арештовано – 84; рядових бандитів: забито –
9544, розстріляно – 510, заарештовано – 10 305»52.

ких міст  тощо. Для поселення на цих територіях необхідним
був дозвіл староства44. Нормалізацію відносин з СРСР, усунення
впливів Ю. Пілсудського з армії передбачав підписаний 17 трав-
ня 1923 р. між представниками ендеків і ПСЛ «Пяст» Лянцко-
ронський пакт45.

Після трагедії Другого Зимового походу стало очевидним,
що подальша повстанська боротьба вже не може привести до
загального повстання, а українська політична еміграція надто
розпорошена і розділена. Отаман Я. Голюк (Галюк), повернув-
шись у 1922 р. для продовження повстанської боротьби до ра-
дянської України із Польщі, казав Я. Гальчевському:

«Нам треба самим собі радити, бо еміграція, відірвана від рідного
ґрунту, серед злиднів животіє і не може відіграти рішальної ролі
у  визвольних  змаганнях  здалека: роля всіх  еміграцій  завсіди
мінімальна, допомагаюча»46.

Хоча повстанці розуміли, що без допомоги зовні їхня боротьба
приречена:

«Ми – холодноярці – добре усвідомлювали, що самі, своїми си-
лами “республіки” не здолаємо оборонити»47.

У цих, здавалося би, безнадійних умовах рейди на радянсь-
ку територію  продовжувалися.  Серед  інших  організовував  їх
командувач Подільської групи Української повстанчої армії у
Другому Зимовому поході Михайло Палій-Сидорянський, який
на певний час оселився у Ковелі, був інструктором Ковельської
«Просвіти». Жив у родині Миколи Пирогова, підтримував його
у кооперативній роботі, на парламентських 1922 р. виборах у
Польщі48. Нагадаємо, що М. Пирогов був обраний послом, але

44 Центральний державний історичний архів України, м. Львів (ЦДІА Ук-
раїни. м. Львів), ф. 462, оп. 1, спр. 187, арк. 20–21.

45 Зашкільняк Л., Крикун М. Історія Польщі: від найдавніших часів до на-
ших днів. – Львів: Львів. нац. ун-т ім. І. Франка, 2002. – С. 465–466.

46 Гальчевський-Войнаровський Я. Проти червоних окупантів. Ч. 2. – С. 59.
47 Дорошенко М. Стежками Холодноярськими. Спогади: 1918–1923 років. –

К.: ФОП Стебеляк, 2015. – С. 207.
48 Завальнюк К.В. Провісники волі… – С. 139–140.

49 Позбавлення посольського  мандату // Діло. – 1923. – Ч. 27. – 9 трав-
ня. – С. 2.

50 Юрій Тютюнник: від «Двійки» до ГПУ. Документи  і матеріали / упо-
ряд. В. Ф. Верстюк, В. В. Скальський, Я. М. Файзулін. – К.: ДУХ І ЛІТЕРА,
2011. – С. 30.

51 Філоненко П. Збройна боротьба на Волині. – С. 4, 12–14, 19, 27–29.
52 Селянська правда. – 1922. – 5 квітня. – С. 2.
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було лише те, що вона – дружина українського отамана. Заува-
жимо на такій деталі: в анкеті Марії Гальчевської, у графі «за-
няття  і  місце  служби чоловіка»  слідчий  писав «бандит»57.  У
2003 р.  прокуратурою  Вінницької  області  М. О. Гальчевська
була реабілітована58. Рідного брата Я. Гальчевського, Федора,
більшовики розстріляли у 1920 р., лише за те, що «одна кров»59.
Брата отамана Я. Голюка, Олексія, органи ДПУ в 1927 р. заареш-
тували і вислали60.

Узимку 1923 р., після довгої повстанської боротьби, перей-
шов радянсько-польський кордон поблизу Корця отаман Хо-
лодного Яру Іван Лютий-Лютенко, який короткий час перебу-
вав  у  Рівному.  Згодом  перебрався  на  Полісся,  де  розгорнув
активну громадську, кооперативну діяльність61. Працював на
Поліссі також учасник бою під Крутами, хорунжий Армії УНР
Яків Рябокінь-Рогоза. Після невдачі під Коростенем у Другому
Зимовому поході, він долучився до повстанських загонів Гайо-
вого та Струка. Перебравшись у 1923 р. на Полісся, працював
торговим інспектором шведської фірми «Діябольо». Втратив-
ши роботу, переїхав до Варшави, де захворів і помер 19 лютого
1936 р. у шпиталі62.

Окремі холодноярські повстанці згодом жили чи епізодично
навідувалися на Західну Волинь. Згадаємо про Юрія Горліс-Гор-
ського  (Георгій  Городянин-Лісовський),  помічника  отамана
Холодноярської Республіки Василя Чучупаки, автора докумен-
тальної книги «Холодний Яр». Він відвідував Рівне, де товари-
шував із власником української книгарні Іваном Талащуком.
Донька останнього Галина у 1943 р. стала дружиною Ю. Горліс-
Горського. Згодом вона скаже про свого чоловіка:

Червоний терор, більшовицька пропаганда, обманливі амністії,
а згодом упровадження політики непу та коренізації (україні-
зації) частково примирили селянство з радянським режимом і
призводили  до  поступового  згортання  повстанського  руху.
Повстанці розуміли:

«Наше існування дуже загрожене, і нема іншого виходу, окрім
двох  несприятливих альтернатив: або  самоліквідуватися,  або
пробиватися на захід, на еміграцію»53.

Командувач повстанськими загонами і організаціями Пра-
вобережної України, отаман Орел (Яків Гальчевський) згадував:

«Написав я кілька листів до Голюка, Лісового, Лиховського, Мар-
чука й Левченка, щоби закінчили під осінь повстанчу діяльність
збройними відділами та перейшли у підпілля. Хто з них не змо-
же втриматись в Україні, нехай подасться за Збруч чи Дністер.
При кінці повідомляв я своїх отаманів, що разом із от[аманом]
Хмарою відходимо за кордон»54.

Повстанці перейшли кордон восени 1922 р. поблизу м. Гусятина.
На радянській території залишалися родини, які потрапили

під приціл більшовицьких переслідувань. У спогадах Гальчевсь-
кого читаємо про його молоду дружину, вчительку за фахом:

«Веду зі собою цілий час моральну боротьбу. Хотілося б якось
дати поміч, чи забрати Марусю і Коноплянчиху зі сестрою, бо
батько Коноплянка вже арештований і сидить у ГПУ; але чи можу
я про це думати? Вичуваю, що коли поїду з відділом по Марусю
й Таню, то залишуся тільки сам і загину»55.

Марію Гальчевську (у дівоцтві Марія Оксентіївна Жуматій) біль-
шовики заарештували у листопаді 1922 р., півтора року три-
маючи під слідством, напевно, сподіваючись використати як
«наживку» для отамана. Рішенням Особливої наради при коле-
гії ОДПУ СРСР від 16 травня 1924 р. її ув’язнили у концтабір на
3 роки,  із  висланням за  межі України56. Головною  провиною

53 Дорошенко М. Стежками Холодноярськими. – С. 265.
54 Гальчевський-Войнаровський  Я.  Проти червоних  окупантів.  – Ч. 2.  –

С. 161.
55 Там само. – С. 160.
56 ГДА СБ України, м. Вінниця, ф. П, оп. 1, спр. 29262, арк. 3, 50, 64.

57 ГДА СБ України, м. Вінниця, ф. П., оп. 1, спр. 29262, арк. 14 зв.
58 Там само, арк. 84–84 зв.
59 Гальчевський-Войнаровський Я. Проти червоних окупантів. Ч. 1. – С. 11.
60 Завальнюк К.В. Провісники волі… – С. 39.
61 Отаман І. Лютий-Лютенко. Вогонь з Холодного Яру. Спогади. – К.: ФОП

Стебеляк, 2015. – С. 65–66.
62 Сотник Яків Рябокінь-Рогоза // Літопис Червоної Калини. – 1937. – № 7–

8. – Липень–серпень. – С. 36–37.
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Наприкінці 1923 р. більшість повстанських отаманів були
вбиті чи заарештовані, частина повірила більшовицьким амніс-
тіям. У Польщі в цей час розпочалася підготовка до ліквідації
таборів для інтернованих, у грудні 1923 р. змушений був зали-
шити країну С. Петлюра. Однак навіть за таких обставин, з те-
риторії волинського прикордоння продовжувалися ризиковані
переходи на радянську територію, тривала «організаційно-те-
рористична боротьба»68. У жовтні 1924 р. газета «Більшовик»
повідомляла:

«На польській території не припиняють організації банд для на-
паду на радянську територію. Банди організовуються на Волині
для нападу  на територію  УСРР.  Складаються банди  з  рештків
бандитських елементів петлюрівців»69.

Наприкінці 1925 р. здійснював рейди до УСРР отаман Галь-
чевський, продовжував боротьбу отаман Голюк («Байда»), ха-
рактерними рисами вдачі якого були енергія, рішучість та ве-
лика відвага70. Сквирський отаман Іван Трейко перебрався до
Польщі наприкінці 1922 р., відразу сформувавши поблизу Рів-
ного нову повстанську групу71. У червні–жовтні 1923 р. він очо-
лив Київський  повстанський загін,  на  початку  1925 р.  діяв  у
районі Білоцерківської, Бердичівської та Уманської округ72.

До розвідувальної роботи долучився II Кіш УНАКОТО (Ук-
раїнське Національне козаче товариство. – Авт.), створений на
території Волинського воєводства. Польська поліція у березні
1925 р. повідомляла, що ця організація через спеціальних кур’є-
рів підтримувала контакти з Повстанським штабом УНАКОТО
у  Житомирі,  де  працювали  колишні  інтерновані  українські

«Вірний  уенерівець,  […] дисциплінований вояк  і великий  при-
хильник Петлюри»63.

Водночас відкриття архівів засвідчило, що Ю. Горліс-Горсь-
кий був завербований ДПУ, потім перевербований поляками64.
Загалом, його смерть у 1946 р., як і життя, ще оповиті багатьма
загадками.

Повстанець загону Холодного Яру Федора Уварова, хорун-
жий Армії УНР Сергій Полікша65, у 1923 р. за сприяння УЦК пе-
реїхав на Волинь. Разом з іншими інтернованими вояками пра-
цював на цукроварні Шпанова, згодом перебрався у с. Золотіїв,
що  поблизу  Рівного,  одружившись  із  місцевою  мешканкою.
Брав активну участь у громадсько-культурній роботі, спочат-
ку як член «Просвіти», згодом, як секретар товариства «Рідна
хата» та округової управи ВУО в Рівному. С. Полікша був одним
із організаторів Літературно-мистецького товариства, секре-
тарем рівненської філії УЦК (1933 р.), співав у чоловічому хорі
під керівництвом колишнього вояка Армії УНР Созонта Каль-
муцького, співпрацював з розвідкою УНР. Більшовицькі спец-
служби ретельно спостерігали за такими людьми, намагалися
їх завербувати на свій бік. С. Полікша відмовився від подібної
пропозиції, заявивши:

«Я  не  ідіот,  і  з  розуму  не  вижив,  щоб  працювати з  більшови-
ками»66.

Зв’язки з Холодним Яром підтримував смілянський отаман Яків
Водяний, один із засновників руху «Вільного козацтва» у 1917 р.,
який перейшов радянсько-польський кордон у 1922 р.67

63 Коваль Р. «Україна… Чому це слово таке болюче?!» // Юрій Горліс-Горсь-
кий. Холодний Яр. – К.–Львів–Дрогобич: Відродження, 2006. - С. 17.

64 Файзулін Я. Маючи у перспективі розстріл, зрозумів: симуляція божевіл-
ля може стати для мене порятунком. – Режим доступу: http://gazeta.ua/
articles/history-journal/_mayuchi-v-perspektivi-rozstril-zrozumiv-
simulyaciya-bozhevillya-mozhe-stati-dlya-mene-poryatunkom/723974;
ГДА СЗР України, ф. 1, спр. 7276, т. 1. Недайкаша Василь, арк. 128.

65 Полікша С. Кубанець Уваров – отаман Холодного Яру в 1919 р. // Літо-
пис Червоної Калини. – 1933. – Ч. 5. – С. 16–18.

66 ГДА СЗР України, ф. 1, спр. 12617, т. 6, арк. 185.
67 ГДА СБ України, ф. 6, оп. 1, спр. 75027, арк. 37, 64,

68 Гальчевський-Войнаровський Я. Проти червоних окупантів. Ч. 2. – С. 161.
69 Організація банд проти УРСР // Більшовик (Київ). – 1924. – № 229. – 8

жовтня. – С. 2. – Режим доступу: https://libraria.ua/numbers/955/69082/
?PageNumber=2&ArticleId=2442568&Search=%D0%B3%D0%B0%D0%
BB%D1%8C%D1%87%D0%B5%D0%B2%D1%81%D1%8C%D0%BA%
D0%B8%D0%B9.

70 Гальчевський-Войнаровський Я. Проти червоних окупантів. Ч. 2. – С. 62.
71 Каліберда Ю. Іван Трейко: повстанський отаман… – С. 76.
72 Юрій Тютюнник: від «Двійки» до ГПУ. – С. 220–221.



Отамани-наддніпрянці у Волинському воєводстві ...                                  149148    Руслана Давидюк

кою-Крупчинським. Діяльності конформістсько налаштованої
до польської влади ПУНЄ були притаманні внутрішні супереч-
ності, організаційні проблеми, фінансові труднощі, що обмежу-
вало  її  вплив і виводило на соціальний маргінес.  На початку
1928 р. у звіті про суспільно-політичну ситуацію відзначалося,
що ПУНЄ

«прихильників не має і на якусь значну підтримку розраховува-
ти не може»80.

У 1930-х рр. П. Григорович-Барський набув  членства про-
урядової регіональної української політичної партії Волинське
українське об’єднання (ВУО), що виникло у рамках «волинсько-
го експерименту» Генрика Юзевського та виступало за україн-
сько-польську співпрацю. До того ж, Григорович-Барський став
заступником керівника філії УЦК у Луцьку81, долучився до те-
атральної діяльності, працював у Волинському українському
театрі (ВУТ) Миколи Певного, належав до Волинського україн-
ського театрального товариства (ВУТТ)82.

Повстанець загону Сергія Яворського (Карого) Василь Пан-
ченко, уродженець с. Соніно Бердичівського повіту, вчитель за
професією, соратник Оскілка, начальник оперативного відділу
штабу І Запорізької дивізії, поселившись у Волинському воє-
водстві, присвятив себе духовному життю: служив священиком
поблизу Ковеля.

Кооператор, член правління Подільського Союзбанку, учас-
ник Трудового конгресу Володимир Мачушенко у 1919 р. орга-
нізував повстанський загін на Брацлавщині, який згодом влив-
ся в Армію УНР. З 1921 р. він поселився у Кременці, доєднався
до кооперативної роботи. Увійшов до правління Кременецько-
го кооперативу, був призначений уповноваженим УЦК у Кре-
менецькому повіті83. У Кременці одружився вдруге на дочці ко-

військові, що повернулися до радянської України73. Згаданий
вище  Філоненко  повернувся  з  УСРР  до  Польщі  12  серпня
1924 р.74, зазначивши:

«Року 1925-го на Україні  вже неможливо  було вести  боротьбу
проти червоного окупанта»75.

Після важкої, виснажливої боротьби, багато повстанців, воя-
ків Армії УНР, попри перешкоди з боку польської влади, часто
за заступництва УЦК, осідали у Волинському воєводстві, заво-
дили тут родини, поступово повертаючись до іншого, мирного
життя. Керівник організаційного відділу ППШ, учасник Листо-
падового рейду підполковник Армії УНР Леонід Ступницький
залишив військову службу у 1922 р. Осівши на Волині, одружив-
ся у м. Острозі із місцевою українкою Лідією Беднарською, пра-
цював інспектором плантацій Бабинської цукроварні76.

Повстанці, поселившись у Волинському воєводстві, по-різ-
ному адаптувалися до нових умов життя. Згаданий повстансь-
кий ватажок Філоненко працював лісником у Людвипільській
гміні на Костопільщині, займався організацією впорядкування
повстанських могил, підтримував дружні контакти з В. Оскіл-
ком77, був касиром філії УЦК78. Наприкінці 1929 р. перебрався
до Рівного, займався кооперативною діяльністю, згодом жив у
Здолбунові, продовжував співпрацювати з розвідкою УНР.

У минулому начальник штабу повстанського отамана Шепе-
ля, згодом отамана Голуба, сотник Армії УНР Павло Григоро-
вич-Барський оселився на Волині у 1923 р. Цікавився партійною
роботою, належав до Центрального комітету Партії українсь-
кої національної єдності (ПУНЄ)79 , очолюваної Іваном Гореми-

73 Держархів Волинської обл., ф. 1, оп. 2, спр. 1081, арк. 50–50 зв.
74 Вишнівський О. Повстанський рух і отаманія. – С. 99.
75 Філоненко П. Збройна боротьба на Волині. – С. 34.
76 Ковальчук М., Вовк О. Підполковник армії УНР, генерал-хорунжий УПА

Леонід Ступницький: сторінки біографії // Військово-історичний аль-
манах. – 2009. – Ч. 1. – С. 16.

77 Держархів Рівненської обл., ф. 30, оп. 18, спр. 1136, арк. 4.
78 Там само, ф. Р–2771, оп. 2, спр. 721, арк. 47 зв.
79 Там само, ф. 33, оп. 4, спр. 20, арк. 38, 284.

80 Держархів Рівненської обл., ф. 33, оп. 4, спр. 29, арк. 18.
81 З життя укр. політичної еміграції в Польщі // За незалежність. – 1939. –

№ 3–4 (52–53). – Березень–квітень. – С. 23.
82 Драматична  студія Вол. Укр. Театрального Товариства // Волинське

слово. – 1937. – № 8. – 25 лютого. – С. 5.
83 Держархів Тернопільської обл., ф. 2, оп. 1. спр. 1356, арк. 17; ф. 231, оп. 1,

спр. 2272, арк. 6.
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Повстанська боротьба Г. Щербанюка трагічно позначилася
на долі його дітей, які залишилися на радянській території. У
червні  1928 р.  заарештували  його  сина  Івана  Матковського-
Щербанюка,  на  той  час  мешканця поселення  Токарівського
фарфорового заводу Волинської округи, звинувативши у пере-
буванні у повстанському загоні, який очолював його батько.
Іван помер у в’язниці. Доньку Варвару, яка проживала у с. Но-
вофастів, на той час Погребищанського району Бердичівської
округи, звинуватили у шпигунстві на користь Польщі і засуди-
ли до п’яти років позбавлення волі з подальшим виселенням
до Старобільської округи89. Заарештований у 1945 р. колишній
повстанський отаман Г. Щербанюк, як і раніше його син, не до-
жив до суду: помер 12 січня 1946 р. у тюрмі № 1 м. Рівне90.

У своїй пропагандистській праці Ю. Тютюнник тенденцій-
но звинувачував І. Трейка, Г. Щербанюка, П. Григоровича-Бар-
ського,  називаючи  їх «отамансько-провокаторською  злочин-
ною кампанією»91. Я. Гальчевський у спогадах писав про І. Трей-
ка, як невловимого отамана, що вміло втілював у життя свою
власну  тактику  повстанської боротьби92. ДПУ  УСРР  постійно
тримало у полі зору цього отамана, розпочало у травні 1923 р.
агентурну розробку «Воєнком» для виявлення «банди Трейка».
У 1924 р. Київський відділ ДПУ затримав першу дружину ота-
мана Марію Бесарабенко, яку разом із сімома іншими повстан-
цями засудили до розстрілу з конфіскацією майна93.

І. Трейко у 1925 р. поселився у с. Самостріли Рівненського
повіту. Більшовицькі агенти вже наступного року повідомляли,
що отаман пов’язаний з начальником розвідки УНР у Варшаві

оператора Яскевича. Першу дружину Ірину Салій більшовики
розстріляли,  а за  голову Мачушенка  обіцяли  10 тис.  золотих
рублів. У 1923 р. йому вдалося нелегально вивезти своїх чоти-
рьох дітей із с. Озеро, що на Брацлавщині, до Польщі84. Висло-
вимо припущення, що зробити це йому вдалося за гроші, адже
нібито спільно з П. Видибідою та А. Герасименком вони вивез-
ли до Польщі запаси Союзбанку, передавши їх на зберігання до
польського банку85. Зауважимо, що Петро Видибіда-Руденко та
Антін Герасименко також жили у Кременці. У 1929 р. В. Мачу-
шенко працював воєводським інспектором гмінних кас у Луць-
ку, входив до управи кооперативу «Гурт», належав до головної
ради ВУО. Помер 1 червня 1937 р. від туберкульозу у Рівному86.
Дочка В. Мачушенка Раїса, як  авторка оповідання «Спогади»,
здобула одну із премій і грошову нагороду на конкурсі, приуро-
ченому десятій річниці загибелі С. Петлюри, що його проводила
редакція «Волинського слова»87.

Згаданий  вище  отаман  Григорій  Щербанюк,  уродженець
м. Новофастів Сквирського  повіту Київської  губернії,  сотник
Армії УНР, осів у с. Сінне Тучинської гміни Рівненського повіту
(нині с. Садове Гощанського району), де його називали не інак-
ше як «полковник». Працював два роки в охороні мосту через
р. Горинь, пізніше зайнявся власним господарством. Очолював
у с. Сінному «Просвітянську хату» до 1937 р. За нацистської вла-
ди з липня до грудня 1941 р. був головою Тучинської районної
управи. У жовтні 1945 р. Г. Щербанюка заарештували, звинува-
тили у тому, що він – «петлюрівський офіцер», «бурмістр Тучин-
ського району», «проводив збори одягу, продуктів харчування,
виступав з антирадянськими промовами» 88.

84 ГДА СЗР України, ф. 1, спр. 12617, т. 15, арк. 33–33 зв.
85 Завальнюк К.В. Провісники волі… – С. 120.
86 В. С. Мачушенко [некролог] // Волинське слово. – 1937. – № 20. – 6 черв-

ня. – С. 6.
87 Від Редакційної Колегії // Волинське слово. – 1937. – № 13. – 1 квітня. –

С. 3.
88 ГДА СБ України, м. Рівне, ф. 4 (Р), оп. 1, спр. 5408, арк. 33.

89 Василенко В. Політичні репресії учасників антибільшовицького руху в
Україні (1917–1925 рр.): архівні кримінальні справи свідчать… – С. 132.

90 ГДА СБ України, м. Рівне, ф. 4(Р), оп. 1, спр. 5408, арк. 65.
91 Юрій Тютюнник: від «Двійки» до ГПУ. – С. 52.
92 Гальчевський-Войнаровський Я. Проти червоних окупантів. Ч. 2. – С. 88.
93 Дело банди Трейка // Пролетарская правда. – 1925. – № 133. – 14 черв-

ня. –  С. 3.  –  Режим доступу:  https://libraria.ua/numbers/984/83373/
?PageNumber=3&ArticleId=3056447&Search=%D1%82%D1%80%D0
%B5%D0%B9%D0%BA%D0%BE.
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Отаман три тижні пробув у лікарні. Агент Іноземного відділу
ОДПУ СРСР у вересні того ж року повідомляв, що

«Трейко шукає купця,  щоб продати свою  садибу  і виїхати,  але
куди, не каже»100, а «ввечері разом з дружиною і дитиною за-
лишає свій будинок і йде ночувати до Піляя Петра, який живе
поблизу постерунку поліції»101.

Зауважимо, що уродженець Київщини Петро Піляй був земля-
ком і побратимом Трейка. Перебравшись на територію Польщі
у 1922 р., він ще кілька разів брав участь у повстанських рей-
дах на Київщину. Згодом П. Піляй влаштувався продавцем на
пошті у с. Самостріли, співпрацював із розвідкою УНР, очолю-
ваною І. Литвиненком, належав до філії УЦК у Рівному102. На-
прикінці  1930-х рр.  емігрував  до  Латинської Америки,  жив  у
Парагваї, де у грудні 1950 р. трагічно загинув.

Більшовицькі спецслужби намагалися контролювати пере-
сування І. Трейка, часто плуталися у повідомленнях, що він зби-
рається осісти чи то у Володимир-Волинському повіті, чи то у
Луцьку,  чи  у  с. Тютьковичі поблизу  Рівного.  Виїхавши  після
поранення із Самострілів, Трейко не припинив активної діяль-
ності, сприяв роботі розвідувальних пунктів УНР, створених під
керівництвом І. Литвиненка, ймовірно, вчергове був поранений
під час  переходу кордону. Під  іменем  Хойнацький до 1933 р.
працював контролером електростанції у Рівному, проживав у
місті поблизу військових казарм, належав до українського клу-
бу «Рідна хата», співпрацював з ВУО. Згодом отаман влашту-
вався на роботу в магістрат Луцька, користувався авторитетом
серед уенерівської еміграції103.

Група отаманів опинилися у міжвоєнному Рівному завдяки
протекції  колишнього  командувача Північною  групою  Армії
УНР Володимира Оскілка. У квітні 1919 р. після невдалої спро-
би  перевороту  проти  С. Петлюри,  він  урятувався  втечею  до

М. Чеботарівим і може перебувати у різних місцях, зокрема, у
селах Мощаниця, Милятин, Самостріли, Тучин, Острог та ін. та
на конспіративних квартирах у Новоград-Волинську, Ізяславі,
Козятині94.

На отамана І. Трейка-Хойнацького у 1926 р. готували замах
завербовані більшовиками житель с. Головниця Андрій Дени-
сюк та Максим Марчук із c. Самостріли, однак, потрапивши під
нагляд польської поліції, перейшли на радянську територію, не
виконавши завдання95. У квітні 1927 р. агенти ДПУ повідомляли:

«Трейко постійно поселився на проживання, купив землю, закін-
чив будівництво будинку. За зиму столяр, що у нього працював,
зробив багато вуликів і напевно він зайнявся бджільництвом»96.

У серпні того ж року відбулася чергова спроба замаху на отама-
на, яку здійснив житель с. Самостріли Павло Підстригач, прий-
шовши купити в отамана мед:

«Коли  Трейко  нагнувся  до  землі,  щоб  узяти мед,  незнайомий
вистрілив і куля прийшла Трейкові через підборіддя»97.

Поранивши колишнього сквирського отамана в обличчя, біль-
шовицький агент перейшов на радянську територію98. Підкрес-
лимо, що рідний брат Павла Підстригача, Іван, у минулому вояк
Армії УНР, працював війтом у с. Межирічі, мав тісні контакти з
уенерівською еміграцією. Ще один брат, Василь, був активістом
українського культурно-освітнього життя.

Травма, отримана І. Трейком, була складною:
«Куля роздробила щелепу, пройшла між горлом і стравоходом.

Зазвичай такі рани бувають смертельними»99.

94 ГДА СЗР України, ф. 1, спр. 12617, т. 16. С. 132–133.
95 ГДА СБ України, ф. 6, оп. 1, спр. 557, арк. 43.
96 ГДА СЗР України, ф. 1, спр. 12617, т. 14, арк. 138.
97 Філоненко П.  Збройна боротьба  на  Волині.  –  С. 34;  ГДА  СБ  України,

ф. 5(Р), оп. 1, спр. 68253, арк. 104.
98 Коваль Р.,  Завальнюк К.  Трагедія  отамана Волинця.  –  С. 97–98;  Юрій

Тютюнник:  від «Двійки»  до  ГПУ.  –  С. 220–221;  Жив’юк А.  Самострі-
лівська десятка // Реабілітовані історією. Рівненська область. – Кн. 1. –
С. 352.

99 ГДА СЗР України, спр. 12617, т. 2, арк. 218–218 зв.

100 ГДА СЗР України, спр. 12617, т. 14, арк. 391.
101 Там само, т. 2, арк. 218–218 зв.
102 Держархів Рівненської обл., ф. 30, оп. 20, спр. 845, арк. 53.
103 ГДА СЗР України, ф. 1, спр. 12617, т. 6, арк. 202, 214, 308, 342.
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тюрму Рівного109. Врешті А. Волинець був звільнений і за допо-
могою  В. Оскілка  влаштувався  у  дорожній  відділ  повітового
сеймика, долучившись до громадсько-політичної роботи.

Польська влада контролювала оточення В. Оскілка, а проти
А. Волинця у жовтні 1924 р. навіть розпочали провадження з
приводу  опублікованої  ним  відозви  «Громадяни!»110.  Однак
УНП (с-с) вважалася безпечнішою від інших українських полі-
тичних організацій111. До того ж вплив її був обмеженим: крім
бази  (Рівненського  та  частково  Здолбунівського  повітів)112,
партія мала підтримку в Сарненському повіті тодішнього По-
ліського воєводства113.

УНП (с-с) вітала травневий переворот Юзефа Пілсудського114,
сподіваючись на реалізацію федералістських ідей. Однак мен-
ше ніж за місяць потому, 19 червня 1926 р., агент контррозві-
дувального відділу ДПУ УСРР застрелив Володимира Оскілка
через вікно будинку, у якому той мешкав115 . Загибель Оскілка
призвела до протистояння у його найближчому оточенні. У звіті
cтарости Рівненського повіту 18 вересня 1926 р. відзначалося:

«Після смерті Оскілка наступив виразний розлам між найближ-
чими співробітниками вбитого керівника – Романенком, Волин-
цем і Біденком»116.

Поліція ретельно відслідковувала цю боротьбу, налагодив-
ши спостереження за діями соратників Оскілка. Повітовий ко-
мендант  29  липня 1926 р.  писав, що  з  точки  зору  державної
безпеки:

Польщі, «знайшовши там притулок, захист і опіку»104. У 1922 р.
В. Оскілко балотувався на парламентських виборах у Польщі,
підтримуючи пропольський список № 22 («Державне об’єднан-
ня на кресах»), але отримав невдачу. Долучаючись до подаль-
шого  політичного  життя,  він  утворив  Українську  народну
партію (соціалістів-самостійників) (УНП [с-с]), видавав газету
«Дзвін», ініціював утворення у Рівному Українського громадян-
ського комітету допомоги емігрантам у Польщі, за фінансової
допомоги влади відкрив «Волинський селянський кооператив-
ний банк».

Про підтримку В. Оскілком емігрантів згадував Філоненко:
«До Оскілка зверталися наші бідолашні вояки, що вирвалися на

Волинь  з-за  дротів  у  Польщі.  Поляки  забороняли  їм жити  на
Волині, тому вони зверталися до Оскілка з проханням, щоб він
допоміг їм дістати працю й дозвіл жити на Волині»105.

За його допомоги 1924 р. отримали карти азилю колишні пов-
станські отамани Ананій Волинець, Йосип Біденко106, які разом
із Олександром Палієнком належали  до близького  оточення
Оскілка  і були членами УНП (с-с). Цікавою, але потребуючою
перевірки, виглядає інформація про контакти В. Оскілка з ота-
маном І. Струком, який нібито на початку квітня 1926 р. при-
їжджав до Рівного і Луцька107.

Гайсинського  отамана  А. Волинця більшовики  іменували
«вельзувулом»108. Перейшовши на територію Польщі у грудні
1920 р., він певний час перебував у Тарнові, згодом перебрався
до с. Білозірка на Кременеччині. У пошуках кращої роботи по-
їхав на Галичину, де був арештований поляками. Після двомі-
сячного  ув’язнення  повернувся  у  табір  для  інтернованих.  У
грудні 1922 р., його, як неблагонадійного, знову помістили у

104 Щоденник інформаційного бюро Армії УНР // Дзвін. – 1919. – Ч. 10. –
3 травня. – С. 1; Вишнівський О. Повстанський рух і отаманія. – С. 40.

105 Філоненко П. Збройна боротьба на Волині. – С. 22.
106 Держархів Рівненської обл., ф. 30, оп. 18, спр. 550, арк. 103 зв., 128.
107 ГДА СЗР України, ф. 1, спр. 12617, т. 16, арк. 210.
108 Середа М. Отаманщина. Отаман Волинець // Літопис Червоної Кали-

ни. – 1930. – Число 7–8. – Липень–серпень. – С. 23.

109 ГДА СБ України, ф. 5, оп. 1, спр. 68253, арк. 26, 30.
110 Держархів Рівненської обл., ф. 30, оп. 18, спр. 550, арк. 102.
111 Там само, оп. 4, спр. 3, арк. 124.
112 Там само, спр. 19, арк. 174.
113 Государственный архив Брестской обл., ф. 1, оп. 10, д. 1055, л. 32.
114 Постанова  Управи  Української  Народної  Партії  //  Дзвін.  –  1926.  –

Ч. 192. – 30 травня. – С. 1.
115 Золотарьов В. Жертва «беріївської відлиги»: сторінки біографії капі-

тана державної безпеки Григорія Аркадійовича Клювганта-Гришина
// З архівів ВУЧК–ГПУ–НКВД–КДБ. – 2014. – № 2 (43). – С. 438–439.

116 Держархів Рівненської обл., ф. 30, оп. 18, спр. 1135, арк. 124.
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ського університету121. Родичі Ананія Волинця, що залишилися
на радянській території, постраждали від політичних пересліду-
вань. Один з братів Олексій за участь у повстанському русі був
розстріляний у 1921 р., інший – Ілько – репресований у 1930 р.
Сестру Ганну, дружину повстанського отамана Іова Плахотню-
ка (Гива-Плахотнюк), арештували у 1937 р. і засудили на 8 років
таборів122.

На початку 1920-х рр. за протекції Оскілка з’явилися у Рівно-
му отамани Йосип Біденко та Олександр Палієнко123. Повстан-
ську  діяльність  Й. Біденка  ілюструє  вислів,  який  про  нього
склали в армії:

«Такий-то має грошей як Біденко цукру»,
акцентуючи на захопленнях у період революції його загоном
цукроварень. У біографії  Біденка був арешт за відмову виру-
шати на фронт, а згодом втеча з-під розстрілу НК (Надзвичай-
на комісія)124.

Відкривала кримінальне провадження стосовно Біденка й
польська поліція,  звинувачуючи  його у  переслідуваннях  по-
ляків часів його отаманства. Ця справа була анульована через
брак доказів його вини. Ймовірно, щоб зникнути на певний час
з поля зору поліції, Біденко з кінця 1928 р. до середини 1929 р.
проживав у с. Стара Гута Людвипільської гміни Костопільсько-
му повіті, у давнього товариша Філоненка125.

У 1920-ті рр.  Й. Біденко  належав до УНП (с-с),  був членом
правління «Українського громадянського комітету допомоги
емігрантам в Польщі» із центром у Рівному126 , у 1930-і рр. був

«перебування Й. Біденка і А. Волинця на території Рівненського
повіту, як прикордонного, є небажаним з огляду на їхнє вороже
ставлення до Польщі»,

а староста Рівненського повіту просив
«видати  розпорядження  для  виселення Волинця  і  Біденка  до

центральних  воєводств», адже  «політика  згоди,  яка  прово-
дилася  Оскілком щодо  Польської  держави,  не  поділялася  ні
Біденком, ні Волинцем»117.

Утім, виселення не відбулося, адже обидва емігранти на певний
період демонстрували відхід від політичного життя. З огляду
на нові реалії, колишній керівник банку та секретар УНП(с-с)
Ананій Волинець оголосив про вихід із партії118, а у 1928 р. розір-
вав контакти з Й. Біденком через «складний» характер остан-
нього119. Убивство очільника УНП (с-с) В. Оскілка та поглиблен-
ня боротьби  між  його  соратниками  призвело до  зникнення
партії з політичної мапи регіону.

У 1931 р. польська поліція відкрила проти А. Волинця чер-
гову справу за хабар, але через нестачу доказів слідство анулю-
вали120. У 1930-х рр. колишній гайсинський отаман знову до-
лучився до політичної діяльності, ставши членом створеного у
червні 1931 р. ВУО. Водночас він займався кооперативною ро-
ботою, організовував кредитні товариства у навколишніх се-
лах, працював у проурядових українських культурно-освітніх
організаціях,  рівненській  філії  «Товариства  ім. митрополита
Петра Могили». У міжвоєнний період Волинець пробував себе
у якості журналіста: писав статті та вірші на антибільшовиць-
ку, патріотичну тематику, з нагоди релігійних свят.

На початку Другої світової  війни А. Волинець працював у
канцелярії будівельного відділу міської ради, жив з дружиною
Ольгою у с. Басів Кут, де придбав будинок. Єдина донька Таїсія
на той час стала студенткою філологічного факультету Львів-

117 Держархів  Рівненської  обл., ф.  30,  оп.  18,  спр.  550,  арк. 104, 107  зв.,
131 зв.

118 Держархів Рівненської обл ф. 33, оп. 4, спр. 28, арк. 175.
119 ГДА СБ України, ф. 5, оп. 1, спр. 68253, арк. 26–26 зв.
120 Держархів Рівненської обл., ф. 30, оп. 18, спр. 550, арк. 157.

121 ГДА СБ України, ф. 5, оп. 1, спр. 68253, арк. 5–6; 38.
122 Стецюк Т.В. Ананій Волинець-організатор повстанського антибільшо-

вицького руху на Поділлі доби УНР (1919–1920 рр.). – Режим доступу:
http://www.info-library.com.ua/books-text-11003.html.

123 ГДА СБ України, ф. 5, оп. 1, спр. 68253, арк. 26, 32.
124 Середа М. Отаманщина. Отаман Біденко // Літопис Червоної Калини. –

1930. – Ч. 6. – Червень. – С. 17–20.
125Держархів Рівненської обл., ф. 30, оп. 18, спр. 550, арк. 123 зв., 135.
126 З життя еміграції // Дзвін. – 1925. – Ч. 100. – 30 січня. – С. 3.
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справу поки не вдалося, тому можемо лише здогадуватися про
подальше життя отамана.

Після травневого перевороту 1926 р. у волинському прикор-
донні було налагоджено функціонування мережі спеціальних
розвідувальних пунктів  під  керівництвом  полковника  Армії
УНР Івана Литвиненка, з яким співпрацювала значна частина
українських політичних емігрантів. Виконання завдань воєнно-
розвідувального характеру (вивчення політичної й економічної
обстановки, проведення інформаційної та пропагандистської
діяльності серед населення УСРР), вимагало засилання агентів
через мережу цих розвідпунктів. ДПУ повідомляло, що

«діяльність  розвідки  УНР  на  Україні,  починаючи  з  травневого
перевороту Пілсудського, з кожним роком  посилюється […] у
1929 р. активність українських контрреволюційних елементів і
куркульства набула таких гострих форм, що у деяких своїх вия-
вах межує з прямим повстанським рухом»,

зверталася увага, що
«петлюрівці  систематично перекидають  на  радянську  Україну

агентів для створення повстанських і диверсійних груп, поши-
рення листівок  і проведення розвідувальної роботи. Напевно
будуть залучені до цієї роботи всі отамани, що знаходяться на
Волині»136.

Звичайно ж, колишніх повстанських отаманів, як людей із
досвідом подібної боротьби, залучали до розвідувальної робо-
ти УНР. Розвідувальний пункт у Барсуках очолив уродженець
м. Сміла Черкаського повіту Київської губернії Яків Водяний.
За політичну діяльність відбував покарання у Сибіру, звідти у
1911 р. зміг перебратися до Австралії. Після Лютневої революції
повернувся в Україну, став одним із організаторів відділів «Віль-
ного козацтва» на Черкащині. У 1919 р. був засуджений надзви-
чайною комісією до розстрілу, однак в останній момент зміг
врятуватися втечею137. У 1920–1921 рр. став одним із холодно-
ярських отаманів і розгорнув повстанську боротьбу. Емігрував-
ши до Польщі, спочатку оселився у Збаражі, де очолив повіто-

членом Рівненської філії УЦК127, офіційно займався підготов-
кою різних подань вдома. У 1938 р. видав книгу «Аргентина»,
присвячену проблемі еміграції до цієї країни. Книга викликала
критичні зауваги: «Праця Й. Біденка хаотична, компілятивна»,
включала «цілу низку фантастичних проєктів, порад»128. Напе-
редодні Другої світової війни колишній отаман жив у передмісті
Рівного, районі Воля, по вулиці Коперніка, 28,  із жінкою,  яка
займалася хіромантією. За свідченнями А. Волинця, на початку
війни Й. Біденко виїхав з Рівного разом з Калеником Кузьком129.
На  початку 1920-х рр.  К. Кузько  також  здійснював  переходи
на радянський бік, втік з-під арешту більшовиків, поселився у
с. Городок, працював чоботарем. У 1941 р. К. Кузька розстріля-
ли нацисти130.

Отаман Олександр Палієнко, командир Особливого ударно-
го корпусу військ Директорії, брав участь у придушенні Дубро-
вицького більшовицького  виступу, рейдував  у запіллі  Дієвої
армії УНР131. Перебував під слідством за погроми, але був звіль-
нений132. Опинившись у Рівному, громадсько-політичну робо-
ту спочатку проводив під керівництвом В. Оскілка. У 1930-і рр.
увійшов  до  складу  ВУО,  був  секретарем  українського  клубу
«Рідна хата» у Рівному, редагував одноднівку «Волинські дзво-
ни» (1934 р.)133, згодом допомагав Іванові Литвиненку у його
розвідувальній роботі134.  На  допиті  А. Волинець  свідчив  про
арешт О. Палієнка135,  але віднайти його архівно-кримінальну

127 Держархів Рівненської обл., ф. 33, оп. 4, спр. 29, арк. 827.
128 Діло. – 1938. – № 268. – 2 грудня. – С. 8.
129 ГДА СБ України, ф. 5, оп. 1, спр. 68253, арк. 26.
130 Філоненко П. Збройна боротьба на Волині. – С. 19, 24, 25.
131 Середа М. Отаманщина.  Отаман  Палієнко  // Літопис  Червоної Кали-

ни. – 1929. – Ч. 3. – Грудень. – С. 22–24.
132 Митрофаненко Ю. Українська  отаманщина 1918–1919  років  /  Юрій

Митрофаненко. – Кропивницький: Імекс-ЛТД. – С. 173–174.
133 Волинські дзвони. Рівне. Одноднівка. – 1934. – 17 липня.
134 ГДА СЗР України, ф. 1, спр. 12617, т. 6, арк. 149.
135 ГДА СБ України, ф. 5, оп. 1, спр. 68253, арк. 26.

136 ГДА СЗР України, ф. 1, спр. 12617, т. 15, арк. 79, 82.
137 ГДА СБ України, ф. 6, оп. 1, спр. 75027, арк. 21–22.
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«скрутив  голову  з  пам’ятника  Пілсудському,  за  що  був  пере-
ведений в  Острог,  хоча  поляки  вимагали  цілковитого  відсто-
ронення»146.

Про складності комунікації з Я. Маєвським (Голюком) писав
у листах до В. Змієнка та В. Сальського колишній адміністратив-
ний старшина Армії УНР Оникій Богун. Останній, уродженець
с. Білоусівка Лохвицького повіту Полтавської губернії, учасник
двох Зимових походів, що уцілів під Базаром, був двічі поране-
ний і контужений у боях з більшовиками. Із 1927 р., після інтер-
нування у Каліші, О. Богун, як військовий інвалід, проживав в
Острозі, де й зустрівся з Я. Маєвським147. Промовисту характе-
ристику Голюку давали радянські спецслужби:

«Жорстокий. Підхід до нього неможливий. Він може взяти гроші
і вбити агента»148.

З Волині Я. Малинівський (Маєвський, Голюк) переїхав до
Болгарії, ставши представником Міністерства військових справ
УНР у цій країні, очолив «Українську громаду», працював сек-
ретарем Союзу українських організацій149. Спровоковані ним
боротьба за лідерство та грошове забезпечення призвели до
роз’єднання уенерівської еміграції в Болгарії150.

На початку Другої світової війни Я. Малинівський знову з’я-
вився на Волині. У якості члена репатріаційної комісії він отри-
мав повноваження вирішувати з представниками Німеччини
питання евакуації за кордон німців-колоністів. Принагідно агі-
тував українців, а кому й допомагав виїхати на територію зони

вий Союз кооперативів, був призначений уповноваженим УЦК
на Збаразький повіт138. До розвідувальної роботи УНР Я. Водя-
ний долучився  на  пропозицію  М. Чеботаріва139,  після  чого  у
1928 р. перебрався у с. Барсуки. Проживав у будинку місцевого
диякона Никанора Лисневича, а наступного року одружився із
його донькою140. Займався кооперацією, господарством, орен-
дою землі під посіви цукрового буряка для цукроварні, що слу-
гувало певним прикриттям розвідувальної діяльності.

Ймовірно  через  конфлікт  з  І. Литвиненком-Морозенком,
Я. Водяний виявив бажання діяти під безпосереднім керівниц-
твом В. Змієнка141, а згодом поступово був відсторонений від
активної розвідувальної роботи. У 1930-х рр. колишній холод-
ноярський отаман працював бухгалтером у гміні с. Олексинці
Кременецького повіту, обирався війтом142.

Важливою постаттю розвідувальної роботи ДЦ УНР у другій
половині  1920-х рр.  був згаданий  вище  Я. Гальчевський  (Ор-
ловський), який у 1927 р. очолив контрольно-розвідувальний
пункт у прикордонному м. Корці143. Більшовицький уряд вима-
гав від поляків видачі Гальчевського, здійснював провокації,
внаслідок чого той змушений був змінити прізвище на Война-
ровський, а у 1930 р. пішов служити за контрактом до польсько-
го війська144.

Із 1931 до 1933 р. розвідувальний пункт у Корці, а згодом
резидентуру в Острозі очолював Я. Голюк (Малинівський, Маєв-
ський)145. За інформацією ДПУ, працюючи у Корці, він нібито

138 Самоорганізація та громадське  життя української еміграції в Поль-
щі (друга половина 1925 р. – 1 вересня 1926 р.) // Вісті УЦК. – 1926. –
Ч. 5. – С. 11.

139 ГДА СБ України , ф. 6, оп. 1, спр. 75027, арк. 38–40.
140 Там само, арк. 76.
141 Там само, арк. 85, 104, 120.
142 Там само, арк. 75, 85, 92, 107.
143 ГДА СЗР України, ф. 1, спр. 12617, т. 15, арк. 78 зв.; т. 17, арк. 102.
144 Там само, т. 6, арк. 142; Руккас А. Яків Гальчевський – український офі-

цер у війську Польському міжвоєнного періоду. – С. 101.
145 ГДА СЗР України, ф. 1, спр. 12617, т. 8, арк. 81.

146 Спецслужби УНР 20–30 років минулого сторіччя в архівних докумен-
тах розвідки. – С. 30.

147 Держархів Рівненської обл., ф. 33, оп. 4, спр. 51, арк. 1, 1 зв., 8, 9.
148 ГДА СЗР України, ф. 1, спр. 7276, т. 1. Недайкаша Василь, арк. 104.
149 Там само; ГДА СБ України, м. Рівне, ф. 5 (Р), оп. 1, спр. 3215, арк. 80 зв.–

81.
150 Власенко В., Гузун В. Національно-демократичне середовище міжвоєн-

ної української еміграції в країнах Південно-Східної Європи // Сумська
старовина.  – 2016.  – № ХLVIII.  – С. 25–49;  Жив’юк А. Між ендеками  й
більшовиками: Микола Ніцкевич в українському націоналістичному
русі  1920–1940-х рр.  //  З  архівів  ВЧК–ГПУ–НКВД–КГБ.  –  2010.  –
№ 2 (35). – С. 231–232.
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німецького впливу151. Ті колишні діячі УНР, які наважилися це
зробити, принаймні, змогли зберегти своє життя, як то Філо-
ненко, що виїхав до Варшави152.

Початок Другої світової війни і вступ військ Червоної армії
до Західної України кардинально змінили життя українців, а
для багатьох колишніх повстанських отаманів  ці події  стали
катастрофою. Встановлення тотального контролю над населен-
ням західноукраїнських земель мало системний характер, зна-
менувалося боротьбою з «ворогами радянської влади», прове-
денням  насильницьких  виселень,  діяльністю  позасудових
органів, спрощеним порядком ведення слідства і т. д. У шифро-
телеграмах НКВС СРСР серед різних груп арештованих виок-
ремлювалися «петлюрівці та учасники бандугруповань»153. Се-
ред тисяч заарештованих знаходимо Якова Водяного, Ананія
Волинця. У вересні 1939 р. співробітники НКВС заарештували
Якова Водяного. Вироком Військового трибуналу Київського
особливого військового округу 7 лютого 1940 р. колишнього
отамана засудили до розстрілу. Касаційну скаргу Військова ко-
легія Верховного суду СРСР відхилила. Розстріляли Якова Во-
дяного 10 травня 1940 р.154

У жовтні 1939 р. заарештували Ананія Волинця, однак через
10 днів відпустили. Другий арешт настав у січні 1940 р. Виро-
ком кримінальної колегії Вінницького обласного суду 31 січня –
2 лютого 1941 р. А. Волинця засудили до розстрілу. Касаційна
скарга була відхилена і 14 травня 1941 р. отамана розстріляли.
Родину виселили, їхню подальшу трагічну долю описав Роман
Коваль. Донька отамана Таїсія вимушена була жити і померла
у 90-річному віці у м. Томську (Росія)155.

Я. Гальчевський воював з нацистами у складі польської ар-
мії, потрапив в полон, перебував у таборі полонених офіцерів
під Берліном. Був звільнений завдяки клопотанню еміграцій-
ного уряду УНР в екзилі. Після цього колишній отаман виїхав
на Холмщину, працював в Українському допомоговому комітеті.
Долучилися отамани до українського повстанського руху у пе-
ріод  німецько-радянської  війни.  Я. Гальчевський  допомагав
отаманові «Польської січі» Т. Бульбі-Боровцю. Будучи органі-
затором Грубешівської української самооборони, у 1943 р. заги-
нув від рук польських партизан. Співпрацював з Т. Бульбою-
Боровцем, а з 1943 р. був в УПА Іван Трейко (псевдо «Дибов»,
«Немо»). Загинув 18 липня 1945 р. у бою з підрозділом НКВС у
Майданському лісі Городницького району на Житомирщині156.

Сергія  Полікшу  ув’язнювали  нацисти,  але  він  зміг  вря-
туватися і у 1944 р. з родиною емігрував до Австрії, згодом до
Німеччини та Канади, де й помер у 1970 р.157 У мережі Інтернет
зустрічається  версія,  що  нібито  Я. Малинівський,  змінивши
прізвище, помер у Львові у 1963 р., похований на Личаківсько-
му цвинтарі158.

Григорія Щербанюка заарештували у 1945 р., помер колиш-
ній отаман у рівненській в’язниці159. Постановою Військового
трибуналу військ НКВС від 22 січня 1945 р. справа була закрита
у зв’язку зі смертю обвинувачуваного. Рішенням прокуратури
Рівненської області від 15 лютого 1993 р. був реабілітований.
Однак вже у листопаді 1994 р. за поданням УСБУ по Рівненській
області  висновок про реабілітацію прокуратура скасувала160.

151 Держархів Рівненської обл., ф. Р-2771, оп. 2, спр. 4233, арк. 148; ГДА СБ
України, м. Київ, ф. П., спр. 69848, т. 2, арк. 44.

152 Філоненко П. Збройна боротьба на Волині. – С. 35.
153 Історія органів державної безпеки на Волині / наук. ред. М. М. Кучере-

па; заг. ред. В. Мельникович. – Луцьк: Ініціал, 2012. – С. 46.
154 ГДА СБ України, ф. 6, оп. 1, спр. 75027, арк. 240, 245.
155 Коваль Р. Таїсія  Ананіївна Калагурська-Волинець.  –  Режим  доступу:

http://nezboryma-naciya.org.ua/show.php?id=695.

156 Жив’юк А. Повстанський отаман  Іван Трейко:  зб. наук.  пр. за  матер.
Всеукр. наук.-практ. конф. «Тарас Бульба-Боровець – син землі полісь-
кої»  (присвячений  110-річниці  від дня  народження Тараса  Бульби-
Боровця). – Березне, 2018. – С. 18–20.

157 Онуфрійчук І. Полікша Сергій // Літопис Волині. – 1972. – Ч. 10–11. –
С. 167–168.

158 Нове про отамана Якова «Байду» – Голюка. – Режим доступу: http://
nezboryma-naciya.org.ua/show.php?id=793/.

159 ГДА СБ України, м. Рівне, ф. 4(Р) Основний, оп. 1, спр. 5408, арк. 65–67.
160 Там само, арк. 69–72.
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На жаль, до сьогодні частина повстанських отаманів залиша-
ються нереабілітованими, доля багатьох з них ще залишається
невідомою.

Висловимо сподівання, що відкриття архівів комуністичних
спецслужб допоможе науковцям реконструювати життя і реа-
білітувати тих, хто боровся за Українську державу.

Отже, поразка Української національно-демократичної ре-
волюції та трагедія Другого Зимового походу зумовила перехід
повстанських отаманів на територію прикордонного Волинсь-
кого воєводства, що знаходилося у фокусі польсько-радянсь-
кого протистояння і зіткнення різних світоглядів і відмінних
систем – радянської та західної. Окремі з повстанських отаманів
до середини 1920-х рр. продовжували ризиковані повстанські
рейди на радянську територію, а згодом долучилися до розві-
дувальної діяльності УНР, працювали на контрольно-розвіду-
вальних пунктах у волинському прикордонні. Інші намагалися
адаптуватися, займаючись політичною, громадською роботою.
Початок Другої світової війни і прихід на Західну Волинь військ
Червоної армії  зумовили нові виклики перед повстанськими
отаманами. Більшість з тих, хто лишився на цій території, по-
трапили під більшовицькі репресії.
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Davydyuk R. Otamans of Dnieper region in Volyn Voivodeship:
insurgent raids, intelligence, politics, public life

The aim of the study. The scientific article analyzes the activities of the insur-
gent otamans in the territory of Western Volyn, which under the terms
of the Riga Peace Treaty became part of Poland. It is proved that a large
part of the soldiers of the Ukrainian People’s Republic Army, released
from internment camps, were stationed here, and groups were formed
to switch to the Soviet side. The increased attention of the Bolsheviks to
the Volyn frontier was a result of plans to use this territory in the strug-
gle against Poland.

The research methodology is based on methods of analysis and systematiza-
tion, which allowed to trace the specifics of the insurgent otamans' ad-
aptation to the life of Volyn Viovodeship, to clarify their relations with the
Polish authorities, the features of socio-political activity, and to highlight
the efforts of Bolshevik special services to control the actions of ota-
mans, to organize assassination attempts on them and persecute fami-
lies who remained on the Soviet side. The method of prosopography was
implemented in finding out the names of the insurgent otamans.

The scientific novelty of the article is the introduction of archival documents
of special services into scientific circulation, which made it possible to
find out the influence of the Dnieper region insurgent otamans on the
development of life on the Volyn border.

Conclusions. By autumn of 1921, the anti-Bolshevik insurrectionary struggle
was focused on the preparation and conduct of the Second Winter Cam-
paign. After its defeat, some of the surviving fighters joined the camp of
the Dnieper region political emigration in Poland, some otamans dared
risky campaigns across the border. The insurgents, who, despite obsta-
cles from the Polish authorities, settled in Volyn Voivodeship, adapted
differently to the new life. Some of them, who had the support of Volod-
ymyr Oskilko, were mostly loyal to the Polish authorities. After the May
coup of 1926, the insurgent otamans joined a network of special recon-
naissance points on the Volyn border, set up with the assistance of the
Polish «dwojka». The establishment of Bolshevik rule in the West Volyn
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Матвія Михайловича Герзона
Мета статті – на підставі документів особової та архівно-кримінальної

справи М. Герзона, оперативних документів ДПУ–НКВС УРСР дос-
лідити  особливості  діяльності  секретно-політичного  відділу  по
проведенню репресій серед інтелігенції, партійної верхівки та ду-
ховенства на Донбасі, Одеській області у 1931–1937 рр. та в УРСР
у липні–листопаді 1937 р. З’ясувати особистий внесок М. Герзона
у фальсифікації кримінальних справ проти радянських громадян і
обставини, за яких він був репресований.

Методологія та методи. Відтворюючи основні етапи біографії М. Герзо-
на, автор використав антропологічний та просопографічний підхід.
Для реалізації зазначеної мети були застосовані біографічний, проб-
лемно-хронологічний, конкретно-пошуковий, історико-генетичний
методи, а також методи психологічної та історичної реконструкції.

region in 1939 led to the arrests and persecution of insurgent otamans.
Most of those who left for the sub-German occupation territory survived.

Key words: insurgent movement, otamans, Dnieper region, Poland, Volyn
Voivodeship, interwar period, frontiers, repressions.

Висновки. Автор на підставі виявлених архівних матеріалів, що зап-
роваджуються до наукового обігу вперше, розкрив нові нюанси у
роботі співробітників секретно-політичного відділу ДПУ–НКВС на
Донбасі та Одещині у 1931–1937 рр. та в УРСР у липні–листопаді
1937 р. Під час Великого терору секретно-політичний відділ відігра-
вав ключову роль у знищенні партійно-радянської номенклатури.
Основний акцент було зроблено на репресіях проти членів КП(б)У,
які раніше перебували в інших партіях. З’ясовано, що робота сек-
ретно-політичного відділу НКВС УРСР у 1937 р. перебувала під нев-
пинним контролем наркома внутрішніх справ УРСР І. Леплевського
та першого секретаря ЦК КП(б)У С. Косіора, які, за необхідності,
особисто допитували заарештованих. Невдала спроба дискреди-
тувати колишнього другого секретаря ЦК КП(б)У П. Постишева не
знайшла підтримки у Й. Сталіна, підірвала довіру до С. Косіора та
І. Леплевського.

М. Герзона звинуватили в участі у «антирадянській троцькіст-
ській змові Леплевського». «Ворожа діяльність» М. Герзона поляга-
ла у «захисті» від репресій окремих відповідальних представників
партійної  та  радянської  еліти.  Під  час  реабілітації  М. Герзона  у
1993 р. його участь у політичних репресіях не розглядалася.

Ключові  слова:  секретно-політичний  відділ,  ДПУ,  НКВС,  політичні
репресії.

Лідери Комуністичної партії СРСР постійно наголошували,
що каральні органи пролетарської диктатури не мали нічого
спільного  з  царською  охранкою.  Натомість  більшовики  на-
справді перейняли та удосконалили досвід своїх «минулих гно-
бителів», створивши спецслужбу для придушення політичної
опозиції, боротьби із носіями «ворожої ідеології» та тотально-
го контролю за населенням.

У березні 1931 р. – лютому 1941 р. завдання агентурно-опе-
ративної розробки колишніх членів так званих «антирадянсь-
ких партій», партійної опозиції, представників творчої інтелі-
генції, Церкви, національних рухів, селянства покладалося на
секретно-політичний відділ ОДПУ–НКВС1.

Саме співробітники цього підрозділу розробляли, а точні-
ше  фальсифікували  найбільш  резонансні  справи  в  Україні
1930-х рр. – «Українського національного центру», «Українсь-

* Золотарьов Вадим  Анатолійович  –  кандидат  технічних наук,  доцент
кафедри інформаційно-мережної інженерії Харківського університету
радіоелектроніки;  ORCID:  https://orcid.org/0000-0002-6414-755X;
V.Zolotaryov@gmail.com.

1 Лубянка: Органы ВЧК–ОГПУ–НКВД–НКГБ–МВД–КГБ. 1917–1991. Спра-
вочник / авт.-сост.: А. И. Кокурин, Н. В. Петров. – М., МФД, 2003. – С. 229–
230, 532–534.
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ївської губернії (нині – с. Погребищенського р-ну Вінницької
обл.) у багатодітній родині. У родині було 9 дітей, четверо із
них померли.

Батько працював шорником і змо-
лоду їздив на заробітки, зокрема, навіть
до Астраханських рибних промислів.
Після його смерті у 1908 р. родичі по-
забирали старших дітей, а мати Пер-
ля лишилася з Матвієм та його молод-
шою сестрою Манею. Для утримання
дітей мати почала працювати модист-
кою.  Матвій,  якого  односельці  кли-
кали Мотлик, кілька років відвідував
сільську  школу,  працював  у рідному
селі  підручним  у  конторі  плантації
Шпичинецького цукрового заводу, був
вагарем, наймитував. В одинадцяти-
річному віці перебрався до Вінниці і став прислугою, продавцем
у галантерейній крамниці свого земляка Кацмана. У буремних
1919–1920 рр. постійної роботи не мав і періодично підробляв
конторником на Шпичинецькому цукровому заводі. В автобіог-
рафії М. Герзон писав, що 1920 р. у районі Сопино оперували
повстанські загони, які періодично нападали на село

«оскільки багато з синів мешканців села (євреїв) служили у Чер-
воній Армії,  то батьки  червоноармійців  зазнавали пересліду-
вання. В один з таких нападів частина єврейського населення
була перебита, в тому числі моя мати також була побита та по-
мерла (в цей період вона взагалі була хворою)»5.

Після загибелі матері Матвій кілька місяців проживав у рідні, а
потім пристав до одного з загонів особливої продовольчої ко-
місії XIV армії, що проходив через Сопин і

«сприяв отриманню хліба у селян […] Ця частина мене приютила
і я з нею їздив по села[, потім разом з нею був у Турбові (нині
смт Липовецького р-ну Вінницької обл. – Авт.), де ця частина
охороняла тамтешній млин. Виконував я там обов’язки писаря,
оскільки був найбільш освіченим».

кої військової організації», «Справу боротьбистів», «Польської
організації  військової»,  нищили  українських  письменників,
діячів  науки  та  культури,  священнослужителів,  так  званих
«троцькістів» та партійних опозиціонерів, а у період Великого
терору 1937–1938 рр. розслідували «антирадянську» і «шкід-
ницьку» діяльність партійно-радянської номенклатури. Тому
об’єктивна інформація про співробітників секретно-політично-
го відділу допоможе розкрити мотиви їхньої запопадливості,
визначити, що  було вирішальним у  діяльності  спецслужби  –
вказівки вищого партійно-радянського керівництва чи особ-
ливі риси вдачі чекістів і їхній професійний хист?

Автор цих рядків свого часу написав книгу про керівників
секретно-політичного відділу ДПУ–НКВС УСРР у 1931–1936 рр.
Генріха  Самійловича  Люшкова  (1900–1945),  Юхима  Хомича
Кривця (1897–1940), Михайла Костянтиновича Александров-
ського  (1896–1937),  Бориса  Володимировича  Козельського
(1902–1936)2. Ця стаття є своєрідним продовженням цього дос-
лідження  та  присвячена  Матвію  Михайловичу  Герзону  – на-
чальнику  4-го  (секретно-політичного)  відділу  Управління
державної безпеки (УДБ) НКВС УРСР у липні–листопаді 1937 р.

Вже  опубліковані біографічні  довідки  про цього  чекіста3,
утім на підставі раніше невідомих документів автор намагаєть-
ся відтворити життєвий шлях людини, яка упродовж чотирьох
років безпосередньо керувала боротьбою з «ідеологічними суп-
ротивниками»  більшовизму на  Донбасі, Одещині  та  вважала
себе «незаплямованим бійцем партії та органів»4.

Матвій Михайлович Герзон народився 6 листопада 1906 р.
у селі Сопин Шпичинецької волості Бердичівського повіту Ки-

2 Золотарьов В.А. Секретно-політичний відділ ДПУ УСРР: справи та лю-
ди. – Х.: Фоліо,2007. – 319 с.

3 Шаповал Ю., Пристайко В., Золотарьов В. ЧК–ГПУ–НКВД в Україні: осо-
би, факти, документи. – К.: Абрис, 1997. – С. 450–451; Золотарёв В., Стёп-
кин В. ЧК–ГПУ–НКВД в Донбассе: Люди и документы 1919–1941. – До-
нецк: Алекс, 2010. – С. 135–136; Тумшис М., Золотарёв В. Евреи в НКВД
СССР 1936–1938. Опыт биографического словаря. – М.: Ун-т Дмитрия
Пожарского, 2017. – С. 217–218.

4 ГДА СБ України, ф. 12, спр. 15282, арк. 190.
5 ГДА СБ України, ф. 12, спр. 15282, арк. 1–2.

Матвій Герзон.
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стрілецької дивізії, за що отримав свою першу нагороду – ре-
вольвер системи «Наган»9.

За кілька місяців Герзона перевели до обліково-повідомного
відділку  (ОПВ)10 Проскурівського окружного відділу  ДПУ,  де
працював звідником (співробітник, який зводить отримані ін-
формаційні матеріали у загальне інформаційне повідомлення. –
Авт.),  із 30 вересня 1925 р. – помічником уповноваженого, із
14 липня 1927 р. – т. в. о уповноваженого, а з 19 лютого 1927 р. –
уповноваженим. Вже після арешту Матвія Михайловича його
колишній товариш по службі та недоброзичливець Микола Богу-
славський свідчитиме, що під час роботи у Проскурові М. Герзон

«відзначався  винятково  підлесливим  підлабузництвом  перед
керівництвом окрвідділу ДПУ, в тому числі і переді мною, а особ-
ливо перед Маркеловим (колишнім начальником ОПВ), той його
всіляко підносив, але слід віддати належне, що поряд з підла-
бузницьким укладом у натурі, Герзон відзначався тоді від інших
рухливою працездатністю, і я особисто вважав його тоді кра-
щимспівробітником ОПВ. Загалом Герзон просякнутий принци-
повим кар’єризмом, властолюбний, причому це властолюбство
застосовував любою ціною та любими засобами, прикриваючи
його зовнішньою добротою у стосунках із товаришами. Герзон
людина розумна, і поряд з цим, любитель гучного окозамилю-
вання, що створює всі умови для створення про себе позитив-
ної оцінки»11.

Про конкретну роботу М. Герзона на Проскурівщині у 1924–
1928 рр. маємо досить скупу інформацію:

«[…] провів велику організаційну роботу з насадження мережі
та брав активну участь в очистці прикордонної смуги від контр-
революційного  елементу12  […],  у  придушенні  бандитських
угруповань»,

Враховуючи той факт, що М. Герзон мав за плечима лише дво-
річну початкову школу та два класи гімназії, то лишається тільки
здогадуватися про освітній рівень продармійців, які охороняли
круп’яно-вальцовий водний млин. Згодом частину перевели до
Вінниці, а Матвія спочатку зарахували кур’єром, а потім співро-
бітником для  доручень  губернської особливої продовольчої
комісії, де він пропрацював до 1922 р. Потім

«у зв’язку з реорганізацією та переходом цієї організації на мирні
рейки, я був звільнений. Кілька місяців я, по суті, байдикував,
харчувався у сестри, почав опускатися, поступав на різні робо-
ти, але на них не затримувався та швидко звільнявся. Заприя-
телював  з  кількома хлопцями,  більш дорослими,  босяцького
типу  і все, що заробляли на тимчасових роботах, проживали,
хуліганили»6.

Від морального і соціального падіння М. Герзона врятува-
ли вінницькі комсомольці, збори яких він став відвідувати «за
власною ініціативою», ще будучи співробітником опродкому.
Він  був  ініціатором  створення  комсомольського осередку  у
рідному селі. Коли у Вінниці почали набирати добровольців до
1-го кавалерійського корпусу, то Матвій, незважаючи на непри-
зивний вік,

«виявив велике бажання і все ж був направлений до військового
трибуналу першого кавалерійського корпусу, де був зарахова-
ний червоноармійцем і працював у судово-виконавчій частині
та військовій прокуратурі, потім там же був зарахований діло-
водом. У вересні 1923 р., завдяки своїй роботі, завів знайом-
ство в особливому відділі і почав останнім використовуватися
(особливий  відділ  24-ї  Залізної  [дивізії7. – Авт.]).  Наприкінці
1923 р. перейшов на постійну роботу – гласну до цього особли-
вого відділу»8.

Два тижні пропрацював діловодом, потім був призначений
помічником уповноваженого з інформації, у травні 1924 р. брав
участь  в  організації  особливого  відділу  новоутвореної  96-ї

6 ГДА СБ України, ф. 12, спр. 15282, арк. 3.
7 Ідеться про 24 Самарську Залізну, із 1924 р. 24 Самаро-Ульянівську За-

лізну дивізію, що була передислокована із Росії на Поділля 1921 р.
8 ГДА СБ України, ф. 12, спр. 15282, арк. 3.

9 ГДА СБ У країни, ф. 12, спр. 15282, арк. 79.
10 Російською  мовою  «учётно-осведомительный  отдел/отделение  –

УЧОСО».  У  тогочасних  україномовних  документах  ДПУ  УСРР  цей
підрозділ  зазвичай фігурує  як  ОПВ, що  дало  підставу  автору  перек-
ладати назву цього підрозділу  як  «обліково-повідомний відділ/від-
ділення».

11 ГДА СБ України, спр. 70117фп, т. 2, арк. 180.
12 Там само, ф. 12, спр. 15282, арк. 97.
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повстанськими  тенденціями по периферії Дніпропетровщини
(Сурсько-Литовська група, Дієвська та інші). Тов. Герзон виявив
особливу чіткість, гнучкість і рішучість при проведенні масової
операції з ліквідації куркуля як класу, особисто проводив і ус-
пішно завершив виселення куркульства»16.

23 червня 1930 р. Дніпропетровський окружний виконком
«за вдале керівництво роботою з виселення куркульства» на-
городив М. Герзона  револьвером «Браунінг»  із  надписом «За
активну боротьбу з контрреволюцією»17. Нагадаємо, що лише
з 18 лютого по 12 березня 1930 р. з Дніпропетровської округи
вислали 743 родини у кількості 3544 осіб (при встановленому
плані 701 родина – 3505 осіб)18. В іншому нагородному доку-
менті зазначалося, що

«[…] у період хлібозаготівельної компанії 1930 р. за участю та під
керівництвом т. Герзона […] завдяки чіткій роботі з агентурою,
вдалося вилучити понад 1000 осіб антирадянського елементу з
підприємств м. Дніпропетровська. Тов. Герзон має ряд організа-
ційних досягнень у роботі з насадження інституту таємних по-
мічників уповноваженого, доборі резидентів і інформування»19.

Після розформування обліково-повідомних відділів і окруж-
них відділів ДПУ та організації оперативних секторів 17 вересня
1930 р.  М. Герзон  був призначений  старшим  уповноваженим
інформаційного відділку 4-го (Дніпропетровського) оператив-
ного сектору ДПУ УСРР, де мав

«ряд організаційних досягнень у роботі з насадження інституту
таємних  помічників  уповноваженого,  доборі  резидентів  і  ін-
формування»20.

Його колишній підлеглий Сергій Іванович Гапонов (1907–?) за
чверть сторіччя характеризував М. Герзона як ділового, енер-
гійного працівника, що добре знав свою справу, сумлінно вико-
нував свої обов’язки. Згадав він і про схильність Матвія Михай-

за що був нагороджений Проскурівським окружним виконко-
мом срібним портсигаром13.

15 грудня 1927 р. М. Герзон приступив до виконання обо-
в’язків уповноваженого обліково-повідомного відділку Дніпро-
петровського окружного відділу ДПУ УСРР, а 1 січня 1928 р. був
підвищений до старшого уповноваженого цього ж підрозділу.

Згідно свідчень тодішнього начальника місцевого  контр-
розвідувального  відділу  Зиновія  Григоровича  Лунєва-Мінца

(1900–?), Дніпропетровська округа бу-
ла у центрі уваги вищого політичного
керівництва  країни  через  наявність
стратегічних підприємств,  представ-
ників політичної опозиції, антирадян-
ську налаштованість значної кількості
селян. Тому головну роль відігравали
економічний та обліково-повідомний
відділ14.  Втім, сам  він  досить  погано
ставився до роботи ОПВ і неодноразо-
во відкрито заявляв, що цей підрозділ
нічого не вартий. На оперативній на-
раді він у присутності кількох співро-
бітників ОПВ заявив про низьку якість
підготовлених ОПВ матеріалів. Він на-

голосив, що довіряє інформації міліції більше, ніж інформації
обліково-повідомного відділу, і в подальшому буде звертатися
до допомоги саме міліціонерів15.

Завойовувати «оперативний авторитет» Матвію Михайло-
вичу довелося копіткою роботою. В одному з нагородних листів
відзначалося, що

«[…] за  час перебування на Дніпропетровщині  їм викрито  ряд
серйозних контрреволюційних груп і організацій. Тов. Герзоном
викриті та ліквідовані диверсійні групи на заводах імені Дзер-
жинського  і  Петровського.  Викритий  цілий  ряд  груп  з  явно

13 ГДА СБ України, ф. 12, спр. 15282, арк. 78.
14 Там само, спр. 2280, арк. 33.
15 Там само, арк. 30–31.

16 ГДА СБ України, ф. 12, спр. 15282, арк. 72.
17 Там само, арк. 79.
18 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 20, спр. 3190, арк. 61.
19 ГДА СБ України, ф. 12, спр. 15282, арк. 78–79.
20 Там само, арк. 79.

З. Г. Лунєв-Мінц,
початок 1930-х рр.
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Довіру керівництва слід було виправдовувати ударною пра-
цею. Вже за кілька місяців слідчою групою під безпосереднім
керівництвом М. Герзона на Старобільщині були проведені:
 справа «Згасаючі», за якою засудили понад 200 осіб по зви-

нуваченню у приналежності до повстанської організації;
 справа «Повстанці» – засуджено понад 100 осіб, які працюва-

ли в хімічних установах Лисичанська, Рубіжного, Слов’янська;
 справа «Підривники» – засуджено 18 «диверсантів з Чистя-

ково, які готували вибухи на електростанціях промислових
районів»24.
Наприкінці  1931 р.  Й. Блат  був  призначений  повпредом

ОДПУ СРСР по Західній області та забрав із собою до Смоленсь-
ка начальника СПВ Соломона Давидо-
вича Саввіна (1900–1964). На місце ос-
таннього  був  призначений  з  посади
начальника СПВ Вінницького оперсек-
тору  Соломон  Ісакович  Заславський
(1897–?), який згодом свідчив:

«Спочатку у нас стосунки були погані. Гер-
зон не приховував, що сам хотів лиши-
тися начальником СПВ, а  тут раптом я
приїхав. Інтриги і підсиджування трива-
ли з півроку. Із середини 1932 р. у мене
з Герзоном склалися нормальні стосун-
ки, а згодом ми взагалі здружилися […].
Продовольчі труднощі на селі та в місті
його дуже озлоблювали. Приїжджаючи
з району, він зі злістю говорив, що це на-
слідок  невірної  нібито політики  партії,
що за такою політики країна буде доведена до гибелі»25.

Якщо М. Герзон і був незадоволений політикою партії на се-
лі, то це не заважало йому масово фальсифікувати кримінальні
справи проти селян за перешкоджання хлібозаготівлі. Ці доку-
менти зберігаються  у Галузевому державному архіві Служби

ловича перебільшувати результатів своєї роботи та випнути
себе перед іншими:

«[…] працюючи в інформаційному відділку, він з незначних фак-
тів міг скласти довідку або доповідь, де суттєво перебільшував
ці факти»21.

Наказом ДПУ УСРР № 92 від 4 квітня 1931 р.
«[…] для об’єднання та посилення агентурно-оперативної робо-

ти по контрреволюційних елементах серед міського та сільсько-
го населення, які розгортають свою діяльність, а також для пол-
іпшення використання матеріалів інформації та даних, що от-
римуються  у  результаті  оперативної  роботи  […]  Секретний  і
Інформаційний відділи ДПУ УСРР та відповідні відділки опера-
тивних секторів і Молдавського відділу злити та реорганізува-
ти у секретно-політичний відділ ДПУ УСРР і, відповідно, секрет-
но-політичні відділки секторів і Молдавського відділу»22.

Вже наступного дня М. Герзон отримав призначення на по-
саду  помічника  начальника  секретно-політичного  відділку
(далі – СПВ) 2-го (Донецького) оперативного сектору ДПУ УСРР.
Можливо, що його кар’єрному злету сприяв тодішній началь-
ник СПВ ДПУ УСРР Г. С. Люшков, під керівництвом якого Матвій
Михайлович почав працювати у Проскурові. Втім, на початку
розслідування  кримінальної  справи  М. Герзона  начальник
УНКВС по Далекосхідному краю Г. Люшков ще не втік до япон-
ців, отож слідчі з НКВС УРСР про їхні зв’язки не розпитували.
Тому благодійником М. Герзона виставляли виключно тодіш-
нього  начальника  секретно-оперативного  управління (СОУ)
ДПУ  УСРР  Ізраїля  Мойсейовича  Леплевського  (1894–1938).
М. Герзон у  1938 р.  «згадає»,  що  його  проскурівський знайо-
мий – особистий секретар начальника СОУ ДПУ УСРР Еммануїл
Олександрович Інсаров (1902–1938) організував телефонний
дзвінок І. Леплевського начальнику Донецького оперсектору
ДПУ Йосифу Михайловичу Блату (1894–1937), завдяки чому у
Сталіно його прийняли на вищому рівні23.

21 ГДА СБ України, ф. 6, спр. 70117фп, т. 3, арк. 108.
22 Золотарьов В.А. Секретно-політичний відділ ДПУ УСРР. – С. 14.
23 ГДА СБ України, ф. 6, спр. 70117фп, т. 1, арк. 33.

С. І. Заславський,
початок 1930-х рр.

24 ГДА СБ України, ф. 12, спр. 15282, т. 1, арк. 74.
25 Там само, ф. 6, 32135фп, арк. 31–33.
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ки  були  такого змісту:  “Що це за справи  на Донбасі?”,  або  ж
“Чому Донбас не може викрити серйозної української справи?”,
“Таку справу потрібно було розробляти та без нашої санкції не
ліквідувати”  і т. д. Наприкінці доповіді я вже був такої думки,
що цією справою центр не цікавиться. Все ж, оскільки справа
навіть у початковій стадії виходила за межі районів нашої об-
ласті, я просив, щоб він допоміг нам своїм апаратом її розгор-
нути. Козельський відмовив. Буквально за кілька днів приїхав
співробітник НКВС УСРР за дорученням Козельського перевіри-
ти справу (здається, тов. Аглицький28), і вслід за цим Козельсь-
кий запропонував справу закінчити і терміново представити на
особливу нараду […] Починаючи з цієї справи, наші відносини,
або  точніше,  відношення  Козельського  до  нас  лишалося  не-
змінно поганим»29.

Про оперативну роботу М. Герзона на Донбасі красномовно
свідчить «Довідка про найбільш серйозні справи по Донбасу, у
викритті  яких брав  участь тов.  Герзон», датована  1937 р.,  де
перераховувалися викриті «троцькістські організації»:
 1933–1934 рр. – у соляній і вугільній промисловості Артемів-

ської округи;
 1934–1935 рр. – у закладах освіти та обкомі КП(б)У на чолі з

директором Луганського державного педінституту К. П. Ци-
кіним, організація діяла у Донбасі, Чернігові та Центрально-
Чорноземній області РРФСР;

 1935 р. – у медичному інституті;
 1935–1936 рр. – організація Лопаткіна у Сталіно, «по справі

встановлений  і репресований  колишній лідер  троцькістів
Азово-Чорноморського краю і Донбасу» П. Алфьоров;

 1936 р. – організація Пономарьова, який повернувся з зас-
лання та намагався відновити ліквідований обласний троць-
кістський центр;

 1936 р.  – терористична  група  господарників  Хрунічева  та
Кривцова, яка готувала теракт проти керівників партії;

безпеки України26. У вересні 1933 р. він отримав подяку від го-
лови ДПУ УСРР  Всеволода  Аполлоновича  Балицького (1892–
1937) за плідну роботу в ударно-слідчій групі Донецького обл-
відділу ДПУ у справі «Української військової організації»27.

Після від’їзду С. Заславського до Артемівська на посаду на-
чальника дорожньо-транспортного відділу ДПУ Донецької за-
лізниці, 31 січня 1934 р. М. Герзон був призначений т. в. о. на-
чальника СПВ Донецького обласного відділу ДПУ, а 2 серпня
того ж року був затверджений його начальником. Слід відзна-
чити, що Матвій Михайлович був наймолодшим за віком серед
всіх начальників відділів УДБ обласних УНКВС УРСР. Цей злет
стався завдяки підтримці начальника УНКВС по Донецькій об-
ласті Василя Тимофійовича Іванова (1894–1938), який невдовзі
сприяв обранню М. Герзона одночасно секретарем партійного
комітету обласного управління.

Водночас із безпосереднім керівником у ДПУ УСРР – началь-
ником секретно-політичного відділу
Борисом Володимировичем Козельсь-
ким (1902–1936) стосунки у М. Герзо-
на не склалися. Все почалося з аген-
турної  справи  «Приїжджі»,  по  якій
проходили відповідальні працівники
обкому КП(б)У,  директори  та секре-
тарі партійних комітетів вищих нав-
чальних закладів:

«Я  був  викликаний  для  доповіді  Ко-
зельським, був прийнятий вкрай сухо.
І почавши піднесено доповідати, я, під
тиском його реплік, поступово послаб-
ляв запальність у своїй доповіді. Реплі-

26 Голодомор 1932–1933 рр. в Україні за документами ГДА СБУ: анотова-
ний довідник / В. М. Даниленко (відп. упоряд.), Л. Л. Аулова, В. В. Лав-
ренюк. – Львів: Центр досліджень визвольного руху, 2010. – С. 141, 208,
212, 214, 225, 237.

27 Шаповал Ю., Золотарьов В. Всеволод Балицький: особа, час, оточення. –
К.: Стилос, 2002. – С. 206.

Б. В. Козельський,
початок 1930-х рр.

28 Аглицький Борис Якович (1897–?) – оперуповноважений СПВ ДПУ УСРР.
29 ГДА СБ України, ф. 12, спр. 1385, т. 2, арк. 1–3.
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 1936 р. – ліквідована диверсійна організація на машинобу-
дівних організаціях півдня. По справі викрита низка дивер-
сійних осередків на електричних підстанціях (справа «Ті, хто
очікує»);

 1936 р. – ліквідована диверсійна німецька організація на дер-
жавній електростанції, по якій виявлена діяльність гестапо33

в електричній промисловості (справа «Молоді»);
 1936 р. – ліквідована велика німецька диверсійна організа-

ція серед спецпереселенців на Старобільщині, закладена киї-
вським німецьким консульством. По справі викриті органі-
зації в Київській та Харківській областях. Встановлено у Дон-
басі 11 штурмових загонів;

 1936 р. – диверсійна організація серед німців Маріупольщи-
ни, закладена харківським консульством34.
Серед «найбільш серйозних справ по антирадянських парті-

ях», розробкою яких керував Герзон, виділяли викриту 1936 р.
велику контрреволюційну дашнакську організацію та ліквідо-
вану у 1934–1935 рр. контрреволюційну меншовицьку органі-
зацію у Сталінському і Макіївському районах35.

Отже, не дивно, що у червні 1936 р. нарком внутрішніх справ
УСРР В. Балицький порушив перед союзним керівництвом кло-
потання про  нагородження  старшого  лейтенанта  державної
безпеки М. Герзона та ще 12 співробітників республіканського
і  секретно-політичних  відділів  обласних  УНКВС  орденами36.
Клопотання відхилили, втім М. Герзон все ж нагороду отримав,
правда відомчу – «Почётный знак ВЧК–ГПУ (XV)».

Заслуговує на увагу характеристика про секретно-оператив-
но роботу М. Герзона, підписана В. Івановим 19 вересня 1936 р.
У ній містяться досить суперечливі оцінки:

«Тов.  Герзон  є енергійним,  ініціативним працівником,  він вміє
ставити  та  поставив  агентурну  роботу.  Агентурні  розробки

 квітень 1936 р. – молодіжна організація, що готувала до трав-
невих  свят  масове  розповсюдження  контрреволюційних
листівок у Сталіно та Макіївці30;

 1936 р. – у Краснолуцькому районі та Ростові;
 1936 р. – в Єнакіївському та Горлівському районах з числа

учасників «робітничої опозиції» (справа «Партизани»)31.
Відзначалися заслуги М. Герзона у ліквідації «найбільш ве-

ликих повстанських організацій на Донбасі»:
 1933–1934 рр. – очолював слідчу групу по справі «Типогра-

фи», заарештовано близько 100 членів повстанської органі-
зації у Донбасі та Азовсько-Чорноморському краї, розстрі-
ляно 48 осіб;

 1934 р. – у вугільних підприємствах Кадіївського та Лиси-
чанського трестів викрита повстанська диверсійна органі-
зації, 18 членів якої розстріляно32;

 1934 р.  –  розкрита  диверсійна організація у  «Донпромву-
гіллі» – справа «Кустарі», засуджено 30 осіб;

 1934 р. – на Державній електростанції арештований дивер-
сійний осередок, очолюваний англійськими фахівцями;

 1935 р. – ліквідована шпигунська організація, закладена хар-
ківським німецьким консульством у районах Маріупольщи-
ни (справа «Зв’язківці»);

 1935 р. – розкрита велика німецька резидентура на оборонних
підприємствах Горлівського та Краматорського районів під
керівництвом спеціального агента харківського консульства;

 1936 р. – арештовані члени великої диверсійної організації
на хімічних заводах Костянтинівки, керованої німецьким по-
сольством у Москві через кореспондента Іоста. Організація
мала свої осередки на транспорті Дніпропетровської області
(справа «Сутінки»);

30 ГДА СБ України, ф. 12, спр. 15282, арк. 73.
31 Там само, арк. 74.
32 Там само.

33 Так у справі.
34 ГДА СБ України, ф. 12, спр. 15282, арк. 75.
35 Там само, арк. 76.
36 Там само, ф. 13, спр. 408, т. 1 , арк. 182–183.
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про необхідність зміни клімату, почав добиватися переведення
з Донбасу, але його не відпускали. У приватній розмові з началь-
ником економічного відділу УНКВС Данилом Володимировичем
Орловим (1902–1938) М. Герзон,

«бідкаючись на свій стан, звинуватив Іванова у черствості, байду-
жості і припустив вираз, що я його ненавиджу. Орлов (вельми
непостійна людина), хоча і сам на словах нібито недолюблював
Іванова, але мої слова терміново передав, і пішло»38.

Загостренню стосунків сприяла і та лінія, яку проводив М. Гер-
зон на посаді секретаря партійного комітету. За його пропо-
зицією виключили із партії «за приховування свого соціального
походження та систематичне пияцтво» заступника начальни-
ка особливого відділу УДБ УНКВС старшого лейтенанта держ-
безпеки Петра  Євменовича  Башу  (1899–1953)39.  В. Іванов  не
тільки домігся відновлення останнього у членстві у партії40, але
і зумів підвищити до начальника відділу.

Намагався розібратися М. Герзон і з «колишнім бандитом» –
начальником особливого відділу УДБ УНКВС старшим лейте-
нантом державної  безпеки Василем Михайловичем Орловсь-
ким-Горощиком (1896–1937). В. Іванов кривдити особиста не
дав, дуже розлютився на М. Герзона –

«довго читав нотації, і заборонив проводити розслідування»41.

7 жовтня  1936 р.  начальник  СПВ УДБ УНКВС  по  Одеській
області капітан державної безпеки Григорій Маркович Осинін
(1899–1940) був призначений на аналогічну посаду в УНКВС
по Азово-Чорноморському краю42. Це кадрове рішення союз-
ного НКВС виявилося цілковитою несподіванкою для республі-
канського НКВС. Г. Осиніну заміну шукали досить довго – лише
13 листопада 1936 р. на цю посаду був призначений М. Герзон.

швидко проробляє  та ліквідує.  […] Недоліком т. Герзона є не-
вміння організувати глибоку слідчу роботу і дещо поверховий
підхід  до  агентурної  розробки,  завдяки  чому  СПВ  зумів  роз-
громити троцькістську низовку, але не зумів викрити обласне
троцькістське керівництво. Тов. Герзон вміє швидко викривати
та бити к[онтр]р[еволюційні] групи, але підхід, як в процесі аген-
турної розробки, так і, особливо, слідства – легковажний. Тому
глибоко, за рідким винятком, не залазили. Особливо яскраво
це  позначається по  справі  Пономарьова,  коли  буквально  си-
ломіць приходилося возити Пономарьова до облапарату та пра-
цювати з ним, не покладаючи рук, завдяки чому ми викрили
солідну організацію троцькістів на чолі з Пономарьовим. Тов.
Герзон, безсумнівно, працівник перспективний, гідний всіляко-
го заохочування та висування»37.

Слід  відзначити,  що  у цей  час  стосунки  між  В. Івановим  і
М. Герзоном значно погіршилися. М. Герзон пояснював це тим,
що у вересні 1935 р. він захворів і, враховуючи пораду лікарів

Посвідчення В. Іванова до «Почётного знака ВЧК–ГПУ (XV).
У 1936 р. таке посвідчення отримав і М. Герзон.

37 ГДА СБ України, ф. 12, спр. 15282, арк. 81.

38 ГДА СБ України, ф. 12, спр. 15282, арк. 156.
39 Там само, арк. 190.
40 Там само, арк. 155.
41 Там само, арк. 156.
42 ГДА  МВС України,  м. Харків,  колекція  документів  (к. д.),  наказ НКВС

СРСР № 941 по особовому складу (о/с) від 10 жовтня 1937 р.
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Одеси та Херсону; справа «Поміщики» у Цебриківському райо-
ні; справа «Фашисти» – у Мостовському районі; справа «Воро-
ги» – диверсійна група на Миколаївських оборонних заводах)48.

8–10 лютого 1937 р. нарком внутрішніх справ УРСР В. Ба-
лицький проводив нараду міського  та обласного партійного
активу в Одесі, на якому дав присутнім сигнал до пошуків у па-
ртійно-радянському апараті «ворогів народу»49. Зокрема, В. Ба-
лицький і О. Розанов звинуватили другого секретаря Одеського
обкому партії Ф. Голуба у підтримці і протегуванні троцькізму,
після чого той був усунений з посади і за шість днів заарешто-
ваний у Києві. Не викликає сумніву той факт, що компромат на
Ф. Голуба готували підлеглі М. Герзона. На цій же нараді В. Ба-
лицький заявив, що неможливо плідно вести боротьбу з воро-
гами,  поки  Одеську  обласну  прокуратуру  очолює  А. Н. Турін-
Тальчинський,  який  часто  відмовляв  чекістам у  санкціях  на
арешт і називав їхні матеріали «шпаргалками». Результат не
змусив себе чекати – 12 лютого обласний прокурор повісився у
туалеті  власної квартири. За  три  дні  таким же  способом  по-
кінчила життя самогубством і дружина А. Туріна50.

В Одесі В. Балицький, заслухавши доповідь М. Герзона, за-
лишився задоволений його роботою за короткий період часу і
запропонував оформлювати документи на представлення на-
чальника 4-го відділу до звання капітана державної безпеки51.

Про те, яким чином М. Герзон досягав в Одесі успіхів, розпо-
вів у 1941 р. один з його підлеглих. Помічник оперуповноваже-
ного Зельцівського райвідділу НКВС Юхим Іоанович Абрамо-
вич (1908–?), якого  відрядили  у розпорядження  4-го  відділу
обласного УНКВС, почав помічати, що арештованим забороня-
ли сідати на стілець, змушували стояти на допиті по кілька го-
дин і лаяли їх «останніми словами». Під час одного з допитів
М. Герзон завітав до кабінету Ю. Абрамовича та, побачивши, що
арештований на допиті не стоїть, а сидить, викликав слідчого

Зараз важко сказати, хто саме ініціював переведення його
до Одеси. М. Герзон твердив, що начальника обласного УНКВС
Олександра Борисовича Розанова (1896–1937) він «вперше по-
бачив у своєму житті за 10 днів після приїзду до Одеси»43. В. Іва-
нов  влаштував  М. Герзону  «красиві та дорогі  проводи»44,  на
яких заявив, що був проти його від’їзду до Одеси, і пропонував
призначити його на посаду помічника начальника УНКВС45. До
речі, заміну М. Герзону у Сталіно теж шукали довго і лише 8 лю-
того 1937 р. на вакантну посаду начальника 4 (секретно-полі-
тичного) відділу УДБ УНКВС призначили Соломона Ісаковича
Гольдмана (1897–1942) – колишнього начальника економічно-
го відділу УДБ УНКВС по Київській області.

Потребує подальшого уточнення і дата прибуття М. Герзо-
на до Одеси. Відомо, що його попередник Г. Осинін виїхав з міста
лише 29 грудня 1936 р. У різних послужних списках М. Герзона
з його особової справи маємо аж 3 дати його призначення на-
чальником 4 відділу УДБ УНКВС по Одеській області: 13 листо-
пада 1936 р., 31 січня та 8 грудня 1937 р. Сам же М. Герзон пи-
сав, що у січні 1937 р. вже працював в Одесі46.

На новому місці роботи М. Герзон відразу здобув славу мо-
лодого та енергійного співробітника, який

«поставив  дибки одеський  колектив чекістів  та б’ється  за роз-
ворот оперативної роботи»47.

За перших 2,5 місяці роботи в Одесі апарат 4-го відділу під керів-
ництвом  М. Герзона викрив  паралельну  терористичну  групу
Калашникова; ліквідували анархо-терористичну організацію;
розгорнули  слідство  з  викриття  діяльності  троцькістського
підпілля у Миколаєві; завершив слідство по троцькістських ор-
ганізаціях на взуттєвих підприємствах та консервному тресті;
ліквідував ряд німецьких диверсійних організацій, закладених
німецьким консульством (справа «Бойовики» – серед молоді

43 ГДА СБ України, ф. 12, спр. 15282, арк. 210.
44 Там само, арк. 141.
45 Там само, арк. 192.
46 Там само, арк. 218.
47 Там само, арк. 218.

48 ГДА СБ України ф.12, спр. 15282, арк. 38–39.
49 ГДА СБ України, м. Одеса, спр. 25468фп, т. 2, арк. 381.
50 Там само, т. 3, арк. 55.
51 ГДА СБ України, ф. 12, спр. 15282, арк. 189.
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М. Герзон дійсно був жорстким керівником. Він не спрацю-
вався зі своїм заступником Олександром Михайловичем Надєж-
діним (1903–1955) і швидко домігся його відрядження у роз-
порядження НКВС УРСР53, усунув від роботи начальника 1-го
відділку Михайла Генріховича Спектора (1898–?) як такого, що
«не може забезпечити боротьби з троцькістами та правими»54.
Втім, М. Спектор виявився «міцним горішком» і просто так зда-
ватися не хотів – тричі писав наркому внутрішніх справ СРСР
М. Єжову про своє несправедливе відсторонення від посади та
наводив численні приклади ворожої роботи своїх товаришів по
службі.  В  одному  з  цих  листів  М. Спектор  назвав М. Герзона
кар’єристом і підлабузником вищого ступеню, який

«м’який  та  усміхнений  у  розмовах  з  керівництвом,  і  суворий,
грубий і прискіпливий стосовно підлеглих».

М. Герзон не терпів критики та «задля кар’єри та створення собі
авторитету» поширював серед  колег  плітки  про  свої  дружні
стосунки з керівниками НКВС УРСР55.

М. Спектор був не єдиним, хто бажав вивести М. Герзона «на
чисту воду». Після його від’їзду зі Сталіно до різних інстанцій
посипалися різноманітні сигнали про його підозрілу поведін-
ку. Довідавшись про це, М. Герзон звернувся до В. Іванова, який
на той час вже став заступником наркома НКВС УРСР, з вимо-
гою  проведення  службового  розслідування з цього  приводу.
В. Іванов  погодився  і  наказав  помічнику  особливоуповнова-
женого НКВС УРСР Олексію Петровичу Демидову (1898–1960)
виїхати до Сталіно для перевірки «сигналів». О. Демидов мав
перевірити заяву начальника відділку 3-го відділу УДБ УНКВС
Дмитра Сергійовича Левітана (1902–1941) про зв’язок М. Гер-
зона з іноземним підданим Зиманеком, що проходив за опера-
тивними матеріалами; заяву оперуповноваженого 3-го відділу
УДБ  УНКВС  Миколи Богуславського  про  те,  що  М. Герзон  не
вжив заходів до викриття контрреволюційного терористично-

до себе і став вимагати роз’яснень про причини «ліберального
ставлення до ворога».

Є. І. Абрамович, тюремне фото, 7 лютого 1941 р.

Цілком зрозуміло, що у своїй заяві Ю. Абрамович представив
себе поборником «соціалістичної законності», який відмовився
порушувати Кримінально-процесуальний кодекс:

«[…] Герзон піднявся з крісла та у повний голос майже криком
мені заявив: “Ви ще молодий співробітник і не знаєте, як партія
велить громити ворогів народу. В особі кожного арештованого
Ви повинні бачити ворога і не церемонитися з ним. Йому потріб-
но створити самі, які тільки можуть бути, гірші умови, після чого
побачиш, з ким маєте справу. А якщо Ви будете представлятися
наївною людиною і будете до мене приходити із зачатками лібе-
ралізму стосовно ворогів, то можете дуже швидко опинитися
на лаві підсудних. Ідіть і робіть те, що Вам наказують”. Вийшов-
ши з кабінету, я буквально не знаходив собі місця»52.

52 Відлуння Великого терору: зб. док. у 3-х т. Т. 3: Чекісти Сталіна в ле-
щатах  «соціалістичної  законності».  Его-документи 1938–1941 рр.  /
редкол.: В. Бірчак та ін.; відп. ред.: В. Васильєв, Р. Подкур, Л. Віола ; авт.-
уклад.: А. Савін, О. Тепляков, М. Юнге. – К.: Захаренко В.О.,  2019. – С. 157.

53 ГДА СБ України, ф. 12, спр. 15282, арк. 220.
54 Там само, арк. 218.
55 Там само, арк. 206.
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«Ви уявляєте собі, наскільки мені, як начальнику СПВ приємно
працювати, знаючи, що секретар обкому думає про мене, що я
став ледве не ворогом народу. Це прямо таки неподобство!».

Далі М. Герзон повідомляв наркома, що в Одесі він тяжко і ба-
гато працює над тим, щоб витягнути свій відділ і зробити його
передовим; що багато переживає за свою роботу та оздоров-
лення  апарату,  та  «переконливо просив ухвалити  відповідні
заходи» для відновлення честі та ділової репутації58.

Втім переживати М. Герзону за те, що Є. Вегер «погано про
нього думає», довелося недовго. 25 червня 1937 р. перший сек-
ретар  Одеського  обкому  КП(б)У  був
заарештований у Москві, куди поїхав
на черговий пленум ЦК ВКП(б). Тепер
чекісту варто було переживати, що не
розгледів «ворога народу». На той час
УНКВС  по Одеській  області  вже  очо-
лював  Григорій  Аркадійович  Клюв-
гант-Гришин  (1903–1939).  За  свід-
ченнями М. Герзона, новий очільник
одеських чекістів відразу почав виді-
ляти його зі складу інших начальників
відділів та всіляко наближувати до се-
бе. Своє добре ставлення він поясню-
вав тим, що до Матвія Герзона добре
ставиться новий нарком, який збирав-
ся запропонувати йому посаду у центральному апараті:

«Хоча ти особисто раніше і мало зустрічався з Леплевським, але
є  люди,  які  тебе  знають  добре  і  можуть  поручитися  перед
Леплевським за твою відданість йому»59.

У першій декаді липня 1937 р. М. Герзон був відкликаний
до Києва і вже 11 липня рішенням політбюро ЦК КП(б)У при-
значений членом комісії по встановленню виборчих округ по
вибору  депутатів  Верховної  Ради  СРСР  першого  скликання.
Головою цієї комісії був затверджений заступник голови РНК

го елементу за заявою громадянина Розенберга, і що до нього
у 1933 р. приїздив із США іноземний турист – родич дружини.
Була також заява інспектора відділу запису актів громадсько-
го стану УНКВС Самойлової про те, що М. Герзон не реагував
на компромат на окремих громадян, який вона отримала від
їхніх колишніх дружин під час розірвання шлюбу. Підтверджен-
ня цим заявам О. Демидов не знайшов56.

15 червня 1937 р. до Києва прибув новий нарком внутрішніх
справ УРСР – комісар державної безпеки 2-го рангу І. Леплевсь-
кий. Вже наступного дня за вказівкою В. Іванова М. Герзон напи-
сав І. Леплевському рапорт про взаємовідносини, які складалися
між чекістами Донбасу та колишнім начальником секретно-по-
літичного відділу УДБ НКВС УРСР Б. Козельським. Він відзначав,
що до призначення В. Іванова у березні 1933 р. начальником
Донецького обласного відділу ДПУ

«[…] по всім областях України зовсім не було справ по троцькістах
і лише на Донбасі з приїздом тов. Іванова […] почали викривати
серйозні троцькістські формування».

Б. Козельському це не подобалося і він завжди у бесідах з М. Гер-
зоном вимагав, щоб той переключився у Донбасі на українську
роботу. Начальник українського СПВ нібито намагався стрима-
ти донеччан у боротьбі з троцькістами, неодноразово телефо-
нував до Сталіно

«із зауваженнями, що ми собі багато дозволяємо, беремо людей
без дозволу […], попереджав мене, що він про тов. Іванова та
про мене буде ставити питання перед наркомом і ми отримаємо
по заслугах. Тов. Іванов писав наркому, і справа обійшлася без
наслідків»57.

Невдовзі М. Герзон написав ще одного листа І. Леплевсько-
му, де бідкався, що В. Іванов «або для особистого перестраху-
вання,  або  переслідуючи  інші  цілі»  влаштував  проти  нього
справжнє цькування, збирав компромат та повідомляв про це
різні інстанції, зокрема першого секретаря Одеського обкому
КП(б)У Є. І. Вегера:

56 ГДА СБ України, ф. 12, спр. 1385, т. 2, арк. 164–165.
57 Там само, арк. 1–4.

58 ГДА СБ України, ф. 12, спр. 15282, т. 1, арк. 140–142.
59 Там само, ф. 6, спр. 70117фп, т. 1, арк. 60.

Г. А. Клювгант-Гришин,
середина 1930-х рр.
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Москві. Як би там не було, але наказом НКВС СРСР від 20 липня
1937 р. старший лейтенант державної безпеки М. Герзон з по-
сади начальника 4-го відділу УДБ УНКВС по Одеській області
був призначений начальником 4-го відділу УДБ НКВС УРСР63.
Відповідний наказ НКВС УРСР, який продублював це призна-
чення, вийшов за тиждень64.

Пізніше на допитах М. Герзон розповість про деталі цього
призначення:

«Леплевський прийняв мене в своєму кабінеті доволі радо та мав
зі мною тривалу бесіду […]. Леплевський сказав, що про мене
багато чув і знає, що я вмію “критично сприймати сучасність”[…].

“Мені потрібні свої, вірні люди. Я завжди звик працювати з
тими, хто відданий лише мені та не підведуть мене. Я вас вису-
ваю на керівну роботу – начальником 4-го відділу. Для вас має
бути зрозумілим, що оперативний удар – це дуже складне питан-
ня. Якщо виконувати так, як вимагає центр – НКВС СРСР, то нам
буде не користь, а шкода.

То, що ви робили в Донбасі – це ку-
старство. Слід діяти більш рішуче. А в
основному, для вас не повинно існува-
ти жодних директив, окрім моїх”.

Я  запевнив  Леплевського,  що  він
може бути впевненим у моїй відданос-
ті  та  в  безумовному  виконанні  його
вказівок.

Зайшовши  від  Леплевського  до
Інсарова  (начальника  секретаріату
НКВС УРСР. – Авт.), останній привітав
мене  з  призначенням,  мовивши  “Ну,
нашого полку прибуло”»65.

Зрозуміло, що до свідчень заареш-
тованих на допитах завжди слід стави-
тися обережно, втім настанови І. Леплевського М. Герзону, на

УСРР В. І. Порайко, членами – секретар ЦВК УСРР М. Г. Зіненко,
голова  Всеукраїнської  республіканської  ради  професійних
спілок  І. О. Просвірнін, завідувач  відділу  керівних  партійних
органів ЦК КП(б)У З. О. Сідерський, генеральний прокурор УСРР
Г. А. Желєзногорський і М. М. Герзон (НКВС)60. З’ясувати посаду
М. Герзона на цей час поки що не вдалося – офіційно він про-
довжував числитися начальником 4-го відділу УДБ УНКВС по
Одеській області.

Пізніше  Г. Л. Брук-Спектор  засвідчила,  що  дізналася  про
арешт свого чоловіка, помічника начальника 4-го відділу УДБ
НКВС УРСР Соломона Соломоновича Брука (1898–1938),

«з телефонної розмови в ніч з 14 на 15 липня 1937 р. від Герзона,
який  прибув з Одеси на роботу до НКВС УРСР на посаду,  яку
обіймав мій чоловік до дня його арешту»61.

Тобто жінка, яка відпочивала з дітьми в одеському санаторії
НКВС, зателефонувала на роботу до чоловіка, але замість Соло-
мона Соломоновича слухавку взяв Матвій Михайлович. Таким
чином, по приїзді до Києва М. Герзон зайняв робочий кабінет

помічника начальника 4-го відділу.
Начальником  4-го  відділу  УДБ

НКВС УРСР працював старший майор
державної безпеки Ошер  Йосипович
Абугов (1899–1938), який, за спогада-
ми чекістів, був «чорним від страху»62.
Зараз важко сказати, кого більше не
влаштовувала робота О. Абугова в Ук-
раїні – І. Леплевського чи керівництво
НКВС СРСР. Виходячи з того, що у за-
арештованих  співробітників  НКВС
УРСР свідчень про ворожу діяльність
О. Абугова у 1937 р. не брали, можна
припустити,  що  ініціатори  його  усу-
нення  з  посади  все  ж  таки  були  у

60 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 1, спр. 440, арк. 16.
61 ГДА СБ України, ф. 5, оп. 1, спр. 64826, т. 3, арк. 154.
62 ГДА СБ України, Чернігів, спр. 56297фп, арк. 123.

63 ГДА МВС України, м. Харків, к. д., наказ НКВС СРСР № 1196 по о/с від
20 липня 1937 р.

64 ГДА  МВС України,  м. Харків, к. д.,  наказ  НКВС УРСР  № 299  по  о/с  від
27 липня 1937 р.

65 ГДА СБ України, ф. 6, спр. 70117фп, т. 1, арк. 61–62.

О. Й. Абугов,
кінець 1920-х рр.

М. Е. Інсаров,
початок 1930-х рр.
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«[…] якби приїхала  інша людина замість мене, то за умов вик-
риття  скомпрометованих по  антирадянській діяльності керів-
них кадрів, Косіор невдовзі був би провалений. Лише я зумів
зберегти Косіора67. […] “Ви мені головою відповідаєте, щоб ніде
і  ніхто  під  час слідства  навіть  побіжно  не  згадував  прізвища
Косіора”68. І. Леплевський ніби то наставляв М. Герзона – якщо
хто-небудь із заарештованих почне свідчити про першого сек-
ретаря ЦК КП(б)У, то його слід передопитати. Нехай він краще
відмовиться від усіх своїх свідчень. Нам тоді спокійніше буде»69.

Отже, не дивно, що І. Леплевський особисто допитував за-
арештованих керівних працівників і редагував їхні свідчення.
М. Герзон свідчив, що коли голова Вінницького облвиконкому
О. Л. Триліський на допиті розповів, що шкідницькі настанови
голови РНК УРСР П. П. Любченка йому підтверджував у бесідах
С. Косіор, І. Леплевський перервав його:

«“Ми вас про Косіора не допитуємо. Не вигадуйте нічого. Вза-
галі ваші свідчення трохи удавані”. Після цього Триліський не-
бажаних свідчень не давав»70.

Передопитували нарком з начальником 4-го відділу і «знач-
ного націоналіста» – колишнього завідувача Київського облас-
ного відділу народної освіти М. Д. Межуєва, який дав свідчен-
ня, що С. Косіор був пов’язаний із П. Любченком і начальником
Управління у справах мистецтва при РНК УРСР А. А. Хвилею та
всіляко їх підтримував. І. Леплевський його перебив:

«Ви про Любченка правду кажіть, а не розповідайте нам різних
дурниць та нісенітниць»71.

Коли були заарештовані два особистих секретарі С. Косіора, то
І. Леплевський наказав М. Герзону отримати від них свідчення
про «участь у троцькістській організації» та на цьому справу
закінчити72.

нашу думку, заслуговують на увагу. Наркому дійсно потрібні
були вірні люди, які б не вагаючись проводили політичні реп-
ресії у потрібному для нього напрямку. «Оперативний удар» був
дійсно складним питанням і неконтрольовані репресії могли
рикошетом вдарити по самих виконавцях, що «обросли зв’яз-
ками» з партійно-радянською номенклатурою. Саме 4-й відділ
НКВС вів левову частку справ проти комуністичних можнов-
ладців і тому був під особливим контролем не тільки чекістсь-
кого, але і найвищого партійного керівництва. Слід розуміти,
що органи НКВС ніколи не виходили з-під партійного контрою,
навіть у добу Великого терору, а переважна кількість радянсь-
кої еліти була знищена не стільки завдяки чекістським розроб-
кам,  скільки  стараннями їхніх  високопоставлених  партійних
товаришів.  І  якщо  наркому  внутрішніх  справ  був  потрібний
слухняний начальник 4-го відділу, то першому секретарю ЦК
КП(б)У С. Косіору був потрібний слухняний нарком.

Безперечно, С. Косіор намагався якось визначати та регу-
лювати вектор політичних репресій в Україні. Він, як досвідче-
ний інтриган,  добре  розумів,  що  його колишні  соратники  та
підлеглі швидко нададуть на допитах будь-яку потрібну НКВС
інформацію. Особливо, якщо допити будуть проходити за ме-
жами республіки. Тому, за свідченнями М. Герзона, перший сек-
ретар ЦК КП(б)У,

«не соромлячись моєї присутності  в  кабінеті Леплевського,  не
дозволяв заарештовувати ряд активних учасників антирадянсь-
кого підпілля:  “Квапитися  не  потрібно.  Зачекаємо,  можливо
будуть ще якісь нові матеріали”».

С. Косіор нібито довго не давав дозволу на арешт заступниці го-
лови Державної планової комісії РНК УРСР О. В. Пілацької, пер-
шого секретаря Чернігівського обкому КП(б)У П. П. Маркітана
та  першого  секретаря  Вінницького  обкому  КП(б)У  В. І. Чер-
нявського66.

М. Герзон стверджував, що саме С. Косіор запропонував кан-
дидатуру І. Леплевського на посаду наркома внутрішніх справ
УРСР і цитував слова останнього,

66 ГДА СБ України, ф. 6, спр. 70117фп, т. 1, арк. 71–72.

67 ГДА СБ України, ф. 6, спр. 70117фп, т. 1, арк. 68.
68 Там само, арк. 71.
69 Там само, арк. 75.
70 Там само, арк. 74.
71 Там само.
72 Там само, арк. 73.
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ня куркулів і кримінальників на Україні» згідно з оперативним
наказом НКВС СРСР № 00447. До його складу входили:
 Яків Зельманович Камінський (1891–?) – т. в. о. начальника

УРСМ НКВС УРСР,
 Абрам Ісакович Вольфсон (1899–1938) – т. в. о. начальника

Управління місць ув’язнення НКВС УРСР,
 Лазар Григорович Мунвез (1895–1938) – т. в. о. начальника

8-го (обліково-реєстраційного) відділу УДБ НКВС УРСР,
 С. І. Заславський – т. в. о. начальника 6-го відділу (транспорт

і зв’язок) УДБ НКВС УРСР,
 Михайло Олександрович Ярошевський (1894–?) – начальник

фінансового відділу НКВС УРСР.
Штаб пропонував задіяти до проведення операції 5000 осіб

не лише кадрових чекістів і міліціонерів, але і 240 курсантів Ки-
ївської міжкрайової школи ГУДБ, курсантів 2-го Харківського
військового училища військ НКВС, курсантів Харківської школи
ГУТАБ НКВС, випускників шкіл міліції. Особлива увага приділя-
лася пошуку місць для короткочасного розміщення арештова-
них, були знайдені місця для 40 000 майбутніх в’язнів75.

Із перших днів роботи у 4-му відділі М. Герзон зіткнувся з
кадровою проблемою, адже від відділу зразка січня 1937 р. мало
що лишилося. Були заарештовані
 колишній начальник відділу Пейсах Меєрович Рахліс (1897–

1938), перед арештом  – начальник 3-го відділу УДБ НКВС
Узбецької РСР;

 заступник начальника відділу Семен Мойсейович Долинсь-
кий  (1896–1938)  –  перед  арештом  співробітник  резерву
УНКВС Східносибірської області;

 помічник начальника відділу С. С. Брук;
 начальник відділку Микола Олексійович Григоренко (1904–

?) – перед арештом був начальником 4-го відділу УДБ УНКВС
Чернігівської області;

У Києві М. Герзон оселився у готелі «Континенталь» в одно-
му номері зі своїм давнім знайомим – особливоуповноваженим

НКВС  УРСР  Віктором Михайловичем
Блюманом (1899–1938), який очолю-
вав  особливу слідчу  групу у  справах
заарештованих чекістів. За свідчення-
ми М. Герзона, В. Блюман, розповіда-
ючи йому про арешти співробітників
НКВС, висловлював до них і їхніх ро-
дин  жалість,  бідкався,  що  зовсім  не
придатний до такої роботи, що вона
йому неприємна і цю роботу він неод-
мінно  змінить.  Під  час  очної  ставки
В. Блюман ці слова підтвердив73 .

Вже після розстрілу М. Герзона на-
чальник  дорожньо-транспортного
відділу ГУДБ НКВС Південно-Західної

залізниці С. Заславський на допиті розповів, що Матвій Михай-
лович часто ночував й обідав у нього вдома (вул. Виноградна,
буд. 18, кв. 171):

«У рідкісні вільні хвилини ми розмовляли. Герзон сам заарешто-
вував людей, але не вірив у правильність проведених арештів.
Він приблизно говорив так: “Як я можу вірити свідченням, якщо
я б’ю його до напівсмерті? Де гарантія, що він себе не обмов-
ляє?”. Я казав, що ви ж заарештовуєте за якимися матеріала-
ми? Він зазвичай відмахувався»74.

Імовірно,  В. Блюман  і  М. Герзон  дійсно  відчували докори
сумління за ті злочини, які вони скоювали на роботі, але це не
заважало їм свідомо відсилати на смерть невинних радянських
громадян. До того ж Матвій Герзон був причетним і до прове-
дення масових операцій.

23 липня 1937 р. М. Герзон, який у документах ще значився
заступником начальника 4-го відділу УДБ НКВС УРСР, очолив
республіканський оперативний штаб з «підготовки до вилучен-

В. М. Блюман,
початок 1930-х рр.

73 ГДА СБ України, ф. 6, спр. 7011фп, т. 1, арк. 213.
74 Там само, спр. 32135фп, арк. 40–41.

75 Україна  в  добу «Великого  терору»: 1936–1938  роки /  авт.-упоряд.:
Ю. Шаповал [та ін.]. – К.: Либідь, 2009. – С. 207–211.; Великий терор в
Україні. «Куркульська  операція» 1937–1938 рр.  /  упоряд.:  С. Кокін,
М. Юнге. –  К.: Вид.  дім «Києво-Могилянська  академія», 2010.  – Т. 1. –
С. 62–63, 70–71,131–132.
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В останній день серпня дев’ять осіб призначили на нові по-
сади у 4-й відділ УДБ НКВС УРСР, а троє були відряджені на пе-
риферію77.

У 1957 р. колишній помічник начальника відділку 4-го від-
ділу УДБ НКВС УРСР Йосиф Лазарович Лєвін (1901–?) згадувати-
ме, що М. Герзон був дещо грубим у стосунках із співробітника-
ми, приділяв недостатню увагу агентурній роботі, заявляючи,
«що  зараз  основна  робота  слідство,  а з агентурною  роботою
зачекаємо». На питання старшого слідчого КДБ УРСР про те, яку
участь брав М. Герзон у розслідуванні кримінальних справ по
контрреволюційним злочинам, Й. Лєвін відповів, що той у своє-
му провадженні справ не мав, а здійснював керівництво слідст-
вом у відділі. Утім, тут же пенсіонер МВС несподівано за влас-
ною  ініціативою згадав,  що  Матвій  Михайлович  одного  разу
брав участь у допиті заарештованого – другого секретаря До-
нецького обкому КП(б)У О. У. Холохоленка78.

Згадав про цей епізод Й. Лєвін недаремно, адже саме він до-
питував цього партійного функціонера. Мабуть, побоюючись
покарання за «порушення соціалістичної законності» у справі
О. Холохоленка, він і вирішив перекласти всю відповідальність
на М. Герзона. За свідченнями Й. Лєвіна, він розслідував кри-
мінальну справу  другого  секретаря  Донецького обкому  пар-
тії, але той у своїй приналежності до троцькістської організації
не зізнавався. Тоді начальник 4-го відділу вилаяв підлеглого
за  невміння  провадити  слідство  та  забрав  справу О. Холохо-
ленка собі:

«Приблизно  за  тиждень–два  Герзон  викликав  мене  до себе  в
кабінет. Коли я зайшов до нього, то побачив, що там сидів ареш-
тований Холохоленко та розповідав Герзону про свою участь в
троцькістській організації. У Герзона на столі лежала пачка, напи-
саних від руки аркушів паперу. Тоді я зрозумів, що це свідчення
Холохоленка, але ким вони написані і коли – я не знаю. У той же
час до Кабінету Герзона  зайшов колишній нарком внутрішніх
справ УРСР Леплевський, і я відразу ж від Герзона пішов. Приб-
лизно за півгодини до мене в кабінет зайшов Герзон і з докором
мовив: “Ось бачиш, як потрібно вести слідство”.  […] За кілька

 начальник відділку Микола Дмитрович Грушевський (1905–
1937) – перед арештом помічник начальника Старобільсько-
го окружного відділу НКВС;

 начальник відділку Сергій Аполлонович Пустовойтов (1893–
1937);

 оперуповноважений Роман Борисович Тантлевський (1908–
1937).
Автор свідомо акцентував увагу на долі колишніх відпові-

дальних  співробітників  секретно-політичного  відділу  НКВС
УРСР «передгерзоновської доби». Як бачимо їх спочатку при-
брали з відділу, а потім заарештували. Додамо, що колишній
начальник 8-го (церковного) відділку Михайло Петрович Іва-
нов (1898–1937), переведений начальником відділу 4-го відділу
УНКВС по Харківській області, застрелився під час виконання
«куркульської операції».

Поповнення  відділу  відбувалося  у  два  етапи.  Спочатку,
8 серпня 1937 р., були затверджені керівні співробітники. По-
мічником начальника відділу призначили Давида Ароновича
Перцова (1909–1948) (з посади помічника начальника відділку
3-го відділу УДБ НКВС УРСР); начальниками відділків:
 Романа Миколайовича  Сараєва (1903–1973) (з  посади на-

чальника 4-го відділку УДБ Запорізького міськвідділу НКВС);
 Данила Григоровича Лифаря (1901–1943) (з посади т. в. о.

начальника відділку цього ж відділу);
 Григорія Івановича Коркунова (1904–1940) (з посади началь-

ника відділку 4-го відділу УДБ УНКВС по Київській області);
 Олексія  Миколайовича Горця (1897–?)  (з посади помічни-

ка начальника відділку 4-го відділу УДБ УНКВС по Київській
області);

 Михайла Ілліча Бриля (1905–?) (з посади заступника началь-
ника 4-го відділу УГБ УНКВД по Чернігівській області)76.

76 ГДА  МВС України,  м. Харків, к. д.,  наказ  НКВС УРСР  № 308  по  о/с  від
08 серпня 1937 р.

77 ГДА  МВС України,  м. Харків, к. д.,  наказ  НКВС УРСР  № 333  по  о/с  від
31 серпня 1937 р. 78 ГДА СБ України, ф. 6, спр. 70117фп, т. 3, арк. 115–116.
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Одразу по приїзді Л. Бєльський зібрав оперативну нараду,
де різко розкритикував співробітників республіканського апа-
рату НКВС за «недоліки у слідстві та використання методів про-
вокації»81 і всім дав ясну настанову:

«[…] шпигун або учасник організації, все рівно він буде розстрі-
ляний. Так, щоб взяти від нього (потрібні свідчення. – Авт.) –
дайте йому в пику!»82.

Співробітники із Луб’янки передопитала «правих» і «троцькіс-
тів», які свідчили проти П. Постишева, та змусили їх відмови-
тися від своїх свідчень83.

Натомість після допитів «українських націоналістів» Л. Бєль-
ський телеграмою попросив М. Єжова погодити арешт першого
секретаря Чернігівського  обкому  КП(б)У П. Маркітана. Через
три дні Й. Сталін надав санкцію на арешт П. Маркітана84.

«Відмивши» П. Постишева, бригада повернулася до Москви.
Але для контролю за діяльність керівництва НКВС УРСР зали-
шили капітана державної безпеки Арона Меєровича Хатеневера
(1905–1940) з особливими повноваженнями85.

Коментуючи ці події І. Леплевський, за свідченням М. Гер-
зона, вважав, що у ЦК ВКП(б) склалася атмосфера недовіри до
керівництва УРСР, зокрема до С. Косіора і до нього І. Леплевсь-
кого особисто. Він був упевнений, що недовіра склалася через
наркома внутрішніх справ СРСР М. Єжова, який прислав бри-
гаду з НКВС СРСР для перевірки роботи республіканського апа-
рату НКВС:

днів Герзон повернув мені справу Холохоленка для закінчення.
Там був надрукований на машинці протокол допиту Холохолен-
ка, де він зізнався у злочині. Протокол був підписаний Леплевсь-
ким і Герзоном. […] Я також потім підписав цей протокол, ос-
кільки, будучи в кабінеті Герзона […], чув, що Холохоленко без
жодного примусу розповідав Герзону про свою причетність до
троцькістської організації. Ким були отримані від Холохоленка
зізнавальні свідчення та за яких обставин – я не знаю»79.

Ця цитата наочно ілюструє, як колишні співробітники НКВС
розповідали в часи «хрущовської відлиги» про свою участь у
політичних репресіях. Звичайно, Й. Лєвін

«особисто до Холохоленка жодних заборонених методів слідства
не  застосовував, а  чи  застосовувалися  вони до  нього  з  боку
інших – мені невідомо. […] Про факти порушення соціалістич-
ної законності з боку Герзона мені невідомо»80.

20 серпня 1937 р. до Києва прибув
заступник наркома внутрішніх справ
СРСР комісар державної безпеки 2-го
рангу  Лев  Миколайович  Бєльський
(1889–1941)  у  супроводі  декількох
співробітників центрального апарату
НКВС СРСР. Напередодні поїздки він
викликав до  себе  провідних  співро-
бітників 4-го відділу ГУДБ НКВС і по-
відомив, що І. Леплевський допускає
численні фальсифікації кримінальних
справ, проводить масові необґрунто-
вані арешти і, головне, «шиє справу»
першому секретарю Куйбишевського

обкому ВКП(б) П. Постишеву. За його висловом, компромату на
колишнього  другого  секретаря  ЦК  КП(б)У  політбюро  ЦК
ВКП(б) не вірило та запропонувало Л. Бєльському, який завж-
ди скептично ставився до І. Леплевського, розібратися із спро-
бами фальсифікувати кримінальні справи.

Л. М. Бєльський, 1934 р.

79 ГДА СБ України, ф. 6, спр. 70117фп, т. 3, арк. 117–118.
80 Там само, арк. 118–119.

81 Шаповал Ю., Пристайко В., Золотарьов В. ЧК–ГПУ–НКВД в Україні: осо-
би, факти, документи. – С. 162.

82 ГДА СБ Україна, ф. 16, оп. 31, спр. 95, арк. 205–206.
83 Шаповал Ю., Пристайко В., Золотарьов В. ЧК–ГПУ–НКВД в Україні: осо-

би, факти, документи. – С. 161–162.
84 Лубянка. Сталин и Главное управление госбезопасности НКВД. Архив

Сталина. Документы высших органов партийной и государственной
власти. 1937–1938 // сост.: В. Хаустов, В. Наумов, Н. Плотникова. – М.:
МФД, 2004. – С. 326.

85 Шаповал Ю., Пристайко В., Золотарьов В. ЧК–ГПУ–НКВД в Україні: осо-
би, факти, документи. – С. 161–162.
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Невдала компрометація П. Постишева, самогубство П. Люб-
ченка та постійний контроль А. Хатаневера, врешті-решт, при-
звели до відкликання М. Герзона у розпорядження НКВС СРСР.
Згідно  з  записами  в  одному  з  послужних  списків, це  сталося
25 жовтня 1937 р., відповідний наказ НКВС УРСР виявити поки
не вдалося.

Причини переїзду М. Герзона до Москви намагалися з’ясува-
ти через два роки. На допиті 31 липня 1939 р. колишній началь-
ник відділку 4-го відділу УДБ Г. Коркунов заявив, що нічого не
знав ні про антирадянську діяльність М. Герзона, ні про причи-
ни його зняття з посади. Втім, додав, що співробітники вважали
М. Герзона «ділком», «великим комбінатором» і «непорядною
людиною»90.

На прощальному обіді у С. Заславського М. Герзон розповів,
що його відкликають до Москви через провину І. Леплевського,

«який  не  зумів  його  захистити.  Йшлося  про  якісь  отримані
свідчення,  здається  на  Постишева.  Що  взагалі  “хмари  згуща-
ються”  […]  У  Герзона  в  цій  бесіді  був  явно  занепадницький
настрій»91.

Згідно із записом в одному з послужних списків, М. Герзон
27 жовтня 1937 р. був призначений начальником 5-го відділку
4-го відділу ГУДБ НКВС СРСР, який займався оперативною роз-
робкою колишніх есерів, членів Трудової селянської партії, сіль-
ської контрреволюції. Напевно, він спочатку був т. в. о. началь-
ника, оскільки відповідний наказ НКВС СРСР про призначення
датований дванадцятьма днями пізніше92.

Невдовзі на М. Герзона чекали ще дві приємні новини. 5 лис-
топада 1937 р. він отримав позачергове звання капітана дер-
жавної безпеки93. Позачергове тому, що, згідно з положенням
про проходження служби начальницьким складом ГУДБ НКВС

«У цьому Леплевський і ми […] вбачали явну недовіру, Леплев-
ський виказував явне занепокоєння»86.

27 серпня 1937 р. Л. Бєльський підписав доповідну записку
М. Єжову, де серед недоліків у роботі НКВС УРСР відзначив, що
робота з викриття та розгрому «антирадянського націоналі-
стичного підпілля» лише розгортається, а репресії практично
не торкнулися колишніх боротьбистів87.

29 серпня 1937 р. розпочав свою роботу пленум ЦК КП(б)У,
де розглядали, зокрема, діяльність П. Любченка, який заявив
(цитується мовою оригіналу):

«Для меня название боротьбист является не только дискреди-
тирующим политически, а просто сволочным»88.

Цькування голови Раднаркому УРСР тривало два дні. 30 серп-
ня під час перерви у роботі пленуму Любченко поїхав додому,
застрелив дружину М. Крупеник, а потім застрелився і сам.

Пізніше на допиті М. Герзон стверджував, що начальник 2-го
(оперативного) відділу УДБ НКВС УРСР Давид Ізраїльович Джи-
рін (1904–1938) мав інформацію від своїх підлеглих, що П. Люб-
ченко «готовий кожної хвилини до самогубства». Про це також
доповідали І. Леплевському, але той жодних заходів не вживав.
Пізніше нарком внутрішніх справ УРСР нібито заявив:

«Любченко займав таке становище в Україні, що нам би його не
залишили для проведення слідства, а забрали б до Москви»89.

Версія  свідомого доведення  П. Любченка  до  самогубства  ви-
дається нам цілком вірогідною, адже арештованого голову Рад-
наркому УРСР дійсно б забрали на Луб’янку, а там він надав би
необхідні свідчення стосовно політичного керівництва УРСР,
які були б інтерпретовані у необхідному кремлівському керів-
ництву напрямі. Особливо, враховуючи літні цькування його
С. Косіором і І. Леплевським.

86 ГДА СБ України, ф. 6., спр. 70117фп, т. 1, арк. 211–212.
87 Великий терор в Україні. «Куркульська операція» 1937–1938 рр. – Т. 1. –

С. 124–126.
88 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 1, спр. 535., арк. 149.
89 ГДА СБ України, ф. 6, спр. 70117фп, т. 1, арк. 95.

90 ГДА СБ України, ф. 6, спр. 47838фп, арк. 430.
91 Там само, спр. 32135фп, арк. 41–42.
92 ГДА МВС України, м. Харків, к. д., наказ НКВС СРСР по о/с № 2126 від

9 листопада 1937 р.
93 ГДА МВС України, м. Харків, к. д., наказ НКВС CРСР по о/с № 2125 від

5 листопада 1937 р.
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резня 1938 р. у Москві96. За іронією долі, саме цей процес під-
штовхнув його до домовини. За критичні зауваження стосовно
організації процесу, висловлені у приватній розмові з таємним
агентом НКВС, за особистою вказівкою Й. Сталіна 10 березня
1938 р. був заарештований помічник прокурора СРСР Г. М. Леп-
левський97 – старший брат начальника 6-го (транспортного)
відділу ГУДБ НКВС СРСР І. Леплевського.

У ці дні С. Заславський у Москві кілька разів бачився з М. Гер-
зоном і пізніше свідчив, що настрій у того був кепський. Остан-
ній розповів про арешт Г. Леплевського, про те, що І. Леплевсь-
кий з дня на день чекає на свій арешт. М. Герзон розповідав, що
ЦК партії робить незрозумілі речі, допускає масові арешти, раху-
ючи арештованих на мільйони, що ЦК розуміє, що якщо в країні
замість 170 мільйонів залишиться 169 мільйонів, то від цього
нічого не зміниться. Але мільйон осіб – це мільйон індивіду-
умів, кожний з яких живе і чогось прагне. У словах М. Герзона

«проковзували  невіра  у  справі  правотроцькістського  центру,
слідство по яким він сам проводив»98.

За існуючою на той час практикою, арешту значного діяча
передували арешти людей з його найближчого оточення, які
давали потрібні свідчення.

«Щоб до дубу підібратися – спочатку валять молодняк»,  –
полюбляли жартувати співробітники НКВС. Так сталося і у ви-
падку з І. Леплевським. 6 квітня 1938 р. був заарештований його
свояк – начальник 2-го відділку 2-го (оперативного) відділу 1-
го Управління НКВС СРСР Д. Джирін, який швидко визнав свою
участь в антирадянській організації, що існувала у НКВС УРСР і
очолювалася І. Леплевським. Серед членів цієї організації він
згадав і прізвище М. Герзона99.

Обставини, за яких було репресовано Матвія Герзона, під-
лягають  подальшому  уточненню.  У  своїй  заяві  М. Єжову  від

СРСР, термін перебування у званні старшого лейтенанта дер-
жавної безпеки складав 3 роки. 19 грудня 1937 р. на честь 20-ї
річниці створення органів ВЧК–ДПУ–НКВС «за зразкове та са-
мовіддане виконання важливіших завдань уряду» Матвій Ми-
хайлович Герзон був нагороджений орденом Червоної Зірки94.

В особовій справі М. Герзона відсутнє представлення на це
нагородження, тому зараз важко сказати, за які конкретні зас-
луги він отримав орден. Прізвища деяких московських жертв
М. Герзона можна дізнатися з так званих «Зведень найважлив-
іших свідчень арештованих по ГУДБ НКВС СРСР», які М. Єжов
майже щоденно надсилав Й. Сталіну. Цікаво, що, крім свідчень
арештованих, зазначалися і прізвища слідчих, що їх отримали
та  несли  персональну  відповідальність  за  їхню  «достемен-
ність». Опубліковані нещодавно  документи  свідчать  про  те,
що  Й. Сталін  ознайомився  з  «творчими  здобутками»  М. Гер-
зона, який домігся  важливих свідчень  наркома  юстиції  СРСР
М. В. Криленка, колишнього начальника Головного Управлін-
ня прикордонної та внутрішньої охорони (ГУПВО) НКВС СРСР
комдива М. К. Кручинкіна (у лютому–березні 1938 р. – началь-
ника УПВО НКВС УРСР), першого секретаря Тульського обкому
ВКП(б) Я. Г. Сойфера, секретаря Челябінського обкому ВКП(б)
Р. М. Хітарова, начальника лікувально-санітарного управління
Кремля Й. І. Ходоровського, заступника коменданта управління
Московського Кремля комбрига С. І. Кондратьєва, начальника
організаційного відділу ГУПВО НКВС СРСР комдива Е. Е. Краф-
та,  заступника  начальника фінансового  відділу «Головскла»
наркомату легкої  промисловості  СРСР Г. О. Мартюшина95. Всі
вищезгадані особи були страчені у 1938 р.

М. Герзон був причетним і до підготовки процесу «Антира-
дянського правотроцькістського блоку», який проходив 2–13 бе-

94 О награждении т.т. Бермана Б.Д., Каруцкого В.А., Кривец Е.Ф., Лупеки-
на Г.А.,  Соколинского Д.М.,  Федорова Н.Н.  и  др. Постановление  ЦИК
СССР от 19 декабря 1937 г. // Правда. – 1937. – 20 декабря.

95 Лубянка. Советская элита на сталинской Голгофе. 1937–1938. Архив
Сталина. Документы и  комментарии /  сост. В. Н. Хаустов. – М.:  МФД,
2011. – С. 96, 264, 265, 288, 289, 310, 326, 339.

96 Реабилитация: Политические процессы 30–50-х годов / под общ. ред.
А. Н. Яковлева. – М.: Политиздат, 1991. – С. 239.

97 Процесс Бухарина. 1938 г.: сб. док. – М.: МФД, 2013. – С. 809–810.
98 ГДА СБ України, ф. 6, спр. 32135фп, арк. 42–43.
99 Лубянка. Советская элита на сталинской Голгофе. 1937–1938. – С. 375.
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повноваженим Лєбєдєвим і затвердженою начальником 2-го
(оперативного) відділу УДБ НКВС УРСР капітаном державної
безпеки  Михайлом  Дмитровичем Яхонтовим  (1895–1939)101.
Ордер № 67 на арешт М. Герзона, виписаний 27 квітня 1938 р.
та підписаний кимось замість наркома внутрішніх справ УРСР
Олександра Івановича Успенського (1902–1940), теж без зазна-
чення адреси фігуранта102. Згідно з анкетою заарештованого,
арешт відбувся 27 квітня103. Дослідники політичних репресій
добре знають, що встановити точно дату арешту слід за прото-
колом особистого обшуку. Утім, такий цілісний документ у кри-
мінальній справі відсутній. У наявності лише копії протоколів
про вилучення окремих речей (зрізання ґудзиків і знаків розпіз-
навання), датовані тим же 27 квітня104. Протоколів про вилу-
чення службового посвідчення, ордена Червоної Зірки та «По-
чётного знака ВЧК–ГПУ» (XV), партійного квитка і т. д. у кри-
мінальній справі не має. Це може свідчити і про те, що «взяли»
Матвія Герзона раніше.

У той час його прізвище знову стало відомим Й. Сталіну, але
вже не як вправного слідчого, а як заарештованого ворога на-
роду. М. Єжов регулярно надсилав Й. Сталіну уривки з допитів
арештованих чекістів про шкідницьку роботу «антирадянської
групи» І. Леплевського, де згадувався також і М. Герзон. Зокре-
ма, колишній начальник 3-го відділу УДБ НКВС УРСР Самуїл Іса-
кович  Самойлов  (1897–1938)  назвав  останнього  «основним
провідником лінії Леплевського  у питаннях боротьби  з пра-
вими, троцькістами і націоналістами»105. Е. Інсаров  докладно
розповів, у чому саме ця лінія полягала, «згадавши» слова І. Леп-
левського  про  те,  що,  оскільки  НКВС  СРСР  до  нього  погано
ставиться,  то  потрібно  швидким  ударом  по  верхівці  право-
троцькістської та націоналістичної організації показати роботу
і спокійно окопатися зі своїми людьми в Україні. З цією метою

19 травня 1938 р. його дружина, Поліна Ісаківна Герзон (1906–?)
писала, що із 17 квітня 1938 р. нічого не знає про долю чоловіка.
На Луб’янці їй відповідали, що її чоловік у відрядженні. Лист
закінчувався словами:

«Будь  прокляті  троцькісти,  бухарінці,  фашисти,  які  наробили
стільки лиха. Але я вірю, що справедливість переможе. Геніаль-
ний Ваш розум, Микола Іванович, розбере нещастя, що випали
Герзону і мені. Прошу Вас зайнятися долею Герзона»100.

Цей лист побічно свідчить про те, що М. Герзон був заареш-
тований не в Москві, оскільки обшук у його квартирі № 209 по
вулиці  Грузинський  вал,  будинок  № 26,  не  проводився  ні  у
квітні–травні 1938 р., ні потім.

Кримінальна справа на М. Герзона починається постановою
від 22 квітня 1938 р. про початок слідства, складеною оперу-

100 ГДА СБ України, ф. 6, спр. 70117фп, т. 2, арк. 245–248.

101 ГДА СБ України, ф. 6, спр. 70117фп, т. 1, арк. 1.
102 Там само, арк. 2.
103 Там само, арк. 11 зв.
104 Там само, арк. 9.
105 Лубянка. Советская элита на сталинской Голгофе. 1937–1938. – С. 366.

Перепустка П. І. Герзон до Клубу співробітників ГУДБ НКВС СРСР
ім. Дзержинського, 1938 р.
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протокол допиту.  М. Хаєт  склав  чорнетку  протоколу  допиту
М. Герзона та передав її М. Яхонтову. Через два–три дні М. Хає-
та знову викликав А. Хатаневер, вручив йому надрукований на
машинці протокол допиту М. Герзона та наказав, щоб арешто-
ваний  його  підписав.  Надрукований
протокол  допиту  М. Герзона  відріз-
нявся тим, що окремі питання слідст-
ва були загострені, а до самого тексту
було внесені кілька коректив стиліс-
тичного  характеру.  Наступного  дня
М. Хаєт викликав до себе М. Герзона і
дав йому підписати протокол. Заареш-
тований зробив у протоколі кілька за-
уважень, обговорив їх та поставив свій
підпис. Після цього М. Хаєт віддав про-
токол А. Хатаневеру109.

М. Хаєт полюбляв хвалитися перед
товаришами  по  службі,  що  «має  ро-
зумну  голову  та  світлий  розум»110.  Він  дійсно  мав  неабиякі
здібності, які цінували всі без винятку керівники НКВС УРСР
1930-х рр. В. Балицький залишив М. Хаєта на посаді у секрет-
но-політичному  відділі,  ігноруючи  вимогу  НКВС  СРСР  про
звільнення всіх позапартійних з відділів управління держбез-
пеки; І. Леплевський довіряв йому допити важливих заареш-
тованих і домігся нагородження золотим годинником від ЦВК
УРСР «фактично за викриття члена об’єднаного правотроць-
кістського і націоналістичного центру колишнього наркома ос-
віти Затонського»111; нарком внутрішніх справ УРСР Олександр
Іванович  Успенський  (1902–1940)  зробив  М. Хаєта головним
«літератором» республіканського НКВС, який оформлював най-
важливіші документи112.

була проведена ліквідація верхівки,  а  низову  ланку  антира-
дянського підпілля майже не чіпали106.

Основні свідчення про «антирадянську роботу» М. Герзона
містяться у протоколі його допиту від 28 червня 1938 р. на 87
сторінках. На цьому машинописному документі, окрім власно-
ручного  запису  Матвія Герзона  «Протокол  записаний  вірно,
мною прочитаний» та його підпису, є автографи і М. Яхонтова
(1895–1939) і помічника начальника 6-го відділку 4-го відділу
УДБ НКВС УРСР Михайла Ізраїльовича Хаєта (1904–1956).

М. Яхонтов був досвідченим чекістом, який за «Шахтинську
справу» представлявся В. Менжинським до ордена Червоного
Прапора107, але отримав лише «Почётный знак ВЧК–ГПУ (V)».

За  часів  єжовщини  вже  встиг  заро-
бити «Почётный знак ВЧК–ГПУ (ХV)»
та орден Червоної Зірки, утім почував
себе  ображеним,  оскільки  саме  він
першим зумів «розколоти» колишньо-
го члена політбюро ЦК РКП(б)–ВКП(б)
Г. Зінов’єва, але цього підслідного пе-
редали  іншим  слідчим108.  Можливо,
М. Яхонтов «мав зуб» і на М. Герзона,
під  керівництвом  якого  два  місяці
працював у Москві.

У 1950-ті рр. підполковник М. Хаєт
розповів,  що  у  травні  1938 р.  т. в. о.
заступника наркома внутрішніх справ
УРСР А. Хатаневер наказав йому скла-

сти протокол допиту арештованого М. Герзона на підставі чор-
нетки його  власноручних зізнань,  оскільки  М. Яхонтов,  який
проводив це слідство, через зайнятість не мав змоги скласти

М. Д. Яхонтов, 1938 р.

106 Лубянка. Советская элита на сталинской Голгофе. 1937–1938. – С. 375.
107 Шахтинский процесс 1928 г.: подготовка, проведение, итоги: в 2 кн.

Кн. 1 / отв. ред. С. А. Красильников. – М.: РОССПЭН, 2011. – С. 634.
108 Золотарёв В. Страницы  биографии «нарушителя  социалистической

законности». Давид Аронович Перцов // Чекисты на скамье подсуди-
мых: сб. ст. – М.: Пробел-2000, 2017. – С. 222.

М. І. Хаєт, 1939 р.

109 ГДА СБ України, ф. 6, спр. 70117фп, т. 3, арк. 143–144.
110 Там само, ф. 12, спр. 6234, арк. 23.
111 Там само, арк. 40.
112 Там само, арк. 20.
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На допитах М. Герзон визнав, що до «антирадянської троць-
кістської організації» він був завербований своїм приятелем –
начальником агентурно-повідомного відділу Подільського губ-
відділу ДПУ Яковом Боруховичем Лоєвим (1900–1937) у якого
часто бував вдома113. Кандидатура вже розстріляного началь-
ника відділку 3-го відділу ГУДБ НКВС СРСР капітана державної
безпеки Я. Лоєва на роль вербувальника підходила якнайкра-
ще. Колишній помічник театрального режисера, три роки був
анархістом-«набатовцем», у 1921 р. виключався з лав КП(б)У
«як такий, що не позбувся анархічних переконань»114, працю-
вав з І. Леплевським у Катеринославі, Вінниці, Одесі – тобто був
ідеальною з’єднувальною ланкою між відповідальним посадов-
цем-чекістом І. Леплевським і агентом-початківцем М. Герзо-
ном. До того ж заарештований  помічник  начальника відділу
кадрів УНКВС по Харківській області Георгій Наумович Шмушко
(1888–?) свідчив, що в Одесі Я. Лоєв «був різко антирадянсько
налаштований», розповідав антирадянські анекдоти і

«тримав  в  руках  Леплевського,  оскільки  мав  на  нього  ком-
промат»115.

За  версією  слідства  М. Герзон  у  1927 р.  через  секретаря
Дніпропетровської міськради Ю. М. Портнова встановив зв’я-
зок з місцевим троцькістським підпіллям, та за завданням ос-
таннього приховував матеріали про контрреволюційну діяль-
ність  троцькістського підпілля,  що  надходили до  окружного
відділу ДПУ УСРР116. Нагадаємо, що свою роботу у Дніпропет-
ровську Матвій Михайлович розпочав 15 грудня 1927 р., а за
місяць перед цим Ю. Портнова та інших членів троцькістської
опозиції виключили з партії. Навесні 1928 р. опозиціонерів за-
арештували та піддали адміністративній висилці117.

Обвинувачували М. Герзона і в тому, що під час роботи на-
чальником  4-го  відділу  УДБ  НКВС  УРСР  саботував  вказівки
НКВС  СРСР  по  розгрому  контрреволюційного  підпілля, при-
ховував матеріали, що надходили до НКВС УРСР, про антира-
дянську діяльність троцькістів, сіоністів і українських націо-
налістів118.

М. Герзон нібито заборонив допитувати «колишнього пет-
люрівського отамана» О. Г. Лісовика – одного з керівників пов-
станських організацій на Україні, про зв’язок з петлюрівськими
повстанськими загонами, незважаючи на наявність «конкрет-
них» матеріалів»119. Насправді перший заступник наркома хар-
чової промисловості УРСР О. Лісовик під час Української рево-
люції 1918–1921 рр. був відповідальним працівником ЦК УКП
(боротьбистів). На допитах він «визнав» свою участь у контрре-
волюційній націоналістичній організації, яка «шляхом повстан-
ня та терору збиралася скинути радянську владу та відірвати
Україну від СРСР під протекторат Польщі». Згодом він був роз-
стріляний120.

Нібито за вказівкою М. Герзона, слідчі не брали у «троцькіс-
та Голуба» (колишнього другого секретаря Одеського обкому
КП(б)У) свідчень про його зв’язок з українськими націоналіс-
тами,  за  винятком А. Хвилі,  «чого приховати було  не  можна,
оскільки близькість Голуба з Хвилею загальновідома», та при-
ховували матеріали про керівну роль Голуба в націоналістич-
ному підпіллі Одещини121.

У слідстві по справі «члена правотроцькістської організації»
колишнього  голови  правління Української  республіканської
спілки споживчих товариств І. А. Гаврилова М. Герзон, за вказів-
кою  І. Леплевського, не  допитував  заарештованого  про  його

113 ГДА СБ України, ф. 6. спр. 70117фп, т. 1, арк. 77.
114 ЦДАВО України, ф. 288, оп. 7, спр. 891, арк. 2.
115 ГДА СБ України, ф. 5, спр. 67398, т. 3, арк. 178.
116 Там само, ф. 6. спр. 70117фп, т. 1, арк. 224.
117 Бикова Н. Зламати її не вдалося // Відроджена пам’ять. Книга нарисів. –

Дніпропетровськ:  Наук.-ред. центр  облредкол.  «Реабілітовані  істо-
рією», 1999. – С. 255–257.

118 ГДА СБ України, ф. 6. спр. 70117фп, т. 1, арк. 230.
119 Там само, арк. 90–91.
120 Лисенко А. Олександр Григорович Лісовик – один із відомих організа-

торів повстанського руху періоду громадянської війни / А. Лисенко//
Переяслівський  літопис:  зб.  наук.  ст.  –  Переяслав-Хмельницький,
2011. – Вип. 2. – С. 71–77.

121 ГДА СБ України, ф. 6. спр. 70117фп, т. 1, арк. 91.
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периферійні повстанські зв’язки122. У 1933–1936 рр. І. Гаврилов
був головою Дніпропетровського облвиконкому, але зробити
з етнічного росіянина, уродженця Калузької губернії, «україн-
ського націоналіста» було важко, хоча сусіди по камері пізніше
свідчили, що І. Гаврилова нещадно били123.

На вимогу І. Леплевського зі Сталіно до Києва був етапова-
ний «представник українського націоналістичного центру на
Донбасі» – колишній заступник голови Донецького облвикон-
кому В. Я. Конотоп. Нарком повідомив М. Герзона, що

«[…] “Косіор пропонує не допитувати Конотопа по націоналістах.
Конотоп може багатьох обмовити”. Як результат – І. Леплевсь-
кому і мені вдалося зірвати викриття націоналістичного підпілля
в Донбасі»124.

Втім, ще 12 січня 1938 р. начальник УНКВС по Донецькій області
Давид Мойсейович Соколинський рапортував М. Єжову, що за
останні 7 місяців

«у  порядку  ліквідації  організуючих контрреволюційних  кадрів
арештовано 803 учасника контрреволюційних націоналістичних
формувань на чолі з колишнім членом УСД Конотопом».

Всього ж
«у наслідку операції по українській контрреволюції арештовано –

3489 осіб, з них засуджено трійкою 3448 осіб»125 .

Далі М. Герзон каявся, що, незважаючи на спеціальні вказів-
ки НКВС СРСР про допити заарештованих – керуючого справами
РНК УРСР М. Василенка, заступника голови РНК УРСР В. Порай-
ка та інших про П. Любченка та роботу націоналістичного під-
пілля, він цю роботу не виконав через настанови І. Леплевсько-
го. Мовляв, ці заарештовані можуть викрити не лише керівну
групу боротьбистів,

«вони знають націоналістичний центр  і його  зв’язки  в  Україні.
Вони можуть піти на Затонського,  Косіора. Максимум, що ви
повинні зробити  – це допитати одного–двох  осіб взагалі  про
Любченка, не торкаючись зв’язків центру та повстанської пери-
ферії  […]. Націоналістів допитуйте як правих,  або  троцькістів,
відводьте їх всілякими шляхами від керівних центрів. Завдяки
цьому  ми  залишили  на  волі  величезну  кількість  учасників
підпілля, оскільки самі заважали арештованим дати правильні,
розгорнуті свідчення»126.

9 травня 1938 р. у камеру до М. Гер-
зона перевели заарештованого комен-
данта  УНКВС  по  Донецькій  області
Леоніда  Соломоновича  Аксельрода
(1908–?).  Останній  згодом  писав,  що
Матвій Герзон став його

«умовляти, що потрібно дати свідчення:
“Ви  все  рівно  не  витримаєте всіх  цих
катувань та побиття, які застосують до
Вас, все рівно  нас  всіх розстріляють,  і
тому  вигадайте  яку-небудь  легенду,
дайте людей, чесних комуністів, які ко-
ристуються  авторитетом  партійної
організації,  можливо  цим  самим  ЦК
швидше дізнається та надішле комісію
на Україну”. Тут же він мені сказав, що
він особисто дав свідчення на 60 осіб.
Коли я у нього спитав: “Ці люди, на яких
Ви дали свідчення, вони що, є ворога-
ми?”, то Герзон відповів: “Це – чесні ко-
муністи, але я не зміг витримати подальшого биття і вирішив
писати все, що хотілося слідству”. Я став казати Герзону: “Якщо
це так, як Ви говорите, що це – чесні люди, то ви – падлюка,
негідник  і  Ви дійсно  справжній ворог”.  У  цю  ж  ніч 11  травня
Герзон, сидячи зі мною у  камері, кінчав  життя самогубством,
перерізав собі вену, але був пійманий вахтером. Коли я спитав
у Герзона: “Чому він це зробив?”, Герзон відповів, що “я лишив
1000 сиріт і вдів, мене це мучить і не хочу більше жити”»127.

122 ГДА СБ України, ф. 6. спр. 70117фп, т. 1, арк. 91.
123 Маркова Л.М. «Червоний  губернатор Придніпров’я»  І. А. Гаврилов //

Історія  і культура Придніпров’я:  Невідомі та маловідомі сторінки.  –
Дніпропетровськ, 2010. – Вип. 7. – С. 207.

124 ГДА СБ України, ф. 6. спр. 70117фп, т. 1, арк. 91.
125 Великий  терор в  Україні.  «Куркульська  операція»  1937–1938 рр.  –

Т. 1. – С. 399–403.

126 ГДА СБ України, ф. 6. спр. 70117фп, т. 1, арк. 92–93.
127 Відлуння Великого терору. – Т. 3. – С. 32.

Л. С. Аксельрод, газетне
фото, грудень 1937 р.
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Якщо слова Л. Аксельрода про його моральну оцінку пове-
дінки М. Герзона викликають певні сумніви, то інформація про
роботу  Матвія  Михайловича  внутрішньокамерним  агентом  і
його спробу покінчити життя самогубством (відомостей про це
немає  у  його  архівно-кримінальній справі)  заслуговують  на
увагу. До речі, колишній начальник Київського дитячого прий-
мальника НКВС УРСР Городецький у заяві Л. Берії також нази-
вав М. Герзона «провокатором»128.

Слід також додати, що слідчий УНКВС по Сталінській області
Василь Іларіонович Гордус (1903–1941) у заяві від 26 квітня
1939 р. сповіщав партійний комітет управління, що під час до-
питу  Л. Аксельрод  розповів  йому,  нібито М. Герзон  умовляв
його дати брехливі свідчення на співробітників СПВ УДБ УНКВС
Донецької області Василя Павловича Близнюка (1906–?) і Ми-
колу Васильовича Завгороднього (1909–?) і

«ще на кого-небудь з росіян, при цьому Аксельрод підкреслив,
що Герзон рекомендував йому брехати у свідченнях на росіян і
не чіпати євреїв»129.

За словами М. Герзона, нарком НКВС УРСР особливо опіку-
вався єврейським націоналістичним підпіллям, оскільки як сам
І. Леплевський, так і цілий ряд змовників були в тій або іншій
ступені  націоналістами  і  зовсім  не  зацікавлені  «в  розгромі
своїх». Мовляв, у І. Леплевського троцькізм і націоналізм тісно
переплітався.

«Не приховуючись, Леплевський мені казав: “Де б я не працю-
вав, я ніколи оперативно не зачіпав єврейських націоналістів.
Поки я був у Білорусії, жоден сіоніст або бундовець не був за-
арештований.  Ось  так  повинні  працювати  і  ви  […]. Нікого  не
арештовувати, нічого не викривати”»130.

Далі М. Герзон «зізнався», що точно виконував цю вказівку
наркома. Незважаючи на директиву НКВС СРСР про розгортан-
ня оперативної роботи та розгром націоналістичних організа-
цій і партій в Україні, він

«цілком промовчав про єврейських націоналістів. Ба більше, в
самому 4-му відділі я, по суті, заборонив апарату займатися цією
роботою».

І коли серед заарештованих, траплялися єврейські націоналіс-
ти, то Герзон

«навмисно  відволікав  слідство  від  прямих  допитів  про  це
підпілля».

І. Леплевський нібито наказав Герзону забути про «єврейський
націоналізм» заарештованого співробітника газети «Комуніст»
Сигаловича та допитувати його лише як троцькіста131.

«Зачіпок» для обвинувачення  І. Леплевського  та його  ко-
манди було кілька. По-перше, змолоду сам І. Леплевський був
членом Бунду, а його «правиця» Е. Інсаров – членом Поалей-
Ціон,  так  що  зробити  їх «єврейськими  націоналістами» було
неважко.  По-друге,  у  звіті  про  арештованих  органами  НКВС
УРСР з 1-го червня 1937 р. по 4-е січня 1938 р. не було відомос-
тей про заарештованих єврейських націоналістів чи сіоністів132.
Це зовсім не означає, що серед в’язнів не було обвинувачених
за цією ознакою, їх просто не виділяли окремим рядком. Не ви-
діляли, оскільки з Москви не вимагали звітності за цими показ-
никами. Утім, в іншому документі, датованому тим же 4 січня
1938 р. повідомлялося, що в УРСР триває слідство по 182-м сіо-
ністам133, ще за 11 днів із Києва повідомили, що з 2 червня 1937 р.
по 15 січня 1938 р. у республіці заарештовано 347 сіоністів134.

У вересні 1938 р. оперуповноважений 4-го відділу сержант
державної безпеки Іващенко склав обвинувальний висновок у
справі М. Герзона. Начальник 2-го відділку лейтенант держав-
ної безпеки Микола Олексійович Казін (1910–1991) з ним по-
годився, а затвердив начальник 4-го відділу НКВС УРСР капітан
державної безпеки Олександр Олександрович Яролянц (1903–
1939). Згодом  цей  висновок  затвердили  нарком  внутрішніх

128 Відлуння Великого терору. – Т. 3. – С. 248.
129 Там само. – С. 82.
130 ГДА СБ України, ф. 6, спр. 70117фп, т. 1, арк. 76–77.

131 ГДА СБ України, ф. 6. спр. 70117фп, т. 1, арк. 77.
132 Великий  терор в  Україні.  «Куркульська  операція»  1937–1938 рр.  –

Т. 1. – С. 246–247.
133 Там само. – С. 252.
134 Там само. – С. 263.
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справ УРСР О. Успенський та помічник головного військового
прокурора  РСЧА  бригвійськюрист  Лев  Мойсейович  Калугін
(1902–1941).

Судила М. Герзона виїзна сесія  Військової  колегії  Верхов-
ного Суду СРСР у складі дивізійного військового юриста Олек-
сандра Мойсейовича Орлова (1896–1956) (голова), членів – бри-
гадного військового юриста Івана Спиридоновича Галенкова
(1891–1980), військових юристів 1-го рангу Федора Арсенійо-
вича  Климіна  (1900–1985)  й  Олексія  Івановича  Кудрявцева
(1895–?). Матвій Герзон винним себе визнав і свідчення, дані
на попередньому слідстві, повністю підтвердив. В останньому
слові просив про поблажливість135.

У вироку від 23 вересня 1938 р. зазначалося:
«[…] Герзон, будучи у минулому кадровим троцькістом, у 1931 р.

увійшов до складу антирадянської троцькістської терористич-
ної організації, яка діяла на Донбасі і з 1934 року був зв’язаний
по антирадянській діяльності з ворогом народу Саркісовим (ко-
лишній секретар Донецького обкому КП(б)У. – Авт.), за завдан-
ням якого приховував матеріали, що надходили до НКВС про
існування  а[нти]/рад[янської]  троцькістської  терористичної
організації.

В 1937 р. Герзон увійшов до керівного складу антирадянсь-
кої троцькістської терористичної організації, що існувала у НКВС
УРСР на чолі з ворогом народу Леплевським.

Того ж 1937 р. Герзон, будучи начальником 4-го відділу НКВС
УРСР, зривав заходи НКВС Союзу РСР з розгрому к[онтр]-рев[о-
люційного] підпілля на Україні.  Герзон також був ознайомле-
ний про шпигунську діяльність ворога народу Леплевського.

Таким чином, встановлена винуватість Герзона у здійсненні
ним злочинів, передбачених ст.ст. 54-1б, 54-8 і 54-11 КК УРСР.

На підставі викладеного і керуючись статтями 296 і 297 УПК
УРСР Виїзна Сесія Військової колегії Верховного Суду Союзу РСР

ПРИГОВОРИЛА
Герзона  Матвія  Михайловича  позбавити  звання  капітана

державної безпеки і піддати вищій мірі покарання – розстрілу,
з конфіскацією всього належного йому майна.

Вирок  остаточний  і  на  підставі  постанови  ЦВК  СРСР  від
1/ХІІ 1934 р. підлягає негайному виконанню»136.

Вирок було виконано того самого
дня, 23 вересня 1938 р., у Києві137.

30  червня  1993 р.  М. Герзон,  на
клопотання його сина Володимира –
громадянина Ізраїлю, був посмертно
реабілітований  генеральною  проку-
ратурою України

«через відсутність сукупності доказів, що
підтверджують обґрунтованість притяг-
нення  його  до  кримінальної  відпові-
дальності»138.

Злочини ж Матвія Герзона проти
радянських громадян, через які його відмовилися реабілітува-
ти в часи «хрущовської відлигою», прокуратурою незалежної
України чомусь не розглядалися.
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Zolotaryov V. «Unblemished fighter of the Party and the NKVD»:
pages of the biography of the captain

of state security Matviy Mikhailovich Gerzon

The purpose of the paper – to study features of secret-political department
work on carrying out repressions among intellectuals, Party top and cler-
gy in Donbass, Odessa region in 1931–1937 and in the USSR in July–
November 1937 based of documents of personal and archival-criminal
case of M. Gerzon, operative documents of DPU–NKVD of the USSR. To
find out Gerzon’s personal contribution to the fabrication of criminal cas-
es against Soviet citizens and the circumstances under which he was
repressed.

Conclusions. On the basis of the discovered archival materials, first intro-
duced into scientific circulation, the author revealed new details in the
work of the secret political department of the DPU–NKVD in Donbass
and Odessa region in 1931–1937, and in the USSR in July–November
1937. During the «Great Terror», the secret political department played
a key role in the destruction of the Party-Soviet «nomenklatura». The
main emphasis was placed on the repression of members of the CP(B)U
who had previously been in other parties. It was found that the work of
the secret political department of the NKVD of the USSR in 1937 was
under the constant control of the People’s Commissar of Internal Affairs
of the USSR Leplevsky and the first secretary of the Central Committee
of the CP(b)U Kosior, who personally interrogated the arrested. It was
found that the work of the secret political department of the NKVD of the
USSR in 1937 was under the constant control of the People’s Commissar
of Internal Affairs of the USSR Leplevsky and the first secretary of the
Central Committee of the CP(b)U Kosior, who personally interrogated
the arrested. An unsuccessful attempt to discredit the former 2nd Sec-
retary of the Central Committee of the Communist Party (b) Postyshev
did not find support from Stalin and undermined his confidence in Kosior
and Leplevsky.

The reason for Gerzon’s arrest was his participation in Leplevsky’s «anti-
Soviet Trotsky conspiracy». Gerzon’s «hostile activity» was also to «pro-
tect» part of the party and Soviet elite from repression. During Gerzon’s
rehabilitation in 1993, his involvement in political repression was not
considered.

Key words: secret-political department, DPU, NKVD, political repressions.
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Наявна у допитах Фелікса Якубовського інформація про коло спілку-
вання сприяла також виокремленню фактажу, що стосувався його
роботи у польських навчальних закладах, і додала штрихів до його
творчої біографії та просопографічного портрету.

Ключові  слова:  Розстріляне  відродження;  репресоване  літерату-
рознавство,  Якубовський,  Великий  терор;  Биківня;  політичні
репресії.

Розвиток українського літературознавства 1920-х – 1930-х рр.,
так само як і тогочасного національного письменства, увібрав
у  себе  всі  досягнення  й  водночас  гострі  суперечності  самої
епохи, позначеної складними соціокультурними трансформа-
ціями, руйнуванням традиційних моделей взаємин й радикаль-
ними експериментами над суспільством. Відтак, поступова й
закономірна  еволюція  літературознавчої  науки  у  цей період
зіштовхується зі свідомим нищенням наукових шкіл і їх пред-
ставників, догматизацією теоретико-методологічних підходів,
ліквідацією  плюралізму  як  необхідної  передумови  поступу.
Звісно, ще деякий час продовжує зберігати свою впливовість
т. зв. «філологічна школа», потроху набирає обертів порівняль-
не літературознавство, з’являються спроби аналізу літератур-
них  текстів  з  урахуванням  новітніх  тенденцій  європейської
критики і навіть відбувається жанрове урізноманітнення кри-
тично-аналітичних праць (завдяки, зокрема, українським нео-
класикам). Проте доволі швидко на провідні позиції виходить
т. зв.  «марксистське літературознавство»,  а  творчі  здобутки
багатьох попередників, наприклад, концепції П. Куліша, Б. Леп-
кого, М. Возняка, С. Єфремова, М. Грушевського та інших ого-
лошуються владою буржуазно-націоналістичними й потрапля-
ють під заборону. Під гаслом загострення класової боротьби
комуністичний  режим  у  1930-х рр.  радикально  видозмінює
літературно-мистецький простір,  оголосивши  метод  соціалі-
стичного реалізму єдино правильним і піддавши репресіям не
лише письменників, а й критиків, редакторів і журналістів. Як
стверджує М. Наєнко:

«за приблизними підрахунками, з 280-ти літературознавців, що
друкувалися у 1930 р., заарештовано упродовж 30-х років і зни-
щено 103, замовкли – 74, емігрували за кордон – 25, вціліли і
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Мета – на основі матеріалів архівно-кримінальної справи Фелікса Яку-
бовського уточнити окремі моменти його біографії, з’ясувати де-
талі  перебігу  слідства  та  особливості  звинувачення,  визначити
можливий вплив професійної діяльності критика на причини його
політичних переслідувань. Використовуючи інші джерела, проана-
лізувати внесок Фелікса Якубовського в українське літературоз-
навство 1920-х – 1930-х років.

Методологія та методи. Авторка використала антропологічний і про-
сопографічний підходи. Для реалізації означеної мети були задіяні
біографічний, проблемно-хронологічний, конкретно-пошуковий та
герменевтичний методи.

Висновки.  Архівно-кримінальна  справа Фелікса Якубовського,  роз-
стріляного у 1937 р. у Києві, фактично не була предметом окремого
наукового  дослідження.  Авторка  на  підставі  широкого  спектру
матеріалів,  значна  частина  яких  вводиться  до  наукового  обігу
вперше, уточнила біографічні відомості про репресованого критика,
зокрема, щодо його батька, студентських років та ін. Також були
проаналізовані протоколи допитів репресованого літературознавця
з метою уточнення обставин арешту, звинувачень та наявності/
відсутності  доказової  бази.  Авторка  з’ясувала  неузгодженості  у
протоколах  допитів,  звіривши  озвучені  Феліксом  Якубовським
«провини» з його публічними оцінками творчості різних письмен-
ників та з реальними фактами. Також була здійснена спроба по-
рівняння  свідчень  репресованого  літературознавця  з  архівно-
кримінальними справами його колег. Усе це лише засвідчило не-
відповідність звинувачень дійсності, а дозволило розкрити методи
фальсифікації кримінальних справ співробітниками НКВС у роки
Великого терору.
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ко-меморіального заповідника «Биківнянські могили»; ORCID https://
orcid.org/0000-0002-9979-83284; shept@ukr.net.
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ратури  до класового  ілюстрування суспільних процесів  її слу-
жіння пролетарській ідеї (“Поетика” Д. Загула, 1923; “Організа-
ція  жовтневої  літератури”  В. Коряка,  1925;  “Критичні  етюди”
М. Доленго,  1925;  “Поети  й  белетристи”  Я. Савченка,  1927;
“Силуети сучасних українських письменників” Ф. Якубовського,
1928; “Марксівська метода в літературознавстві” П. Петренка,
1928, тощо)»2.

Усіх означених митців, на думку авторів видання, поєднували
вузький світогляд, брак  ґрунтовної освіти  й стиль партійної
агітки з апологетизацією комуністичної ідеології. Та принаймні
щодо Фелікса Якубовського деякі з цих тверджень є дещо дис-
кусійними, зважаючи на широку тематику його літературознав-
чих зацікавлень.  На  жаль,  в академічній  історії  українського
письменства ХХ ст. фактично відсутні будь-які біографічні відо-
мості про Фелікса Болеславовича, не кажучи вже про деталь-
ний розгляд його творчого доробку й наукових підходів.

Невеличка розвідка О. Никанорової у книзі «З порога смер-
ті» сприяла символічному поверненню імені Фелікса Якубовсь-
кого до когорти українських критиків міжвоєнного періоду, але
не спричинила пожвавлення інтересу до його життєвого шляху.
Проте у цій публікації вміщено важливий для істориків літера-
тури фактаж: назви основних книжок Фелікса Якубовського,
інформацію  про  предмет  звинувачень  з боку  співробітників
НКВС УРСР, прізвища осіб, причетних до реабілітації митця3.

Завдяки дослідженню В. Марочка та Г. Хілліга біографія Фе-
лікса Якубовського зазнала суттєвих уточнень, зокрема щодо
здобутого фаху, переліку видань та інституцій, у яких працю-
вав молодий критик. Автори наукової розвідки спробували ви-
явити секрети творчого методу літературознавця, простежи-
ти зміни у його критичних настановах та показати, як талано-

працювали наприкінці 30-х лише 15, котрі вимушено пристосу-
валися до вимог методу соціалістичного реалізму»1.

З-поміж розстріляних під час Великого терору літературознав-
ців опинився і Фелікс Болеславович Якубовський (1902–1937),
критик, член Спілки радянських письменників України, один
із найвиразніших послідовників соціологічної школи.

На жаль, ані постать Фелікса Якубовського, ані його літера-
турознавчий доробок досі не стали предметом окремого усебіч-
ного наукового дослідження. Відтак, хоча б загальний аналіз
фактів його біографії та особливостей літературно-критичних
праць, а також вивчення документів, пов’язаних із арештом і
подальшою стратою критика, є актуальними і важливими. Ад-
же дослідження творчої спадщини Фелікса Якубовського доз-
волить  сформувати  чіткіше  уявлення  про  стан  українського
літературознавства періоду Розстріляного відродження, його
ідейну наснаженість та естетичні пріоритети. Аналіз же архів-
но-кримінальної справи Фелікса Якубовського надасть ціліс-
ності його життєпису, а також сприятиме глибшому розумін-
ню перебігу масових політичних репресій у письменницькому
та довколописьменницькому середовищах і методів, що їх зас-
тосовували співробітники НКВС щодо заарештованих митців
для отримання потрібних зізнань.

Фелікс Якубовський на сьогодні належить до найменш дос-
ліджених літературознавців свого часу. В академічній «Історії
української літератури ХХ ст.» його прізвище згадується спо-
радично, переважно у переліку тих літературних критиків, що
сприяли становленню й зміцненню «марксистської ортодоксії»:

«Крім В. Коряка, значною активністю й послідовністю у цій  га-
лузі відзначалися поети Д. Загул і Я. Савченко, І. Кулик, М. До-
ленго, А. Музичка, Ф. Якубовський, згодом А. Хвиля, С. Щупак
та  інші. Вони публікували вже не тільки статті та рецензії, а й
монографії,  панівний  пафос  яких  виростав  на  тих же  вузько
тенденційних соціологічних настановах, що зводили роль літе-

1 Наєнко М. Тисячоліття українського літературознавства (стаття друга)
//  Науковий  вісник  Ізмаїльського  держ.  гуманіт.  ун-ту.  Серія  «Філо-
логічні науки». – Ізмаїл, 2016. – Вип. 35. – С. 31.

2 Історія української літератури ХХ століття: у 2-х кн. / за ред. В. Г. Дон-
чика. –  2-е  вид.,  стереотип. –  Кн. 1:  (1910–1930-ті  роки).  – К.:  Либідь,
1994. – С. 755.

3 З порога смерті: Письменники України – жертви сталінських репресій
/ упоряд. О. Г. Мусієнко; авт. кол.: Бойко Л.С., Брюховецький В.С., Зуб І.В.,
Ільєнко І.О., Ковалів Ю.І., Мельник В.О., Микитенко О.І., Музика В.Д.  та
ін. – К.: Радянський письменник, 1991. – Вип. 1. – 494 с.
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65  років,  хвора,  підтримки  чекати  ні  від кого  не  можу,  тому
прошу вернути мені речі і гроші»5.

Відтак, можемо припустити, що матір Фелікса Болеславовича
підпрацьовувала приватними уроками гри на музичних інстру-
ментах, але достеменно про її професію, а також походження
наразі нічого не відомо.

За даними анкети арештованого, Фелікс Якубовський, закін-
чивши  місцеву  гімназію,  у 1920 р.  вступив  до  Київського  ін-
ституту народної освіти (КІНО), де провчився до 1926 р.6 Його
навчання припало на період, коли в аудиторіях КІНО точилося
змаганнях  двох  світів:  партійно-догматичного,  що  набирав
сили й впливовості, й класично-академічного, чиї представни-
ки (М. Зеров, П. Филипович, М. Драй-Хмара) прагнули зберег-
ти високий рівень філологічної освіти, виховати у випускників
гостроту  розуму,  синтетичність  мислення,  енциклопедизм.
Щоправда, сам Фелікс Якубовський, за спогадами очевидців, не
належав до кола помітних чи ретельних студентів, хоча й во-
лодів певними ораторськими здібностями. Принаймні письмен-
ниця Докія Гуменна згадувала:

«Були й такі студенти, що рідко з’являлися на лекції, а тільки скла-
дали  іспити.  Отой Гаєвський,  що його  ім’я часто  зустрічалось
під  театральними  рецензіями.  Фелікс  Якубовський,  один  із
редакторів Пролетарської правди і критик, що виступав у літе-
ратурній  дискусії.  Був  це саркастично  усміхнений  панич,  про
якого казали, що збудіть його о третій годині ночі  і загадайте
виголосити промову на тему “Цвяхи й література” – без ваган-
ня, і оком не зморгне, “сказанé” блискучу промову»7.

Не дивно, що ось таке «майстерне володіння словом» й обіз-
наність у питаннях культури ще у студентські роки дозволили
Феліксу Болеславовичу працювати у провідних комуністичних
виданнях Києва – газетах «Більшовик», «Пролетарська правда»,
«Вісті Київського губкому».

вита людина стала заручником і жертвою системи, котру під-
тримувала. Проте у прагненні подати всебічний портрет мис-
тецької особистості В. Марочко та Г. Хілліг допускаються доволі
прикрої  помилки,  зауважуючи,  що  постать  Ф. Якубовського
«згасла у таборах ГУЛАГу»4. Натомість матеріали архівно-кримі-
нальної справи критика свідчать, що він, як і тисячі інших реп-
ресованих, був розстріляний в одній із київських в’язниць НКВС.

Отже, основними завданнями нашої публікації є аналіз внес-
ку Фелікса Якубовського в українське репресоване літературо-
знавство, уточнення окремих фактів біографії критика, аналіз
його  архівно-кримінальної  справи  задля  з’ясування  деталей
перебігу слідства й  предмету  звинувачень,  зіставлення його
свідчень із матеріалами протоколів допитів колег, визначення
типовості/нетиповості справи митця для періоду сталінсько-
го терору.

Фелікс Якубовський народився 25 вересня 1902 р. у Києві.
Його соціальне походження не надто відповідало потребам часу
й вимогам радянської влади, адже належав він не до пролетаріа-
ту, а до т. зв. «службовців». Його батько, Болеслав Феліксович
Якубовський, був київським адвокатом, помер у 1923 р. Мати
Катерина Леонідівна Якубовська, згідно з матеріалами спра-
ви, – домогосподарка, мешкала разом із родиною сина. Попри
те, що працював лише Фелікс Болеславович, фінансове стано-
вище сім’ї не було скрутним. Під час обшуку співробітники НКВС
УРСР  вилучили  у  Ф. Якубовського  не  лише  фотографії,  лис-
тування, одяг, службові записки, паспорт, військовий квиток,
книжки (1250 одиниць), а й золоті та срібні прикраси, столове
срібло, піаніно, мікроскоп, облігації на значну суму та інше. Зго-
дом  мати  заарештованого  звернулася  із  заявою до  наркома
внутрішніх справ УРСР І. Леплевського з проханням поверну-
ти їй гроші, особисті речі та піаніно, аргументуючи вимогу у
такий спосіб:

«[…] уроки  музики є джерелом мого  існування,  і піаніно, що є
моєю  власністю,  для  мене  необхідне.  […]  Я,  людина  стара,

4 Марочко В., Хілліг Г. Репресовані педагоги України: жертви політичного
терору (1929–1941). – К.: Наук. світ, 2003. – С. 220.

5 ГДА СБ України, ф. 6, спр. 44691фп, т. 2, арк. 9 зв.
6 Там само, т. 1, арк. 10.
7 Гуменна Д. Дар Евдотеї. Іспит пам’яті. – Балтимор, Торонто, 1990. – С. 268.
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Безперечно, Фелікс Якубовський послідовно обстоював посту-
повий, але неухильний перехід зрусифікованого пролетаріату
на українську мову. Та його ставлення до робітництва як своє-
рідного колективного мецената, що стимулюватиме книжко-
вий ринок і національну літературу, виглядає більше утопічною
мрією, ніж чіткою програмою майбутньої культурної революції.

Наприкінці 1920-х – початку 1930-х рр. Фелікс Якубовський
остаточно заявляє про себе як про фахового літературознавця,
котрого цікавлять не лише вагомі сучасні автори чи прозаїки-
початківці, а й постаті та твори класичного українського пись-
менства. У цей період виходять друком його книжки «Силуети
сучасних українських письменників» (1928), «Від новели до ро-
ману. Етюди про розвиток української художньої прози XX ст.»
(1929), «Степан  Васильченко»  (1930),  «За  справжні обличчя.
Критичні нариси на теми дожовтневої літератури» (1931). Слід
зазначити, що аналітично-критичні праці Фелікса Якубовсько-
го є, з одного боку, результатом певної внутрішньої самоцен-
зури, крізь яку іноді проривалися об’єктивні оцінки художніх
творів, а з іншого, – типовим виявом марксистських підходів у
літературознавстві. Наприклад, аналізуючи доробок М. Коцю-
бинського, його світогляд та громадянську діяльність, критик
явно тяжіє до виключно мистецьких, а не ідеологічних харак-
теристик  славетного автора.  Літературознавець  слушно  під-
креслює імпресіоністичні риси у творчості письменника, вва-
жаючи, що вони «заслуговують на окрему розвідку»9. На жаль,
сам Ф. Якубовський на неї так і не спромігся. Водночас, рецен-
зуючи  роман Д. Бузька  «Чайка», Фелікс Якубовський  стає  на
виразні вульгарно-соціологічні позиції, закидаючи молодому
прозаїку перекручування подій 1917–1921 рр., поверховість і
неуважність до класової боротьби10.

Попри  увагу  до  індивідуального  стилю  письменника  та
справедливе розуміння його як сукупності мовно-виражальних

На середину 1920-х рр. припадає активне долучення Фелікса
Якубовського до поточного літературного життя: він вступає
до угруповання «Жовтень» (1924–1926), чия платформа поля-
гала у розбудові «пролетарського мистецтва», починає актив-
но друкуватися у популярних тогочасних часописах («Життя
й  революція», «Червоний  шлях»,  «Критика»)  і  бере  участь  у
відомій  літературній  дискусії  1925–1928 рр.  У бурхливому й
знаковому протистоянні «ваплітян» та «плужан» щодо шляхів
розвитку і завдань нової української літератури Фелікс Якубов-
ський приєднався до невеличкого кола формалістів-соціологів,
які  прагнули  відшукати  консенсус  і  поєднати  старі традиції
літературного аналізу з марксистською ідеологією. Проте збе-
регти рівновіддаленість у цих дебатах і незалежну думку вда-
лося  недовго:  Фелікс  Болеславович невдовзі  приєднався  до
критики М. Хвильового та його позиції, підтримавши комуні-
стичний офіціоз. Однак, на думку М. Шкандрія, таке своєрідне
«відступництво» літературознавця не перекреслило його внес-
ку в українське письменство 1920-х рр. Назвавши Фелікса Яку-
бовського вдумливим та інтелігентним критиком, М. Шкандрій
апелює до статті останнього – «Майбутнє належить підземним
річкам», де митець:

«висловив побоювання, що стара інтелігенція домінуватиме над
слабким поки що українським пролетаріятом. Для цієї течії були
типовими  підозри  до  інтелектуалів,  яких  – що  цікаво! –  роз-
глядали як соціальну групу, опозиційну до пролетаріяту, та аб-
солютна  віра  у  близьку  українізацію робітничого  класу  і  міст
України. Якубовський, певно, чекав, що робітничий клас, який
швидко розвивався, дасть свою інтелігенцію, чиї ідеї радикаль-
но відрізнятимуться від ідей інтелігенції теперішньої, або дасть
цій уже наявній інтелігенції “пролетарський компас”, яким вона
керуватиметься в дискусіях і рішеннях. Хай там як, його заяви
демонструють справжню відданість культурній революції в Ук-
раїні й повній українізації міського життя»8.

8 Шкандрій М. Модерністи,  марксисти і  нація.  Українська  літературна
дискусія 1920-х років / Мирослав Шкандрій; пер. з англ. Т. Цимбала. –
2-ге вид. – К.: «Ніка-центр», 2015. – С. 121–122.

9 Якубовський Ф. «Fata morgana» Коцюбинського та наше сьогодні // Чер-
воний шлях. – 1926. – № 11–12. – С. 170.

10 Якубовський Ф. Д. Бузько «Чайка»: [рец.] // Життя й революція. – 1929. –
№ 10. – С. 186–188.
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лучення. До першої групи він зарахував «антирадянську літе-
ратуру», до другої – літературу «ворожих пролетаріатові органі-
зацій, урядів, партій», далі йшли буржуазна й дрібнобуржуазна,
релігійна й містична книга, а також макулатурна, бульварна,
порнографічна тощо.

«Літературний критик Ф. Якубовський, готуючи цю “інструкцію”,
переглянув  та  врахував  тексти,  вимоги  і  принципи  усіх  попе-
редніх, але систематизував пріоритети цензурної політики в га-
лузі виявлення “шкідливої літератури”. Заборонялося знищувати
літературу на місцях. Один список з 3-х обов’язкових надсилав-
ся до Головліту»13.

Незважаючи на таке активне сприяння й допомогу органам ра-
дянського  політичного  контролю,  прізвище  самого  Ф. Яку-
бовського після арешту опинилося у зведеному переліку осіб,

«усі твори яких підлягають вилученню з бібліотек та книготорго-
вельної мережі згідно наказів Головліту УРСР за період з 1938
по 1954 рік включно»14.

В. Марочко та Г. Хілліг, посилаючись на «Щоденники» С. Єфре-
мова, припустили, що Фелікс Якубовський «виконував функцію
літературного цензора, хоч і не був комуністом»15. Власне саме
цим дослідники пояснюють публікаційну активність критика
та появу його статей ледве не в кожному номері літературно-
художніх журналів 1920-х – 1930-х рр. Проте у записах С. Єфре-
мова фігурує лише прізвище цензора без зазначення імені, а
тематика проскрибованих чи цензурованих текстів, наприклад,
прейскурант рослинницьких назв, змушує засумніватися у цій
гіпотезі. Адже ерудиція Фелікса Болеславовича, його аналітичні
здібності та ґрунтовні знання історії, світового мистецтва, ук-
раїнської літератури дозволяли би йому оцінювати важливіші

засобів, що формують кожне творче обличчя, в оцінці футури-
стичного руху та його очільника М. Семенка літературознавець
так само не виходить за межі уявлень про соціальний обов’язок
пролетарської літератури. Відтак, Фелікс Якубовський розгля-
дає футуризм у першу чергу як засіб для боротьби із чужими
класовими впливами. На його думку,

«на Україні, на початку розвитку післяжовтневої літератури футу-
ризм мав особливе значення. Треба зважати на завзяту боротьбу
футуризму із застарілими мистецькими догмами й традиціями,
із заяложеними штампами, шаблонами, що мали під собою й
класову базу, чужу новому життю, поміщицьку, куркульську або
буржуазну»11.

Прикро, що ерудований критик, здатний оцінити експеримен-
таторство М. Семенка та його побратимів у літературі, оминув
не лише епатажність футуристів, що, зрештою, зрозуміло, а та-
кож їх урбанізм, окрему естетику, наснаженість поезії новими
темами й формами, які не завжди корелювались із поборюван-
ням класових ворогів.

Маловивченою сторінкою творчої біографії Фелікса Якубов-
ського залишається його співпраця з Головним управлінням у
справах літератури та видавництв (Головлітом), створеним для
контролю за розповсюдженням будь-якої літератури та інфор-
мації. Погана збереженість документів Управління до початку
Другої світової війни не дозволяє зробити обґрунтованого вис-
новку  про  роботу  Фелікса  Болеславовича  як  цензора.  Проте
завдяки дослідженням Т. Стоян, відомо, що Фелікс Якубовсь-
кий підготував для органів політичної цензури в УРСР «Пояс-
нювальну інструкцію до вилучення літератури»12. Згідно з цим
документом,  уся  літературна  продукція,  що  надходила  до
Головліту, розподілялася на 10 груп, залежно від мотивів ви-

11 Якубовський Ф. Михайль Семенко / Ф. Якубовський // Семенко М. Виб-
рані твори. – К.: Смолоскип, 2010. – С. 469.

12 Стоян Т. Заборона  друку  та  вилучення  книг  як  радикальний  метод
профілактичної діяльності органів політичної цензури в УРСР 1920–
1930-х рр. // Науковий часопис НПУ ім. М. П. Драгоманова. Серія 6: Істор.
науки. – К., 2010. – Вип. 7. – С. 214.

13 Стоян Т. Заборона  друку  та  вилучення  книг  як  радикальний  метод
профілактичної діяльності органів політичної цензури в УРСР 1920–
1930-х рр. – С. 214

14 Див. Федотова О.О., Шаповал Ю.І. Проскрипції як цінне джерело з історії
цензури в Радянській Україні // Укр. іст. журн. – 2017. – № 2. – С. 159.

15 Марочко В., Хілліг Г. Репресовані педагоги України: жертви політично-
го терору (1929–1941). – С. 223.
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зафіксоване останнє місце роботи Фелікса Болеславовича) ого-
лосили звинувачення в участі у Польській організації військовій
(«ПОВ»), шпигунстві на користь Польщі та проведенні контр-
революційної націоналістичної роботи у Польському педаго-
гічному інституті, ліквідованому фактично ще у 1935 р.

Проте на першому допиті від 16 серпня 1937 р. Фелікс Яку-
бовський погодився із дещо іншими звинуваченнями, зокре-
ма, визнавши своє членство в українській(!) націоналістичній
контрреволюційній організації. За словами заарештованого, у
цю організацію його нібито завербував критик і публіцист Ва-
силь Десняк-Василенко18, доручивши

«популяризацію і висування у літературі письменників – україн-
ських  націоналістів,  що  входили  в  літературні  угруповання
“Вільної академії пролетарської літератури” (“ВАПЛІТЕ”), “Май-
стерні революційного слова” (“МАРС”), а також окремих пись-
менників – українських націоналістів»19.

Зрозуміло, що  співробітники  НКВС вимагали від критика
хоч якоїсь деталізації його «ворожої діяльності». Відтак, Фелікс
Якубовський під час допиту перерахував не лише журнали й
газети,  в  яких  працював,  а  й  твори  та  письменників-націо-
налістів,  яких  «популяризував»  –  «Місто»  В. Підмогильного,
«Смерть» Б. Антоненка-Давидовича, «Землі дзвонять» М. Івчен-
ка. Звісно, у період Великого терору слідчі жодним чином не
перевіряли зізнань репресованих, вдовольняючись відповідя-
ми у потрібному руслі. Натомість елементарне зіставлення слів
Фелікса Якубовського з текстами його критичних розвідок зас-
відчило би, що творчість, приміром, Б. Антоненка-Давидовича
він оцінював доволі гостро й далеко не так схвально. Зазначи-
мо, що з  письменником  Б. Антоненком-Давидовичем  Фелікс
Болеславович був знайомий особисто: у 1929 р. у складі пись-
менницької делегації на запрошення культвідділу Сталінської

й глобальніші твори. Найвірогідніше, у «Щоденниках» С. Єфре-
мова йдеться про однофамільця популярного критика – Сергія
Васильовича Якубовського, фахового редактора, штатного(!)
співробітника Головліту, а згодом директора Українського нау-
ково-дослідчого інституту книгознавства та видавничої спра-
ви16. Звісно, ця версія ще потребує додаткової аргументації та
перевірки на підставі,  зокрема,  архівно-кримінальної справи
Сергія Якубовського, розстріляного у липні 1937 р.

А втім, нарікати Феліксу Болеславовичу на недооцінку його
вмінь і талантів з боку радянської влади не випадало. На по-
чатку 1930-х рр. літературознавця залюбки залучають до нау-
кової, представницької та літературної роботи: він бере участь
у дослідженнях Науково-дослідного інституту Тараса Шевчен-
ка, очолює Київський міський комітет письменників тощо. У
цей період Фелікс Якубовський випробовує свої сили й на пе-
дагогічній та викладацькій ниві:

«доцент  Київського  інституту  соціального  виховання  (1930–
1931 рр.),  лектор  Вінницького  інституту  соцвиху  (упродовж
двох  місяців  1932 р.),  штатний  доцент  Польського  педагогіч-
ного інституту в Києві (з 1933 р.) та позаштатний в Київському
педагогічному інституті. Одночасно працював лектором та лі-
тературним консультантом Київського державного комітету ра-
діомовлення»17.

Однак ані величезна працездатність Фелікса Якубовського, ані
його відданість ідеям соціалістичного будівництва, ані отри-
мані відзнаки та грамоти не уберегли митця від потрапляння
до лабетів НКВС.

Фелікса Якубовського заарештували у серпні 1937 р. (точ-
на дата невідома, ймовірно, між 8 і 11 серпня). Літературному
критику Спілки радянських письменників України (а саме так

16 Див.  Ковальчук  Г.І.  Український  науковий  інститут  книгознавства
(1922–1936) / Г. І. Ковальчук ; наук. ред. В. І. Попик; НАН України, Нац.
б-ка України ім. В. І. Вернадського. – К.: Академперіодика, 2015. – 684,
[4] с.: с іл.

17 Марочко В., Хілліг Г. Репресовані педагоги України: жертви політично-
го терору (1929–1941). – С. 226.

18 Десняк (Василенко) Василь  (1897–1938)  – український  критик і жур-
наліст. З 1917 р. – на партійній роботі. Репресований у 1933 р. Згідно із
рішенням судової трійки при колегії ДПУ УСРР, отримав 5 років поз-
бавлення волі у ВТТ. Реабілітований у 1965 р.

19 ГДА СБ України, ф. 6, спр. 44691фп, т. 1, арк. 16.
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чився до організації в 1933 р., й слідчих не збентежив той факт,
що «ПОВ» припинила свою діяльність у далеких 1921–1922 рр.

Розлогі переліки прізвищ завербованих і вибраних для вер-
бування студентів, аспірантів і працівників Польського педа-
гогічного інституту, на думку чекістів, мали б переконати усіх
у реальному існуванні антирадянської структури у цьому нав-
чальному закладі, а також в активності Фелікса Якубовського
як агента. Проте, коли заарештований критик на вимогу пред-
ставників спецслужби намагається окреслити коло своїх зав-
дань як члена організації та шпигуна, виглядає це доволі химер-
но й зовсім непереконливо. Наприклад, Фелікс Болеславович
стверджував, що його контрреволюційна діяльність виявлялася
передовсім у лекціях і підборі літератури для студентів, попу-
ляризації поглядів М. Скрипника та О. Шумського, а шпигунсь-
ка – у збиранні відомостей про роботу книжкових і газетних
видавництв Києва, їх фінансовий стан, поліграфічні можливості
й фонд паперу. Поза сумнівом, виробничі потужності типогра-
фій, настрої безпартійних письменників, студентів чи профе-
сури були відомостями цікавими, але малопридатними для пе-
редачі  іноземній  розвідці, та  ще  й  з  можливим  ризиком  для
життя. Відтак, у свідченнях Фелікса Якубовського з’являється
серйозніше «завдання», нібито отримане від редактора «Нац-
менвидаву»25 Сливинського, – здобути матеріали про стан сис-
теми залізничних колій, що ведуть до столиці. За твердженням
арештованого, він

«отримав план Київського залізничного вузла з виходами на Дар-
ницю, Сирець, Святошино. На плані під’їзні шляхи до військо-
вих частин і підприємств були нанесені олівцем. Колами були
позначені більш значимі військові частини й промислові об’єкти.
На звороті плану були цифрові позначки, точне значення яких
мені  не  було  відоме. Крім  цього,  я  отримав  від  Ляхоцького
знімок-креслення потягів (у розрізі), новіших на той час (1934)
конструкцій, найменування їх марок не пам’ятаю»26.

окрпрофради разом із Б. Тенетою20, Д. Фальківським21, Я. Качу-
рою22  вони  відвідали  Донбас23.  Однак  спільна  мандрівка  не
здружила митців, а ще більше підкреслила ідеологічні розбіж-
ності. Тож, розглядаючи у 1930 р. повість Б. Антоненка-Дави-
довича «Смерть», Фелікс Якубовський писав про «труднощі» у
наближенні письменника до матеріалістичного світогляду та
у правильному трактуванні сучасності. Літературознавець на-
полягає, що центральною проблемою твору, як і багатьох інших
текстів, є національна, але розв’язання її Б. Антоненко-Дави-
дович не дає,

«перебуваючи під неперебореним ще впливом елементів загаль-
нонаціонального буржуазного світогляду»24.

Очевидно, що у часи «процесу СВУ» такі характеристики свідчи-
ли не про лобіювання чи популяризацію «письменника-націо-
наліста», а про його політичну неблагонадійність, як її розумів
критик.

У другому й останньому допиті від 19 серпня 1937 р. з’яв-
ляється тема польської контрреволюційної організації та шпи-
гунства, зумовлена, ймовірно, етнічним походженням батька
Фелікса  Болеславовича  та  його  викладацтвом  у  польських
освітніх закладах України 1930-х років, які суттєво постражда-
ли від  сталінських чисток.  Наявність  польського  коріння  по
одній  з  родових  ліній  автоматично  зробило  критика  в  очах
НКВС агентом «ПОВ». Заарештований визнав, що нібито долу-

20 Тенета  Борис  (спр. прізвище  Гурій) (1903–1935)  –  письменник,  жур-
наліст, член об’єднання «Марс». Репресований. За наявною інформа-
цією, покінчив життя самогубством у Лук’янівській в’язниці.

21 Фальківський Дмитро (спр. прізвище Левчук) (1898–1934) – письмен-
ник, сценарист, перекладач, співробітник ЧК (1920–1923). Розстріля-
ний у Києві.

22 Качура Яків (1897–1943) – письменник, член Спілки селянських пись-
менників «Плуг». У 1942 р. під ст. Лозова Харківської обл. потрапив у
полон. Помер у нацистському концтаборі.

23 Антоненко-Давидович Б. Землею українською. – К., 1930. – 254 с.
24 Якубовський Ф. Стильові тенденції творчості Б. Антоненка-Давидови-

ча // Сучасна українська проза. – К.–Харків, 1930. – С. 132.

25 Нацменвидав  – видавництво  національних меншин,  що  постало  у
1930-х рр. на заміну кооперативному єврейському видавництву «Куль-
тур-Ліга».

26 ГДА СБ України, ф. 6, спр. 44691фп, т. 1, арк. 23.
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Фелікс Якубовський належав до кола критиків-публіцистів,
сформованих уже в радянських ідеологічних парадигмах і на-
снажених відповідними мовними та світоглядними кліше. Він,
маючи певний рівень талантів і здібностей, розпочав свою твор-
чу діяльність досить рано, але у провідних комуністичних ви-
даннях того часу. Достеменно важко стверджувати, що більше
сприяло кар’єрному просуванню Фелікса Якубовського: уміння
пристосовуватися, сприятливі обставини чи все ж таки фахові
навички, ерудиція та вільне оперування історико-літературним
фактажем. Так чи інакше, за впливом на літературознавчу дум-
ку 1920-х – 1930-х рр., публікаційною активністю, широкою те-
матикою статей, жвавою участю у дискусіях і публічних лекціях

Арешт Фелікса Якубовського символічно збігся у часі з по-
чатком  проведення  «польської  операції» НКВС,  спрямованої
проти польського населення України. Етнічне походження кри-
тика по батькові, викладацька діяльність у польських вищих
навчальних  закладах  і,  зрештою,  «зізнання»  щодо  пошуків  і
передачі промислових і військових секретів – усе це не зали-
шило йому жодного шансу на життя. Фелікса Якубовського об-
винуватили у злочинах за статтями 54-6, 54-8 і 54-11 Кримі-
нального кодексу УРСР, і на підставі оперативного наказу НКВС
№ 00485  вища  двійка  ухвалила  рішення  про  його  розстріл.
25 вересня 1937 р. Фелікса Якубовського розстріляли в одній
із київських в’язниць НКВС27. Ймовірним місцем поховання реп-
ресованого літературознавця стала таємна спецділянка НКВС
УРСР у 19, 20 кварталах Биківнянського лісу (нині – територія
Національного  історико-меморіального  заповідника  «Биків-
нянські могили»). У 1957 р. Військовий трибунал Прибалтійсь-
кого військового округу реабілітував Фелікса Якубовського за
відсутністю складу злочину.

Українське  літературознавство  1930-х рр.  розвивалося  у
доволі несприятливих політичних  і  соціокультурних  умовах.
Короткотривалий період бурхливих дискусій 1920-х рр., висо-
кого рівня наукових досліджень, академізму мислення й тонко-
го чуття художнього тексту змінився на час масових політичних
репресій і переслідувань критиків не лише за вільнодумство, а
й за будь-який відступ від партійних догматів. Запровадження
соціалістичного реалізму як єдино правильного методу у мис-
тецтві, розгортання цензури й тотального контролю над дру-
кованим словом стимулювали літературознавців показувати
передовсім «соціальну функцію» творчості того чи іншого пись-
менника, аналізувати або «викривати» його класове обличчя.
Та навіть щира відданість принципам «марксизму-ленінізму»
чи войовничий пафос і боротьба проти т. зв. «буржуазних на-
ціоналістів» не гарантували у період Великого терору українсь-
ким літературознавцям хоча б відносної безпеки й можливості
спокійно працювати. Віктор Петров і Микола Зеров (стоять – зліва направо),

Освальд Бургардт (Юрій Клен), Павло Филипович,
Фелікс Якубовський і Максим Рильський (сидять – зліва направо).27 ГДА СБ України, ф. 6, спр. 44691фп, т. 1, арк. 35.
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він належав до відомих і по-своєму впливових критиків періоду
Розстріляного відродження.

Аналітичні  публікації,  огляди  й  рецензії,  концептуальні
праці  Фелікса  Болеславовича,  безперечно, засвідчують  його
відданість т. зв. «марксистському літературознавству». Проте
у його дослідженнях траплялися і незаангажовані оцінки ок-
ремих письменників, спроби враховувати не стільки потреби
й  погляди  пролетарського  читача,  скільки  індивідуальний
стиль автора, вміння будувати оповідь тощо.

Доля Фелікса Якубовського виявилася доволі типовою для
періоду сталінського терору, коли діячі культури, провідні ідео-
логи, апологети радянських перетворень, партійні функціонери
чи кваліфіковані управлінці ставали жертвами масових полі-
тичних репресій. Фелікса Якубовського розстріляли у Києві за
сфальсифікованими звинуваченнями, без жодних доказів про-
вини, а його літературно-критичний доробок потрапив у пе-
релік заборонених видань і, на жаль, досі не перевиданий та
належним чином не проартикульований і не відкоментований.

Архівно-кримінальна справа літературознавця містить не-
багато фактажу, пов’язаного із життям та професійною діяль-
ністю Фелікса Якубовського до арешту. Проте вона дозволяє
детально простежити останній шлях критика, з’ясувати пред-
мет звинувачень, наявність/відсутність доказової бази, вису-
нути гіпотези щодо причин репресій, дослідити частково долю
конфіскованого  майна тощо.  Окрім  цього, у допитах Фелікса
Якубовського наявна  інформація  про його  коло  спілкування
(колеги, знайомі, ті, від кого він нібито отримував шпигунські
завдання). Прискіпливе вивчення цього кола осіб  із залучен-
ням інших джерел сприятиме кращому розумінню психотипу
Фелікса Болеславовича та його поведінкових проявів.

Перспективними  напрямками  подальших досліджень  мо-
жуть бути як комплексний аналіз літературознавчої спадщи-
ни Фелікса Якубовського, так і пошук додаткових відомостей,
що  стосуються  родоводу критика  (особливо по лінії  матері),
його педагогічної діяльності в різних інститутах і установах та
співпраці з Головлітом. Пошук архівно-кримінальних справ осіб,
що фігурують у протоколах допитів Фелікса Болеславовича, і

перехресне зіставлення матеріалів послугує не лише об’єктиві-
зації літературного процесу, перевірці біографічних відомостей,
а й може  вивести  на додаткові сюжети, які  стосуватимуться
перебігу репресій у різних середовищах.
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Науковий журнал
Sheptytska T. Felix Yakubovsky as a representative

of  repressed Ukrainian literary criticism

The article’s aim is to clarify certain events of Felix Yakubovsky’s biography,
find out the details of the criminal investigation and the peculiarities of
his accusation, determine the possible influence of critic’s professional
activity on the causes of his political persecution based on an archival
and criminal case. Other sources were also used to analyze Felix
Yakubovsky’s contribution to Ukrainian literary studies in the 1920s and
1930s.

Methodology and methods. The author used anthropological and prosopo-
graphic approaches. Biographical, problem-chronological and hermeneutic
methods were useful to achieve the goal of this research.

Conclusions. In fact, the archival and criminal case of Felix Yakubovsky, who
was shot in 1937 in Kyiv, hasn’t been a subject of scientific research
before. The author clarified biographical facts about the repressed critic,
in particular, about his father, student years etc. based on the archival
materials that were published for the first time. The protocols of interroga-
tion of F. Yakubovsky were also analyzed to make clear the circumstan-
ces of his arrest and the accusations that were/weren’t supported by
facts. The author highlighted the facts of inconsistent between protocols
of interrogation, the «guilt» that Felix Yakubovsky admitted and his pub-
lic judgments about other writers. Besides, the author of this research
also tried to compare the testimonies of the repressed literary critic with
statements collected from archival and criminal cases of his colleagues.
All these facts allowed to expose the groundless accusations against
Felix Yakubowsky as well as to show how the NKVD officers created
falsified evidence in cases in the period of time known as the Great
Terror. Information collected from Felix Yakubowsky’s protocols of inter-
rogations also helped to find out the facts about his acquaintances and
work in Polish educational institutions. New details were added to his
biography and prosopographic portrait.

Key words: Felix Yakubovsky, Executed Renaissance, repressed Ukrainian lite-
rary criticism, Great Terror, Bykivnia, mass political repressions.


