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ДО 80-річчя
ВЕЛИКОГО ТЕРОРУ

УДК 929+94(477)
Роман ПОДКУР*

«Наша партія є державною партією,
партія, що керує державою…»: виконавець рішень

Компартії полковник держбезпеки В. Майструк

На підставі архівно-кримінальних справ репресованих громадян та
матеріалів службового розслідування досліджується участь пол-
ковника державної безпеки Володимира Майструка у проведенні
масових репресивних акцій під час Великого терору. На його при-
кладі розкрита координація зусиль військової прокуратури, КДБ
при РМ УРСР та СРСР, МВС СРСР й УРСР під час проведення служ-
бових розслідувань стосовно співробітників органів держбезпеки,
причетних до тортур над заарештованими та фальсифікації кримі-
нальних справ у 1937–1938 рр., з’ясовано варіанти їхнього пока-
рання у 1939–1960-х рр.

Ключові  слова: В. Майструк,  органи  державної  безпеки,  політичні
репресії, НКВС, реабілітація.

* Подкур Роман Юрійович –  кандидат історичних наук,  старший науко­
вий  співробітник відділу  історії  державного  терору  радянської доби
Інституту історії України НАН України.
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був одним із найбільш закритих документальних джерел. Для
дослідження державного терору радянської доби важливо зро­
зуміти особистість співробітників державної безпеки, їхнє по­
ходження, освіту, шляхи потрапляння до органів ВУНК–КДБ,
умови кар’єрного зросту.

В архівних підрозділах органів держбезпеки зосереджува­
лися особові справи співробітників гласного складу; секретних
співробітників (розвідників (зовнішнє спостереження), співро­
бітників політичного контролю, перлюстрації кореспонденції
тощо)) і справи співробітників, зарахованих до: а) діючого ре­
зерву; б) резерву; в) запасу.

До категорії гласних співробітників належали керівний склад,
військовослужбовці,  вільнонаймані  особи.  В  особовій  справі
сконцентровані матеріали з прийому на службу (анкети, авто­
біографії, документи про колишню трудову діяльність, характе­
ристики, фотографії, заяви); документи спеціальних перевірок;
матеріали про проходження служби (рапорти, приписи, харак­
теристики, атестації, довідки про нагороди, стягнення, подання
на  присвоєння  військових звань, зайняття  посади,  послужні
списки); документи зі службового розслідування вчинків спів­
робітників (скарги, рапорти, пояснювальні записки, протоко­
ли допитів військовослужбовця і свідків, засідань комісій, вис­
новки); матеріали із призначення пенсій, звільнення з органів
держбезпеки.  Подібний  перелік  документів  особової справи
зберігався при переведенні співробітника у резерв чи запас. До
справи лише долучалися документи про сфери використання
співробітника у мирний чи воєнний період.

Одним із базових документів особової справи співробітника
органів держбезпеки була «Анкета спеціального призначення»,
що нараховувала понад 100 самих різноманітних питань. Крім
традиційних біографічних даних, вимагалося подати відомості
щодо світоглядних переконань, ставлення до опозиційних пар­
тій і рухів, наявності компрометуючих матеріалів на близьких
родичів. Аналогічним чином необхідно було описати життєвий
шлях батьків, дружини або чоловіка, братів і сестер. Викладені
в анкеті відомості детально перевірялися через запити співро­
бітниками відділу кадрів органів держбезпеки. Результати від­

У сучасній історіографії Великого терору 1937–1938 рр. по­
чав формуватися новий напрям дослідження. Історики вивча­
ють не лише механізм реалізації державного терору, його жерт­
ви, участь  вищого  політичного  керівництва  СРСР  та  УРСР  в
організації масових каральних акцій, аналізують статистичні
показники. Сьогодні об’єктом дослідження стали безпосередні
виконавці каральних акцій – співробітники обласних і район­
них апаратів держбезпеки і НКВС.

Донедавна фокус дослідницької уваги цієї проблеми обме­
жувався або постатями керівників органів державної безпеки
союзного чи республіканського рівня, їхньої ролі у створенні
та  функціонуванні  системи  державного  терору  у  СРСР,  або
підготовкою  біографічних  довідників  співробітників  ВНК–
ОДПУ–НКВС–МДБ–КДБ1.

Основними джерелами для написання праць були докумен­
ти вищих партійно­радянських органів, листування, партійні
реєстраційні  бланки,  автобіографії,  особові  й архівно­кримі­
нальні справи, накази по особовому складу тощо.

Починаючи із 2015 р., згідно з Законом України «Про доступ
до архівів репресивних органів комуністичного тоталітарного
режиму  1917–1991 років»2, вчені  отримали доступ  до фонду
особових справ співробітників органів державної безпеки, що

1 Петров Н.В., Скоркин К.В. Кто руководил НКВД, 1934–1941: Справочник
/ Об­во «Мемориал», РГАСПИ, ГАРФ; под ред. Н. Г. Охотина и А. Б. Рогин­
ского. – М.: Звенья, 1999. – 504 с.; Петров Н.В. Кто руководил органами
госбезопасности, 1941–1954: Справочник. – М.: Звенья, 2010. – 1001 с.;
Петров Н.,  Янсен М.  «Сталинский  питомец»  –  Николай  Ежов.  –  М.:
РОССПЭН, 2008. – 447 с.; Золотарёв В.А., Стёпкин В.П. ЧК–ГПУ–НКВД в
Донбассе: люди и документы. 1919–1941. – Донецк: Алекс, 2010. – 512 с.;
Золотарьов В. Чекісти 20–30­х: матеріали до біографічного словника /
/  З  архівів  ВУЧК–ГПУ–НКВД–КГБ.  –1994.  –  № 1.  –  С. 168–171;  Шапо-
вал Ю.І., Золотарьов В.А. Всеволод Балицький:  особа,  час,  оточення.  –
К.: Стилос, 2002. – 468 с.; Золотарьов В. ЧК–ГПУ–НКВС на Харківщині:
люди та долі. 1919–1941. – Харків: Фоліо, 2003. – 477 с.; Золотарьов В.А.
Олександр Успенський:  особа, час,  оточення.  –  Харків: Фоліо, 2004. –
366 с.;  Шаповал Ю.І.,  Пристайко В.І.,  Золотарьов В.А.  ЧК–ГПУ–НКВД  в
Україні: особи, факти, документи. – К.: Абрис, 1997. – 608 с. та ін.

2 Відомості Верховної Ради. – 2015. – № 26. – Ст. 218.
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Подібні документи затребувалися під час службових перевірок,
переміщення з посади на посаду, відзначення подяками, уря­
довими і відомчими нагородами.

В особовій  характеристиці стисло розкривалися наступні
позиції: партійність і стаж, соціальне походження співробітника
та його батьків, освіта, стан здоров’я, «загальний політичний
розвиток», «робота над собою» (політосвіта, самоосвіта, вип­
равлення помилок у спілкуванні із колегами), ступінь участі в
громадській і партійній роботі, особистий побут, знайомство і
стосунки із людьми, що його оточують.

Особову характеристику доповнювала службова: ставлення
до виконуваної роботи, працездатність, інтенсивність роботи,
ступінь  знайомства  із  галузями «чекістської роботи», схиль­
ність і бажання працювати в тій чи іншій її галузі, досвідченість,
кмітливість, вміння орієнтуватися в оперативній обстановці,
ініціатива, точність і швидкість виконання завдань, світогляд,
здатність до навчання нових чекістських кадрів, участь у про­
веденні конкретних операцій.

Тому  архівна  особова  справа  полковника  держбезпеки
В. Майструка, що зберігається в Галузевому державному архіві
Служби безпеки України, стала важливим історичним джере­
лом для написання статті, що пропонується увазі читачів.

Цікавим джерелом для дослідження прихованих механізмів
реалізації масових репресивних операцій у 1937–1938 рр. стали
матеріали службового розслідування щодо порушення діючої
нормативної бази співробітниками державної безпеки та чле­
нами міжрайонних оперативно­слідчих груп. Так, у постанові
РНК СРСР і ЦК ВКП(б) від 17 листопада 1938 р. вище партійно­
радянське  керівництво  СРСР  звинуватило  співробітників
органів НКВС у порушенні постанов політбюро ЦК ВКП(б) та
відомчих нормативних документів, що регламентували прове­
дення масових операцій у 1937–1938 рр. Ще до усунення М. Єжо­
ва з посади наркома внутрішніх справ СРСР та після цього ареш­
тували переважну більшість керівників наркомату внутрішніх
справ УРСР, начальників обласних УНКВС, декількох співробіт­
ників,  що  входили до  «довіреного кола»  кожного очільника
регіонального управління. Слідчі опитували співробітників про

кладалися в особовій справі у вигляді інформацій регіональ­
них відділів/управлінь держбезпеки, що проводили перевірку
життєвих подій у біографії вказаних осіб, загальної довідки про
результати проходження спецперевірки.

До числа обов’язкових документів особової справи також
належить послужний список. За своїм спрямуванням, при на­
явності розгорнутих анкет, він мав би відображати кадрові пе­
реміщення посадової особи в системі спецслужб. Однак і в по­
служному списку значне місце (27 із 32 пунктів) приділялося
з’ясуванню біографічних моментів, минулій роботі, можливих
зв’язків  із  колишніми  політичними  партіями  і  рухами,  опо­
зиційними колами у середовищі більшовицької партії. Далі у
послужному  списку  подавалися  відомості  про  переміщення
співробітника з тієї чи іншої посади, зазначався внутрішній нор­
мативний  акт  (наказ,  розпорядження),  згідно  з  яким  воно
здійснене. Також фіксувалася інформація про заохочення спів­
робітників органів державної безпеки (нагородження орденом,
почесною грамотою, іменною зброєю, відзначення у наказі, ма­
теріальне заохочення, вручення цінного подарунку тощо). Ця
інформація надає уявлення не лише про окремі віхи діяльності
співробітника, а й дозволяє простежити окремі операції органів
держбезпеки в масштабах всієї країни, певною мірою з’ясувати
їхні результати3.

Обов’язковим елементом кожної особової справи є санітар­
но­статистична карта, що відображає основні фізичні парамет­
ри співробітника, стан його здоров’я, наявність спадкових та
інших захворювань. Вже у 1930­х рр. при визначенні стану здо­
ров’я співробітника спецслужби робилися перші кроки щодо
його психологічного тестування, а на основі цього – придат­
ності до служби.

Особова справа співробітника значною мірою комплекту­
валася  за рахунок  різноманітних  характеристик й атестацій.
Вони готувалися співробітниками кадрових підрозділів спільно
із начальниками відповідних відділів, де служив співробітник.

3 ГДА СБ України, м. Хмельницький, спр. 2833; ГДА СБ України, ф. 12, оп. 1,
спр. 9179, арк. 3–11.
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Червоної армії. Він підкреслював, що брата тримали під вар­
тою всього кілька днів і після звільнення він знову виконував
службові обов’язки телеграфіста «без наслідків». Інший брат –
Пилип  –  до  1930 р.  навчався  у  Київському  будівельному  ін­
ституті,  був  комсомольцем,
згодом служив в одній із час­
тин РСЧА. Брат Василь після
служби у Червоній армії пра­
цював у воєнізованій охороні
на залізниці, у складі підроз­
ділу  РСЧА  загинув у  1944 р.
під  час  боїв  у  Польщі.  Ще
один брат – Олександр – слу­
жив в Червоній армії. Сестри
Марія, Пелагея, Ольга вийш­
ли заміж і займалися домаш­
нім господарством.

Варто зауважити, що Во­
лодимир  Майструк  в  авто­
біографії не зазначав точних
років  народження  братів  і
сестер. Ймовірно, що він їх не
знав. Але вражає відсутність
родинних зв’язків. У автобіо­
графії, датованій 22 червнем
1940 р., він писав:

«Зв’язку із братами і сестрами […] не маю із 1930–1932 рр.»4.
Це співпало  із направленням його на службу до органів дер­
жавної безпеки. Така поведінка у середовищі чекістів не була
поодиноким випадком. Входження до замкненого чекістсько­
го середовища часто змушувало до обмеження позаслужбових
контактів із «зовнішнім світом».

До 1915 р. В. Майструк навчався у церковно­приходській шко-
лі, потім вступив до Проскурівського комерційного училища (у
1917–1918 рр. реорганізоване на трудову школу). У 1922 р. че­

4 ГДА СБ України, ф. 12, оп. 1, спр. 9179, арк. 56–57.

Володимир Федорович
МАЙСТРУК.

факти порушення «соціалістичної законності», робили виїмку
документів, службового листування, наказів УНКВС, вимагали
написання  пояснювальних  записок,  рапортів  від  фігурантів
службового  розслідування  із  роз’ясненням мотивів  їхніх  дій
тощо. На основі цих матеріалів писалися висновки про резуль­
тати службового розслідування. На їхній підставі вищі посадові
особи НКВС СРСР та УРСР ухвалювали рішення або про відкрит­
тя кримінальної справи із подальшим засудженням військовим
трибуналом порушників «соціалістичної законності», або про
адміністративне  покарання  із  подальшим  переведенням  до
інших УНКВС СРСР–УРСР на нижчі або рівноцінні посади, або
до  неоперативних  підрозділів,  або  у  розпорядження  ГУТАБ
НКВС СРСР.

Біографія Володимира Федоровича Майструка була типо­
вою для значної частини кадрового складу державної безпеки
стосовно соціального походження,  шляху потрапляння в  ор­
гани ДПУ, рівня освіти. Він народився 27 листопада 1903 р. у
невеликому  містечку  Проскурові  Подільської  губернії  (нині
м. Хмельницьке Хмельницької обл.). Його батько Федір Семено­
вич Майструк походив із с. Митинці (нині Красилівський район
Хмельницької обл.). Але батрацьке господарство не забезпечу­
вало навіть мінімальний прожиток родини. Тому він спочатку
працював на будівництві дороги Проскурів–Старокостянтинів
конюхом, а потім залишився обслуговувати її робітником­ре­
монтником. Матір – Антоніна Семенівна Майструк – була донь­
кою пічника із м. Проскурів, родина володіла селянською хатою
та городом у 0,10 га. До одруження вона працювала найманою
робітницею. Згодом була домогосподаркою, виховувала дітей.
Померла у  1930 р.  у  віці, за  висловом  її  сина,  «приблизно  50
років». Власності, окрім глинобитного житла, родина не мала.
Матеріальний стан і місце роботи батька дозволили його сину­
чекісту зазначати власне «пролетарське походження».

Один із братів – Григорій Федорович Майструк – працював
телеграфістом на залізничній станції Проскурів, помер у 1922 р.
від тифу. Однак у автобіографії В. Майструк постійно зазначав
факт затримання брата у 1920 р. під час звільнення м. Проску­
рова  від «петлюрівців»  особливим  відділом  однієї  із  частин
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району Вінницької області, де він працював до 1935 р. Подібна
посада була легендованою, оскільки, відповідно до штатного
розпису, його посада називалася «заступник по організаційних
або  загальнопартійних питаннях». На цю посаду призначали
чекістів, які або мали вже досвід роботи, або тих, хто проявив
себе під час навчання і мав практику низової партійної роботи.
Він підпорядковувався обласному відділу ДПУ УСРР.

Оскільки політвідділи МТС були надзвичайними партійни­
ми органами5, то діяльність заступника начальника політвід­
ділу МТС по ОДПУ спрямовувалася на виявлення антирадян­
ського і контрреволюційного елементу у зоні відповідальності
машинно­тракторної станції. Його завданням також було ство­
рення  агентурної  мережі  у  бригадах  МТС  і  селах,  збирання
інформації про настрої робітників, колгоспників, одноосібників,
сільської  інтелігенції,  місцевих  активістів,  компрометуючих
матеріалів на комуністів для комісій по «чистці партії», конт­
роль за виконанням хлібозаготівлі та інших господарсько­пол­
ітичних кампаній. Фактично він виконував обов’язки районно­
го уповноваженого ДПУ. Це був тимчасовий вихід, позаяк не
всі райони радянської України мали районні апарати органів
державної безпеки.

Проблема взаємовідносин між начальниками політвідділів
МТС з  їхніми  заступниками  по  ОДПУ  регламентувалася спе­
ціальною директивою ДПУ УСРР і політсектору МТС наркомату
землеробства УСРР від 17 червня 1933 р. Вона, зокрема, роз’яс­
нювала, що заступник начальника політвідділу по ОДПУ

«маючи головним завданням агентурне виявлення і своєчасну
ліквідацію контрреволюційного активу й антирадянських еле-
ментів в МТС, колгоспів, що вона обслуговувала, проводить свою
роботу у тісному контакті із начальником політвідділу».

Водночас, у директиві підкреслювалося, що заступники по
ОДПУ зберігали повну самостійність в оперативній роботі і про
її результати вони повинні усно інформувати начальників по­

5 Зеленин И.Е.  Политотделы  МТС  –  продолжение  политики  «чрезвы­
чайщины» (1933–1934 гг.) // Отечественная история. – 1992. – № 6. –
С. 42–61.

рез матеріальну скруту він залишив сьомий клас школи і по­
чав працювати шляховим робітником­ремонтником. У 1924–
1925 рр. вступив учнем­добровольцем до музичної команди 1
кавалерійського полку Червоного козацтва, що дислокувався
у Проскурові.  У 1925 р. його призвали до лав Червоної  армії,
служив у 134 Придністровському полку. Під час військової служ­
би закінчив річну школу молодшого командирського складу,
став кандидатом у члени ВКП(б), займав посаду полкового біб­
ліотекаря. Очевидно, на останній посаді він набув певного дос­
віду пропагандистської роботи, оскільки після демобілізації у
1927–1931 рр.  працював  партійним  пропагандистом.  Він  по­
слідовно обіймав посади шатного пропагандиста Проскурівсь­
кого окружкому КП(б)У (листопад 1927 – лютий 1928 рр.), заві­
дувача агітаційно­пропагандистського відділу Проскурівського
райкому КП(б)У (лютий 1928 – березень 1929 рр.), інструктора
агітаційно­пропагандистського відділу Проскурівського окруж­
кому КП(б)У (березень–червень 1929 р.). Для підвищення квалі­
фікації В. Майструка відправили на тримісячні курси пропаган­
дистів при ЦК КП(б)У, після їх закінчення він керував партійною
освітою  Проскурівського  окружкому  КП(б)У (серпень 1929 –
вересень 1930 рр.). У вересні 1930 – червні 1931 рр. став заві­
дувачем агітаційно­масового і культурно­пропагандистського
відділу  відповідно  Волковинецького  і  Деражнянського  рай­
комів КП(б)У.

Служба в армії, членство у партії (1928 р.), успішна партійна
робота зумовила поступове кар’єрне зростання В. Майструка.
Переконавши місцевих партійних керівників у відданості «ко­
муністичному  світлому  майбутньому»,  В. Майструк  у  1931 р.
отримав шанс навчатися у Харківському інституті комуністич­
ної освіти (нині Харківська державна академія культури). Після
завершення підготовчого курсу вступив на перший курс філо­
софсько­атеїстичного факультету. Але партійні чиновники пе­
рервали його «філософські  устремління», й у  березні 1932 р.
направили  на  навчання  до  Центральної  школи  ОДПУ  СРСР.
Після успішного завершення навчання із позитивною атеста­
цією у березні 1933 р. його призначили заступником началь­
ника політвідділу МТС по ОДПУ у с. Титусівка Козятинського



Полковник держбезпеки В. Майструк                                                                 1514        Роман Подкур

лярів, завербував 2 агентів, облікував 340 осіб колишніх кур­
кулів, антирадянського елементу. Також В. Майструк завершив
справу по крадіжках на пункті «Заготзерно», і, згідно із зако­
ном від 7 серпня 1932 р., було арештовано 6 осіб. Цілком ймо­
вірно, що крадіжки мали місце, але обтяжуючою обставиною
було соціальне походження арештованих – «колишні торгівці»
і «куркулі».

Йому вдалося реалізувати власну агентурну розробку «Оч­
ковтиратели»  –  так  назвав  В. Майструк  «контрреволюційну
групу» у колгоспі ім. Сухомлина. Її керівником начебто був ко­
лишній член партії Колесник. Виявив також «групу антирадян­
ського елементу» у с. Ракове, яка займалася «систематичними
господарськими злочинами».  Оскільки В. Майструк  не бачив
можливості «політичної прив’язки» до цих злочинів – матері­
ал був переданий районному прокурору для подальшого роз­
слідування.

Через так звані «профілактичні перевірки» із залученням
агентури він запропонував зняти із посади керівників декіль­
кох колгоспів, які виявилися бездіяльними і представниками
«соціально чужого елементу». За агентурними матеріалами та­
кож звільнили двох завідувачів фермою, чотирьох конюхів, заві­
дувача господарством МТС, затримано двох осіб, які втекли із
місць ув’язнення. Отримані агентурним шляхом компромету­
ючі матеріали передали до райвідділу міліції, що позбавило 94
осіб можливості отримати паспорт і прописку. Упродовж нас­
тупного півріччя В. Майструк у складі слідчої групи розслідував
групову справу на п’ятьох осіб, долю яких вирішувала Особли­
ва нарада, проводив слідчі дії по 9 справах на троцькістів­оди­
наків, із них чотирьох засудили, стосовно інших – справи зна­
ходилися на стадії судового розгляду. Здатність В. Майструка
самостійно проводити слідство із відповідними політичними
звинуваченнями зумовила його позитивну атестацію начальни­
ком 4 відділу УДБ УНКВС по Вінницькій області А. Симховичем9.

На посаді помічника уповноваженого районного відділення
НКВС Томашпільського району він зустрів початок Великого

9 ГДА СБ України, ф. 12, спр. 9179, арк. 24–28.

літвідділів. Останнім наказали врахувати специфіку оператив­
но­чекістської роботи їх заступників по ОДПУ6.

Але конфлікти між політвідділами та райкомами партії все
більше  загострювалися  через фактичне  двовладдя  у районі.
Тому постановою пленуму ЦК ВКП(б) (25–28 листопада 1934 р.)
політвідділи МТС були реорганізовані у звичайний партійний
осередок, що підпорядковувався райкому партії7. Колишні зас­
тупники начальників політвідділів МТС по ОДПУ стали легаль­
ними співробітниками апарату держбезпеки реорганізованого
обласного УНКВС.

В. Майструка у лютому 1935 р. направили помічником упов­
новаженого  районного  відділення  НКВС  Томашпільського
району Вінницької області. У службовій атестації при призна­
ченні на посаду зазначалося:

«[…] швидко орієнтується в оперативній роботі, політично роз-
винутий,  ідеологічно  витриманий, користується  авторитетом,
повністю  відповідає  посаді,  яку  обіймає,  і  заслуговує  на  під-
вищення»8.

Начальник райвідділу НКВС Томашпільського району Захваткін
в атестації за 25 лютого – 15 квітня 1935 р. зазначив, що упро­
довж півтора місяці  В. Майструк відновив роботу агентурної
мережі (налічувала 66 агентів масового освідомлення), особис­
то зустрівся із 25 агентами, охопив резидентами 50 агентів. У
Комаргородській  МТС  він  виявив  факти  шкідництва  та  на­
явність значних державних збитків, підготував матеріали на
проведення арештів винуватців. Також зауважена особливість
роботи В. Майструка – поєднання оперативної роботи із про­
веденням політичних кампаній. Ця особливість стала основою
у його подальшій керівній роботі.

У січні–липні 1936 р. він провів ревізію агентурної мережі
та вилучив 45% агентів як «баласт», відкрив 6 справ­форму­

6 Зеленин И.Е Сталинская «революция сверху» после «великого перело­
ма».  1930–1939:  политика  осуществления, результаты.  –  М.:  Наука,
2006. – С. 147.

7 О политотделах в сельском хозяйстве // Правда. – 1934. – 29 ноября.
8 ГДА СБ України, ф. 12, оп. 1, спр. 9179, арк. 13.
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стверджував, що всю «обласну верхівку» ще не арештували. Він
просив санкції на арешт керівників  відділів Вінницького об­
кому КП(б)У Н. Баруна (арештований 27 червня 1937 р.), Я. Гі­
бера (арештований 25 червня 1937 р.)12. Останні проходили за
свідченнями завідувача агітаційно­пропагандистського відді­
лу Вінницького обкому КП(б)У Ф. Самутіна і члена ЦК КП(б)У
М. Кілерога – учасників «польсько­українсько­троцькістського
блоку»13.

Згодом лише у справі «Вінницької обласної троцькістської
організації» арештували 91 особу, серед них п’ятьох завідувачів
відділів Вінницького обкому КП(б)У, шістьох секретарів окруж­
комів, міськкомів і райкомів КП(б)У, 10 відповідальних партій­
них працівників, шістьох працівників партійної преси, одного
секретаря Вінницького обкому ЛКСМУ, завідувачів відділів об­
кому ЛКСМУ, трьох секретарів  райкому ЛКСМУ, двох праців­
ників комсомольської преси, 13 керівників обласної і районної
ланки радянського апарату. Із них 50 осіб засудила Військова
колегія Верховного Суду СРСР. По лінії «української націоналіс­
тичної контрреволюції» вінницькі чекісти станом на 10 січня
1938 р. «ліквідували» 15 організацій, 55 повстанських осеред­
ків, 7 диверсійно­терористичних груп. Їх начебто сформували
розвідувальні органи Польщі, Румунії, Німеччини. Так, до скла­
ду «боротьбістського Центру» цих організацій входили 32 від­
повідальних працівники обласних установ, 4 працівників Він­
ницького обкому і окружкомів КП(б)У, 6 секретарів райкомів
КП(б)У, 5 голів райвиконкомів, 8 вчителів, 13 селян14.

12 Реабілітовані  історією:  У двадцяти  семи  томах.  Вінницька область /
редакція тому: Л. М. Спірідонова (голова), В. П. Лациба, С. С. Нешик та
ін.; упоряд.: В. П. Лациба (керівник), В. І. Білоконь, К. Д. Бухін, В. Ю. Ва­
сильєв,  В. В. Вижга,  К. В. Завальнюк,  С. Л. Калитко,  П. М. Кравченко,
І. П. Мельничук, І. Г. Паламар, В. І. Петренко, Р. Ю. Подкур, О. К. Струке­
вич. – Вінниця: ДП «Державна картографічна фабрика», 2007. – С. 136,
460. Згодом названі особи були реабілітовані.

13 Див.: Васильєв В. Політичне керівництво УРСР і СРСР: динаміка відно­
син центр­субцентр влади (1917–1938). – К.: Ін­т історії України НАН
України, 2014. – Кн. 2. – С. 313–314.

14 ГДА СБ України, ф. 16, оп. 31, спр. 39, арк. 205–206.

терору. Хоча у 1936–1937 рр. у дострокових атестаціях В. Майст­
рука пропонувалося призначити начальником одного з район­
них відділів НКВС, а Вінницький обком партії 28 червня 1937 р.
навіть погодив його кандидатуру на посаду начальника Оринін­
ського райвідділу НКВС10, але керівництво вирішило забрати
перспективного співробітника в обласний апарат. У листопаді
1937 р. його призначили начальником відділення 4 (секретно­
політичного)  відділу  УДБ  УНКВС  по  Вінницькій  області,  що
займалося оперативною розробкою політичної опозиції (троць­
кісти, націоналісти, духовенство). Таке призначення було зу­
мовлене необхідністю кадрового посилення цього напряму, ос­
кільки це був один із «завантажених» слідчою роботою відділів
УДБ УНКВС по Вінницькій області.

Він керував роботою слідчої групи, що розслідувала діяль­
ність троцькістської контрреволюційної організації в обласно­
му партійно­радянському апараті та антирадянського осередку
«правих» у профспілці. Результатом його роботи стало

«поголовне  визнання  вини  більшістю  обвинувачених»  (так  у
тексті. – Р. П.).

Він особисто отримав від 22 арештованих визнання про контр­
революційну роботу. Заступник начальника УНКВС по Вінниць­
кій області І. Морозов 14 грудня 1937 р. зауважив:

«Записані ним протоколи відзначаються гарною якістю і глиби-
ною, всебічно розкривають антирадянську підривну діяльність
обвинувачених. Ці свідчення надали можливість широко роз-
горнути  справу  і  нанести  сильний  удар  по  троцькістському
підпіллю Вінницької області. У цій справі арештовано понад 80
осіб. Більшість із них засуджено Військовою колегією [Верхов-
ного Суду СРСР] за першою категорією (розстріл – Р. П.). Нині
працює по викриттю троцькістсько-диверсійного осередку на
Вінницькій електростанції»11 .

Навантаження на слідчих дійсно було значне. Так, у січні–
червні 1937 р. співробітниками 4 (секретно­політичного) від­
ділу в області було арештовано 240 «троцькістів» і «правих».
Проте  начальник  УНКВС  по  Вінницькій  області  М. Тімофєєв

10 ГДА СБ України, ф. 12, спр. 9179, арк. 46.
11 Там само, оп. 1, спр. 9179, арк. 32.



Полковник держбезпеки В. Майструк                                                                 1918        Роман Подкур

Через 9–10 днів систематичних фізичних знущань Д. Платинсь­
кий був готовий підписати складене слідчими зізнання17. По­
любляв В. Майструк метод «стійки» – арештованого ставили об­
личчям до стіни від 1 до 3 діб. Іноді його заставляли постійно
повторювати: «Я – ворог народу». В. Майструк навіть вдоскона­
лив «стійку» із використанням лінійки, яку ставив під підборід­
дя. Людина дивилися лише у стелю. Від знерухомлення  ареш­
тант опухав18.

Полюбляв  також  плювати  у рот  підслідному.  Такий  факт
описав  начальник  меблевого  цеху  промколонії  НКВС  УРСР
Б. Епельбаум19. Плювання завжди асоціювалося із гидливістю,
приниженням. Саме це демонстрував слідчий В. Майструк сто­
совно підслідних.

Про ці та  інші «вигадливі» катування можна прочитати у
десятках архівно­кримінальних справ вже реабілітованих гро­
мадян  Вінницької  та  інших областей  радянської  України,  де
працював згодом співробітник держбезпеки В. Майструк.

На  тлі  успішного виконання  завдань  партії й уряду  у бо­
ротьбі  із «ворогами  народу»  для В. Майструка  та  його  колег
цілковитою несподіванкою виявилися претензії, висловлені у
постанові РНК СРСР та ЦК ВКП(б) від 17 листопада 1938 р. «Про
арешти, прокурорський нагляд та ведення слідства»20. Головні
звинувачення зводилися до

«припинення агентурно-інформаційної  роботи, бажання  діяти
спрощеним способом, шляхом практики  масових арештів, не

17 Лошицький О.  «Лабораторія». Нові  документи  і  свідчення  про  масові
репресії 1937–1938 років на Вінниччині // З архівів ВУЧК–ГПУ–НКВД–
КГБ. – № 1/2. – 1998. – С. 202.

18 Див.: Васильєв В., Подкур Р. Радянські карателі. Співробітники НКВС –
виконавці «Великого терору» на Поділлі. – К.: Видавець В. Захаренко,
2017. – С. 136.

19 Червоні жорна: Спогади репресованих, членів їх родин, свідків репресій
/ упоряд.: Вітковський В.М, Тимчук В.М., Мазило І.В. – Вінниця, 1994. –
С. 39–40.

20 Докладніше  про  реакцію співробітників держбезпеки див.:  Подкур Р.
Реакція співробітників органів державної безпеки УРСР на припинен­
ня «Великого терору» (листопад 1938–1939 рр.) // З архівів ВУЧК–ГПУ–
НКВД–КДБ. – № 2. – 2009. – С. 136–167.

У так званому розслідуванні більшості із цих справ особисто
брав участь В. Майструк. Саме за «успіхи у слідстві» заступник
начальника УНКВС по Вінницькій області І. Морозов пропону­
вав достроково присвоїти В. Майструку спеціальне звання «лей­
тенант державної безпеки»15.

У 1938 р. останній розслідував діяльність «антирадянської,
шпигунської організації сіоністів», «отримав свідчення основ­
них арештантів і викрив обласний центр цієї організації», про­
водив слідство по «право­троцькістському повстанському під­
піллю, яке «очолював об’єднаний обласний право­троцькістсь­
кий націоналістичний центр». Два місяці він працював у складі
слідчої  групи  НКВС  УРСР.  Результатом  службової  заповзят­
ливості стало представлення до нагородження «Бойовою збро­
єю».  У  нагородному  листі від 13  червня  1938 р.  зазначалася
підстава:

«За проведену велику оперативно-слідчу роботу по викриттю і
розгрому контрреволюційної, троцькістської й антирадянської
шпигунської організації сіоністів»16.

Але причини такої успішної роботи крилися не лише в осо­
бистих «оперативно­слідчих здібностях» В. Майструка, що були
відзначені у його партійно­ділових характеристиках й атеста­
ціях. Його згодом реабілітовані жертви свідчили, що слідчий
Майструк використовував катування під час допитів. Від ареш­
тованого Д. Платинського В. Майструк та його колеги вимагали
зізнання у членстві «Бунду». Почувши відмову, слідчий В. Май­
струк почав бити товстим мотузком. Інший слідчий, Д. Тищен­
ко, проявляючи при допитах «особливу активність», бив ареш­
тованого кулаками, пресом та лінійкою. Не відставали від колег
й інші співробітники УНКВС, які заходили до кабінету під час
допитів Д. Платинського:

«Редер – [бив] ніжкою від стільця, кулаками, Решетілов – пали-
цею і кулаками. Два – три рази вони побили мене до того, що я
втрачав свідомість, вони мене обливали водою і після допиту
приходив у камеру мокрий».

15 ГДА СБ України, ф. 12, оп. 1, спр. 9179, арк. 32.
16 Там само, спр. 9179, арк. 13, 37.
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інших обласних управліннях він теж визнав наявність випадків
«порушення соціалістичної законності» співробітниками УНКВС
по Вінницькій області, зокрема необґрунтованих арештів, здійс­
нених  райвідділами  НКВС,  розкритикував  практику  допитів
«штатних свідків»23.

Ситуація  різко змінилася  на  зборах  партійної  організації
УДБ  УНКВС  по  Вінницькій  області,  що  відбулися  26  грудня
1938 р. І. Корабльов вже визнав наявність «помилок і перекру­
чень при проведенні оперативно­слідчої роботи», але у їхній
появі намагався звинуватити «ворога народу» наркома внут­
рішніх справ  УРСР О. Успенського  та окремих співробітників
районних та обласного апаратів. Виступ В. Майструка на збо­
рах був надзвичайно структурно продуманий і до найменших
дрібниць відповідав всім тогочасним  партійним настановам.
Так, він різко критикував відсутність партійного контролю у
повсякденній оперативно­слідчій роботі. На його думку, «це був
корінь всіх допущених помилок»:

«Поняття  про  начальницький  та  молодший  склад  мало  таку
форму, що за нею втрачалося обличчя комуніста. Член партії,
знаючи,  що  є  начальник  відділу,  його  помічник,  начальник
відділення, вони вирішують справу, а він повинен сидіти на своїй
ділянці і переварювати лише те, що йому скажуть».

За необхідною комуністичною традицією він висловився само­
критично щодо власної роботи і назвав себе «ділягою», оскільки
«працював із точки зору форми». В. Майструк акцентував увагу
присутніх у такій тезі:

«Якщо неправильно із партійної точки зору, значить неправиль-
но і з точки зору державної. Наша партія є державною партією,
партія, яка керує державою».

На противагу іншим його колегам, які почали боятися про­
водити арешти  та допити підслідних після  появи  постанови
РНК СРСР і ЦК ВКП(б)У від 17 листопада 1938 р., В. Майструк
не лише продовжував слідчу роботу, а почав критикувати діяль­

23 Відлуння Великого терору. Зб. док. у 3­х т. – Т. 1. Партійні збори та опе­
ративні наради співробітників управлінь НКВС УРСР (листопад 1938 –
листопад 1939 рр.) / авт.­уклад.: В. Васильєв, Л. Віола, Р. Подкур. – К.:
Видавець В. Захаренко, 2017. – С. 19.

переймаючись повнотою і високою якістю розслідування», «ви-
магання  від  керівництва  додаткових  лімітів  для  проведення
масових арештів»21.

Водночас у постанові від 17 листопада 1938 р. головною те­
зою стала виняткова роль ВКП(б) у виявленні «ворогів народу»
в органах НКВС СРСР та прокуратурі, які скористалися спроще­
ною формою слідства для своєї контрреволюційної роботи. Але
вибірковість у визначенні порушників «соціалістичної закон­
ності» розширювала поле для «чистки» від небажаних кадрів в
органах державної безпеки.

26 листопада 1938 р. постанова РНК СРСР та ЦК ВКП(б) від
17 листопада 1938 р. була дубльована наказом наркома внут­
рішніх справ СРСР Л. Берії № 00762, яким скасовувалися опе­
ративні накази про проведення масових репресивних акцій та
встановлювався порядок передачі завершених слідчих справ –
тепер вони направлялися через прокурора на розгляд суду.

Л. Берія  запропонував  наркомам  союзних  та автономних
республік, начальникам територіальних апаратів УНКВС СРСР
провести  оперативні  наради щодо вивчення  постанови  РНК
СРСР та ВКП(б) від 17 листопада 1938 р., наказів НКВС СРСР,
які регламентували дії органів НКВС СРСР в умовах припинен­
ня масових репресивних акцій22.

Начальник УНКВС по Вінницькій області І. Корабльов вже
25 листопада провів оперативну нараду про реалізацію поло­
жень постанови від 17 листопада 1938 р. Він був дещо розгуб­
лений, оскільки не зовсім розумів, про що говорити підлеглим.
Тому І. Корабльов розпочав із результатів наради начальників
і  заступників  начальників  УНКВС  у  ЦК  КП(б)У 19  листопада
1938 р. На тлі визнання фактів масового побиття підслідних в

21 Лубянка. Сталин и Главное управление госбезопасности НКВД. Архив
Сталина: Документы высших органов партийной и государственной
власти. 1937–1938 / сост. В. Н. Хаустов и др.; Междунар. фонд «Демок­
ратия» (Россия); Изд­во Йельского ун­та (США). – М.: Материк, 2004. –
С. 607–611.

22 Лубянка. Сталин и Главное управление госбезопасности НКВД. Архив
Сталина: Документы высших органов партийной и государственной
власти. 1937–1938. – С. 612–615.
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Вже 16 лютого 1939 р. Вінницький обком КП(б)У підтримав його
призначення на посаду начальника 4 відділу УНКВС по Вінниць­
кій області і рекомендував ЦК КП(б)У затвердити це рішення25.

Поведінка В. Майструка під час обговорення постанови РНК
СРСР і ЦК ВКП(б) від 17 листопада 1938 р., відсутність розгуб­
леності при виконанні службових обов’язків, демонстрація по­
літичної лояльності знову зумовила його просування кар’єр­
ними  сходинами.  Кандидатура  В. Майструка  була  остаточно
затверджена,  і він продовжив керувати 4 відділом УНКВС по
Вінницькій області. Станом на 25 січня 1939 р., тобто у пік пев­
ної розгубленості співробітників  держбезпеки, він відкрив 7
агентурних справ, завершив 2 групові справи – на 27 і 9 осіб
відповідно26.

У травні 1939 р., під час чергової реорганізації органів держ­
безпеки, В. Майструка призначили начальником 2 (секретно­
політичного) відділу УДБ УНКВС по Вінницькій області. 23 груд­
ня  1939 р.  він отримав  позитивну  партійну  характеристику,
пройшов партійну перевірку і продовжив працювати в органах
державної безпеки27.

23 травня 1940 р. начальник УНКВС по Вінницької області
Б. Шаблінський в атестації на В. Майструка, зазначивши високу
оперативно­чекістську кваліфікацію, описав його «досягнення»
упродовж 1939 – початку 1940 рр.:

«У  1939 р.  [він] особисто  завербував 5  агентів,  у  тому  числі  2
агентів по агентурній справі “Клерикали”, яка у результаті успіш-
ної роботи агентури була ліквідована, арештовано 10 осіб»28.

Він згадав про участь В. Майструка в успішній реалізації аген­
турної справи «Мстители», відкритій на групу вихованців Неми­
рівського дитячого будинку, батьки яких були репресовані. До
цієї антирадянської групи належали греки Герасим Скопілідіс,
1923 р. н., і Костянтин Велонас, 1924 р. н., поляки Юрій Свідзін­
ський, 1923 р. н., Мечислав Пронашко, 1922 р. н., і Йосип Сочівко,

25 ГДА СБ України, ф. 12, оп. 1, спр. 9179, арк. 58.
26 Там само, арк. 40.
27 Там само, арк. 18.
28 Там само, арк. 15.

ність прокуратури. Погоджуючись на компетенції прокуратури
перевіряти правильність оформлення слідчої справи та веден­
ня слідства, він критикував співробітників прокуратури за пові­
домлення підслідним основних положень постанови від 17 лис­
топада 1938 р. Він заявив, що зіткнувся із фактами «наклепу
на слідчого у присутності прокурора». Йшлося про повідомлен­
ня прокурору фактів знущання слідчих над підслідним. Знаючи,
що катування було нормою слідчої роботи, В. Майструк наполя­
гав, що це – «наклеп на співробітника держбезпеки». Отже, він
не бачив у підслідному особистості, людини, якій, на його думку,
після арешту вже не були притаманні людські риси. Це – «во­
рог», якого треба лише знищити.

Тому він пропонував секретарю Вінницького обкому КП(б)У
Д. Бурченку провести нараду із прокурорськими працівника­
ми і «роз’яснити їм це важливе рішення партії і уряду». Також,
на його думку, необхідно періодично викликати в обком партії
керівників підрозділів й оперативних співробітників, які повин­
ні  були прозвітувати,  «як  вони,  як  комуністи,  забезпечують
свою ділянку роботи». Очевидно, що В. Майструк, як виконую­
чий обов’язки начальника 4 відділу, знав про рішення Й. Сталі­
на щодо перезатвердження всіх співробітників УНКВС на засі­
данні бюро обкому партії.

Цитуючи В. Леніна, що «кожен комуніст має бути чекістом»,
він зауважив, що «чекістська робота – невелика мудрість». Тому,
якщо людина не може працювати в органах держбезпеки, то
вона і для партії непотрібна. Подібні погляди В. Майструка свід­
чать про чітке усвідомлення ним, хто є спрямовуючою силою
усіх політичних і економічних процесів. Його швидка адапта­
ція у «світлі нових партійних вимог» стала одним із елементів
політичного, адміністративного і кар’єрного виживання у сис­
темі органів держбезпеки.

Виступ комуніста В. Майструка сподобався секретарю Він­
ницького обкому КП(б)У Д. Бурченку. Він підтримав його ідею
про жорсткий контроль партійного осередку УДБ УНКВС опе­
ративної роботи і «виконання директив нашої партії і уряду»24.

24 Відлуння Великого терору. Т. 1. – С. 51–54, 59.
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ського – до 4 років, К. Велонаса – до 3 років ув’язнення у вип­
равно­трудових таборах. Фальсифікація справи була настільки
очевидною, що у квітні 1966 р. Верховний суд УРСР повністю
реабілітував колишніх неповнолітніх злочинців30. Про реаліза­
цію агентурної справи «Мстители» у червні 1939 р. А. Кобулов
повідомив наркома внутрішніх справ СРСР Л. Берію31.

У другій половині 1939 р. В. Майструк керував роботою із
забезпечення мобілізації військовослужбовців запасу для роз­
гортання підрозділів Червоної армії, які готувалися для вторг­
нення до Польщі. Одним із головних напрямів було комплек­
тування підрозділів військ НКВС, що мали забезпечити тили
Червоної  армії,  проведення депортації  політично неблагона­
дійного населення із західноукраїнських областей. Виконання
цих завдань не завадило подальшій «плідній» службовій діяль­
ності В. Майструка та його підлеглих щодо «оперативного об­
слуговування» закріплених за ними «об’єктів».

У січні–травні 1940 р. співробітники 2 відділу під керівницт­
вом В. Майструка завербували 27 агентів і 4 резиденти, прид­
бали 5 конспіративних квартир, відкрили 12 справ­формулярів
та інших облікових справ на 84 особи.

Відзначився В. Майструк також у боротьбі із «церковно­сек­
тантським підпіллям». Зокрема, за агентурною розробкою «Цер­
ковники» арештували 9 осіб зі складу «диверсійно­повстанської
групи». Згідно із висновками слідства, у їхньому розпорядженні
була зброя, вибухові речовини, шифри тощо. Справа була пере­
дана на розгляд Військової колегії Верховного Суду СРСР. На
жаль, поки не вдалося встановити достовірність доказової бази
такого звинувачення.

При реалізації агентурної справи «Іоанніти» чекісти арешту­
вали 34 особи, які зізналися у проведенні контрреволюційної
роботи; у справі «Штунда»32 ув’язнили 4 особи33.

30 Настрої та поведінка населення Поділля в умовах сталінської революції
«згори». 1928–1940. – С. 435.

31 Там само. – С. 437.
32 Штунда (stunde, нім. – година) – сленгова назва віруючих деяких течій

протестантизму (п’ятидесятники, адвентисти та ін.)
33 ГДА СБ України, ф. 12, оп. 1, спр. 9179, арк. 15–16.

1923 р. н. Їхні рідні були арештовані як грецькі і польські шпи­
гуни. За інформацією агентури, вихованці залякували місцевих
комсомольців, «зривали політико­виховний процес», «малюва­
ли фашистські знаки», поширювали рукописні листівки контр­
революційного змісту, проводили антирадянську агітацію се­
ред вихованців дитбудинку, батьки яких теж були репресовані,
закликали їх помститися радянській владі за арешт рідних. Під
час  «жовтневих  свят» 7  листопада 1938 р.  згадані  вихованці
відмовилися виходити із будинку і брати участь у демонстрації,
а потім зірвали виховний святковий вечір. Їх також звинувати­
ли в організації «систематичних волинок», під час яких вихо­
ванці  знищували меблі,  посуд та  інші  речі.  Також  вихованці
нібито крали майно дитбудинку і продавали на базарі29.

Про агентурну розробку повідомили НКВС УРСР. Спочатку
вінницькі чекісти планували одразу арештувати неповнолітніх,
але з невідомих причин вони вирішили провести

«розкладницьку роботу серед цієї антирадянської групи шляхом
залучення їх до громадської роботи у дитбудинку».

Цілком ймовірно, що після ухвалення постанови РНК СРСР і ЦК
ВКП(б) від 17 листопада 1938 р. «Про арешти, прокурорський
нагляд та ведення слідства» керівництво УНКВС сумнівалося у
переконливості наявних доказів для судового процесу. Але зас­
тупник  наркома  внутрішніх  справ  УРСР  А. Кобулов  4  квітня
1939 р. наказав негайно арештувати членів антирадянської гру­
пи, оскільки, на його думку, всі їхні злочини «повністю доку­
ментовані» і доказової бази вистачить для судового розгляду.
Протягом 11–25 квітня 1939 р. Г. Скопілідіса, Ю. Свідзінського,
М. Пронашка, К. Велонаса, Й. Сочівка арештували. В. Майструк
та його колеги брали активну участь у підготовці кримінальної
справи  для  судового  розгляду. Протягом 5–6 червня  1939 р.
Вінницькій обласний суд підтвердив інкриміноване обвинува­
чення згідно ст. ст. 54­10, 54­11 КК УРСР і ухвалив вирок – Г. Ско­
пілідіса, М. Пронашко, Й. Сочівка засудив до 5 років, Ю. Свідзін­

29 Настрої та поведінка населення Поділля в умовах сталінської революції
«згори». 1928–1940  /  авт.  вступ. ст.:  В. Васильєв,  Р. Подкур; упоряд.:
Р. Подкур, В. Васильєв, П. Кравченко, В. Петренко. – К.: Ін­т історії Ук­
раїни НАН України, 2013. – С. 434–436.
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Зокрема,  підставою  для  службового  розслідування  була
скарга П. Ставнічого, засудженого Особливою нарадою за «участь
у троцькістській організації» до 8 років таборів. У 1940 р. він
звинуватив співробітників 4 відділу УНКВС по Вінницькій об­
ласті Л. Грімберга  і  В. Майструка  у  використанні  «фізичного
впливу» під час допитів. Слідчі НКВС УРСР Шевцов і Першин
перевірили документи Вінницького обкому КП(б)У, повторно
допитали свідків, які були вказані у справі. Частину із них вони
не виявили через відсутність їхньої адреси проживання, деко­
го  вже  розстріляли,  інші  охарактеризували  П. Ставнічого  як
«стійкого більшовика» і підтвердили його невинуватість. Але
жоден із них не дав свідчень про катування П. Ставнічого. Тому
у висновку слідчих НКВС УРСР Шевцова і Першина від 10 лис­
топада  1940 р.  пропонувалося  зняти  підозру  у  використанні
«методів фізичного впливу» із Л. Грімберга (вже звільненого
із органів держбезпеки)  і В. Майструка,  який обіймав  посаду
заступника начальника УНКВС по Ворошиловградській області.
Вирок  у  справі  П. Ставнічого пропонувалося  переглянути  на
засіданні Особливої наради при НКВС СРСР. Висновок був зат­
верджений наркомом внутрішніх справ УРСР І. Сєровим36.

Подібний висновок стосовно Л. Грімберга і В. Майструка був
типовим завершенням переважної більшості  службових роз­
слідувань стосовно співробітників держбезпеки нижчої та се­
редньої ланки. Оскільки станом на 1940 р. основні «порушни­
ки соціалістичної законності» по кожній області УРСР були вже
визначені кремлівськими лідерами і керівництвом НКВС СРСР,
очолюваним Л. Берією.

В УНКВС по Вінницькій області це були І. Корабльов і його
найближче коло підлеглих керівників, які виконували безпо­
середні вказівки: начальник 4 відділу, згодом заступник началь­
ника УНКВС Антон Пришивцин; начальник відділення 4 відділу,
згодом начальник 9 відділу Анатолій Редер; начальник відді­
лення, заступник начальника 4 відділу, начальник відділу місць
ув’язнень  УНКВС  Лазар  Ширін;  начальник  3  відділу  УНКВС
Олександр Запутряєв та ін.

36 ГДА СБ України, ф. 12. спр. 179, арк. 2–5.

Оскільки всі чекісти були членами партії чи комсомолу, важ­
ливим елементом формальних службових якостей чекіста була
участь у роботі первинного партійного осередку. Заступник сек­
ретаря партійного бюро УНКВС по Вінницькій області Погібко
23 травня 1940 р. зазначив, що В. Майструк

«активний, витриманий, дисциплінований, член партії.  […] По-
літично  гарно  розвинутий,  у  1939 р.  був  членом  партійного
бюро, керував  колективом.  Під  час  виборів  до місцевих  рад
керував колективом агітаторів».

У 1940 р. він став консультантом для колег, які вивчали історію
ВКП(б), керував гуртком «чекістського виховання»:

«По-партійному  [Майструк]  сприймає  критику  і  самокритику,
прищеплює  її  серед членів колективу. У  своїй  практичній  ро-
боті  активно  бореться  за  виконання  рішень  партії  у  роботі
органів НКВС»34.

Блискучі службові атестації та ідеологічна відданість у чер­
гове зумовили призначення В. Майструка у вересні 1940 р.35 на
посаду заступника начальника УНКВС (у лютому–липні 1941 р.
УНКДБ) по Ворошиловградській області.

Однак ситуація змінювалася швидко. Ще у січні 1939 р. І. Ко­
рабльов був звільнений із посади начальник УНКВС по Вінниць­
кій області і направлений заступником начальника виправно­
трудового табору та будівництва Архангельського целюлозно­
паперового комбінату. До Вінниці почали приїздити комісії із
НКВС УРСР із перевірками по скаргах, що писали ув’язнені та
підслідні. Діючих і колишніх співробітників УНКВС по Вінниць­
кій області, у тому числі і В. Майструка, допитували співробіт­
ники НКВС УРСР на предмет порушення «соціалістичної закон­
ності» у 1937–1938 рр. Останній намагався уникнути свідчень,
посилаючись на зайнятість чи забудькуватість.

34 ГДА СБ України, ф. 12, оп. 1, спр. 9179, арк. 17.
35 У біографічній довідці, підготовленій М. Петровим, вказана дата при­

значення  на посаду  заступника начальника  УНКВС  по  Ворошилов­
градській обл. – листопад 1940 р. Розбіжність пояснюється різницею
між фактичним призначенням і датою наказу НКВС СРСР про призна­
чення. Див.:  Петров Н.В. Кто  руководил  органами  госбезопасности,
1941–1954: Справочник. – М.: Звенья, 2010. – С. 566.
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завершити перевірку упродовж трьох тижнів. В’язнів привезли
із таборів й утримували у київській в’язниці39.

У витягу із постанови пленуму Верховного Суду СРСР від 13
квітня 1940 р. констатовано чимало суперечностей у протоко­
лах допиту підслідних, відверту фальсифікацію у кваліфікації
злочину, зокрема, замість ст. 54­10, ч. I, у машинописному тексті
додана риска. У результаті підслідні отримали кваліфікацію ні­
бито скоєного ними злочину за ч. II, що передбачала покарання
у вигляді розстрілу. Також прокуратурою були підтвердженні
факти застосування фізичного насильства під час допитів40.

Інший  свідок  –  колишній  секретар  Вінницького  обкому
КП(б)У П. Юр’єв – розповів про факти катування А. Пришивци­
ним і А. Редером безпосередньо його та колег по партійно­ра­
дянській роботі на допитах. Однак виявилося, що В. Майструк
лише постійно погрожував особисто П. Юр’єву і морально зну­
щався із колишнього секретаря обкому41.

На судове  засідання В. Майструк  прибув 1 травня  1941 р.
Обставини його появи у суді згодом описав полковник юстиції
у відставці Васютинський – колишній головуючий Військово­
го трибуналу Київського особливого військового округу, який
розглядав «справу Корабльова». 30 березня 1954 р. у розмові
із слідчими особливої інспекції управління кадрів КДБ при РМ
УРСР він згадував, що спочатку В. Майструк був викликаний як
свідок на судове засідання. Але він не з’явився на засідання. Тоді
Васютинський  поскаржився  заступнику  наркома  державної
безпеки  УРСР  С. Савченку  на  поведінку  його підлеглого.  Він
навіть відзначив, що справа дає підставу відкрити окреме кри­

39 ГДА СБ України, ф. 12, оп. 1, спр. 9179, арк. 105.
40 Там само, арк. 106–107. Однак, на одного із колишніх підслідних у справі

«Бунд» М. Брускіна у вересні 1940 р. відкрили справу­формуляр як на
«члена дрібнобуржуазної націоналістичної партії «Серп», члена партії
«Бунд»,  який  вступив до Комуністичної партії». Агентурна  розробка
М. Брускіна продовжилася відповідно до директиви МДБ СРСР № 147
від 27 червня 1947 р. «як кадрового бундівця». Однако станом на 1954 р.
фактів «антирадянських проявів» з боку М. Брускіна не виявлено. Див.:
Там само, арк. 108.

41 Там само, ф. 6, спр. 66927, т. 9, арк. 52–54, 77 зв.

Слідство тривало достатньо довго. Але 26 квітня 1941 р. у
Вінниці розпочалося судове засідання військового трибуналу
військ НКВС Київського округу. На лаві підсудних опинилися
І. Корабльов  та  його  поплічники  –  О. Запутряєв  і  Л. Ширін.
В. Майструка викликали до суду як свідка. Однак він надіслав
телеграму, що через виконання оперативного завдання не мо­
же прибути на судове засідання. Члени трибуналу наполягли
на повторному виклику В. Майструка.

На судовому розслідуванні свідки, зокрема оперуповнова­
жений УНКВС по Вінницькій області Н. Фукс, розповідали, як
Л. Ширін і В. Майструк отримали свідчення у справі осередку
«Бунда». Н. Фукс засвідчив, що він особисто, В. Майструк та інші
співробітники били підслідних37.

Колишній підслідний у справі «Бунду» Б. Епельбаум свідчив,
що його допитували слідчі Лаврент’єв, Решетило, Майструк і
Надєждін:

«Під час допиту мене постійно били, я чотири доби стояв на двох
ногах  і п’ятеро діб – на одній нозі. Мене змушували весь час
дивитися догори, для чого у підборіддя підставили лінійку, впер-
ши другий кінець у живіт, били по ногах і змушували танцювати
гопака. Вимагали підписати протокол на чесних партійців, але я
відмовився».

Катування підслідних підтвердили інші фігуранти справи «Бун­
ду» – колишній голова Вінницького міського соцзабезу Х. Урін­
цев та А. Коган38. Саме скарги засуджених, направлені до Комісії
партійного контролю при ЦК ВКП(б) і передані до прокуратури
СРСР, зумовили перегляд справи прокуратурою УРСР. Прокурор
СРСР  М. Панкрат’єв  15  листопада  1939 р.  наказав  прокурору
УРСР Л. Яченіну перевірити справу вінницького «Бунду». Якщо
перевірка доведе, що в’язні засуджені на підставі необ’єктивних
матеріалів, то Л. Яченіну необхідно надати детальний висновок
із проектом протесту у справі до пленуму Верховного Суду СРСР.
М. Пакрат’єв наголосив на «серйозності цієї справи» і вимагав

37 ГДА СБ України, ф. 6, спр. 66927, т. 9, арк. 43–43зв.
38 Там само, арк. 51–51зв., 58 зв., 80.
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Збагнувши, що фігурантам судову процесу вже не виплута­
тися, він почав надавати їм нищівної характеристики. Л. Ширі­
на він назвав «кар’єристом і шкурником, який страждає на ор­
деноманію»:

«Як Ширін допитував арештованих: лежить собі на дивані, біля
нього фісташки, яблука, цукерки. У кутку сидить стенографістка
і їй начебто із нотаток диктує свідчення арештованого, а того і
близько там не було. Таким же чином складалися ним протоко-
ли допиту арештованого Козіса, при чому останній був побитий
до неможливості. Козіс сам “розкрив” 4 лінії: “партизан”45, “ге-
нерацію”46 та ін. Ці лінії – результат жорстокого побиття, і тому
немає нічого дивного, що Козіс дав 4 організації, бо за таких
умов від нього можна було вільно отримати 204 організації»47.

Дискусія на судовому засіданні між І. Корабльовим, Л. Ши­
ріним, О. Запутряєвим і В. Майструком продемонструвала ба­
жання перекласти вину за побиття підслідних і фальсифікацію
справ на своїх колишніх колег.

Після оголошення свідчень Б. Епельбаума та інших колиш­
ніх підслідних про їхнє катування В. Майструком, останній запе­
речив систематичне і жорстоке побиття, заявивши:

«Я  не  святий,  допускаю,  що  міг  один  раз  нанести  удар,  але  я
стверджую,  що не  бив  цих  арештованих,  хоча  вони  і  писали
скарги на мене. Свідчення “бундовців” пояснюються тими умо-
вами, які існували тоді в УНКВС: спілкування в камерах з поби-
тими заарештованими, зойки побитих з “бійні” Редера. Одного
разу там був такий крик, що підняв на ноги все управління. Ви-
явилося, що один заарештований, прізвища його не пам’ятаю,
не витримав застосованих до нього Ширіним і Редером фізичних
методів, піднявся і вдарив Ширіна. Після чого цього арештова-
ного побили так, що його довелося відливати водою»48.

45 Йдеться про загальносоюзну справу «червоних партизан» – колишніх
членів більшовицького партизанського руху у 1918–1920 рр.

46 Справа «Молодої генерації» – загальносоюзна справа українських на­
ціоналістів, які мали на меті «насильницьке повалення радянської вла­
ди на Україні та встановлення фашистського ладу». Одними з перших
були заарештовані керуючий справами ЦК КП(б)У О. Власенко та ке­
руючий справами РНК УРСР П. Мілько.

47 ГДА СБ України, ф. 6, спр. 66927, т. 9, арк. 74.
48 Там само, арк. 76.

мінальне  провадження  стосовно  В. Майструка.  С. Савченко
відповів,  що  він  зобов’яже  з’явитися  на  суд  В. Майструка,  а
відкриття кримінального провадження – то компетенція суду42.

В. Майструк почав свідчити 4 травня. Зрозумівши, що вину­
ватці вже давно визначені, він почав перекладати вину за «по­
рушення соціалістичної законності» на І. Корабльова:

«Із прибуттям  Корабльова  до  Вінниці  в  УНКВС  була  створена
атмосфера недовір’я до співробітників».

Він зауважив, що новий начальник оточив себе співробітника­
ми, неспроможними виконувати покладені службові обов’яз­
ки – це помічник начальника УНКВС М. Бутенко, заступник на­
чальника відділу кадрів Степанюк та ін. В. Майструк зазначив,
що викриття «контрреволюційних організацій» відбувалося не
на підставі конкретних агентурних матеріалів, а за вказівкам
із наркомату внутрішніх справ:

«Правда, основний удар завдавався по ворогах, але були допу-
щені серйозні викривлення й арешти невинних громадян»43.

Тут В. Майструк знову не відійшов від партійної тези про «не­
доліки у проведенні агентурної роботи».

Про фальсифікацію контрреволюційної діяльності осередку
«Бунду» він зауважив, що Л. Ширін наказав йому розгорнути
справу на основі свідчень підслідного Шварца, пригрозивши:

«Хочете через неї [справу] сісти у тюрму?».
Додатково було арештовано 13–14 осіб, із них 9 осіб колишні
члени «Бунду». За свідченнями В. Майструка, всі вони визнали
вину. Справу направили на судовий розгляд, хоча Л. Ширін на­
полягав на «трійці». Але згодом судовий вирок був скасований,
а обвинувачених звільнили. В. Майструк визнав себе винним
лише у тому, що не відстояв своєї думки про відсутність необ­
хідності додаткових арештів44.

42 ГДА СБ України, ф. 12, оп. 1, спр. 9179, арк. 171–173.
43 Там само, ф. 6, спр. 66927, т. 9, арк. 73–73 зв.
44 Всього у справі «Бунду» були засуджені 17 осіб, із них 7 осіб були роз­

стріляні, інші дістали різні терміни ув’язнення. Вирок був скасований
згідно з ухвалою Пленуму Верховного Суду від 13 квітня 1940 р., всі
арештовані були звільнені. Див.: Там само, ф. 12, спр. 9179, арк. 49.
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1941 р. слідчий УНКВС по Новосибірській області Губенко при­
пинив кримінальну справу стосовно В. Майструка за «відсут­
ністю доказів»52.

Хоча процес над І. Корабльовим та його поплічниками не
висвітлювався у пресі, але інформація про його перебіг отри­
мала розголос серед населення. Витік  інформації відбувався,
зокрема, через свідків, які виступали на цьому процесі. Агент
«Азовський» в агентурному донесені від 19 червня 1941 р. опи­
сав розмову колишнього підсудного А. Когана на сімейній ве­
чірці із приводу річниці його звільнення із ув’язнення. Серед
гостей був кореспондент газети «Советская Украина» Присяж­
нюк53, який теж був ув’язнений. Після першого тосту за «звіль­
нення і справедливість», почалася шумна бесіда. Другий тост
був присвячений

«покаранню тих, хто був винуватцем їхніх страждань. Присяжнюк
розповідав про перебування у в’язниці і про допомогу, яку йому

52 ГДА СБ України, ф. 12, спр. 9179, арк. 118. Л. Ширіна також звільнили
від  відповідальності.  Із  12 серпня 1943 р. він  став начальником від­
ділення оперативно­чекістського відділу Управління у справах військо­
вополонених й інтернованих НКВС СРСР. Із 9 травня 1943 р. – підпол­
ковник державної безпеки. Див.: Золотарёв В.А., Стёпкин В.П. ЧК–ГПУ–
НКВД  в  Донбассе:  люди и  документы. 1919–1941.  –  Донецк,  Алекс,
2010. – С. 344–345.  І. Корабльов  у  1942 р.  потрапив  на  фронт,  був  у
німецькому  полоні. У  1945 р. був  звільнений, до  1954 р.  працював  у
поштовому відділі Куйбишевського облвиконкому. О. Запутряєв також
був звільнений у 1942 р. і відправлений на фронт. А. Редер 28 липня
1939 р. здійснив самогубство у камері Київської в’язниці. Див.: ГДА СБ
України, ф. 5, спр. 66937, т. 5, арк. 201–256.

53 Ймовірно йдеться про Андрія Йосиповича Присяжнюка, 1909 р. н., пра­
цівника газети «Більшовицька правда». За сумісництвом він напевно
працював ще на «Советскую Украину». Арештований 31 травня 1938 р.
Вироком Вінницького  облсуду 28  серпня  1938 р.  засуджений  до  10
років таборів. Згідно з ухвалою Верховного Суду УРСР справа була пе­
редана на додаткове розслідування. Постановою УНКВС по Вінницькій
області від 7 березня 1939 р. справа була припинена. Див.: Реабілітовані
історією: У двадцяти семи томах. Вінницька область / упоряд.: В. П. Ла­
циба (керівник),  В. І. Білоконь, К. Д. Бухін, В. Ю. Васильєв, В. В. Вижга,
М. В. Вижга, К. В. Завальнюк, С. Л. Калитко, П. М. Кравченко, І. П. Мель­
ничук, І. Г. Паламар, В. І. Петренко, Р. Ю. Подкур, О. К. Струкевич. – Він­
ниця: ФОП «Каштелянов О.І.», 2012. – Кн. 4. – С. 414.

Виправдатися під час судового розгляду В. Майструку не вда­
лося, хоча він неодноразово заявляв про наклепи його колишніх
підслідних. Військовий трибунал військ НКВС Київського особ­
ливого військового округу ухвалив визначення про притягнен­
ня В. Майструка, Г. Данилейка, А. Пришивцина і М. Бутенка до
кримінальної відповідальності за ст. 206, п. 17 КК УРСР49 .

В. Майструк був арештований 5 травня 1941 р. і через декіль-
ка днів був етапований до НКДБ УРСР. У 1 спецвідділі МВС УРСР
збереглася слідча справа № 266749, що була відкрита на В. Майст­
рука. До неї включили свідчення співробітників УНКВС по Він-
ницькій області Я. Ейдельмана (від 2 травня 1939 р.), Н. Фукса (від
26 травня 1939 р.), О. Татарчука (від 27 липня 1940 р.), Д. Сойфе­
ра (від 19 квітня 1941 р.), А. Пришивцина (від 17 червня 1941 р.),
колишніх підслідних Д. Платинского  (від 23 жовтня 1938 р.),
Х. Урінцева (від 25 серпня 1939 р.) та  інших, які підтвердили
факти фальсифікації протоколів, жорстокого катування тощо50.

Але після ухвали Військового трибуналу про відкриття кри­
мінального провадження й арешту В. Майструка, нарком дер­
жавної  безпеки  УРСР  П. Мешик  поскаржився  секретарю  ЦК
КП(б)У М. Бурмистенку про порушення порядку арешту відпо­
відальних співробітників органів держбезпеки, оскільки В. Май­
струк був заступником начальника УНКДБ по Ворошиловград­
ській області. Його посада входили до переліку номенклатури
ЦК КП(б)У. Тому спочатку санкцію на арешт В. Майструка по­
винен був надати ЦК КП(б)У.

Дізнавшись про скаргу П. Мешика, Васютинський повідомив
М. Бурмистенка, що притягнення до кримінальної відповідаль­
ності В. Майструка було погоджено із С. Савченком. Але чи по­
годжував останній арешт із ЦК КП(б)У, Васютинському невідо­
мо. В. Майструк утримувався під вартою до 22 травня 1941 р.51

Спочатку його звільнили під підписку про невиїзд. Він про­
довжував виконувати обов’язки заступника начальника УНКДБ
(згодом  УНКВС)  по  Ворошиловградській  області.  У  вересні

49 ГДА СБ України, ф. 6, спр. 66927, т. 9, арк. 178–179.
50 Там само, ф. 12, оп. 1, спр. 9179, арк. 8–12, 50.
51 Там само, арк. 171–173.
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ний склад УНКВС по Вінницькій області, членів всіх міжрайон­
них оперативно­слідчих груп.

На момент судового розгляду В. Майструк вже обіймав ваго­
му посаду заступника начальника УНКДБ по Ворошиловградсь­
кій області. Такий кар’єрний зріст був зумовлений звільнення­
ми із органів держбезпеки співробітників, причетних до «по­
рушення соціалістичної законності». На їхнє місце призначали
наступне покоління молодих співробітників, які вже мали пев­
ний оперативний досвід. Його арешт означав би визнання кад­
рової помилки, допущеної як наркомом внутрішніх справ УРСР
І. Сєровим, так і наркомом внутрішніх справ СРСР Л. Берією.

Наступним фактором була радянсько­німецька війна. Спів­
робітники НКДБ–НКВС залучалися для організації контррозві­
дувальних  заходів,  мобілізації,  евакуації  підприємств  тощо.
Тому вищі партійні очільники і керівництво органів держбез­
пеки «закрили очі» на кримінальні справи «порушників соціа­
лістичної законності».

Із початком війни та швидким просуванням підрозділів вер­
махту різко змінилися оперативні пріоритети. Поряд із бороть­
бою із «антирадянськими елементами», В. Майструк став орга­
нізовувати та направляти до тилу противника розвідувально­
диверсійні  групи,  формував  партизанські  загони,  створював
агентурні мережі на окупованій території55. Очевидно, він досяг
певних результатів, оскільки його нагородили орденом «Знак
Пошани» (травень 1942 р.) і медаллю «Партизану Вітчизняної
війни» першого ступеня. Якщо остання нагорода була цілком
закономірною у контексті його діяльності,  то нагородження
орденом «Знак Пошани» викликає деякі роздуми. Згідно із ста­
тутом, цією  нагородою  відзначали осіб, які  досягли високих
результатів у виробництві, науково­дослідній, державній, соці­
ально­культурній, спортивній й іншій суспільно­корисній ді­
яльності. Очевидно, цим орденом відзначили організаторські,
а не бойові «таланти» В. Майструка.

Іншим важливим завданням було  евакуація  населення  із
прифронтової зони. Однак, тут були значні негаразди. Так, із

55 ГДА СБ України, ф. 12, оп. 1, спр. 9179, арк. 21–21 зв.

надавали деякі бійці із охорони (вділяли кусень хліба і тютюн).
А. Коган у  подробицях оповів  перебіг судового процесу,  пов-
торив свої свідчення і заявив, що “начальника УНКВС начебто
засудили до розстрілу”».

Агент також зауважив, що Присяжнюк і Коган довго згадували
своє перебування у «висланні», розповідаючи про важкі поневі­
ряння. Один із гостей, директор рибного тресту Розенташ, обу­
рено заявив, що

«до цих пір чимало катів ходять без покарання і що звільнені –
чудаки тому, що не добиваються притягнення їх до відповідаль-
ності. Коган відповів, що на процесі у справі начальника УНКВС
йому заявили, що ці товариші були сліпою зброєю у руках ва-
тажків і вони виконували чужу волю і що він, Коган, повністю із
цим згоден. Розенташ відповів, що він [Коган] “чудак”, якщо тебе
били, значить повинні бути покарані».

Агент спеціально зазначив, що алкоголю на шість чоловіків і
дві жінки було мало – 0,5 літра горілки, пляшка вина і дві пляш­
ки пива54. Отже, чоловіча розмова відбувалася на майже твере­
зу голову.

Поява агента у середовищі колишніх підслідних не була ви­
падковістю. Агент «Азовський» сам зазначив, що співробітник
держбезпеки просив частіше з’являтися у помешканні А. Кога­
на. Чекістів цікавили ставлення А. Когана до подій, учасником
яких він був, коло поширення інформації, його оцінка діяль­
ності співробітників держбезпеки, чиї прізвища будуть згадані,
ставлення до інформації колишнього підслідного його співбе­
сідників. Це надавало можливість чекістам провести своєрід­
ний зріз настроїв колишніх підслідних щодо ставлення до мину­
лих подій, їхню політичну лояльність до більшовицької партії і
радянської форми правління загалом.

Від подальшого кримінального переслідування В. Майстру­
ка врятували декілька факторів. На момент скоєння злочину
він був заступником начальника відділення і запопадливо вико­
нував, як й інші співробітники, вказівки начальника відділу. Він
не входив до «ближнього кола» І. Корабльова. На підставі подіб­
них звинувачень потрібно було арештовувати весь оператив­

54 ГДА СБ України, ф. 12, оп. 1, спр. 9179, арк. 78.
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і комсомольці, які пройшли реєстрацію у німецькій поліції, жін­
ки, які вийшли заміж за військовослужбовців і чиновників ні­
мецької армії57.

Однак практика розслідування кримінальних справ воєн­
ного періоду нагадувала спрощене слідство під час Великого
терору. Так, перевірка встановила, що станом на травень 1943 р.
в УНКВС по Ворошиловградській області:

«Справ, в яких відсутні свідчення свідків або інші документи, що
підтверджують зрадницьку діяльність обвинувачених, а саме:
тільки їх первинні свідчення – 580; справ, де, крім первинних
свідчень,  є  заяви  громадян,  але  заявник  не  допитаний  –  93;
справ, де є свідчення свідків або заяви громадян, обвинувачені
абсолютно не допитані – 54; справ, де відсутні як свідчення обви-
нувачуваних, так і свідків – 9. Кількість справ, за якими допита-
ні свідки – 607, із них – по одному свідкові – 144; по два свідки –
183; по три свідки – 130; по чотири і більше свідків – 150».

Начальникам УНКВС Ворошиловградської, Харківської і Ста­
лінської областей наказали «рішуче упорядкувати слідство»58.
В  УНКВС  по  Ворошиловградській  області,  крім  начальника
УНКВС, це також стосувалося і В. Майструка, оскільки він був
відповідальним за організацію оперативно­слідчої роботи по
лінії державної безпеки.

Але окремі провали у роботі не завадили направити його у
січні 1944 р. на посаду заступника начальника УНКДБ по Тар­
нопільській (із серпня 1944 р. – Тернопільській) області. Отри­
мавши певні навички роботи у Західній Україні, у жовтні 1944 р.
В. Майструка призначили начальником УНКДБ по Дрогобиць­
кій області. Він одразу долучився до операції по ліквідації гро­
мад Української греко­католицької церкви в області. Всього на
території області налічувалося 658 храмів УГКЦ, 399 священ­
ників,  5  монастирів.  Також  на  Дрогобиччині  пасторську  ді­
яльність здійснювали 76 священників у 87 римо­католицьких
храмах. Співробітники 4 відділення 2 відділу УНКДБ по Дрого­
бицькій області станом на 20 травня 1945 р. арештували 44 осо­

57 ГДА СБ України, ф. 16, оп. 1, спр. 522, арк. 10–19.
58 Там само, спр. 536, арк. 33–34 зв.

Нижньо­Дуванского району Ворошиловградської області ста­
ном  на  2  липня  1942 р.  евакуювали  378  сімей  колгоспників
(1411 осіб) із 1985 родин (6599 осіб), які підлягали евакуації.
Але ця робота нівелювалася браком транспорту і відсутністю
перспективи у районах евакуації. Населенню не роз’яснювали
навіть конкретного пункту евакуації, вказували лише напрям.
Проїхавши певну відстань, селяни іноді поверталися додому.
Також на кожну родину дозволяли брати не більше 12 кг ван­
тажу (продукти, зимовий та літній одяг). Такий набір звичай­
но не забезпечував навіть мінімум для проживання. Тому знач­
на частина селян відмовлялася евакуюватися56.

Після остаточного відступу радянських військ із території
УРСР В. Майструк ще деякий період перебував у Сталінграді, по­
тім – у складі оперативної групи НКВС УРСР. Наприкінці 1942 р.
його перевели до резерву НКВС СРСР і відрядили до УНКВС по
Свердловській області.

Із початком  визволення території  УРСР  у  грудні 1942 р.,
коли із населених пунктів Донбасу почали відступати підрозді­
ли вермахту, у січні 1943 р. почалося формування оперативної
групи УНКВС по Ворошиловградській області для відновлення
місцевих апаратів органів держбезпеки  у звільненій області.
В. Майструк знову обіймав посаду заступника начальника уп­
равління.

Основним  завданням  чекістів  у  звільненій області  стало
виявлення  агентури  противника  і  «очищення»  від  антира­
дянських елементів. Згідно із директивою заступника наркома
внутрішніх справ СРСР В. Меркулова про проведення комплек­
су заходів на звільнених від нацистських окупантів територіях
від 18 лютого 1942 р., негайному арешту підлягали особовий
склад  розвідувальних  і контррозвідувальних, поліцейських  і
адміністративних органів противника, власники і жителі бу­
динків, де проживали співробітники цих органів, виявлена аген­
тура,  члени  органів  місцевого  самоуправління окупаційного
періоду, зрадники і поплічники нацистів, учасники білогвардій­
ських, націоналістичних організацій, члени і кандидати ВКП(б)

56 ГДА СБ України, ф. 16, оп. 1, спр. 519, арк. 99–106.
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бажані чутки серед населення про втручання органів НКДБ у
«церковні справи»59.

Незважаючи на критику Е. Бартошевича, у директиві нарко­
ма держбезпеки УРСР С. Савченка про посилення оперативно­
слідчої роботи стосовно УГКЦ від 28 травня 1945 р. відзнача­
лася успішна діяльність УНКДБ по Львівській і Дрогобицькій
областях. Чекісти цих управлінь «забезпечили» значну частину
уніатського  духовенства,  які  погодилися  на «возз’єднання  із
РПЦ»60. Священиків, які залишилися вірними УГКЦ, спочатку
«активно розробляли», а потім арештовували61. Таким чином,
керівництво НКДБ УРСР закрило очі на адміністративно­силові
дії дрогобицьких чекістів, оскільки необхідний результат був
досягнутий.

Всього станом на 30 вересня 1945 р. в області нараховува­
лося 596 храмів УГКЦ, 8 монастирів (із них 4 ордену Василіян у
Дрогобичі, Добромилі, селах Букове Старосамбірського району
і Лаврове  Стрілківського  району), душпастирську  діяльність
здійснювали 991 служителів культу, із них 334 священики і 17
священиків­монахів, 234 монахів і монахинь62. Значна частина
парафій була без постійного священика, оскільки частина свя­
щеннослужителів евакуювалася разом із нацистською окупа­
ційною адміністрацією на Захід, побоюючись переслідування
за минулу «антирадянську діяльність». На оперативному обліку
перебувало 102 особи (із них 82 – обліковано по справах­фор­
мулярах), із них священиків 82 особи, монахів – 5, церковного
активу – 15 осіб. По «політичному окрасу» обліковані розподі­
лялися так: 6 осіб як «агентура противника», 37 – «українські
націоналісти», 59 – «зрадники, поплічники, антирадянщики».

59 Ліквідація УГКЦ (1939–1946). Документи радянських органів держав­
ної  безпеки  / упоряд.  С. Кокін, Н. Сердюк, С. Сердюк.  –  К.: ПП Сергій­
чук М.І., 2006. – Т. 1. – С. 707–714.

60 Там само. – Т. 1. – С. 754–758.
61 Ліквідація УГКЦ (1939–1946). Документи радянських органів держав­

ної  безпеки  / упоряд.  С. Кокін, Н. Сердюк, С. Сердюк.  –  К.: ПП Сергій­
чук М.І., 2006. – Т. 2. – С. 10.

62 Там само. – Т. 2. – С. 269.

би, із них 20 осіб греко­католиків, 5 осіб – римо­католиків. Ареш­
тованих обвинувачували у проведенні контрреволюційної агі­
тації під час нацистської окупації, участі у формуванні дивізії
СС­«Галичина» та підтримці оунівського підпілля. На думку за­
ступника начальника 5 відділу (релігійного) 2 управління (кон­
тррозвідка, боротьба із антирадянськими елементами) НКДБ
СРСР полковника держбезпеки Е. Бартошевича, який у травні
1945 р. перевіряв агентурно­оперативну діяльність дрогобиць­
ких чекістів, робота по ліквідації УГКЦ проводилися мляво, ос­
кільки співробітники займалися агентурно­оперативною роз­
робкою українських націоналістів:

«Існуюча [система роботи] у м. Дрогобичі і районах не дозволяє
забезпечити  виконання  завдань,  поставлених  перед  УНКДБ
директивами  НКДБ  УРСР  про  розгортання  агентурно-опера-
тивної роботи по уніатській і католицькій церквам, виявлення
активної  й організуючої ролі ворожих  елементів  серед духо-
венства  у  повстанській  діяльності  оунівського  і  польського
підпілля».

Е. Бартошевич пропонував негайно арештувати 11 священиків
УГКЦ та Римо­католицької церкви. Він також наголосив, що ке­
рівництво УНКДБ немає уявлення про шляхи і методи роботи
щодо приєднання УГКЦ до Руської православної церкви:

«УНКДБ не врахувало, що віруючих недоцільно втягувати у внут-
рішню церковну боротьбу уніатського духовенства, оскільки це
може  привести  до  штучного  розпалювання  невдоволення
серед  віруючих.  Тому  одним  із  завдань  наших  органів  у  цій
справі є проведення роботи по возз’єднанню уніатів із право-
слав’ям в умовах ізоляції віруючих від внутрішньої церковної
боротьби».

Е. Бартошевич акцентував увагу на відсутності в УНКДБ планів
агентурної й оперативної роботи по УГКЦ. Керівництво облас­
ного управління безпідставно переклало цю важливу роботу
на районні  відділення.  Районні  співробітники,  не  розуміючи
суті питання, викликали священників для переговорів про «воз­
з’єднання УГКЦ із православ’ям», не дотримувалися такту, дія­
ли адміністративним порядком, замість роз’яснювальної робо­
ти  наказували  негайно підписати  згоду  про  перехід  до  РПЦ.
Е. Бартошевич зазначив, що така поведінка спровокувала не­
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історичної несправедливості щодо української Церкви та ін.)
подали заяви про перехід до православ’я. Священик Турянський
із Дублянського району у заяві писав:

«Я  вважаю,  що краще підпорядковуватися  екзарху України  на
своїй рідній землі і людині нашій рідної вітчизни, для загального
добра на майбутнє, чим, як було до цього, Ватикану»67.

В. Майструк був одним із розробників оперативного плану
проведення  єпархіального  собору УГКЦ  у Дрогобичі, що  мав
санкціонувати перехід до православ’я. На проведення цієї акції
погодилися генеральний вікарій Перемишльського вікаріату
доктор М. Мельник, всі декани, їхні заступники, а також вико­
нуючі обов’язки деканів. В. Майструк особисто інструктував на­
чальників міських і районних відділень НКДБ про реалізацію
оперативно­агентурних заходів щодо проведення єпархіально­
го з’їзду. Всі міські та районні керівники НКДБ отримали конк­
ретні вказівки про

«документування антирадянської діяльності найбільш реакцій-
ної частини духовенства із наміром їхнього арешту до початку
проведення деканатських соборчиків, заміну неблагонадійних
деканів прогресивними, які користувалися авторитетом і, безу-
мовно, перевіреними священиками, […] і, наприкінці, порядок
проведення деканатських соборчиків із зазначенням питань, що
повинні були обговорюватися».

Під його жорстким контролем проходили «деканатські со­
борчики», що повинні були ухвалити рішення про розрив із Ва­
тиканом, возз’єднання із РПЦ, створення Дрогобицької єпархії
РПЦ. Для надання допомоги райвідділам В. Майструк відрядив
із складу 2 відділу обласного УНКДБ 10 кваліфікованих опера­
тивних співробітників, які відбирали кандидатів у делегати на
єпархіальний собор. Начальники місцевих апаратів НКДБ отри­
мали наказ перевірити всіх кандидатів на єпархіальний собор,

«обравши тільки тих осіб, які проявили себе активними і відвер-
тими  прибічниками  возз’єднання  з  православною церквою  і
безумовно лояльні до заходів радянської влади».

67 Ліквідація УГКЦ (1939–1946). Документи радянських органів держав­
ної безпеки. – Т. 2. – С. 210–228, 253–254, 403.

Станом на вересень 1945 р. було реалізовано із арештом фігу­
рантів 31 справу­формуляр63. Зокрема, арештували священиків
УГКЦ Й. Проца, В. Карушенка, О. Дацишина, якого звинуватили
в українському націоналізмі, А. Круцька, М. Жука, П. Мекелета –
у «співпраці із гестапо».

Найменший спротив заходам щодо ліквідації УГКЦ негайно
придушувався. Священик с. Стара Соль Старосамбірського рай­
ону Й. Новак  організував збір  підписів проти «возз’єднання»
УГКЦ із РПЦ. У листі зазначалося:

«Ця  акція  не  відповідає  справедливості,  оскільки  вона  надає
можливість священикам, які здійснили злочини проти Радян-
ської влади, але долучившись до Ініціативної групи, уникнути
покарання».

За «антирадянську і підривну діяльність» Й. Новак був арешто­
ваний. На думку В. Майструка, це було правильним заходом, ос­
кільки у Старосамбірському та сусідніх районах 27 священиків
одразу підписали заяви про перехід до православ’я64.

У процесі підготовки «деканатських соборчиків» В. Майст­
рук санкціонував арешти у жовтні 1945 р. двох священиків у
Судововишнянському районі, де із 8 священиків заяви про пе­
рехід до православ’я подали лише двоє65. У січні 1946 р. він орга­
нізував арешт та відправлення у розпорядження НКДБ УРСР
єпископа Й. Коциловського, який через рік помер у київській
в’язниці66. У жовтні 2015 р., як й інші тисячі в’язнів, арештова­
них за санкцією В. Майструка, він повністю реабілітований.

Методи державного терору, санкціоновані комуністичними
лідерами СРСР, знову стали визначальними у реалізації начебто
«добровільного возз’єднання УГКЦ із РПЦ». Значна частина свя­
щеників УГКЦ Дрогобицької області (287 із 324 осіб або 88,6 %)
після «обробки» співробітниками держбезпеки із різних при­
чин (страх перед арештом та ув’язненням, віра у виправлення

63 Ліквідація УГКЦ (1939–1946). Документи радянських органів держав­
ної безпеки. – Т. 2. – С. 210.

64 Там само. – Т. 2. – С. 235.
65 Там само. – Т. 2. – С. 397.
66 Там само. – Т. 2. – С. 491.
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сягнення по цій лінії роботи стали визначальними у службовій
характеристиці  на полковника  В. Майструка  у грудні 1948 р.
Характеристику підготували співробітники відділу кадрів МДБ
УРСР Гавриленко і Мальцев, погодив документ заступник мі­
ністра держбезпеки УРСР по кадрах М. Ступницький. Вони заз­
начили, що В. Майструк брав безпосередню участь у проведенні

«складних оперативних комбінацій і розробці планів вербуван-
ня цінної агентури»,

успішно виконав директиву МДБ СРСР № 0048 від 2 лютого 1947 р.
про боротьбу із агентурою американської й англійської розві­
док,  організував  депортації  «родин зрадників  батьківщини»
(протягом 1944–1946 рр. виселені 1977 родин, 5272 особи)70,
оперативно

«забезпечив проведення виборів до Верховної Ради УРСР і місце-
вих рад депутатів трудящих»71.

На нараді секретарів обкомів КП(б)У і начальників УМДБ УРСР
західних областей, що відбулася у Львові за участі першого сек­
ретаря ЦК КП(б)У Л. Кагановича і голови РНК УРСР М. Хрущо­
ва 23 квітня 1947 р., В. Майструк звітував, що станом на квітень
1947 р. співробітники УМДБ по Дрогобицькій області вбили 1006
повстанців, ліквідували три районні проводи. Він зауважив, що
область займала у березні 1947 р. перше місце по кількості «бан­
дитських проявів» (81 напад), і брав на себе відповідальність
за їхнє повільне розкриття (розкрито всього 34 напади). Він заз­
начив, що  недоліками  є  незадовільна  розвідувальна робота,
неповороткість військових підрозділів, погане маскування при
проведенні операцій72. Всього у 1947 р. під керівництвом В. Май­
струка у Дрогобицькій області було арештовано понад 4 тис.
повстанців, понад  тисячу  – вбито,  ліквідовано 350  оунівські
осередки і понад 400 осіб їхнього керівного складу, вилучено
1664 одиниці зброї73. Але за даними, наданими начальником

70 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 23, спр. 4963, арк. 4.
71 ГДА СБ України, ф. 12, спр. 9179, арк. 29.
72 Сергійчук В.  Десять буремних  літ.  Західноукраїнські  землі  у  1944–

1953 рр. Нові документи і матеріали. – К., 1998. – С. 578.
73 ГДА СБ України, ф. 12, оп. 1, спр. 9179, арк. 33 зв.

В. Майструк разом із начальником 2 відділу УНКДБ майо­
ром  держбезпеки  Цитовичем  розробляв  проекти  вітального
звернення до  голови уряду УРСР  М. Хрущова,  декларації про
розрив греко­католицьким духовенством Дрогобицької області
церковного зв’язку із Ватиканом, звернення до Московського
патріарха Алєксія про повернення дрогобицького духовенства
«до лона православної церкви»68.

Також була налагоджена співпраця із головами райвиконко­
мів, уповноваженим Ради у справах РПЦ при облвиконкомі, ос­
кільки останні прикривали конспіративну діяльність і втручан­
ня органів держбезпеки у церковні справи. Зокрема, через упов­
новаженого Ради у справах РПЦ за рекомендацією чекістів були
зняті із сільських приходів і вислані до монастиря Василіян всі
священики­монахи. Відповідно,  їхні приходи були відданні у
розпорядження священиків, які перейшли до православ’я.

В. Майструку вдалося достатньо швидко і без «зайвого га­
ласу» ліквідувати монастир Василіян у Дрогобичі. Тому він от­
римав із Києва санкцію на закриття Буківського і Добромильсь­
кого монастирів, оскільки вони здійснювали найбільший «ре­
акційний вплив на світських священиків західних прикордон­
них районів». Спочатку припинив діяльність Буківський мона­
стир, приміщення якого передали дитячому будинку, наступ­
ним  став  Добромильський  монастир,  будівлі  якого  зайняла
військова частина. Монахів перевели до монастиря с. Лаврове
Стрілківського  району.  Акції  відбулися  без  «ексцесів»,  хоча
деякі монахи намагалися звертатися до віруючих із проханням
про захист. Однак всі їхні дії були блоковані співробітниками
держбезпеки та міліції,  представниками місцевого партійно­
радянського апарату69. Таким чином, протягом червня–груд­
ня 1945 р. співробітникам УНКДБ по Дрогобицькій області вда­
лося знищити основні осередки УГКЦ у Дрогобицькій області.

Наступним пріоритетним напрямом оперативно­слідчої ро­
боти була боротьба із українськими націоналістами. Саме до­

68 Ліквідація УГКЦ (1939–1946). Документи радянських органів держав­
ної безпеки. – Т. 2. – С. 253–261.

69 Там само. – Т. 2. – С. 400.
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ЦК КП(б)У. У цій ситуації В. Майструк дещо недооцінив важли­
вість загибелі секретаря райкому партії. Для нього це був черго­
вий «бандитський напад», оскільки такі напади стали постій­
ним явищем. Покарання начальника Стрілківського районного
відділу МДБ Максимічева було мінімальним – адміністративне
покарання «за послаблення боротьби із бандитизмом». Однак
перший секретар ЦК КП(б)У Л. Каганович інтерпретував напад
як «результат бездіяльності начальника районного відділу МДБ
і відсутність необхідного контролю за роботою з боку УМДБ і
обкому партії». Цей випадок став предметом обговорення на
засіданні політбюро ЦК КП(б)У 25 серпня 1947 р. У постанові
«Про заходи у зв’язку із вбивством оунівськими бандитами пер­
шого секретаря Стрілківського РК КП(б)У Дрогобицької області
тов. Дудка П. С. та інших» від 25 серпня 1947 р. ухвалювалися
жорсткі кадрові рішення. Зокрема, начальника Стрілківського
райвідділу МДБ Максімичева «за злочинне ставлення до своїх
обов’язків» зняли із посади і віддали під суд; начальнику УМДБ
по Дрогобицькій області В. Майструку, який

«знав про важку оперативну ситуацію у районі  і не вжив своє-
часні необхідні заходи для розгрому оунівського підпілля, його
бандгруп й укріплення райвідділу МДБ»

оголосили догану;  секретарю Дрогобицького  обкому КП(б)У
І. Горобцю також оголосили догану за

«невиконання вимоги ЦК КП(б)У про укріплення органів МДБ і
нереалізацію заходів для боротьби із бандитизмом».

ЦК КП(б)У вимагало від В. Майструка і І. Горобця негайно роз­
робити і втілити заходи про укріпленню районних апаратів МДБ,
очищенню Стрілківського та інших районів області від оунівсь­
кого  підпілля.  Вбивство  партійно­радянських  працівників  у
Дрогобицькій області республіканські очільники використали
для активізації діяльності партійних і чекістських апаратів щодо
боротьби із українськими націоналістами. Тому від західноук­
раїнських обкомів, райкомів і міськкомів партії вимагали обго­
ворити постанову й ухвалити відповідний комплекс заходів77.

77 ЦДАГО України,  ф. 1, оп. 16, спр. 32, арк. 338–340;  Сергійчук В. Десять
буремних літ. Західноукраїнські землі у 1944–1953 рр. – С. 598–599.

обліково­архівного  відділу  КДБ  при  РМ  УРСР  Лисенком,  у
1947 р. було арештовано 3 179 осіб74.

Секретар Дрогобицького обкому КП(б)У І. Горобець наго­
лосив, що у 1946 р. 60 % арештованих підпільників ОУН стано­
вили жінки; за віком: понад 100 осіб (із 780 осіб) – молодь до 25
років; за соціальним походженням: із 416 засудженої молоді 150
«середняки», 28  «куркулів», понад  30 «бідняків.  Він  вимагав
санкції  Л. Кагановича  на  проведення  чергової  хвилі масової
депортації родин «активних членів ОУН»75. Із виступу І. Горобця
став зрозумілим віковий, статевий та соціальний склад против­
ників  комуністичного  режиму  у  Дрогобицькій  області.  Саме
вони представляли для полковника В. Майструка головну ціль.

У березні 1947 р. позитивно відзначив діяльність В. Майст­
рука міністр держбезпеки УРСР С. Савченко, зазначивши, що мето-
ди боротьби із УГКЦ й українськими націоналістами, вироблені
Дрогобицьким УМДБ, поширювалися на інші західноукраїнські
області. Серед негативу він зауважив наявність порушення соці­
алістичної  законності: необґрунтовані  арешти  і затримання,
впадки побиття підслідних. Але С. Савченко зробив висновок
про відповідність В. Майструка посаді, яку він обіймав76.

Переможні реляції В. Майструка дещо затьмарило вбивство
8 серпня 1947 р. групи партійно­радянських працівників Стріл­
ківського  району  Дрогобицької  області.  Повстанцями  були
вбиті перший секретар Стрілківського райкому КП(б)У П. Дуд­
ко, завідувач оргінструкторського відділу райкому К. Семенуха,
завідувач відділу кадрів Дрогобицького сільзаводу Філіпенко,
агент районної контори Міністерства заготівлі УРСР Півнев і
активістка Дюс, поранено ще п’ять осіб. Оскільки загинули пред­
ставники партійної номенклатури, цей випадок був на контролі

74 ГДА СБ України, ф. 12,  спр. 9179, арк. 175. Розбіжність може поясню­
ватися  двома  причинами, або  недостовірними поточними  даними
УМДБ по  Дрогобицькій області, або  бажанням округлити  цифру для
атестації.

75 Сергійчук  В.  Десять буремних  літ.  Західноукраїнські  землі  у  1944–
1953 рр. – С. 578.

76 ГДА СБ України, ф. 12, оп. 1, спр. 9179, арк. 97–98.
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Статистичні дані про результати оперативно-слідчої роботи
УМДБ по Дрогобицькій області у 1945–1948 рр.

Таблиця 1

Українське політбюро погодило його кандидатуру 8 грудня
1948 р.80 Вже наступного дня В. Майструк офіційно приступив
до виконання обов’язків81.

Через деякий час С. Савченко відзначив, що В. Майструк у
короткий термін поліпшив боротьбу із українськими націона­
лістами (див. табл. 2)82.

Зокрема, був вбитий член Центрального Проводу ОУН «Ли­
цар»83,  керівництво Золочівського  і  Сокальського  окружних
проводів ОУН. Очевидно, що успіхи останніх років переконали
В. Майструка у певній у власній винятковості. В атестації від 1

80 ГДА СБ України, ф. 12, оп. 1, спр. 9179, арк. 30.
81 Петров Н.В. Кто  руководил органами госбезопасности, 1941–1954. –

С. 566
82 ГДА СБ України, ф. 12, оп. 1, спр. 9179, арк. 174.
83 Ймовірно це  Олександр  Іванович  Гасин,  псевдоніми «Лицар»,  «Дор»,

«Чорнота», «Сук», «Тур».
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1945 3626 1929 248 1299 185 730 171 2588 1274 324 58
1946 1607 885 192 887 192 816 69 1790 1017 108 66
1947 3179 1968 426 2073 417 1963 5 3301 2889 80 62
1948 1855 1510 204 1548 199 1510 – 1724 1410 33 12

Всього 10267 6292 1070 5807 993 5019 245 9403 6590 545 198

Але загалом полковник В. Майструк, як вважали керівники
держбезпеки УРСР, мав значний досвід оперативної і керівної
роботи, довів політичну лояльність і вірність комуністичному
режиму. Міністр держбезпеки УРСР С. Савченко в атестація від
30 червня 1948 р. відзначив його

«напористість,  принциповість  у  роботі,  вимогливість  до  себе,
розвинуте відчуття відповідальності і безпосередню участь у всіх
серйозних чекістсько-військових операціях, що проводилися в
області», наявність «організаторських  здібностей,  ініціатив-
ності і вдумливості, […] що необхідні для самостійного керівно-
го співробітника».

Водночас він зауважив, що В. Майструк
«дотепний і хитрий, досконало володіє українською мовою, що

дає необхідний ефект у безпосередній роботі із агентурою та
допитах серйозних арештованих».

На думку С. Савченка, він встановив
«правильні взаємовідносини, вміє вимагати від апарату виконан-

ня завдань і примушує його напружено працювати, виявляючи
при цьому жорсткість».

В. Майструк був у
«побуті витриманий, скромний, не допускав надмірностей».

Міністр навіть пропонував
«після ліквідації залишків оунівського бандитизму надати мож-

ливість йому поліпшити стан здоров’я і повчитися на курсах ке-
рівного складу»78.

Така позитивна атестація свідчила також про наявність гарного
робочого (а можливо і дружнього) контакту між начальником
УМДБ В. Майструка і міністром МДБ УРСР С. Савченком.

Невдовзі керівництво МДБ УРСР запропонувало політбюро
ЦК КП(б)У погодити його кандидатуру на посаду начальника
УМДБ по Львівській області. Одним із мотивів цього кадрового
призначення стала успішна боротьба із українськими націона­
лістами, що вирізняло Дрогобицьку область серед усіх інших
західноукраїнських регіонів (див. табл. 1)79.

78 ГДА СБ України, ф. 12, оп. 1, спр. 9179, арк. 33 зв. –34.
79 Там само, арк. 175.
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ла до провалів в оперативно­слідчій роботі. Вже у 1950 р. очіль­
ник МДБ УРСР заявив про послаблення В. Майструком керів­
ництва обласним чекістським апаратом, у результаті чого

«співробітники  обласного  УМДБ  допустили  порушення  соціа-
лістичної  законності,  мали  місце  факти  провалу  чекістсько-
військових операцій. Недостатньо приділялося уваги розшуку
державних злочинців, не надавалася допомога в організації ква-
ліфікованої роботи по боротьбі із агентурою іноземних розві-
дувальних органів».

У грудні 1950 р. наказом МДБ УРСР В. Майструку оголосили до­
гану за послаблення контролю за роботою підпорядкованого
йому апарату. Однак упродовж двох років йому не вдалося по­
ліпшити оперативно­слідчу роботу відповідно до вимог ново­
го міністра держбезпеки УРСР. У 1952 р. на нього знов було на­
кладено стягнення за поганий контроль за виховною роботою
співробітників відділу 2­Н (колишній секретар парторганізації
відділу попиячив на декілька тисяч рублів) Львівського міськ­
відділу МДБ. Тому у березні 1952 р. М. Ковальчук запропону­
вав МДБ СРСР перевести В. Майструка на посаду начальника
УМДБ по Житомирській області, де був значно менший обсяг
роботи86. Після затвердження його кандидатури політбюро ЦК
КП(б)У та погодження її з МДБ СРСР, В. Майструк у квітні 1952 р.
обійняв посаду начальника УМДБ по Житомирській області.

Але у 1953 р. через «недостатній контроль» і слабке керів­
ництво розробкою  агентурної  справи  «Обвал», наказом  МВС
УРСР № 0081 він знову отримав догану. Згідно з його пояснен­
нями від 23 лютого 1954 р., ця агентурна справа була відкрита
ще 1949 р. в УМДБ по Львівській області і стосувалася керівних
працівників  й  інженерів  тресту  «Львіввугілля»,  які  начебто
займалися  приписками  об’ємів видобутого вугілля,  метражу
буріння, допустили великі грошові перевитрати. Також у спра­
ві  фігурував  начальник  управління  військового  будівництва
підполковник Павленко, який підрядився будувати для тресту
«Львіввугілля» шахту і електростанцію. Але будівництво про­
ходила без дотримання обумовлених термінів і з великими пе­
ревитратами державних коштів. Про діяльність Павленка він

86 ГДА СБ України, ф. 12, оп. 1, спр. 9179, арк. 44.

липня 1949 р. С. Савченко вже зазначив надзвичайну самовпев­
неність В. Майструка у своїх здібностях

«через  що  він  мимохіть  приймає  консультації  інших  керів-
них  оперативних  співробітників  при  вирішенні  оперативних
завдань»84.

Ця заувага не відіграла ролі у відзначенні – за успішну роботу у
листопаді 1950 р. його нагородили орденом Червоного Прапора85.

Але у серпні 1949 р. покровителя В. Майструка – міністра
держбезпеки УРСР С. Савченка – призначили першим заступ­
ником голови комітету інформації при Міністерстві закордон­
них справ СРСР. Його наступником став колишній заступник
міністра  держбезпеки  СРСР,  уповноважений  МДБ  СРСР  у  Ні­
меччині генерал­лейтенант М. Ковальчук. Що відбулося у вза­
ємостосунках  між начальником  УМДБ  по  Львівській  області
В. Майструком і новим міністром держбезпеки УРСР – поки не
відомо. Можливо, самовпевненість В. Майструка дійсно призве­

Статистичні дані про результати оперативно-слідчої роботи
УМДБ по Львівській області у 1949–1951 рр.

Таблиця 2
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1949 1502 1081 172 1149 169 800 280 2231 1718 139 31
1950 2106 230 192 1609 223 8356 658 2440 1718 125 6
1951 546 342 27 194 24 71 94 910 557 47 12

Всього 4154 2916 2952 5807 416 1706 1032 5581 3993 311 49

84 ГДА СБ України, ф. 12, оп. 1, спр. 9179, арк. 36.
85 Там само, арк. 37.
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25 травня 1954 р. В. Майструка наказом голови КДБ при Раді
Міністрів СРСР звільнили у запас Радянської армії у зв’язку із
скороченням штатів89. При  нарахуванні пенсії його особиста
причетність до 15 чекістсько­військових операціях була взята
до уваги як участь у бойових операціях із розрахунком один
день до трьох90.

Після недовгого періоду облаштування у м. Києві, у квітні
1955 р. він обійняв посаду заступника начальника канцелярії
по секретному діловодству Міністерства вищої освіти УРСР, із
травня 1959 по січень 1976 рр. очолював перший відділ Мініс­
терства вищої та середньої спеціальної освіти УРСР.

Покарання чи приховування злочину?

24 грудня 1950 р. заступник начальника відділення слідчої
частини МДБ УРСР капітан Жданов написав рапорт заступни­
ку міністра держбезпеки УРСР генерал­майору Д. Єсипенку. Він
розповів, що 18 грудня 1950 р. у діловій розмові із співробітни­
ком військової прокуратури військ МВС Українського округу
полковником Бродовським у присутності полковника Г. Кошар­
ського згадали прізвище В. Майструка. Г. Кошарський зауважив,
що знає це прізвище ще із довоєнного часу, коли здійснював
прокурорський нагляд за слідчою справою відповідальних спів­
робітників НКВС. В. Майструк проходив у справі як свідок91 . Під
час  судового  процесу,  продовжував  Г. Кошарський, В. Майст­
рука  арештували.  Прокурор  дивувався  –  яким  чином  він  міг
уникнути покарання й обійняти високу посаду у МДБ. На запи­
тання Бродовського про наявність однофамільця, Г. Кошарсь­
кий упевнено заявив, що не помиляється, оскільки у його сейфі
зберігається наглядова справа, за якою проходив В. Майструк.
Д. Єсипенко доручив заступнику міністра держбезпеки УРСР по

89 ГДА СБ України, ф. 12, оп. 1, спр. 9179, арк. 85.
90 Там само, арк. 77–78.
91 Ймовірно,  це  була справа  начальника  УНКВС  по  Вінницькій  області

І. Корабльова та його поплічників.

повідомив відділ контррозвідки Прикарпатського військового
округу. Згодом виявилося, що Павленко – аферист, який ство­
рив фіктивне управління військовим будівництвом і, користу­
ючись бюрократичними недоліками і корупційними зв’язками,
роками крав значні державні кошти.

Але фальшивий «підполковник Павленко» і його УВС­1 пе­
ребували поза компетенцією В. Майструка. Натомість агентур­
на  справа  «Львіввугілля»  знаходилася  під  його  контролем  і
вимагала вагомої експертної оцінки фахівців –  інженерів ву­
гільної  промисловості. Однак  на  прохання  В. Майструка  про
відрядження експертів не відгукнулося ані МДБ УРСР, ані МДБ
СРСР. Ймовірно, у період чергового сплеску репресивних акцій
стосовно вчених (справа лікарів та ін.) партійно­радянські ке­
рівники загальносоюзного рівня та очільники держбезпеки не
вважали  за  необхідне  проводити будь­які експертизи.  Нато­
мість В. Майструк, зважаючи, що об’єктами оперативної розроб­
ки стали члени партії, номенклатурні працівники ЦК КП(б)У і
ЦК ВКП(б), і пам’ятаючи негативний досвід наприкінці 1930­х рр.
стосовно  реабілітації  окремих  партійно­радянських  праців­
ників, вирішив не форсувати події. За твердженням В. Майстру­
ка, лише наприкінці 1951 р. або на початку 1952 р. із МДБ СРСР
він отримав вказівку про направлення справи до прокуратури,
оскільки фактів «шкідництва» не виявлено. Тому В. Майструк
вважав накладене стягнення несправедливим87.

Після смерті Й. Сталіна його одразу – 19 березня 1953 р. –
зняли із посади начальника УМДБ по Житомирській області. У
квітні–червні 1953 р. через реорганізацію органів держбезпе­
ки він перебував у резерві МВС УРСР. Потім його призначили
заступником начальника 4 (секретно­політичного) управління
МВС УРСР. Він продовжував боротися із політичними опонен­
тами  більшовиків  та  антирадянськими  проявами  до  травня
1954 р.88

87 ГДА СБ України, ф. 12, оп. 1, спр. 9179, арк. 169–170.
88 У біограмі, підготовленій М.Петровим, зазначається інша дата виходу

у запас  –  серпень  1954 р.  Див.:  Петров Н.В. Кто руководил органами
госбезопасности, 1941–1954. – С. 566.
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фізичного впливу стосовно підслідних, а також фальсифікацію
матеріалів кримінальних справ94.

Для В. Майструка це означало проведення службового роз­
слідування. За його результатами ухвалювалися рішення про
перекваліфікацію  причини звільнення у  запас  «порушників
соціалістичної законності» на підставі фактів «дискредитації
звання співробітника органів державної безпеки». Це спричи­
нювало позбавлення частини значної пенсії, орденів, отрима­
них  за проведення  масових  операцій  у  1937–1938 рр.,  права
носіння військової форми, моральні збитки тощо.

Із висновком відділу кадрів МВС УРСР ознайомили В. Май­
струка. 23 лютого 1954 р. він підготував детальні пояснення
по кожному із фактів його недоліків у оперативно­слідчій робо­
ті. Він зауважив, що колишній секретар обкому КП(б)У П. Юр’єв
був арештований  за свідченнями  одразу декількох  обласних
партійно­радянських керівників – Козіса, Співака, Сазонова95

та  ін.,  які назвали його членом антирадянської право­троць­
кістської організації.  Але ані він, ані  співробітники  його  від­
ділення до їхнього арешту не мали стосунку. На момент ареш­
ту П. Юр’єв вже не  був секретарем обкому,  оскільки  обласна
парторганізація

«не  висловила  йому  політичної  довіри  і  до  складу  пленуму
обкому не обрала».

Делегати обласної партконференції звинуватили П. Юр’єва у то­
му, що він тривалий час працював із

«викритими ворогами народу Лобановим, Співаком та ін., був
з  ними  у  близьких  стосунках  і  не  розкрив  їхньої  ворожої
діяльності».

Справу П. Юр’єва упродовж двох місяців безуспішно розсліду­
вав Л. Ширін. Лише наприкінці 1938 р. підслідний власноруч
написав свідчення, де, за висловом В. Майструка, «просторіку­
вато виклав свою практичну антирадянську діяльність». Після
цього справа потрапили до слідчого В. Майструка. За його вис­

94 ГДА СБ України, ф. 12, оп. 1, спр. 9179, арк. 112–116.
95 Всі названі особи були реабілітовані.

кадрах В. Цепкову перевірити інформацію92 . Начальник 2 від­
ділення особливої інспекції відділу кадрів МДБ УРСР капітан
Кузьмін 20 квітня 1951 р. підготував довідку по архівно­кри­
мінальній  справі  № 266749  на  колишнього  начальника  від­
ділення УНКВС по Вінницькій області В. Майструка, де відтво­
рив всі події його арешту та виправдань власних дій. У той же
день В. Цепков доповів інформацію міністру держбезпеки УРСР
М. Ковальчуку, який доручив направити доповідну записку до
управління кадрів МДБ СРСР93. Але подальші події засвідчили,
що ця інформація не вплинула на кар’єру, оскільки до 1954 р.
він  продовжував обіймати  посади  в органах  держбезпеки та
МВС УРСР.

Але ситуація змінилася після смерті Й. Сталіна. Із органів
держбезпеки і внутрішніх справ почали звільняти осіб, які бра­
ли участь у масових політичних репресіях. Їхні імена фігурува­
ли  у  скаргах,  доповідних  записках  співробітників  кадрових
підрозділів держбезпеки чи внутрішніх справ, спеціальних виз­
наченнях  військових  трибуналів  військових  округів,  проку­
ратури чи Військової колегії Верховного Суду СРСР, що здійс­
нювали реабілітацію  жертв політичних репресій,  як  осіб,  які
фальсифікували кримінальні справи, катували підслідних.

Під час звільнення В. Майструка до запасу у 1954 р. також
постала проблема із формулюванням причини, оскільки в осо­
бовій  справі  залишилися відомості про  його арешт,  участь  у
судовому процесі стосовно І. Корабльова та причетність до «по­
рушення соціалістичної законності» у 1937–1938 рр., початку
1950­х рр. Міністр внутрішніх справ УРСР Т. Строкач у лютому
1954 р. звернувся до начальника управління кадрів МВС СРСР
П. Пєтушкова  із  пропозицією про  звільнення заступника  на­
чальника 4 управління МВС УРСР В. Майструка за «фактами, що
дискредитують  органи МВС».  Він  також  направив  висновок
відділу кадрів МВС УРСР, анкету та особову справу для ухвален­
ня відповідного рішення. У висновку наголошувалося, що 14
осіб засвідчили використання В. Майструком і його підлеглими

92 ГДА СБ України, ф. 12, оп. 1, спр. 9179, арк. 46–47.
93 Там само, арк. 48–51.
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тував. В. Майструк наголошував, що на засіданні трибуналу він
заявив про наклеп і зараз заперечує факти побиття підслідних96.

Читаючи ці та інші аргументи колишнього слідчого держ­
безпеки, можна чітко простежити маніпуляції фактами і подія­
ми. Він зауважував, що документально не підтверджено факти
допиту ним тих осіб, які свідчили про його участь у катуван­
нях. В. Майструк чудово розумів, що тепер важливо докумен­
тувати власну картину подій й аргументів, покладаючи вину
на визначених партійними очільниками і керівництвом держ­
безпеки «порушників соціалістичної законності». Він апелював
до факту визнання підслідними вини під час слідства і судово­
го засідання, наявності вироку судового органу, натякаючи, що
в іншому випадку його вину у фальсифікації  справи повинні
розділити судові органи. Водночас, він навіть не натякнув на
провину вищих партійно­радянських керівників СРСР у причет­
ності до масового вбивства людей, і не посилався, як деякі чекіс­
ти, на виконання «наказів партії». Він був упевнений, що справи
репресованих громадян ніхто реально переглядати не буде, а у
цей час проходить чергова кампанія «чистки» силових міністер­
ства СРСР та їхніх низових апаратів від «беріївців». У подібній
ситуації він вже був у 1938–1941 рр. і тому алгоритм подій йому
вже був відомий.

Розуміючи,  що  потрібно  визнати якусь  вину, В. Майструк
заявив, що бачить власну провину у тому, що виконав у 1938 р.
вказівку  начальника  4  відділу УНКВС  по  Вінницькій  області
О. Надеждіна і підписав постанову на арешт 9 осіб у справі «Бунд»
і вдарив «зухвалого підслідного» Когана97. На наступних восьми
сторінках 29­сторінкового пояснення полковник В. Майструк
зупинився  на  своїх  недоліках  (грубіянстві,  самовпевненості
тощо) і героїчній роботі під час війни із нацистами та боротьбі
із українськими націоналістами.

Не  були  оригінальними  виправдання  щодо  звільнення  у
1950 р. декількох десятків арештованих у період його началь­
ництва УМДБ по Львівській області. Подібні дії вважалися проя­

96 ГДА СБ України, ф. 12, оп. 1, спр. 9179, арк. 143–149.
97 Там само, арк. 163.

ловом, на допиті П. Юр’єв підтвердив й уточнив деякі деталі
своєї діяльності і підписав протокол. В. Майструк заперечував
найменший тиск на підслідного і зауважував, що П. Юр’єв на
засіданні військового трибуналу, який судив його за «диверсій­
ну роботу», підтвердив всі свідчення. Тому трибунал ухвалив
йому та його колегам вирок.

Лише згодом П. Юр’єв на допиті під час додаткового розслі­
дування справи у січні 1940 р. відмовився від своїх свідчень,
заявивши, що вони фальсифіковані. В. Майструк доводив, що
він непричетний до фальсифікації і записував тільки свідчен­
ня підслідного. Він визнав себе винним лише у тому, що не міг
перевірити зазначені свідчення, оскільки справу знову переда­
ли слідчій групі. Порушенням він також вважав той факт, що
подав на підпис П. Юр’єву машинописний, а не рукописний про­
токол допиту.

Свою причетність до справи вінницького осередку «Бунду»
він також категорично заперечував, посилаючись на орієнту­
вання із НКВС СРСР, отримані свідчення від підслідних іншими
слідчими та власну зайнятість в інших кримінальних справах.
Він визнавав, що підписав постанови на арешт 9 осіб та вдарив
підслідного Когана, який вів себе зухвало й ображав слідчого.
Він знову посилався, що всі підслідні, окрім двох, визнали при­
четність до

«єврейської  буржуазно-націоналістичної  організації  Бунд  і
проводили ту чи іншу антирадянську роботу».

У поясненні В. Майструк зробив цікавий пасаж:
«Брускін  (арештований  у  справі  “Бунд”.  –  Р. П.)  на  допиті  у

військового  прокурора  свідчив,  що  коли  я  начебто  його  до-
питував, слідчий Решетило зайшов до мене у кабінет  і почав
його бити.  Це неправда. По-перше,  я його не  допитував  […].
По-друге, Решетило не міг у моєму кабінеті бити арештовано-
го, якого я допитував».

Також він заявив про неправомірне ставлення до нього го­
лови  військового  трибуналу військ  НКВС  Київського  округу
Васютинського у квітні – травні 1941 р. Начебто лише за його
допомогою на очних ставках судового розслідування деякі ко­
лишні підслідні упізнавали слідчого В. Майструка, який їх ка­



Полковник держбезпеки В. Майструк                                                                 5756        Роман Подкур

Саме через відсутність доказової бази пленум Верховного
Суду СРСР 13 квітня 1940 р. вирок скасував і провадження по
цій справі припинив100.

Слідчий проаналізував і справу П. Юр’єва та ще 10 осіб. Зау­
важення були подібні як у справі «Бунду»: відсутність доказів
реальної  контрреволюційної  роботи,  окрім  власних  зізнань
підслідних, невідповідності в оформленні кримінальної справи
тощо101. Також Ганенко провів бесіду із П. Юр’євим із приводу
обставин його арешту. Він підтвердив факти психологічного
тиску та катувань з боку співробітників УНКВС Редера і Глус­
ского. В. Майструк лише штовхав і «брав за грудки». П. Юр’єв
таким  чином  його  охарактеризував  Ганенку:  «Майструк,  як
слідчий, представляв собою тонкого садиста, який міг без пря­
мого побиття добувати «свідчення» шляхом активного допи­
ту  (непереривність  і  тривалий  час допиту,  позбавлення  сну
тощо). Також П. Юр’єв 1 квітня 1954 р. написав начальнику слід­
чої частини МВС УРСР пояснення про обставини його арешту і
допиту В. Майструком у 1938 р.102

Додатково у середині березня 1954 р. слідчий Ганенко опитав
колишніх підслідних В. Майструка – Д. Платинського, Х. Урін­
цева, М. Брускіна, А. Ліпмана, які вкотре підтвердили участь у
їхньому катуванні103.

Також слідчий 27 березня 1954 р. підготував довідку за ма­
теріалами військової прокуратури військ НКВС Українського
округу про факти порушення соціалістичної законності спів­
робітниками УМДБ по Дрогобицькій області у 1947–1948 рр.,
тобто у період керівництва В. Майструка. Тоді прокурори ви­
явили,  що  у  серпні–листопаді  1947 р.  співробітники  Мико­
лаївського райвідділу МДБ і слідчого відділу УМДБ проводили
слідство стосовно громадянок Заячківської і Герилів як членів
осередку ОУН. Підслідні заявили, що підписали свідчення, ос­
кільки слідчий  Гузаєв бив  їх гумовою палицею.  У результаті

100 ГДА СБ України, ф. 12, оп. 1, спр. 9179, арк. 43–56.
101 Там само, арк. 126–151.
102 Там само, арк. 152–157.
103 Там само, арк. 106–125.

вом поганої агентурної й оперативно­слідчої роботи. Однак він
писав:

«[…] серед  цих  звільнених  частина була  арештована до  мене,
частина арештована іншими органами, а деякі були звільнені із
оперативних міркувань».

Відповідальність за недоцільні арешти він покладав на свого
заступника Михальчука, який курував слідчий підрозділ управ­
ління, начальника слідчого відділу УМДБ Рафаеля. Він також
зауважував, що було дуже важко документувати злочини у за­
хідноукраїнських областях98.

Отримавши пояснення В. Майструка, міністр внутрішніх справ
Т. Строкач 24 лютого 1954 р. доручив полковникам Кардаше­
ву і Черкашину особисто їх розглянути і надати у триденний
термін власний висновок99. Заступнику начальника відділення
слідчої частини з особливо важливих справ МВС УРСР капітану
Ганенку доручили підготувати записку за матеріалами архів­
но­кримінальної справи на М. Брускіна та ще 16 осіб, яких обви­
нувачували в участі у «контрреволюційній організації “Бунд”».
До цієї  справи був причетний В. Майструк.  Проаналізувавши
матеріали справи, Ганенко зазначив, що свідчення обвинува­
чених не можуть бути доказами із наступних причин:

 всі свідчення арештованих були отриманні після тривалого
перебування під вартою. До визнання вини їхні свідчення
протоколом не оформлялися;

 у свідченнях підслідних чимало протиріч, що не були усу­
нені  слідством.  Це  стосувалося,  зокрема,  мети  і  завдань
підпільної організації, конкретної особисто проведеної ан­
тирадянської роботи. Ганенко зауважив, що підслідні май­
же однаково формулюють свої свідчення;

 майже  всі  підслідні  визнали  свою  вину  у  проведенні  на­
ціоналістичної агітації серед єврейського населення. Однак
докази базувалися на свідченнях самих підслідних. Не був
допитаний  жоден  свідок,  який  підтвердив  би  їхні  контр­
революційні дії.

98 ГДА СБ України, ф. 12, оп. 1, спр. 9179, арк. 167–168.
99 Там само, арк. 14.
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злочинів за часів керівництва УМДБ по Дрогобицькій області
В. Майструком.

Невідомо, як би зреагували керівники МВС СРСР на пропози­
ції Т. Строкача щодо звільнення одіозного чекіста за «фактами
дискредитації», але В. Майструку у чергове поталанило. У бе­
резні 1954 р. був створений Комітет державної безпеки при Раді
Міністрів СРСР, і надалі цю справу розглядало вже керівництво
КДБ УРСР. Зокрема, голова КДБ при РМ УРСР В. Нікітченко  у
листі від 30 квітня 1954 р. заступнику голови КДБ при РМ СРСР
П. Григор’єву писав, що В. Майструк за порушення «соціалістич­
ної законності» у 1938 р. заслуговує на звільнення із органів
КДБ  із формулюванням «за фактами дискредитації високого
звання офіцера». Але, на думку В. Нікітченка, ці порушення були
допущенні 16 років тому, після чого В. Майструк зробив вис­
новки і більше не допускав таких випадків. Очевидно, порушен­
ня  соціалістичної законності  на  Дрогобиччині  він  просто  не
брав до уваги. Далі він перелічив заслуги В. Майструка в органі­
зації розвідувально­диверсійних груп, боротьбі із українськи­
ми націоналістами, долучив статистичні дані вбитих повстанців
і зробив висновок, що після 1938 р.

«своїми діями сприяв підняттю авторитету наших органів»106.
У  Москві  дослухалися  аргументів  керівництва  КДБ  УРСР  і
звільнили В. Майструка у запас Радянської армії.

Однак це не врятувало його від чергових прикростей. Саме
у  період  цивільного  життя  для  В. Майструка  почалися  най­
більші «неприємності», оскільки розпочалися масові службові
розслідування діяльності колишніх і діючих співробітників дер­
жбезпеки. Це було наслідком ініційованої М. Хрущовим у другій
половині 1950­х рр. реабілітації репресованих громадян. Підста­
вою знову стали скарги колишніх в’язнів чи їхніх родичів, ок­
ремі ухвали та визначення військових трибуналів, обласних та
Верховного судів тощо.

Розслідування проводила особлива інспекція відділу кадрів
КДБ при РМ УРСР. Так, при розгляді справи Н. Вороніної, засуд­

106 ГДА СБ України, ф. 12, оп. 1, спр. 9179, арк. 101–103.

одна  із вагітних підслідних втратила двох близнюків. Жінки
були звільнені з­під арешту. Стосовно слідчого Гузаєва началь­
ник УМДБ по Дрогобицькій області В. Майструк обмежився дис­
циплінарним покаранням. Хоча підслідні неодноразово скар­
жилися на катування, проведенні цим слідчим.

Ганенко описав ще п’ять офіційно зафіксованих фактів по­
биття підслідних, але слідчі отримали лише адміністративне
стягнення (декілька діб арешту). У ще чотирьох випадках спів­
робітники встановили факт смерті підслідних від катувань чи
невмотивованого використання зброї.  Однак лише в одному
випадку були арештовані слідчі – винуватці смерті підслідного,
інших співробітників карали лише в адміністративному порядку.

У доповідній записці зауважувалося, що у грудні 1947 р. рай­
онним апаратам МДБ Дрогобицької області був розісланий лист
про факти кримінальних злочинів, які здійснили співробітни­
ки держбезпеки. Але жоден із згаданих у листі чекістів не був
покараний у судовому порядку.

Також  згадувалося,  що  військова  прокуратура  9  липня
1948 р. поінформувала секретаря ЦК КП(б)У по кадрах О. Єпі­
шева і завідувача сектором управління кадрів ЦК КП(б)У Доб­
ровольського про численні факти самочинних розстрілів гро­
мадян співробітниками УМДБ по Дрогобицькій області104. Але
ніяких кадрових рішень не було ухвалено.

До доповідної записки додавалася довідка заступника на­
чальника  особливої  інспекції  відділу  кадрів  МВС  УРСР  про
кількість та види покарання за «порушення соціалістичної за­
конності»  співробітників  УМДБ  по  Дрогобицькій  області  у
1947–1952 рр. Із 12 чекістів 5 осіб були розстріляні або ув’яз­
нені до таборів105. Зважаючи на кількість виявлених злочинів і
кількість покараних, очевидно, що у довідці особливої інспекції
відділу кадрів МВС УРСР зафіксовані не всі випадки покарання
за злочини. Ймовірно, що повну картину злочинів дрогобиць­
ких чекістів співробітники особливої інспекції і не збиралися
розкривати.  Довідка  готувалася  як  підтвердження  наявних

104 ГДА СБ України, ф. 12, оп. 1, спр. 9179, арк. 158–165.
105 Там само, арк. 166–169.
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не віриш  – спитай  у  співкамерників,  вони тобі розкажуть,  до
чого доводять себе люди, які не бажають підписувати потрібні
мені свідчення”. У відповідь я заявив, що радянський слідчий
не має права використовувати насилля під час слідства й отри-
мав удар по голові ніжкою стільця. […] ще більше на мою психі-
ку впливало те, що, коли мене вели на допит коридорами НКВС,
із кабінетів слідчих лунали крики  і стогін закатованих людей.
Коли повертався із допиту, я бачив співкамерників, які теж по-
вернулися від інших слідчих, теж замучених і побитих. Все це
разом подіяло на мене так, що зовсім перестав розуміти про
що мене питає слідчий. У цьому важкому фізичному і морально-
му стані я підписав написаний слідчим Майструком протокол
так званого слідства. Що я підписав – не знаю до цього часу»109.

Згодом  у пояснені  від  19  березня  1957 р. В. Майструк  за­
перечив факт побиття Я. Койраха та фальсифікацію протоколу
допиту110.

27 грудня 1956 р. заступник голови КДБ при РМ УРСР пол­
ковник О. Кардашев надіслав завідувачу адміністративного від­
ділу ЦК КПУ Кузнєцову інформацію про клопотання перед КДБ
при  РМ  СРСР  щодо  зміни  формулювання звільнення  у запас
В. Майструка «за фактами дискредитації високого звання офі­
цера» через появу нових фактів порушення соціалістичної за­
конності111.

Паралельно начальник особливої інспекції управління кад­
рів КДБ при РМ СРСР полковник М. Боровльов 15 січня 1957 р.
наказав  заступнику  голови  КДБ  при  РМ  УРСР  полковнику
О. Кардашеву перевірити нові факти «порушення соціалістич­
ної законності» В. Майструком112.

Допит В. Майструка відбувся 22 січня 1957 р. Його провів
помічник військового прокурора Київського військового округу
полковник юстиції Конончук. В. Майструк традиційно дотри­
мувався власної версії розвитку подій 1937–1937 рр. і визнав
лише факт побиття арештованого Когана:

109 ГДА СБ України, ф. 12, спр. 313, т. 1, арк. 142.
110 Там само, т. 3, арк. 246.
111 Там само, т. 1, арк. 5–6.
112 Там само, арк. 1–2.

женої Особливою нарадою при НКВС СРСР за приналежність
до «троцькістської організації» у 1938 р., прокурором Вінниць­
кої області старшим радником юстиції Лисенком були виявлені
ознаки фальсифікації кримінальної справи. Оскільки слідство
проводив В. Майструк, то обласний прокурор Лисенко 25 лю­
того 1956 р.  ініціював відкриття проти нього кримінального
провадження107.

16 листопада 1956 р. Військовий трибунал Прикарпатсько­
го військового округу при розгляді кримінальної справи А. Шо­
стка, засудженого до розстрілу «трійкою» УНКВС по Вінницькій
області 27 вересня 1938 р., також ухвалив особливе визначення.
У ньому, зокрема, зазначалося, що В. Майструк разом із засудже­
ним колишнім начальником УНКВС І. Корабльовим, співробіт­
никами  А. Пришивциним, Г. Данилейком,  М. Бутенком  брали
участь у фальсифікації кримінальних справ на партійно­радян­
ських керівників Вінницької області.

Голова Військового трибуналу ПрикВО генерал­майор юс­
тиції Мельниченко 7 грудня 1956 р. вимагав довести до відома
ЦК  КПУ  та  військового  прокурора ПрикВО  виявлену  під  час
перегляду  кримінальної  справи А. Шостка  інформацію  до  25
грудня 1956 р.108 Співробітники військової прокуратури нада­
ли  у  розпорядження  особливої  інспекції  відділу кадрів  КДБ
УРСР копії протоколів допитів, пояснень свідків щодо злочин­
ної діяльності співробітників УНКВС по Вінницькій області. Так,
колишній ув’язнений Я. Койрах у скарзі Голові Президії Верхов­
ної Ради СРСР К. Ворошилову від 30 жовтня 1953 р. підтвердив
погрози В. Майструка застосувати фізичний вплив:

«Через  декілька  днів  я  був  викликаний  на  допит  до  іншого
слідчого на прізвище Майструк. Останній перед допитом мені
заявив, що він не такий слідчий, що проводить допит у “білих
рукавичках”. Я спитав його: “Як же будете вести слідство?”. У
відповідь він показав мені ніжку від стільця і заявив мені: “Ти
будеш тепер давати такі свідчення, які я буду вимагати. Якщо

107 ГДА СБ України, ф. 12, спр. 313, т. 3, арк. 181–182.
108 Там само, т. 1, арк. 8–10. Термін відповіді був продовжений на три дні,

оскільки голова КДБ при РМ УРСР В. Нікітченко був хворий.
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вача сектору Вінницького обласного  відділу народної освіти
Л. Рейнера й отримав від них додаткові пояснення. Вони теж
підтвердили участь В. Майструка у катуваннях116. Але слідчий
капітан Кроха 10 лютого 1957 р. констатував, що В. Майструк
тільки підписав постанову про арешт, але у кримінальній справі
не зафіксована його участь у допитах117. Це був типова практи­
ка, оскільки у подальшому саме слідчому та начальнику відді­
лення (здійснював загальне керівництво) висловлювалися по­
дяки і надавалися нагороди за «викриття ворогів народу». Але
у подальшому ця практика дозволила колишнім слідчим заяв­
ляти, що  вони не причетні  до конкретної справи, оскільки у
протоколі не зазначена їхня участь у допиті. Створювалося у
такий спосіб поле для маніпулювання.

Наприкінці грудня 1956 р. заступник військового прокуро­
ра ПрикВО полковник юстиції Богомаз просив голову КДБ при
РМ УРСР В. Нікітченка перевірити, чи проводилося розслідуван­
ня «порушення соціалістичної законності» стосовно В. Майст­
рука, Г. Данилейка, А. Пришивцина і М. Бутенка та встановити
місцезнаходження цих осіб118.

Співробітники особливої інспекції КДБ при РМ УРСР у 1957 р.
розшукали колишніх колег В. Майструка: М. Бутенка – в Одесі
(у 1947 р. працював начальником господарського відділу УМВС
по Одеській області), І. Глусского – у Білій Церкві, А. Пришив­
цина – у Херсоні (пенсіонер МВС), І. Корабльова – у Куйбишеві,
М. Перепиляка  – у  Дніпропетровській  області, В. Лаврент’єва
(співробітник особливого відділу КДБ при РМ СРСР Московсь­
кого округу ППО) та інших.

Зокрема, І. Глусский підтвердив факт побиття «озлоблених»
арештованих, які не хотіли надавати свідчень, але ніхто із них
не підтвердив факт побиття арештованих і фальсифікації справ
безпосередньо  В. Майструком119.  У  поясненні  від  15  лютого
1957 р. він зауважив, що

116 ГДА СБ України, ф. 12, спр. 313, т. 1, арк. 31–41.
117 Там само, арк. 165–166.
118 Там само, арк. 42.
119 Там само, т. 2, арк. 93–95.

«[…]  вдарив  рукою  в  обличчя  за  те,  що  вів  себе  зухвало  на
слідстві»113.

Інші факти побиття він повністю заперечував114.
11 лютого 1957 р. старший слідчий особливої інспекції від­

ділу кадрів КДБ при РМ УРСР капітан Кроха отримав пояснення
ще одного колишнього підслідного В. Майструка – колишньо­
го голови Вінницького райвиконкому В. Могилівського. Його
арештували у жовтні 1938 р. і засудили спецколегією Вінниць­
кого обласного суду до 10 років виправно­трудових таборів. Але
справа була переглянута, й у квітні  1940 р. вирок  скасували.
Спочатку у власноручному поясненні, потім 28 лютого 1956 р.
на допиті у помічника військового прокурора ПрикВО майора
юстиції Трошина як свідок він підтвердив побиття його В. Май­
струком. У поясненні він описав один із нічних допитів:

«Сам Майструк був дуже п’яний, у руках він тримав шоколад і
пригощав  машиністку,  яка  знаходилася у  кабінеті.  У  кабінеті
Майструка  знаходилася  також  підслідна  жінка  (прізвища  не
пам’ятаю, вона до арешту працювала на кондитерській фабриці,
за національністю єврейка). Майструк запитав, чи буду я свідчи-
ти. І коли я відповів, що мені немає про що свідчити, він почав
бити мене кулаком по голові, носком чобота у живіт і статевий
орган. Жінка, яка знаходилася у кабінеті, злякалася і почала кри-
чати. Майструк обізвав її повією і, тримаючись за стінку, бо був
дуже п’яний, вийшов із кабінету. Мене і жінку відправили у кар-
цер. Більше мене Майструк під час допитів не бив. Знаю тільки,
що арештовані, які знаходилися у камері, дуже боялися Майст-
рука і його викликів на допит»115.

Це було єдине свідчення про допит В. Майструком у стані сп’я­
ніння. Цілком можливо, що інші підслідні на це не звертали ува­
ги,  оскільки  слідчі  часто  вживали  алкоголь  для  «підтримки
життєвого тонусу», оскільки вони знаходилися на роботі май­
же цілодобово.

Також у лютому–березні 1956 р. Трошин допитав колишніх
інструктора Вінницького облвиконкому П. Бондаренка, завіду­

113 ГДА СБ України, ф. 12, спр. 313, т. 3, арк. 164–165 зв.
114 Там само, арк. 248.
115 Там само, т. 1, арк. 28–30.
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ник Черкашин підписали висновок про результати службового
розслідування у справі В. Майструка. Факти використання «ме­
тодів фізичного впливу» та фальсифікації кримінальних справ
В. Майструком були підтверджені свідченнями колишніх в’язнів.
Важливим доказом злочину стала реабілітація значної кількості
громадян, справи яких він розслідував у 1937–1938 рр. Тому
співробітники особливої інспекції пропонували змінити фор­
мулювання наказу КДБ СРСР від 25 травня 1954 р. про звільнен­
ня із органів державної безпеки полковника В. Майструка

«у зв’язку  із скороченням штатів» на «за фактами, що дискре-
дитують високе звання офіцера органів державної безпеки».

Також  пропонувалося  копію  висновку направити до  МВС
УРСР для ухвалення покарання стосовно пенсіонерів – співро­
бітників органів внутрішніх справ А. Пришивцина, М. Бутенка,
Ф. Решетила (на момент проведення службового розслідуван­
ня він обіймав посаду начальника райвідділу міліції Саврансь­
кого району Одеської області) і до Міністерства юстиції УРСР,
оскільки Л. Ширін працював юрисконсультом Харківської бази
«Коопторгу». 22 квітня голова КДБ при РМ УРСР В. Нікітченко
ці пропозиції затвердив123.

Висновок також був направлений заступнику голови КДБ
при РМ СРСР генерал­майору П. Григор’єву. У супровідному лис­
ті заступник голови КДБ при РМ УРСР полковник О. Кардашев
просив скасувати представлення військового прокурора При­
карпатського військового округу про відкриття кримінально­
го провадження стосовно В. Майструка за «порушення соціаліс­
тичної законності» у 1937–1938 рр., оскільки «не встановлено
фактів корисливості і кар’єрних устремлінь у його діях». Із по­
дібним формулюванням кримінальне провадження за статтею
54, п. 7 Кримінального кодексу УРСР спочатку було перекваліфі­
коване на статтю 206, п. 17, а потім, згідно з Указом Президії
Верховної  Ради  СРСР  «Про амністію»  від  27  березня  1953 р.,
кримінальне переслідування було припинено124.

123 ГДА СБ України, ф. 12, спр. 313, т. 2, арк. 253–275.
124 Там само, т. 3, арк. 250.

«осмислив останні рішення партії щодо ліквідації культу особис-
тості, обстановку  в  органах  НКВС у  1937–1938 рр.,  зокрема  в
УНКВС по Вінницькій області. Можу сказати, що обстановка була
страхітлива і представляла собою явище масового психозу».

Із співробітників УНКВС по Вінницькій області він звинуватив
у побитті підслідних лише А. Редера, який покінчив життя са­
могубством.  Оперативно­слідчу  діяльність  В. Майструка  він
оцінив позитивно і, посилаючись на спільну роботу, заявив про
відсутність фактів побиття ним підслідних. Також він заперечив
свідчення колишнього колеги Фукса про свою участь і В. Май­
струка у катуваннях, назвавши їх наклепом. Він визнав лише
«сліпу віру» і «некритичне ставлення» до свідчень підслідних,
посилаючись на масовий психоз та тиск керівництва120. Колиш­
ній начальник УНКВС по Вінницькій області І. Корабльов оха­
рактеризував  В. Майструка  як  «вдумливого  співробітника»  і
заявив, що подій «двадцятирічної давнини він не пам’ятає»121.
В. Лаврент’єв також назвав наклепом свідчення Епельбаума і
Платинського про катування, а

«плювання в обличчя арештованого не  імпонує натурі  і харак-
теру Майструка»122.

Практично всі виявленні колишні співробітники УНКВС по Він­
ницькій  області  у  1956–1957 рр.  заперечували  причетність
В. Майструка до катувань. Інакше вони змушені були б визна­
ти власну участь у порушенні «соціалістичної законності».

До справи службового розслідування були долучені оглядо­
ві довідки на архівно­кримінальні справи, що розслідувалися
В. Майструком і його колегами. Здебільшого, це справи на пар­
тійно­радянських і комсомольських керівників Вінницької об­
ласті: голову облвиконкому О. Триліського, секретарів обкому
КП(б)У В. Чернявського, П. Юр’єва, директора Вінницького ме­
дичного інституту Г. Брилліанта та ін.

Вже 5 квітня 1957 р. старший слідчий капітан Кроха і началь­
ник особливої інспекції відділу кадрів КДБ при РМ УРСР полков­

120 ГДА СБ України, ф. 12, спр. 313, т. 1, арк. 1–10.
121 Там само, т. 2, арк. 93–95.
122 Там само, арк. 34–36.
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м. Києві, де проживав із дружиною. В. Майструк мав прекрасні
атестації із місця роботи (брав активну участь у громадському
житті колективу, обирався заступником секретаря партійного
бюро)127.

Подібний запит про скасування пенсійного обмеження він
направив й на адресу голови КДБ при РМ СРСР Ю. Андропова.
Негативний висновок начальника управління кадрів КДБ при
РМ СРСР генерал­майора А. Рагозіна від 7 жовтня 1971 р. був
затверджений підписом Ю. Андропова128.

В. Майструк за здійснення у період Великого терору злочи­
нів отримав чи не найважче покарання для співробітників його
рівня. Загалом розслідування завершувалося повідомленням
секретаря райкому партії за місцем проживання фігуранта для
покарання у партійному порядку. Зважаючи на виправдання
ветеранів щодо їхньої сумлінної боротьби на «фронтах Великої
Вітчизняної війни» чи з «націоналістами», бюро райкому брало
«інформацію до відома».

Таким чином, особові справи співробітників держбезпеки
та матеріали службового розслідування мають безперечну цін­
ність  для  з’ясування  імен  конкретних  провідників  політики
радянської держави, режисерів і постановників сумнозвісних
політичних й ідеологічних кампаній 1920–1980­х рр. Разом з
тим, вони відкривають можливість для з’ясування певного кола
питань кадрової політики Комуністичної партії, що спиралася
не стільки на ділові якості, скільки на особисту відданість то­
гочасним схоластичним,  ідеологічним постулатам,  безмежну
віру у правильність обраного курсу.

Матеріали службового розслідування надали можливість
розкрити  маловідомі  нюанси  реалізації  масових  операцій  у
1937–1938 рр., виявити неформальні патрон­клієнтські стосун­
ки окремих чекістських груп, їхній вплив на ухвалення кадро­
вих і відомчих рішень.

Зібрані матеріали свідчать про наявність такого алгоритму
проведення службового розслідування:

127 ГДА СБ України, ф. 12, оп. 1, спр. 9179, арк. 128–130.
128 Там само, арк. 132–133.

Зазначене формулювання свідчить, що факти тортур і по­
биття  під  час  Великого  терору  у  другій  половині  1950­х рр.
інтерпретувалися як «вимушений захід» чи «політична вимога
часу», спровокована Й. Сталіним. Також О. Кардашев наголошу­
вав, що В. Майструк проявив сміливість у боротьбі із «націона­
лістичними бандами» на Західній Україні і втратив здоров’я під
час  війни.  На  підтвердження  останнього факту  до особливої
інспекції КДБ СРСР був надісланий витяг із його медичної карт­
ки. 6 червня 1957 р. заступник голови КДБ при РМ СРСР П. Гри­
гор’єв погодився із покаранням В. Майструка. Наказом КДБ при
РМ СРСР № 218 від 20 червня 1957 р. було змінене формулю­
вання звільнення В. Майструка у запас Радянської армії – «по
фактам дискредитації високого звання офіцера державної без­
пеки»125.

Зміна формулювання при звільненні у запас «по фактам дис­
кредитації» означала втрату частки вагомої у 1568 руб. пенсії,
призначеної у 1954 р. Клопотання О. Кардашева перед КДБ при
РМ СРСР про незастосування пенсійних обмежень до пенсіонера
В. Майструка  були  двічі відхиленні  протягом  липня–жовтня
1957 р.

Чимало чекістів наприкінці 1960–1970­х рр. намагалося зня­
ти обвинувачення і повернути «чесне  ім’я». Колишні чекісти
відчули зміну політичної ситуації, оцінили посилення бороть­
би із «українським націоналізмом» і сподівалися на цій хвилі
отримати реабілітацію. Вірогідно, що В. Майструк теж вимагав
змінити формулювання звільнення в запас та повернути йому
пенсію у повному обсязі. Припущення базується на затвердже­
ному головою КДБ при РМ УРСР В. Федорчуком висновку від­
ділу кадрів від 30 вересня 1971 р., де заперечується можливість
задовольнити скаргу В. Майструка. Також зазначалося, що крім
50% пенсії (78 руб. 40 коп.)126, він отримував посадовий оклад
начальника першого спецвідділу Міністерства вищої та серед­
ньої спеціальної освіти УРСР у розмірі 180 руб., мав квартиру у

125 ГДА СБ України, ф. 12, спр. 9179, арк. 128.
126 Йдеться про пенсійне забезпечення  після деномінації  радянського

рубля 1961 р.
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 скарга колишнього ув’язненого чи членів його родини (виз­
начення прокуратури, суду чи військового трибуналу, що
проводили/здійснювали розгляд справи чи реабілітацію);

 інформування керівництва КДБ при РМ СРСР/УРСР та ЦК
КПРС/КПУ (співробітники держбезпеки були номенклату­
рою ЦК партії);

 на підставі скарги чи визначення суду/трибуналу/прокура­
тури  згідно  із  наказом  голови  КДБ  особлива  інспекція
відділу кадрів КДБ починала службове розслідування;

 слідчі проводили опитування колишніх колег, ув’язнених,
підслідних,  готували  оглядові  довідки  по  архівно­кримі­
нальним справах, доводили факти порушення соціалістич­
ної законності, розшукували додаткові документи, що ха­
рактеризували постать співробітника держбезпеки;

 після завершення службового розслідування підписувався
висновок  і  направлявся  керівництву  КДБ  при  РМ  СРСР/
УРСР,  яке  ухвалювало  рішення  про  подальшу  реалізацію
зібраного матеріалу – або відкриття кримінального провад­
ження, або партійно­пенсійне і моральне покарання;

 оскільки кримінальне провадження не відкривалося, ухва­
лене рішення реалізовувалося через направлення відповід­
них  документів  до  фінансових  підрозділів  КДБ  чи  МВС,
відділів соціального забезпечення, до яких були прикріплені
ці особи;

 райкоми партії отримували скорочені варіанти висновків
із переліком фактів порушення соціалістичної законності
для ухвалення партійного покарання, але здебільшого об­
межувалися «взяттям інформації до відома».

Покарання, що були застосовані до співробітників держбез­
пеки у другій половині 1950­х – 1970­х рр., свідчать про неба­
жання  вищого  політичного  керівництва  СРСР  розкривати  у
повній мірі злочини сталінізму, оскільки це одразу актуалізу­
вало б питання про сутність комуністичного режиму в СРСР.
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cases in the 1937–1938. The author also finds out the variants of the
punishment for these employees in the 1939–1960’s.

Key words: Volodymyr Maistruk, the State Security Service, political repres-
sions, People's Commissariat for Internal Affairs, rehabilitation.

УДК 94:32.019.5(470)«1937/1938»
Ксенія КУЗІНА*

Образ співробітника НКВС
у радянській пропаганді доби Великого терору

(за матеріалами газети «Правда»)

У статті авторка дослідила образ співробітника Наркомату внутрішніх
справ, який транслювався радянськими періодичними виданнями
у 1937–1938 рр. Були проаналізовані механізми конструювання
цього образу. Аналіз матеріалів газети «Правда» дозволив зроби-
ти висновок, що «образ наркомвнусправця» був представлений
як антитеза «образу ворога». Радянська пропаганда прагнула ле-
галізувати дії співробітників НКВС у добу Великого терору.

Ключові слова: співробітники НКВС, чекіст, радянська пропаганда,
Великий терор.

Наприкінці 1920­х – у 1930­ті рр. радянською пропагандою
був сконструйований образ ворога. Але існування ворога перед­
бачає існування героя. Соціологи свідчать, що по мірі зростання
у суспільстві рівня ненависті до ворогів, збільшується рівень
довіри до армії та органів державної безпеки1. Існування героїч­
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Podkur R. «Our Party Is a State Party, The Party Rules
the State…»: The Executive of The Communist Party’s

Decisions, The Colonel of The State Security Volodymyr Maistruk

Based on the criminal archival cases of the repressed citizens and using the
materials of the internal investigation, the author explores the participa-
tion of the colonel of the State Security Service Volodymyr Maistruk in
executing the mass repressions during the Great Terror. On his example,
the author shows the coordination of military procuracy, Committee for
State Security and Ministry of Internal Affairs in the process of leading the
internal investigations directed against the employees of the state securi-
ty service, which were involved in the tortures and faking the criminal
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нуті 719 номерів та відібрано 229 матеріалів (статті, передові
статті, резолюції, листи, повідомлення тощо). Оскільки «Прав­
да» була російськомовним виданням, тому вважаємо за дореч­
не цитування  прикладів мовою  оригіналу задля збереження
змістовного та семантичного навантаження мовних штампів
та ідеологічних кліше.

У радянських ЗМІ використовувалося кілька постійних виз­
начень на позначення співробітників органів держаної безпе­
ки – чекіст, наркомвнусправець, розвідник, працівник (работ-
ник. – рос.) органів НКВС (або «органи НКВС»). Формально ВЧК
не існувало від 1922 р., але термін «чекіст» продовжував вико­
ристовуватися у другій половині 1930­х рр. як самими співро­
бітниками НКВС, так і у широкому мовному вжитку. Михайло
Фріновський у грудні 1937 р. від імені співробітників Нарком­
внусправу заявив, що

«Коллектив  чекистов  заверяют  советский  народ,  своё  прави-
тельство, великую партию Ленина–Сталина.., что он оправдает
великое доверие советского народа»4.

Тоді ж Анастас Мікоян у своїй промові визнав певне верховенст­
во «чекіста» над іншими назвами співробітників держбезпеки:

«тов. Ежов создал в НКВД костяк чекистов, советских разведчи-
ков, изгнав чуждых людей, проникших в НКВД и тормозивших
его работу»5.

У газетних статтях, опублікованих резолюціях мітингів робіт­
ників, листах тощо часто використовувалися такі словосполу­
чення, як «чекисты наркомвнудела», «чекистские органы», «че­
кистский коллектив города Ленина», «боевой отряд чекистов
во главе с Н. И. Ежовым». У ЗМІ «чекіст» застосовувався не прос­
то на позначення співробітника органів держбезпеки, а з метою
підкреслити його особливий статус, певні досягнення, безком­

4 Собрание актива партийных, советских и общественных организаций
Москвы, посвящённое 20­летию ВЧК–ОГПУ–НКВД. Речь тов. Фринов­
ского // Правда. – 1937. – 21 декабря. – С. 2.

5 Собрание актива партийных, советских и общественных организаций
Москвы, посвящённое 20­летию ВЧК–ОГПУ–НКВД. Речь тов. Микояна
// Правда. – 1937. – 21 декабря. – С. 1.

ного образу перетворювалося  на необхідність.  В умовах наг­
нітання страху та  істерії,  що  супроводжували  гучні  кампанії
розправи над «ворогами народу», важливим завданням пропа­
ганди було ствердження думки, що радянський народ в особі
співробітників Наркомату внутрішніх справ мав надійних за­
хисників.

Образ героя­наркомвнусправця, як і образ ворога, форму­
вався за допомогою мовного впливу. Провідну роль у створенні
та поширенні цих образів відігравали друковані засоби інфор­
мації, що були важливою ланкою пропаганди через їхню репре­
зентативність та масовість. Аналіз газетних матеріалів радянсь­
кого періоду дає можливість розглянути ті засоби та способи,
за допомогою яких здійснювалося формування і структурування
суспільної думки в СРСР. Ернест Кассірер зауважив, що залучен­
ня  газетних матеріалів є  важливим  для вивчення відкритих
судових  процесів  1930­х рр.  Аналізуючи  лінгвістичні  конст­
рукції, можна зрозуміти, як спущені згори директивні вказівки
перетворювалися на ідеологічні установки й ідеологеми та зак­
ріплювалися у свідомості людей2. Ці ж методи стають у нагоді
для дослідження механізмів конструювання образу наркомвну­
справця у 1937–1938 рр. У СРСР доби Великого терору у ЗМІ
актуалізувалися такі лексеми, як «ВЧК», «чекіст», «наркомвну­
справець», «ворог», «судовий процес». Згадані лексеми вико­
нували важливу функцію: впливали на поведінку та настрої лю­
дини, її здатність мислити. Вони, як зазначають лінгвісти, були
«мисленнєвими моделями для сприйняття світу»3.

Під «образом наркомвнусправця» ми розуміємо стереотип­
не, штучно створене узагальнене уявлення про співробітників
наркомату  внутрішніх  справ СРСР  та УРСР.  Для дослідження
цього образу були використані публікації періодичних видань,
зокрема  –  матеріали  із  центральної  загальносоюзної  газети
«Правда» за період 1937–1938 рр. За ці два роки були перегля­

2 Кассирер Э. Техника политических мифов // Октябрь. – 1993. – № 7. – С. 58.
3 Воробьёва О.И. Политическая лингвистика. Современный язык полити­

ки. – М.: Изд­во ИКАР, 2008. – С. 68; Масенко Л. Мова радянського тота­
літаризму . – К.: Кліо, 2017.
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«В капиталистическом мире органы разведки являются наиболее
ненавистной частью государственного аппарата для широких
масс  трудящегося  населения,  поскольку они  стоят  на  страже
интересов господствующей кучки капиталистов. У нас, наоборот,
органы советской разведки, органы государственной безопас-
ности стоят на страже безопасности советского народа. Поэто-
му они пользуются заслуженным уважением, заслуженной лю-
бовью всего советского народа» (виділення наше. – Авт.)7.

Відповідно діяльність ворога характеризувалася як «анти­
радянська». У 1930­х рр. у пресі вживалися похідні іменники,
наприклад «антисоветчина», «антисоветизм».

Образ наркомвнусправця 1937–1938 рр. цілком вкладався
у радянський архетип «героя», запропонований серед інших ар­
хетипів Хансом Гюнтером8. У боротьбі наркомвнусправців із во­
рогами народу простежується архаїчний міф про героя, який
перемагає зло в образі змія та звільняє свій народ.

«Образ чекиста – любимый образ у нас наравне с бойцом Крас-
ной армии, потому что это – образ победителя и образ героя.
Он очень народный, образ человека, давшего клятву ежедневно
сражаться и ежедневно побеждать во  имя мира  социалисти-
ческой родины»9.

Як правило, образ наркомвнусправця на шпальтах газет був
знеособленим, абстрактним (за виключенням наркома Єжова).
Створення цього позитивного образу­героя відбувалося через
акцентуалізацію особистісних рис:

«славные», «непобедимые», «доблестные», «твёрдые», «муже-
ственные», «верные», «смелые», «решительные», «зоркие».

Але герої – це завжди «сини» –
«верные сыны большевистской партии и своего народа», «вер-

ные сыны нашей великой родины», «славные сыны нашей ро-
дины», «преданные сыны ленинско-сталинской партии».

7 На страх врагам, на славу нашей родине // Правда. – 1937. – 21 декаб­
ря. – С. 1.

8 Гюнтер Х. Архетипы советской культуры // Социалистический канон:
сб. статей под общ. ред. Х. Гюнтера, Н. Добренко. – СПб: Академический
проект, 2000. – С. 743–785.

9 Павленко П. Железная армия мира // Правда. – 1937. – 20 декабря. – С. 3.

промісність, суворість. Семантика назви «чекіст» інтерпрету­
валась як романтичний образ героя революційної доби

«с холодной головой, горячим сердцем и чистыми руками».

У 1934 р. був створений НКВС, відповідно його співробіт­
ники почали називатися наркомвнусправцями. У 1937–1938 рр.
ця  назва  була  широко вживаною.  Звертає  на  себе  увагу  той
факт, що найменування «наркомвнусправці» (як і «радянська
розвідка», і «органи НКВС») використовувалося не самостійно,
а  у  більшості  випадків  разом  із  прізвищем  наркома  Миколи
Єжова. Цей факт свідчить про посилення впливу не тільки ві­
домчої структури, але й безпосередньо її очільника.

«Славные наркомвнудельцы во главе с тов. Ежовым»;
«Да здравствуют наши славные наркомвнудельцы, руководимые

тов. Ежовым!»;
«Да  здравствует советская разведка  во  главе  со своим  желез-

ным наркомом Ежовым!»;
«боевые большевистские органы НКВД и их славный руководи-

тель Ежов»;
«славные органы НКВД, руководимые верным сталинцем тов.

Ежовым».

У текстах газетних матеріалів словосполучення «радянська
розвідка» повторювалося багаторазово. Ключова роль належа­
ла прикметнику «радянська». У першу чергу це було оціночним
словом, воно впливало на семантику слів, з яким використову­
валося, додаючи ідеологічний компонент значення. «Радянсь­
ке» у дискурсі 1930­х рр. сприймалося як

«відповідність світогляду та практичним завданням робітничого
класу, відданий радянській владі»6.

«Радянське» виступало синонімом займенника «наш» («совет-
ская разведка» = «наша разведка»). У цьому контексті радянська
розвідка протиставлялася капіталістичним розвідкам. Зокрема,
це виразно проілюстровано у промові наркома Єжова 27 лип­
ня 1937 р.:

6 Толковый словарь русского языка / под ред. Д. Н. Ушакова. – М.: Гос. ин­т
«Сов. энцикл.»; ОГИЗ; Гос. изд­во иностр. и нац. слов., 1935–1940. (4 т.).
Режим доступу: https://biblioclub.ru/?page=dict&dict_id=117.
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«Шпионские гнезда были вскрыты одно за другим, враг на своей
шкуре почувствовал “ежовые рукавицы”».

У 1937 р. на сторінках журналу «Крокодил» була опублікова­
на карикатура Бориса Єфимова «Стальные ежовы рукавицы»11.
На ній зображувався Єжов, який правицею, вдягненою у рукави­
цю, душив багатоголову змію – «троцкистско­бухаринско­ры­
ковских шпионов, вредителей, диверсантов». «Ежовые рукави­
цы» згадуються у Пісні чекістів (1938), автором слів якої був
Г. Рубльов:

Разведка наша – весь народ,
Враг не пройдет границы,
А коль пройдет, он попадет
В Ежовы рукавицы!12

11 Ефимов Б. Стальные ежовые рукавицы // Крокодил. – 1937. – № 34. –
С. 5.

12 Песня о чекистах / музыка Н. Речменский; слова Г. Рублёва (1938).

Карикатура Б. Єфимова «Стальные
Ежовы рукавицы».

(журнал «Крокодил», 1937 р.).

Газетна ілюстрація, що зображує
шпигуна Троцького та Гітлера, який

потрапив до рук НКВС.
(Газета «Известия», 1937 р.).

Вони лише слідують наказам, порадам «батька» (в особі Сталіна
або партії) і після виконання з’являються перед ним із своїми
досягненнями. Втім, герой не стає «батьком». Навіть «славний
нарком Єжов» залишався лише «вірним учнем» та «соратни­
ком» Сталіна­батька.

Газетні заголовки здійснювали вплив на читача ще до озна­
йомлення із публікацією. Вони не лише привертали увагу, але й
мали переконувати, налаштовувати на певне сприйняття інфор­
мації. Заголовки – своєрідна точка опору для розуміння тексту.
Тому заголовні комплекси радянських газет складались особ­
ливо ретельно. Заголовки статей,  що стосувалися  діяльності
карних органів та їхніх співробітників, містили героїчні мета­
форичні образи, чим мали привертати увагу. Вони налаштову­
вали читача на виключно позитивну оцінку діяльності НКВС:

«Советская  разведка  –  грозное  оружие  народа»,  «Железная
армия  мира»  «Верный  страж  народа»,  «Рыцари  советской
разведки», «Привет неусыпному стражу революции!» та ін.

При створенні героїчного образу співробітників Наркомвну­
справ мова подачі матеріалів радянських ЗМІ характеризува­
лася метафоричністю та експресивністю, і була орієнтована не
на критичне сприйняття, а на традиційні стереотипи мислення.

Метафори відіграють важливу роль у побудові образу героя.
Вони роблять абстрактне зрозумілим. На відміну від «ворогів»,
при створенні образу співробітника НКВС не використовува­
лися метафори, які порівнювали б їх із певними тваринами. Вик­
лючення становить лише кілька випадків. Так,  у пісні  бійців
НКВС «Днём и ночью мы на страже», автором слів якої був В. Ле­
бедєв­Кумач, наркомвнусправці мали орлині очі:

Нам республика велела
Не смыкать орлиных глаз,
Мы бойцы – Наркомвнудела
Помним родины приказ10.

Інший приклад – «ежовые рукавицы». У цьому випадку ста­
лий фразеологізм, що означав бути суворим стосовно до когось,
асоціювався із прізвищем наркома Єжова:

10 Лебедев-Кумач В. Днём и ночью мы на страже // Правда. – 1937. – 21
декабря. – С. 3.
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ник зобразив руку наркомвнусправця із мечем, яким той відру­
бає волохату ворожу лапу.

Радянський плакат кінця 1930-х рр.: «Да здравствует НКВД.
Неусыпный страж революции. Обнаженный меч пролетариата!».

Зі змістом цього плакату перегукується заява селян колгос­
пу  імені  «Третього  Інтернаціоналу»  Осиповичського  району
Білорусії, публікована в газеті «Правда» у грудні 1937 р.:

«Враги не раз посягали на наши социалистические завоевания,
но каждый раз славные наркомвнудельцы отрубали их грязные
лапы»14.

Ця заява може бути розглянута як зворотній відгук на пропаган-
ду: тиражовані образи з’являлися у мовному вжитку обивателів.

Можна помітити, що у створеному в ЗМІ образі наркомвну­
справця фігурує семантика заліза:

14 Слава непримиримым борцам // Правда. – 1937. – 21 декабря.

Нетиповим є порівняння роботи чекіста із вірним собакою.
Так, Фелікс Дзержинський в одному з листів зазначав, що треба

«быть беспощадным, чтобы, как верный пес, растерзать врага».
Щоправда, цей лист датований 1918 р., хоча і передрукований
у 1937 р. У період становлення органів ВЧК метафора «собака»
на позначення ворогів не використовувалася так широко у пуб­
лічному дискурсі, як це було у середині 1930­х рр. Отже, наве­
дені приклади – «орлиные глаза», «ежовые рукавицы», «пёс» –
мають виключно позитивну конотацію.

Набула поширення метафора, яка порівнювала наркомвну­
справців зі зброєю:

«Обнаженный  меч  революции/пролетариата/народов  СССР»,
«обнаженный меч в руках рабочего класса», «обнаженный меч,
карающий врагов народа», «грозный меч, направленный про-
тив  всех  врагов  социализма»,  «разящее  оружие  диктатуры
пролетариата»,  «самое  острое  и  надежное  оружие  в  руках
народов нашей страны», «грозное оружие диктатуры рабочего
класса, разящего всех врагов», «острейшее и надежнейшее ору-
жие советского народа», «пристрелянное орудие».

Меч був представлений на нарукавній емблемі співробітни­
ків Наркомвнусправ – стилізований щит з накладеними мечем,
серпом та молотом. Використання метафори меча мало симво­
лічне значення. Меч належав до військового спорядження дав­
ньоруських дружинників, ним билинні герої вбивали змія.  У
1930­х рр., за умов піднесення радянського патріотизму та пе­
реоцінки історії, знов стала можливою орієнтація на минуле,
на відміну від 1920­х рр., коли відкидався будь­який історичний
спадок. Звернення до минулих героїчних образів виявилося на
лексичному рівні13. «Обнажить меч» є давнім фразеологізмом,
що означав розпочати боротьбу. Оголена зброя мала свідчити
про готовність до бою з «ворогами народу» та про незаверше­
ність/тривалість цієї боротьби.

Меч відтворювався на агітплакатах, присвячених боротьбі
наркомвнусправців із «ворогами». Так, на червоному тлі худож­

13 Вайс С. Сталинистский и национал­социалистический дискурсы про­
паганды: сравнение в первом приближении // Политическая лингвис­
тика. – 2007. – № 3(23). – С. 47.
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ВНК–НКВС. Ідеологічний концепт «рицар» належав до західно­
європейського ментального світу, а відтак у радянському дис­
курсі розглядався щонайменше як «не свій», невластивий, чу­
жий і, навіть, ворожий. Прикладом негативної конотації може
бути варіант використання «рицар», запропонований Ушако­
вим у тлумачному словнику:

«Маркс в “Хронологічних виписках” писав, що Олександр Невсь-
кий, виступивши проти німецьких рицарів і розбивши їх на льоду
Чудського озера, остаточно відкинув цих рицарів-псів, рицарів-
пройдисвітів від руського кордону»16.

Але наступною позицією радянський філолог дав позитивне
визначання «рицаря» у переносному значенні:

«самовіддана, великодушна і благородна людина, кращий, чес-
ний служитель будь-чого на будь-якому поприщі».

Приклад вживання Ушаков запропонував такий:
«Дзержинський – лицар революції».
Дійсно, метафора «лицар» у газетних публікаціях застосо­

вувалася у переважній більшості випадків до постаті Фелікса
Дзержинського –

«рыцарь революции», «стойкий рыцарь революции», «верный
рыцарь революции», «бесстрашный рыцарь революции».

Натомість порівняння наркомвнусправців із лицарями фік­
суються нечасто. У газеті «Правда» був опублікований допис
начальника УНКВС по Орловській області П. Симановського під
назвою «Рыцари советской разведки». Автор наводить 4 прин­
ципи роботи керівника «більшовика­чекіста», які він нібито от­
римав від Єжова:

«1. Всегда и во всем быть прежде всего большевиком-сталинцем.
2. Всегда помнить о руководящей роли партии, всегда идти в

ногу с партией.
3. Работать только с народом, опираясь на помощь трудящихся

в деле разоблачения происков врагов.
4. Уделять основное внимание сколачиванию большевистского

чекистского коллектива»17.

16 Толковый словарь русского языка / 1935–1940. (4 т.).
17 Симановский П. Рыцари советской разведки // Правда. – 1937. – 20 де­

кабря. – С. 5.

«железный Феликс», «железный нарком Ежов», «железная ар-
мия мира», «железная стена славной армии наромвнудельцев»,
«железной рукой вырвет из черных лап троцкистов нож», «же-
лезная рука НКВД раздавит всех троцкистов».

Символіці заліза належала певна роль. У 1930­ті рр. ця мета­
форика пронизує усі сфери радянського суспільства (наприк­
лад, «залізна воля вождя та партії», «залізні люди» або роман
Миколи Островського «Як гартувалася сталь»). Залізо символі­
зувало зміцнення волі та тіла героя.

Ще однією лексемою на позначення співробітників НКВС,
пов’язаною  із  героїчним  минулим,  був  «страж».  На  середи­
ну 1930­х рр. це слово було застарілим. Так, Дмитро Ушаков у
тлумачному  словнику,  що  виходив  упродовж  1935–1940 рр.,
зазначив:

«страж – церковне-книжне, застаріле, поетичне, тепер риторичне
слово. Той, хто охороняє, хранитель, захисник»15.

Наркомвнусправці мали асоціюватися із давньоруською стра­
жею. Звернення до знайомих образів, які були впізнаваними
та не вимагали роз’яснень, давало можливість ствердити сте­
реотипне уявлення про співробітників органів державної без­
пеки як захисників та охоронців:

«неусыпный страж революции», «зоркий страж завоеваний рево-
люции», «неусыпный страж страны социализма», «неусыпный
страж нашей родины», «верный страж великой социалистичес-
кой родины»,  «верный  страж  народа»,  «верный  страж  наро-
дов СССР», «победоносный страж»,  «славный страж рабочей
диктатуры».

Отже, органи НКВС поставали як охоронці революційних за­
воювань, соціалістичної батьківщини, народу та робітничого
класу, зокрема. Синонімом до стража був «часовой», який також
зустрічався на сторінках радянських газет, хоча і рідше:

«верный часовой», «зоркий часовой», «зоркий часовой завоёва-
ний Октября».

Скоріше як виключення можна розглядати використання
метафори «рицар» у газетних матеріалах, присвячених роботі

15 Толковый словарь русского языка / 1935–1940. (4 т.). Режим доступу:
https://biblioclub.ru/?page=dict&dict_id=117.
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Закріпленню стереотипного героїчного образу накомвну­
справця у суспільній свідомості сприяло повторення одних і тих
самих відомостей. Наприклад, цитата з промови Сталіна щодо
ВЧК двічі повторилася у двох різних статтях, розміщених по­
ряд на першій сторінці газети «Правда»21:

«ВЧК стало грозой буржуазии, неусыпным стражем революции,
обнаженным мечом пролетариата».

Наявні у цій цитаті образи були мовними штампами, що широко
використовувалися. Сталі словосполучення:

«славные наркомвнудельцы», «зоркие часовые»
накладалися на вже існуючі судження, вибудовувалися в асоці­
ативний ряд і тим самим закріплювалися у свідомості.

У газетних матеріалах наполегливо впроваджувалася ідея
про міцний зв’язок НКВС з народом.

«Органы и войска НКВД – плоть от плоти и кровь от крови нашего
великого советского народа – были и будут верным оплотом
партии, правительства и народов СССР»;

«Советская разведка служит народу, опирается на народ, рабо-
тает с помощью народа»;

«На прочной связи с народом, на помощи широких масс, на их
любви и доверии к органам НКВД строит свою работу совет-
ская разведка».

Створювалося враження загальної народної підтримки НКВС.
Почуття  вдячності, захоплення,  гордості  висловлювалося на
шпальтах газет від імені цілих колективів робітників:

«Мы рабочие, инженеры и техники завода “Серп и Молот” (Моск-
ва.  –  Авт.)  шлём  свой  горячий,  сердечный  привет  славным
наркомвнудельцам»

й пролетаріату в цілому:
«рабочий  класс  испытывает  чувство  великой  благодарности  к

тов. Ежову и всем его сотрудникам – наркомвнудельцам»,

мешканців різних міст:
«В своих выступлениях трудящиеся Ташкента говорят о безгра-

ничной любви к славной советской разведке»,

21 Правда. – 1937. – 20 декабря. – С. 1.

У тексті цього допису лексема «лицар», крім назви, не зуст­
річається. Але з контексту статті випливає, що ці 4 принципи
були своєрідним кодексом чекістської честі (за аналогією з ри­
царським  кодексом).  Їхній  зміст, загальний  і  неконкретний,
наштовхував читача на думку, що «сколочений» чекістський
колектив – наче закритий лицарський орден, який вів благо­
родну та самовіддану боротьбу із ворогами. Але передусім цей
посил був адресований співробітникам НКВС.

Ще один нечастий випадок використання тропи18 «лицар»
помічений у промові Фріновського з нагоди святкування 20­річ­
чя ВЧК–ОГПУ–НКВД:

«Как и Феликс Дзержинский, он [Єжов. – Авт.] повседневно про-
низывает работу советской разведки большевистской партий-
ностью, принципиальностью, учит и воспитывает кадры рыцар-
скому отношению к своему партийному, чекистскому долгу»19.

Словосполучення «лицарське ставлення» було використано
заступником наркома з метою показати тяглість традиції від
«лицаря революції» Дзержинського до очільника НКВС (на той
момент) Єжова.

Дуже вживаним тропом була «рука»:
«карающая рука советского народа»,  «могучая  рука»,  «желез-

ная рука НКВД».
У російській культурі рука – це символ влади та символ пока­
рання:

«рука не дрогнет», «руки чешутся», «поднимать руку»20.
Саме у цих контекстах – влада і кара – застосовується згадана
метафора  стосовно НКВС.  Дії  НКВС,  як  «руки  народу»,  мали
сприйматися правомірними, бо це – дії народу.

18 Тропи (лінг.) – мовний зворот, заснований на використанні слова або
словосполучення у переносному значенні з метою посилення вираз­
ності мови.

19 Собрание актива партийных, советских и общественных организаций
Москвы, посвящённое 20­летию ВЧК–ОГПУ–НКВД. Речь. тов. Фринов­
ского // Правда. – 1937. – 21 декабря. – С. 2.

20 Маслова В. Лингвокультурология: Учеб. пособие для студ. высш. учеб,
заведений. – М.: Издательский центр «Академия», 2001. – С. 99.



Образ співробітника НКВС у радянській пропаганді...                              8584        Ксенія Кузіна

учившихся разоблачать врагов народа и составляющих резер-
вы НКВД»;

«У нас каждый трудящийся – наркомвнуделец»;
«Органы НКВД могут надеяться, что каждый рабочий будет че-

кистом, мы – ваш резерв, мы – ваши кадры».
«Комсомолец должен быть советским разведчиком. Нет высшей

чести для каждого из нас, как помогать чекистам в их героичес-
кой работе».

Якщо народ безмежно любить радянську розвідку, то ворог
її ненавидить. І це факт мав би підтверджувати ще більшу зна­
чущість діяльності карних органів:

«Советская разведка непобедима, она живет и действует на страх
врагам, во славу нашей родины!»

«Эти 4 буквы – НКВД – вызывают страх и злобу наших врагов, а у
нас, рабочих, вызывают любовь и благодарность».

«Любимый трудящимися и ненавидимый врагами, верный ры-
царь революции – Феликс Дзержинский».

«Ненависть и злоба врагов народа по отношению к советским
карательным органам является лучшей оценкой их мужествен-
ной  и  героической  работы. Враги  ненавидят  нашу  разведку,
народ ее любит и поддерживает».

Техніка дуалістичного зображення, що широко застосову­
валася у газетних матеріалах цього періоду, протиставляла ге­
роїв­наркомвнусправців «ворогам народу». Цитовані приклади
відображували таке уявлення про соціальний світ, що базується
на засадах «свої–чужі». У цій спрощеній системі координат нар­
комвнусправці, безумовно, належали до «свого» світу. Відповід­
но, до потойбіччя – «шкідники, диверсанти, шпигуни, зрадники».

У газетних матеріалах дії наркомвнусправця корелювався
з образом та діями ворога: якщо ворог – змія, то радянська роз­
відка «вырвет ядовитые жала», «отсечёт голову», «раздавит»,
«уничтожит их гнёзда»; навіть якщо це буде зміїне кодло – НКВС
«распутает грязный клубок подлого заговора, в котором спле­
лись воедино враги всех мастей»; якщо бур’ян – то співробітни­
ки органів держбезпеки будуть «корчевать», «выкорчёвывать
с корнем», «вскрывать до конца все корни», «не давать созре­
вать», «очищать». Якщо ворог приховує свої наміри («двуруш­

й регіонів СРСР:
«Весь  Дальний  Восток  радостно  отпраздновал  юбилей  ВЧК–

ОГПУ–НКВД»
та взагалі всього населення країни:

«Советский народ исполнен чувством горячей любви к своей раз-
ведке, к  героическим наркомвнудельцам  и их  руководителю
тов. Ежову».

Ефект масової підтримки досягався за рахунок використання
займенника «всі», «увесь» та прислівників «всюди», «скрізь».
Така одностайна та повсюдна підтримка мала засвідчити пра­
вомірність та легітимність методів роботи органів державної
безпеки, тобто масових арештів та розстрілів. Крім того, вико­
ристання займенника «наша» сприяло формуванню відчуття
причетності народу до структури НКВС.

Через радянські ЗМІ пропагувалася мотиваційна модель по­
ведінки, яка спонукала адресата (тобто читача) до дій – співпра­
цювати з НКВС. На сторінках періодичних видань друкувалися
масові заяви, обіцянки, клятви, запевнення у допомозі органам
НКВС.

«Каждый  честный  гражданин  нашей  страны  считает  своим
долгом активно помогать органам НКВД в их работе»;

«Обещаем, товарищи наркомвнудельцы, повседневно помогать
вам в борьбе с предателями социалистической родины»;

«Продолжайте  очищать  нашу  страну  от  врагов  социализма,
товарищи наркомвнудельцы, а мы вам в этом поможем».

Лунали заклики не просто допомагати, а бути схожими на
наркомвнусправців (чи бути ними). Ототожнення з героєм, на­
слідування його вчинків у тоталітарному суспільстві означало
виконання державних завдань. Бути уважним на виробництві,
стежити за колегами, слухати розмови сусідів  і писати доно­
си – ці (та інші) дії розглядалися як «допомога» НКВС у справі
викриття ворогів. Подібна поведінка, дозволена та санкціоно­
вана  владою,  за допомогою  ЗМІ  перетворилася  на  загально­
прийняту норму.

«Пусть  знает  тов.  Ежов,  что  чекисты  наркомвнудела  –  это  не
только те, кто работает в карательных органах, но и миллионы
трудящихся,  научившихся  большевистской  бдительности,  на-
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Дотичним до цього є
«охрана завоеваний социализма», «работа на благо социализ-

ма», «защита завоеваний социалистической революции», «на
страже сталинской конституции».

Всі ці твердження є доволі абстрактними, втім вони дуже часто
повторювались у текстах, і тому читачем сприймались як за­
гальновідомі та зрозумілі, як такі, що не потребують роз’яснень.
Ці судження можна назвати «порожніми формулами», які не ма­
ють будь­якого чіткого змісту, але вони набули поширення у
відповідному соціальному колективі23.

Звертає на себе увагу ще один аспект – спроба представити
діяльність НКВС значущою не тільки всередині країни, а й поза
її межами:

«революционная борьба (НКВС. – Авт.) на благо всего челове-
чества и пролетарского гуманизма»; «международная ценность
работы органов НКВД как действенный фактор в проводимой
нами  (СРСР.  –  Авт.)  политике  мира»; «НКВД  продолжает …
отстаивать дело мира во всем мире, помогая прогрессивному
человечеству».

З одного боку, «міжнародний» аспект мав піднести авторитет
органів державної безпеки СРСР, а з іншого боку – простежуєть­
ся ідея месіанства, яка була зрозумілою та легко сприймалась
російською спільнотою24.

На шпальтах друкованих видань зрідка можна зустріти ін­
формацію про інший бік діяльності НКВС – будівництво об’єктів
загальнодержавного значення (шосейні шляхи, канали, гідро­
електростанції,  промислові підприємства). У 1937 р. було за­
вершено  будівництво каналу Москва–Волга. Низка  газетних
матеріалів була присвячена саме цій події. Радянські ЗМІ під­
креслювали у цьому заслуги НКВС, що зводилися до складання
схем проектів та їхньої реалізації. Водночас мимохідь згадува­

23 Бирюков Б.  Идеологемы обессмысливания текста  и  их «социальное
обеспечение» // Социальная мифология, мыслительный дискурс и рус­
ская культура.  Режим доступу: https://www.e­reading.club/book.php?
book=147524.

24 Бердяев Н. Истоки и смысл русского коммунизма. – М.: Наука, 1990. Ре­
жим доступу: http://www.vehi.net/berdyaev/istoki/index.html.

ник»), то «зоркие» наркомвнусправці «сорвут маску с врага».
Ворогу­хижаку (лисиця, вовк) чекісти «отрубает грязные лапы»
або «железной рукой вырвет из черных лап троцкистский нож».
Щурів й тарганів НКВС «выкурит из всех нор и щелей». Хитрому
ворогу вони «смешали все карты»/«карта врага бита». Медич­
ний дискурс був присутній у радянській пропаганді. «Вороги
народу» маркувались як «болячка», «гнійник», «виразка», «па­
разити». Відповідним був і образ співробітника карних орга­
нів –  наприклад,  «оператор», тобто  той,  хто робить  операції.
Зокрема, цей образ використала у промові Кондрашева – робіт­
ниця Трьохгорної мануфактури ім. Дзержинського:

«[Ежов]  лучший оператор,  который  действительно  правильно
делает свои операции. Буржуазия засылает к нам пачками своих
“больных”, но под руководством тов. Ежова работают операто-
ры, которые хорошо делают своё дело»22.

На основі аналізу газетних матеріалів, присвячених нарком­
внусправцям, можна виділити ті напрями роботи НКВС, які ра­
дянська  пропаганда  прагнула  зробити публічними.  Усі вони
представлялися як значущі та героїчні. Напевно, перший і най­
головніший – боротьба із ворогом, якого радянська розвідка

«беспощадно  разит»,  «громит»,  «уничтожает»,  «разбивает
вдребезги».

Ця боротьба представлялась як війна, яку ведуть нарком­
внусправці

«ни на час не покидают поле боя», «ведут ту “малую” войну, кото-
рая предотвращает нас от большой».

Перемога у ній не викликала сумнівів, оскільки співробітники
органів держбезпеки характеризувалися як «победители» або
«непобежденные».

Наступний напрям – це служіння «радянському народу» та
«трудящим»

«охраняют завоевания народа/трудящих», «стоят на страже ин-
тересов советского народа», «хранители счастья народа».

22 Собрание актива партийных, советских и общественных организаций
Москвы, посвящённое 20­летию ВЧК–ОГПУ–НКВД. Речь. тов. Кондра­
шевой // Правда. – 1937. – 21 декабря. – С. 2.
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«Разгром органами ВЧК внутренней и внешней контрреволюции
в годы гражданской войны» (1-й етап).

«ГПУ в условиях мирного строительства» (2-й етап).
«Борьба с фашистскими разведками и их троцкистско-рыковско-

бухаринской агентурой» (3-й етап)27.
Отже, з цих трьох етапів два – періоди баталій. Навіювалась

думка, що громадяни СРСР у 1937 р., як і у роки громадянської
війни, живуть у складний період боротьби з ворогами, а відтак –
всі сили радянського суспільства мали б бути мобілізовані для
переможного завершення цієї боротьби.

Як вже відзначалося, образ наркомвнусправця, представле­
ний на сторінках газет, був абстрактним. Єдиною персоною, з
якою фактично асоціювалася діяльність Наркомвнусправ, був
Єжов.  Якщо  у повоєнні  десятиліття  антропонім  «єжовщина»
пов’язувався із масовими репресіями доби Великого терору, то
у 1937–1938 рр. прізвище наркома у радянських ЗМІ ототож­
нювалося із перемогами над ворогами народу. Очільник органів
держбезпеки на сторінках газет поставав як

«железный», «стальной», «боевой», «славный», «талантливый»,
«бесстрашный», «у которого слова не расходятся с делом».

І в той же час, образ Єжова був представлений не як самодостат­
ній, але як залежний та другорядний по відношенню до постаті
Сталіна. Нарком був його учнем –

«сталинский ученик», «сталинский  питомец», «лучший ученик
великого Сталина»),

послідовником –
«верный/лучший/доблестный/славный/непоколебимый стали-

нец», «большевик-сталинец», «командир-сталинец», «посланец
Сталина»

і, як найвища сходинка, – соратником –
«верный  соратник  товарища  Сталина», «ближайший  соратник

великого Сталина».
Лексема, що вживалася найчастіше із прізвищем Єжова – «ста­
линский нарком». Тим самим, в ієрархій владних стосунків було
окреслено його підпорядковане місце.

27 Правда. – 1937. – 20 декабря. – С. 1–2.

лися безпосередні будівничі цих об’єктів – в’язні виправних тру­
дових таборів. Але ці відомості пропонувались у заданому по­
зитивному контексті: виховному впливі праці, яка «в СРСР була
справою честі, слави, доблесті та геройства». Відповідно нар­
комвнусправці поставали у новій соціальній ролі:

«Наркомвнудельцы … сумели перевоспитать на стройке канала
тысячи вчерашних преступников в честных тружеников нашей
родины»25.

У розпал Великого терору кульмінацією стало святкування
у грудні 1937 р. двадцятої річниці від створення ВЧК. По суті,
відомчий ювілей вийшов за рамки Наркомвнусправа і набув ста­
тусу загальнодержавного масштабу:

«это не  праздник ведомства,  это праздник всей партии,  всего
народа»; «Двадцатилетие ВЧК–ОГПУ–Наркомвнудела – это наш
пролетарский праздник»; «праздник всех трудящихся».

З цієї нагоди у Великому театрі в Москві відбулося урочисте
зібрання активу партійних, радянських и громадських органі­
зацій. Лейтмотивом кожного виступу було славослів’я органів
державної безпеки та наркома Єжова. Два номери газети «Прав­
да» – 20 та 21 грудня – були присвячені цим подіям. Різножан­
рові публікації про наркомвнусправців підкріплювались автори­
тетом державних та  партійних діячів.  Опубліковані  промови
Мікояна та Фріновського рясніли цитатами слів Сталіна, як най­
більшого «авторитета» та «теоретика». Вітальні статті на адресу
НКВС відомих в СРСР діячів науки та культури також публікува­
лися з пропагандистською метою. Наприклад, від таких заслуже­
них діячів науки, як Дмитро Граве та Олексія Сперанського26.

Заголовки газетних матеріалів на зразок «К 20­летию ВЧК–
ОГПУ–НКВД» мали нагадувати про наступність та тяглість тра­
дицій. Цей невеликий за тривалістю період репрезентувався як
почергова зміна трьох етапів. Кожному була присвячена стат­
тя із красномовними заголовками:

25 Торжественное  заседание Московского совета, посвящённое  строи­
тельству канала Москва–Волга // Правда. – 1937. – 15 июля. – С. 3.

26 Граве Д. Враги народа будут сметены // Правда. – 1937. – 20 декабря;
Сперанский А. Грозная сила // Там же.
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Феликса,  воскресил  большевистский  стиль  работы  и  методы
руководства Дзержинского»29.

Вочевидь,  у  цих  твердженнях  крився  натяк  на  «ворожу»
діяльність попередника Єжова – Генріха Ягоди, який навесні
1937 р.  був заарештований. Протиставлення  Єжова та  Ягоди
виразно простежувалося за газетними публікаціями у березні
1938 р., коли відбувався судовий процес над учасниками так
званого «антирадянського право­троцькістського блоку». Про­
курор Вишинський звинуватив Ягоду у спробі отруїти чинного
наркома НКВС, відповідно останній поставав як жертва змови.
Суть подібного прийому є прозорою: злочин Ягоди у світлі «чес­
нот» Єжова має бути представлений ще більш жахливим. У пе­
редовій статті «Правда» під назвою «Честь и слава советской
разведке» була представлена інтерпретація цих подій, яка була
покликала сформувати відповідну суспільну думку:

«Когда сталинский Центральный Комитет и советское правитель-
ство поставили руководителем советской разведки Н. И. Ежова,
враги, притаившись в своих змеиных норах, сразу почувствова-
ли, что близок их конец. Они знали, что железная рука сталин-
ского  посланца  ЦК  настигнет  их.  Желая  спасти  свои  подлые
шкуры, они пытались убить Н. И. Ежова»30.

У наступних номерах газети були опубліковані гнівні допи­
си читачів:

«это Ягода покушался на жизнь нашего любимого Н. И. Ежова».
Таким чином був сформований відповідний дискурс, у якому
Єжов представлявся як відважний герой, який, незважаючи на
загрозу бути вбитим, виконує свої обов’язки. У цьому випадку
схема побудови героїчного образу Єжова певним чином спів­
відноситься  із  міфологічними  героями,  що  жертвують  своїм
життям заради інших (наприклад, міф про Прометея або леген­
да героя Данко у оповіданні Горького «Старуха Изергиль»).

Серед газетних публікацій, що мали пропагандистський ха­
рактер, були поетичні твори, присвячені наркому, зокрема «на­
родного поета Казахстану, орденоносця» Джамбула. У його вір­

29 Рыцари советской разведки // Правда. – 1937. – 20 декабря.
30 Честь и слава советской разведке // Правда. – 1938. – 11 марта. – С. 1.

Образ Єжова конструювався двояким: з одного боку як жор­
стокий, непримиренний борець з ворогами:

«со  сталинской  прозорливостью раскрыл  и  уничтожил  гнёзда
трижды презренных врагов»,

а з іншого – привітний та лагідний «захисник народу»:
«Николай Иванович мягко, по-дружески, успокоил меня».

Закріпленню за наркомом статусу «любимца народа» й «вер­
ного сына народа» мали слугувати публікації, наприклад, про
зустрічі Єжова із прикордонниками Далекого Сходу, із стаханов­
цями, а також листи на його адресу. Наприклад, у одному з них
від шахтарів Донбасу при звернені до очільника НКВС викорис­
товується займенник «ти» з метою підкреслити близькість до
трудящих:

«Дорогой Николай Иванович! Горняки – стахановцы и ударники,
инженеры и техники шахты № 19–20 с гордостью и радостью
встретили  весть  о  присвоении  шахте  твоего  имени.  Большая
честь, большая радость носить твое имя…»28.

Діяльність Єжова на посаді наркома представлялася як санк­
ціонована партією:

«Руководить органами НКВД послан лучший строитель, лучший
человек нашей страны – товарищ Ежов»;

«Во главе её (радянської розвідки. – Авт.) партия поставила од-
ного  из ближайших  соратников  и  лучших  учеников  великого
Сталина – любимца народа Н. И. Ежова».

«Партия,  которая  меня  воспитала,  вырастила,  выдвинула  и
поставила  на тот участок,  на  котором я  работаю»  (із  виступу
Єжова. – Авт.).

Подібні заяви мали засвідчити легітимність і правомірність
дій наркома та його підлеглих, оскільки вони нібито діяли зі
згоди та дозволу партії.

У ЗМІ стверджувалася думка, що Єжов відновив у НКВС бойо­
ві традиції Дзержинського, створив кістяк чекістів, перетворив
наркомат на «дійсно перевірені карні органи»:

«Сталинский  нарком,  верный  сын  большевистской  партии,
Н. И. Ежов  восстановил  в  НКВД  боевые  традиции  железного

28 Велики заслуги НКВД перед советским народом // Правда. – 1937. – 21
декабря.
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Ф. Є. Дзержинський (жовтень 1918 р.) та М. І. Єжов (1937 р.).
(Газета «Правда», 1937 р., 20 декабря).

на яких присутні Сталін, партійні діячі та голови наркоматів
радянського уряду.

Інтерес становлять ті, де Єжов зображувався самостійно або
як  одна  з  центральних  фігур.  У  3­х  випадках  на  сторінках
«Правди» публікувалися окремі портрети Єжова: з нагоди прис­
воєння  звання  Генерального комісара державної  безпеки  та
нагородження орденом Леніна; фотографія  разом із текстом
передвиборчої промови та з нагоди 20­річчя ВЧК–ОГПУ–НКВД.
Остання фотографія мала символічне значення. Вона була роз­
міщена поряд із портретом Дзержинського на першій сторінці
з метою ствердити думку про Єжова як послідовника «залізного
Фелікса». Отже, візуальний документ слугував підтвердженням
текстової інформації.

Прикметно, що всі самостійні фотозображення були опри­
люднені у 1937 р., у той час як у 1938 р. – жодного.

Інформація про певні напрями роботи Єжова на посаді нар­
кома актуалізувалася у візуальних образах – фото зустрічі  із
прикордонниками або на будівництві каналу Москва–Волга.

шах Єжов поставав як «улюбленець казахського народу», що було
пов’язано  із фактами біографії  – майбутній очільник НКВС у
середині 1920­х рр. перебував на партійній роботі в Казахстані:

Когда чабаны против баев восстали,
Прислали Ежова нам Ленин и Сталин.
Приехал Ежов и, развеяв туман,
На битву за счастье поднял Казахстан31.

Загалом поетичні образи Єжова були тотожні тим, що ви­
користовувалися у газетних матеріалах тих років:

Ты – меч, обнажённый спокойно и гордо,
Огонь, опаливший змеиные гнёзда,
Ты – пуля для всех скорпионов и змей,
Ты – око страны, что алмаза ясней32.

Або:
Кто тверд и суров, как отлитый из стали,
Кто барсов отважней и зорче орлов, –
Любимец страны, зоркоглазый Ежов33.

Постать Єжова була найбільш впізнаваною серед нарком­
внусправців завдяки візуальним зображенням на шпальтах ра­
дянських газет. За 1937–1938 рр. у «Правді» опубліковано 30
фотографій, на яких був представлений очільник Наркомвну­
справ. Переважна більшість з них – це колективні фотографії,

31 Джамбул. Нарком Ежов / перевод с казахского К. Алтайского // Прав­
да. – 1937. – 3 декабря.

32 Там же.
33 Джамбул. Уничтожить / перевод с казахского К. Алтайского // Прав­

да. – 1938. – 7 марта.

На трибуні мавзолея 1 травня 1937 р. (Газета «Правда», 1937 р., 4 мая).
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34 Кинг Д. Пропавшие комиссары. Фальсификация фотографий и произ­
ведений искусства в сталинскую эпоху. – М., 2005. – С. 176.

Ретушована фотографія з книги Девіда Кінга
«Пропавшие комиссары. Фальсификация фотографий

и произведений искусства в сталинскую эпоху».

Аналогічна доля знімку, опублікованого на сторінках «Прав­
ди» 28 жовтня 1938 р. На ній були представлені керівники пар­
тії та уряду з артистами Московського художнього театру на
святкуванні 40­річчя трупи. Серед них був також нарком Єжов.
У 1949 р. ця фотографія була опублікована знову, але ретушер
прибрав Єжова, як і колишнього директора Боярського, який
був розстріляний34. Подібна практика застосовувалась і до ін­
ших опальних радянських діячів.

У 1938 р. нарком Єжов із сторінок газети зникає раптово.
Останній знімок із ним був оприлюднений у «Правді» 11 листо­
пада 1938 р. На ній голова НКВС разом із Сталіним, Калініним,
Молотовим,  Кагановичем  та  ін.  крокує  до  Червоної площі  в

Ворошилов, Молотов, Сталін та Єжов оглядають
шлюз № 3 каналу Волга–Москва біля Яхроми, 20 квітня 1937 р.

(Газета «Правда», 1937 р, 22 апреля).

Прикордонники на прийомі у Єжова, 10 лютого 1937 р.
(Газета «Правда», 1937 р., 10 февраля).

Після арешту та розстрілу Єжова цей фотознімок був відре­
тушований. У новій версії поряд з Ворошиловим, Сталіном та
Молотовим Єжова вже немає.
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3. Chest’ i slava sovetskoy razvedke (1938). Pravda – Truth, 69, 1. [in
Russian].

4. Dzhambul. (1937). Narkom Yezhov. (K. Altayskiy, Trans.). Pravda – Truth,
332. [in Russian].

5. Dzhambul. (1938). Unichtozhit’. (K. Altayskiy, Trans.). Pravda – Truth,
65. [in Russian].

6. Grave, D. (1937). Vragi naroda budut smeteny. Pravda – Truth, 347, 5. [in
Russian].

7. Gudkov, L. (2005). Ideologema vraga. «Vragi» kak massovyy sindrom i
mekhanizm sotsiokul’turnoy integratsii. In N. Konradova (Ed.), Obraz
vraga (pp. 7–79), Moskva: OGI. [in Russian].

8. Gyunter, KH. (2000). Arkhetipy sovetskoy kul’tury. In KH. Gyuntera (Ed.),
& N. Dobrenko (Ed.), Sotsialisticheskiy kanon, 743–785. [in Russian].

9. Kassirer, E. (1993). Tekhnika politicheskikh mifov. Oktyabr’ – October,7.
[in Russian].

10. King, D. (2005). Propavshiye komissary. Fal’sifikatsiya fotografiy i proiz-
vedeniy iskusstva v stalinskuyu epokhu. Moskva. [in Russian].

11. Lebedev-Kumach V. (1937). Dnem i noch’yu my na strazhe. Pravda –
Truth, 348, 3. [in Russian].

12. Maslova, V. (2001). Lingvokul’turologiya: Ucheb. posobiye dlya stud.
vyssh. ucheb, zavedeniy. Moskva: Izdatel’skiy tsentr Akademiya.

13. Na strakh vragam, na slavu nashey rodine. (1937). Pravda – Truth, 348,
2. [in Russian].

14. Pavlenko, P. (1937). Zheleznaya armiya mira. Pravda – Truth, 347, 3.
[in Russian].

15. Rytsari sovetskoy razvedki (1937). Pravda – Truth, 347. [in Russian].
16. Simanovskiy, P. (1937). Rytsari sovetskoy razvedki. Pravda – Truth, 347,

5. [in Russian].
17. Slava neprimirimym bortsam. (1937). Pravda – Truth, 348, 2. [in

Russian].
18. Sobraniye aktiva partiynykh, sovetskikh i obshchestvennykh organi-

zatsiy Moskvy, posvyashchennoye 20-letiyu VCHK–OGPU–NKVD. Rech’
tov. Mikoyana. (1937). Pravda – Truth, 348, 1. [in Russian].

19. Sobraniye aktiva partiynykh, sovetskikh i obshchestvennykh organi-
zatsiy Moskvy, posvyashchennoye 20-letiyu VCHK–OGPU–NKVD. Rech’
tov. Frinovskogo. (1937). Pravda – Truth, 348, 2. [in Russian].

Москві, де мала відбутися демонстрація з нагоди ХХІ річниці
жовтневої революції. 9 грудня 1938 р. «Правда» опублікувала
повідомлення  про  усунення  Єжова  від  виконання  обов’язків
наркома внутрішніх справ із збереженням за ним посади нар­
кома водного транспорту.

Таким чином, засобами радянської пропаганди був сконст­
руйований образ наркомвнусправця 1937–1938 рр. як охоронця
та захисника. Пропаганда є ефективною у тому випадку, якщо
вона  орієнтована на  стереотипи  та  міфи,  а також  відповідає
запитам  та очікуванням  масової свідомості.  Образ  героя  був
затребуваний у радянському суспільстві 1930­х рр. на тлі штуч­
но створеної атмосфери страху перед підступним ворогом.

Мова стала потужним агітаційним засобом для здійснення
владою своїх намірів. За допомогою варіативних технік мовно­
го впливу створювалися образи як «ворога», так і «героя». Аналіз
газетних публікацій дозволяє виявити низку закономірностей.
У радянських друкованих ЗМІ використовувався риторичний
прийом антитези – одвічне протистояння та боротьба (добра
зі злом, героїв з ворогами). Якщо ворог наділявся принизли­
вими знищувальними визначеннями та ярликами, то герої­нар­
комвнусправці – у вищій мірі позитивними. При характеристи­
ці радянської розвідки використовувалися вислови, що стали
ідеологічними кліше і побудовані за принципом створення іде­
алістичної картини дійсності. З одного боку, злочини ворогів
стали ще більш мерзеннішими на фоні подвигів «чекістів». А з
іншого – наркомвнусправці отримували право знищити воро­
га, бо вони були втіленням чеснот. У такій спосіб відбувалася
легітимізація дій влади та НКВС як її виконавчого органу в роки
Великого терору.
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УДК 94:316.7(477)«Великий Терор»
Ольга КОЛЯСТРУК*

(Екстра)ординарність повсякденного життя
в умовах Великого терору: норми vs аномалії?

Досліджується процес проникнення репресивних засад у повсякденне
життя людини, перетворення їх із аномалії в ординарність. Авторка
доводить, що покоління, народжені в суспільстві, в якому жорстко
дотримуються певного регламенту, сприймало його як природний
порядок речей. Прийнявши дану від народження репресивну куль-
туру, людина приймає насильство як універсальну характеристику
соціального всесвіту.

Ключові  слова:  Великий  терор,  репресії,  повсякдення,  радянська
людина.

Повсякденне життя, за визначенням Ф. Броделя, «матеріаль­
не життя» або «елементарне життя», є нижнім поверхом історії:

«[…] повсякденність – та сторона життя, в яку ми буваємо втягну-
тими, навіть не  усвідомлюючи, – звичка чи  навіть рутина, це
тисячі дій, що плинуть і закінчуються наче самі по собі, вико-
нання яких не вимагає нічиїх рішень та котрі відбуваються, щиро
кажучи, майже не торкаючись нашої свідомості. Я гадаю,  що
людство більше, ніж наполовину занурене в такого роду повсяк-
денність. Незліченні дії, передані в спадок, накопичені без будь-
якого  порядку,  повторювані  до  безконечності,  перш  ніж  ми
прийшли у цей світ, допомагають нам жити – і водночас підкорю-
ють нас, чимало вирішуючи за нас упродовж нашого існування.
Тут ми маємо справу зі спонуканнями, імпульсами, стереотипа-
ми, прийомами й способами дії, а також різними типами зобо-
в’язань, що змушують діяти, котрі почасти, причому частіше, ніж
ми це можемо уявити, занурюються в незапам’ятні часи»1.

Засновник соціальної феноменології А. Шютц, зіставляючи
повсякденність з іншими площинами людського досвіду (віру­

* Коляструк Ольга Анатоліївна – доктор історичних наук, професор, заві­
дувач кафедри історії та культури України Вінницького державного пе­
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Kuzina K. The image of NKVD employee in the Soviet
propaganda during the Great Terror

(on the newspaper articles of the «Pravda»)

In the article the author has researched the image of an employee of the
People’s Commissariat of Internal Affairs (Narodnyy Komissariat Vnutren-
nikh Del – NKVD), which aired by Soviet periodicals in 1937–1938. The
mechanisms of constructing this image were analyzed. Based on discourse
analysis of newspaper articles in the «Pravda», the author concluded,
that «the image of the chekist» was presented as the antithesis of «the
image of the enemy». Soviet propaganda tried to legalize actions of NKVD
employees during the Great Terror.

Key words: NKVD officer, chekist, soviet propaganda, Great Terror.
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Саме у рутинній повсякденності людина наснажується си­
лами, щоб подолати якісь складності. У повсякденні людина пе­
репочиває від випробувань і небезпек, що таки стаються в  її
житті. Із повсякденності людина (переважно підсвідомо) чер­
пає сили для врівноваження і заспокоєння, для збалансування
порушеного порядку, у ній – вмістилище адаптивних реакцій і
практик. У разі стресових ситуацій занурення (повернення) лю­
дини у щоденну буденність є рятівним і терапевтичним.

Отже,  світ  повсякденності  апріорі  постає  як  ординарний.
Таку повсякденність визначили як «нормальну», що має внут­
рішньо­динамічну стійкість і діяльнісний потенціал. Цей потен­
ціал дозволяє зокрема, в разі необхідності, вносити потрібні ко­
рективи у триваюче повсякдення. У такому разі зміна акцентів
відбувається  органічно,  непомітно  і  безболісно  у  полі  варіа­
тивності. Так відбувається, коли тиск цих змін плинний і не­
значний, якщо вони мають одиничний характер або елемент
інновації вводять поступово. Крім  того, природний характер
оновлення  ординарної  (нормальної)  повсякденності  відбу­
вається еволюційним поступом.

Якщо світ усталеного повсякдення порушує щось радикаль­
но незвичне, людина позасвідомо воліє на це не зважати, споді­
ваючись, що сталася випадковість, що ніколи не повториться,
тому й не слід її брати до уваги*. Наражаючись у своїх буденних
практиках на це незрозуміле (що порушує звичність і безпеч­
ність  повсякдення),  людина спочатку  несвідомо  опирається
сприймати ці факти, явища, події усерйоз. Вона відносить їх до
незначущих, безглуздих і абсурдних, за логікою повсякденного
автоматизму вилучаючи їх з осмислення («це не може бути, бо
не може бути», «це неможливо, бо це маячня»). Такі мимовільні
підсвідомі операції є, по суті, першим рівнем реакції на аномалії
в повсякденні. На цьому етапі від людини не вимагається жод­
них практичних дій. Між тим, відкидання непояснюваного фак­
ту на маргінес побутової свідомості підготовлює ґрунт посту­
пового  визнання  аномалій.  За  термінологією А. Шютца  –  на

* Так, перші арешти чи раптові зникнення друзів (знайомих, співробіт­
ників, сусідів), ще вчора цілком благонадійних, були не пояснюваними
у межах здорового глузду.

вання, фантазії, сни, мрії тощо), атестував її як «верховну ре­
альність», оскільки саме в ній відбувається тілесно­предметне
переживання реальності, її речей, предметів, явищ і подій, по­
в’язаних з ними2, оскільки людина занурена в повсякденність
апріорі, вона в ній живе і працює.

Повсякденне  життя  тим  і  вирізняється  від  інших  світів
людського досвіду (за А. Шютцем), що є зрозумілим, звичним,
непроблемним,  рутинним, банальним,  де  людина  живе  і  діє
згідно з нормами,  що  засвоюються автоматично,  створюють
цілком  зрозумілі щоденні  алгоритмі  і  траєкторії,  де  ступінь
впорядкованості досягає необхідної суголосності і стереотип­
ності, через те не викликає напруження і занепокоєння, дозво­
ляє людині почуватися природно при задоволенні своїх жит­
тєвих потреб і виконанні своїх належних обов’язків.

Світ буденності має ознаку «свого», освоєного, не ворожо­
го, не чужого пересічній людині. Перебіг часу у ньому сумірний
людським органічним ритмам; його плин заданий природніс­
тю життя. Ф. Бродель визначив цей швидкоплинний час інди­
відуальним, на відміну від соціального часу економіки та по­
вільного (географічного) часу довгої тривалості (франц.: longue
durée), в яких пересічна людина губиться і втрачає свою само­
достатність, оскільки тут до дії вступають кон’юнктури і струк­
тури, складні і суперечливі.

Натомість світ впорядкованої повсякденності у щоденному
перебігові повторюваний і прогнозований: те, що було вчора,
відбувається сьогодні і триватиме завтра. Пильнувати світ пов­
сякденності немає необхідності – у ньому все зрозуміло і прий­
нятно, безпечно і комфортно. Людина приймає і сприймає своє
повсякдення  не рефлектуючи,  спеціально  не розмірковуючи
про його течію. Буденність засвоєна й освоєна, людина вжива­
ється в її умови, адаптуючи їх під себе, справді перетворюючи
її на «повітря історії»3.

2 Шюц А. Избранное: Мир, светящийся смыслом / пер. с нем. и англ. – М.:
РОССПЭН, 2004.

3 Лотман Ю.М. Беседы о русской культуре: Быт и традиции русского дво­
рянства XVIII – начала XIX вв. – СПб., 1994. – С. 10.
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радянського режиму  в країні, можна  визначити  його родову
ознаку  – екстраординарну репресивність, оскільки мішенню
революційної атаки стала не нормативність взагалі, не стерео­
типність як така, а певний тип суспільства зі всіма його струк­
турами і нормами. Це, передусім, буржуазне суспільство, зас­
новане  на  приватній власності.  Ідея  зміни  соціального  ладу
обернулася ворожістю до повсякдення як такого, якому біль­
шовики зневажливо начепили ярлик «міщанства», «обиватель­
щини»,  «обломовщини». Більшовицький  радикалізм  апріорі
відкидав плавний плин звичайного життя, піддав осуду потре­
бу людей у спокої, затишку. Таку повсякденність треба було ви­
корінювати. Сама ідея повалення старого світу –

«[…] весь мир насилья мы разрушим до основанья[…]» –
завдання докорінного  зламу стосувалися  всіх  сторін  повсяк­
дення. Не лише «нове буття», але й «новий побут», нова колек­
тивістська,  революційно­організована  дійсність  повинні  за­
містити старе міщанське життя.

Праці В. Леніна цієї доби насичені гаслами боротьби з дріб­
нобуржуазністю, прив’язаністю до приватної власності, несві­
домістю і темнотою мас. Мірилом нового життя стала «рево­
люційна  доцільність».  Філософ О. Золотухіна­Аболіна  цілком
слушно підкреслила:

«Вкрай руйнівною для повсякденності була ідея Л. Д. Троцького
про “перманентну революцію”. Перманентна революція озна-
чала, по суті, постійні струси соціального організму. Йшлося вже
не просто про заміну одного типу повсякденності (буржуазно-
міщанської) іншим – колективістсько-пролетарським, а про те,
що мирний плин життя мав постійно руйнуватися. Як співалося
у одній пісні, що виникла набагато пізніше: “Есть у революции
начало, нет у революции конца”. Сталін, позбувшись Троцького,
взяв на озброєння задум супротивника: за його влади радянсь-
ку країну, як добре відомо з історії, постійно стрясали чергові
викриття  ворогів,  кампанії  засудження  “ворожих  елементів”
тощо. І це так чи інакше стосувалося звичайного життя багатьох
людей, а не лише вузького елітарного кола»5.

5 Золотухина-Аболина Е. Повседневность: философские загадки. – К.: Ніка­
Центр, 2006. – С. 21.

цьому етапі  інтерпретації  події, виключення  з нормальності
тлумачаться лише як окремі випадкові сторонні/чужорідні зна-
ки, що, між тим, мимохіть вписуються до звичної знакової сис­
теми  повсякденності,  тобто  «нормалізуються»,  хоча людині
видається можливим на них не зважати, бо вони ще не набули
чинності в тезаурусі повсякденності.

Але у разі повторення знаків-симптомів* процес інтерпре­
тації передбачає ще один неминучий крок – засвоєння. Якщо ці
«чужі» знаки­символи настирливо заявляють про себе раз­по­
раз, вони стають «надто реальними», їх не можна просто відки­
нути, тому їх треба пояснити як вказування на щось інше, що
з’явилося з інших не повсякденних сфер. Так запускається про­
цес «оповсякденювання» (Б. Вальденфельс)4. Людський мозок
може запропонувати кілька пояснювальних варіантів, виходя­
чи з контексту реалій. Але різні інтерпретації певних фактів як
окремих символів призводить до їх перетворення на комуніка-
тивні знаки нових ознак повсякденності і легітимізує відхилен­
ня як норму.

Так нормальна повсякденність вбирає в себе екстраорди-
нарні  явища,  поступово  корелюючись  із  ними.  Тому  те,  що
А. Шютц називав символом, припустимо вважати симптомом
хвороби повсякденності.

Коли спостережувана реальність інтерпретується як симп­
том відхилення, завдання повсякденних учасників полягає в
тому, щоб ужити все необхідне для його елімінації, до чого від
самого  початку  в  тоталітарних  державах  покликані  органи
контролю (партійного, профспілкового, громадського), міліція,
спецслужби  (ЧК–ГПУ–НКВД)  тощо.  Вони  – невід’ємні  інстру­
менти конструювання радянського повсякдення, їх функція –
регламентувати життя, елімінувати вплив екстраординарно­
го, зводячи його до нормативної повсякденності.

Друга базова складова – «радянська повсякденність». Аналі­
зуючи спосіб здобуття більшовиками влади і закріплення ними

* Арешти ставали  частими, повторюваними,  згодом систематичними  і
масовими.

4 Кром М.М. Историческая антропология. – СПб., 2000. – С. 12.
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Збіг  цих  і  низки  інших  чинників  зумовив  на  всіх  рівнях
складні суспільно­політичні процеси обвального і незворотного
характеру, завдавши багатовекторної і багаторівневої травми.
Її  деконструктивні  наслідки  спричинили  оперативні  преце­
дентні і комплексні дії «оновлення» («оздоровлення») суспіль­
ства  шляхом  поступальної  і  невідступної  регламентації  всіх
сфер  буття:  праці,  відпочинку,  навчання, мешкання, побуту,
зібрань, виборів, висловлювання, пересування, вірування, ко­
мунікацій тощо. Зрозуміло, що метою більшовицької регламен­
тації було забезпечити ефективне маніпулювання людиною в
інтересах державної міцності,  її підпорядкування системі, а з
іншого боку – зруйнувати традиційні соціальні зв’язки і налаго­
дити нову соціально­класову ієрархію. Метою такого регламен­
тування в радянській Росії було пригнічення людської суб’єкт­
ності, формування слухняного, в ідеалі – створення абсолют­
ного об’єкта9.

Так оповсякденювання  репресій більшовицькою  владою
стало  наріжним каменем  нової  повсякденності, порушивши
засадничий принцип сфери буденності як зрозумілої і зручної.
За умов катастрофи влада цілком виправдано вдалася до жор­
сткої  репресивної регламентації,  її  принципи продовжували
домінувати й в умовах стабільності. Водночас, ескалація репре­
сій посилювалась через продукування концепту «загострення
класової боротьби по мірі будівництва соціалізму» і розробку
феномену  «внутрішнього  ворога».  Репресії охопили  всі  соці­
альні верстви населення: чоловіків (основну виробничу силу,
захисників, інтелектуальну і адміністративно­ділову еліту), жі­
нок (оберіг української сім’ї, вихователів підростаючого поко­
ління), дітей (вони, по суті, втрачали дитинство, зазнавали де­
формації світогляду, загострено відчували несправедливість)10.

Щільність  репресивної  мережі  підточувала  основи  збере­
ження сформованої самодостатньої ідентичності і унеможлив­

9 Яковенко И.Г. Россия и  репрессия:  репрессивная  компонента  отечест­
венной культуры. – М.: Нов. хронограф, 2011. – С. 231.

10 Реабілітовані  історією:  у 27  томах. Вінницька  область.– Вінниця:  ДП
«ДКФ», 2006. – Кн. 1. – С. 7.

Від самого початку і впродовж всіх наступних часів повсяк­
дення у радянській країні було суцільно і наскрізно піддане рег­
ламентуючій репресії, опертій на терор.

«Диктатура пролетаріату є необмеженою законом і спирається
на насилля над буржуазією, – заявляв лідер більшовиків В. Ле-
нін, цинічно додаючи, – користується співчуттям і підтримкою
трудящих і експлуатованих мас»6. «Поняття диктатури означає
ні що інше, як нічим не обмежену, жодними законами не обме-
жену владу, що безпосередньо спирається на насилля»7.

Жорсткий контроль і репресії більшовики спочатку поясню­
вали обставинами світової і громадянської війни, необхідністю
захисту революції від зовнішнього, а згодом – і внутрішнього
ворога. Екстраординарні обставини і події створювали зручний
привід для тимчасових порушень базових принципів людсько­
го співіснування.

Відтак радянське повсякдення через історичні обставини
(прискорена наздоганяюча модернізація, Перша світова війна,
злам державної машини у результаті лютневої революції 1917 р.,
деморалізація суспільства і демонтаж його соціальної структу­
ри) від самого початку складалося неприродно. О. Ахієзер під­
креслив, що нова

«держава могла постати, лише перетворивши цей океан дезорга-
нізації на океан терору. Виникло суспільство, що зробило терор
повсякденністю, що стерло різницю між повсякденністю табо-
ру і повсякденністю “волі” […] Радянська державність виникла
на основі знаменитого “спалаху народної творчості”, про який
так мріяла російська  інтелігенція. Однак, всупереч романтич-
ним сподіванням, цей спалах привів не до нової посткапіталі-
стичної соціально-економічної формації (як вважали російські
марксисти), а до активізації архаїчних (дофеодальних) ціннос-
тей, що призвело до масової дезорганізації кожної клітинки вже
достатньо складного суспільства»8.

6 Ленин В.И. Государство и революция // Полн. собр. соч. – М.: Политиз­
дат, 1974. – Т. 34. – С. 43.

7 Ленин В.И. Задачи союза молодёжи// Полн. собр. соч. – М.: Политиздат,
1976. – Т. 55. – С. 383.

8 Ахиезер А. Мифология насилия в советский период (возможность реци­
дива) // Общественные науки и современность . – 1999. – № 2. – С. 91.
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оберталися недовірою, підозрілістю, ворожістю. Набута в такий
спосіб «базисна недовіра», за визначенням психолога Е. Еріксо­
на, унеможливлювала радість, людина ставала песимістичною,
байдужою. Homo Sovieticus складався як песимістичний тип, бо
весь його життєвий досвід засвідчував, що влада користається
ним як ресурсом власного існування, намагаючись по можли­
вості розв’язувати свої проблеми за рахунок населення, завжди
ціною пониження рівня його життя і благополуччя. З іншого
боку, людина радянська неминуче ставала пасивною, оскільки
будь­які  власні  зусилля  домогтися  чогось  кращого  у  цьому
житті могли стати підставою для репресій і жорстких санкцій
як з боку влади, так й оточення.

Істотно,  що підозрілість  заохочувалася  і  підтримувалася
напучуванням влади бути пильним (політінформаційні наста­
нови, плакати, радіо), трансформуючись у визначальний регу­
лятор  індивідуальної  і  групової  поведінки.  Через  це  людина
опинялася у постійній напруженості, підозрілість призвичаю­
вала її до вагань і сумнівів навіть в очевидному (біле–чорне),
виховувала готовність в усьому вбачати підступ і небезпеку, а
відтак спонукала не довіряти нікому, зголошуватися на оцінки,
запропоновані  згори.  Умовою  існування  радянської системи
була  диспозиція  виживання  масової  людини  на  межі  її  сил,
йдеться і про межу психологічного зриву, і про межу біологіч­
ного виживання.

Головним  регулятивним  механізмом  був  елементарний
людський страх. Багатоликість страху (застереження, боязнь,
жах, переляк, острах) і просякнення ним усіх сфер повсякден­
ного життя робили його потужним засобом впливу на поведін­
ку людей та їхню свідомість. Страх робив людину підозрілою,
тривожною,  не  полишаючи  її  ні  на  мить.  Страх  просочував
своєю отрутою всі її думки і почуття. Під страхом звужується
свідомість, закриваючись від усього іншого світу. З. Фройд вва­
жав соціальний страх ядром людського сумління, що диктува­
ло норми соціальної поведінки і контролювало індивіда.

Вся історія радянського режиму пов’язана з виробленням
різноманітних методів залякування власного суспільства і його
упокорення. Подолянин Олексій Миколайович Трачук, директор

лювала формування і самовизначення особистості нового взір­
ця. Якщо правила регулювали все і вся, а будь­які значущі для
людини рішення ухвалювалися поза її впливом владною ієрар­
хією, то простір свободи просто зникає, а разом з ним мінімі­
зується людська суб’єктність.  Якщо  суспільство  приймало ці
обмеження, можна через який час зробити наступний крок на
шляху регламентного сковування людини і пригнічення сус­
пільства. При цьому нові правила формулювалися таким чи­
ном, що людина позбавлялася простору суб’єктності, у неї не
залишалося вибору варіантів подальших дій*.

Пересічна людина в умовах тотального контролю, допуска­
ючи над собою різні види обмежень з боку держави, ставала
пасивною, запускала режим терпіння і змушено демонструвала
згоду з владою, приймала позицію підпорядкування, хоча внут­
рішньо могла залишатися при своїй думці. Так у повсякденній
побутовій свідомості відбувався розлам її структури і цілісності.
З одного боку, демонстрування лояльності до влади було умо­
вою збереження життя, а з іншого – оберталося роздвоєнням
людини, її  лукавством, пристосуванством.  Чим далі, жорстке
дотримання нав’язаних стандартів позначалося на свідомості,
психічному ладові особистості. Відбувалося призвичаювання
до життя за накинутими (керівництвом, партією, державою)
правилами і розпорядком. Удавана слухняність поступово пе­
ретворювалася на поведінкову норму, наставав час  і людина
виконувала приписи автоматично, вже без озирання на ієрар­
хію11. Підтримка влади – це маска, під якою начебто ховається
справжній суб’єкт. В основі цієї моделі лежать різні теорії мімік­
рії  (mimicry), удавання (dissimulation),  роздвоєної свідомості
(divided consciousness)12.

Нещирість, постійний дрібний обман в усіх сферах життя,
від офіційно­громадського до приватно­родинного, неминуче

* Вибір залишається, але це вибір передплати між газетами «Правда» або
«Труд».

11 Яковенко И. Россия и репрессия… – С. 233.
12 Юрчак А. Это было навсегда, пока не кончилось. Последнее советское

поколение / пер. с англ. – М.: Нов. литер. обозрение, 2014. – С. 58.
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Одна з істотних ознак репресивного суспільства полягала в
тому, що тут не існувало твердих правил гри, дотримуючись
яких обиватель міг запобігти репресіям. Приказка «Від суми і
від тюрми не зарікайся» виникла не на голому місці. Така ситуа­
ція несе в собі специфічний страх невизначеності. Покарання
невідомо за що могло впасти на голову звичайної людини неочі­
кувано, незалежно від її поведінки. Кожна мить відносно спокій­
ного життя могла стати останньою. Цей страх пригнічував лю­
дину, актуалізував комплекс апріорної вини («А хто без гріха?»),
позбавляв волі опору, робив життя остаточно непрогнозованим.

Історія СРСР добре ілюструє цю закономірність. Класична
сталінська  епоха  демонструвала  спалах  репресії  невизначе­
ності. Перманентні викриття нових «внутрішніх ворогів»: «бур­
жуазних спеців», замаскованих бухаринців і троцькістів, бур­
жуазних націоналістів, шпигунів і резидентів іноземних розві­
док тощо – були стійкою характеристикою цього періоду. За­
садничий механізм репресії невизначеності – система нереаль­
них до виконання чи дотримання норм. І радянський чинов­
ник будь­якого рівня, і інтелігент, і пересічний обиватель мог­
ли виявитися носіями ритуальної скверни. Чергова хвиля будь­
якої миті могла накрити кожного16.

Кожен учасник ритуалу відчував, що на місці жертви будь­
якої миті міг бути він сам. Не дивно, що радянській людині була
добре знайома і зрозуміла зла сентенція від силових структур:

«Якщо на вас не заведено справи, то це не ваша заслуга, а наша
недоробка».

І те, що цього разу «ангел смерті» пролетів повз нього, мимохіть
несло звільнення, катарсис, хвилю неосяжної любові до голов­
ного ката – намісника язичницького бога на землі. «Стокгольм­
ський синдром» описує феномен гострої психологічної залеж­
ності, любові заручників до терористів. Ця любов виростає зі
страху смерті і являє собою психологічний механізм адаптації
до ситуації невизначеності всередині суспільства, в якому відбу­
вається ритуал людських жертвоприношень17.
16 Яковенко И.Г. Познание России: цивилизационный анализ. – М.: РОССПЭН,

2008. – С. 429–496.
17 Там само. – С. 608.

Вінницької зразкової школи № 1 ім. Коцюбинського, репресова­
ний у 1937 р., який не визнав себе винним і не лжесвідчив про­
ти колег, у спогадах, розкриваючи «гримаси страху», зазначав:

«Я наївно сподівався, що товариші, які мене добре знають, да-
дуть відсіч цьому провокаторові. Але вони, паралізовані стра-
хом, наче води в рот понабирали. На обличчі кожного немов
було написано: “Бери всіх, тільки не чіпай мене” […] Промовці
висловлювали цілковите довір’я репресивним органам, молили-
ся “великому і мудрому” та проклинали себе за те, що, мовляв,
притупили класову пильність і дали можливість діяти запеклому
ворогові народу. Ніхто не міг назвати жодного факту шкідливої
роботи, але уже діяв стереотип, нав’язаний згори»13 .

Він підкреслював, що деморалізуючий страх охопив усіх:
«[…] повторний партактив дезорганізував партійну верхівку об-

ласті, посіяв недовір’я між членами партії. Всіх охопила розгуб-
леність та страх перед завтрашнім днем. А організатори цього
дійства переконались, що ніхто не посміє вступитися за репре-
сованих.  Вождеві,  очевидно,  був  потрібен  цей  експеримент,
який успішно пройшов не тільки на Україні. […] На зборах, на-
радах,  активах  тільки  й  чуєш:  наші  радянські  чекісти  знеш-
коджують лише істинних ворогів народу. Адже з в’язниць ніхто
не повертається. Отже, чекісти не помиляються. Невинних не
заарештовують»14.

Український письменник Володимир Малик, також згаду­
ючи 1930­ті рр., свідчив:

«Що за час був! Що за люди – як звірі дикі! Що за політика людо-
жерська! Жили всі – як скорпіони в банці. Навіть добрі, інтелі-
гентні люди ховали всі свої добрі почуття під кору крижаної бай-
дужості. Страх за життя, за кусень хліба скував душі і серця. Лише
відчайдушні не боялися висловити співчуття “знедоленому” та
й то таємно, наодинці. Як я його пережив – той час! Страшний і
ганебний період нашої історії. І всюди, і в усьому – Сталін, Сталін,
Сталін… Прокляте ім’я!»15.

13 Трачук О.М. Жертва  і свідок більшовицького  раю // Реабілітовані  іс­
торією: у 27 томах. Вінницька область. – Вінниця: ДП «ДКФ», 2006. –
Кн. 1. – С. 585.

14 Там само. – С. 587, 591.
15 Малик В. Синя книга // Бахмутський шлях. – 2010. – № 3­4. – С. 51.
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такі форми спільного існування як бараки, гуртожитки, кому­
нальні квартири, спільні їдальні тощо. Ці комунальні форми,
зумовлені питанням виживання, лише зовні були позбавлені
ідеологічного  виміру,  оскільки  саме  вони  стали  потужною
силою і могутнім чинником формування Homo Sovieticus як ре­
ального типа особистості. Комунальна спільність праці, меш­
кання, відпочинку закріплювала комплекс стосунків і зв’язків,
що виникали у процесі прискореного переходу від традицій­
ного суспільства до індустріального. Комунальне буття насиль­
ницьки (зовні – демократично) регулювалося не традиціями,
як у патріархальній родині, а адміністративними приписами.
Принципи комунальної спільності всіх типів колективів були
апробовані різними організаційними структурами­механізма­
ми: ГУЛАГівський барак, військовий барак, в’язничні нари, ро­
бітничий гуртожиток/барак, студентський гуртожиток, дитя­
чий будинок для безпритульних, дитячий/піонерський табір
відпочинку тощо. Через те комунальність, на думку О. Хархор­
діна, виявилася найбільш стійкою формою радянської повсяк­
денності поруч з радянськими культурними практиками19.

По суті, Великий терор, масові репресії 1937–1938 рр. стали
перевіркою сформованості «нової» людини. Саме під час теро­
ру проявилася здатність колективу змушувати особистість до
самозвинувачення (самообмовляння), викриття інших. Надалі,
як показала історія, для функціонування системи пряме насил­
ля вже ставало непотрібним. Його можна було використовувати
зрідка, як «підхльостування».

Важливою у  цьому  сенсі була  відкладена  або потенційна
репресія – по суті, шантаж. Причому, чим більш істотною була
провина об’єкта, тим більш безвихідним було його становище.
Суб’єкт репресії набуває надійні гарантії лояльності і можли­
вість маніпулювати об’єктом відкладеною репресії. Так само
судова розправа пов’язана з неправедним судом, який виносить
звинувачення по надуманій або фальсифікованій справі. Судові
розправи були одним з елементів безмежної системи держав­
ного терору.

19 Хархордин О.В. Обличать и лицемерить: Генеалогия российской личнос­
ти. – М.; СПб.: Европейский ун­т в Санкт­Петербурге: Летний сад, 2002.

Репресивне суспільство обов’язково паразитує на почутті
провини. Жодної онтологічної, безумовної вини немає і бути
не може. Поняття провини виникає лише в координатах кон­
кретних норм і правил, що встановлює і підтримує культура.

Почуття провини – не лише механізм інфантилізації людини
і маніпулювання нею, але й механізм продукування невкоріне­
ності у бутті. Вкорінений у буття має своє місце  і відповідну
цьому місцю гідність. Апріорна і неминуща вина протистоїть
всякій гідності. Репресивна культура зрощує і підживлює авто­
репресію, що  виступає передумовою  репресії  ззовні.  Ідейно­
психологічний клімат авторепресії породжує на репресію всіх і
кожного. Готовність до репресії, виправдання репресії, прий­
няття  репресії як  заслуженої,  справедливої,  єдино  можливої
сутності, без якої життя наше розладнається, є генеральною
умовою існування репресивної культури. Варто підкреслити,
що навіть інститут доносительства розглядався крізь призму
провини. Якщо донос на незгодного з лінією партії був нормою,
то чесний носій такої культури, що утримувався від доносу на
близьку людину, неминуче переживатиме почуття провини.

Вже на середину 1930­х рр. більшовицькі методи перевихо­
вання, здавалося, приносили свої перші – відразливо солодкі
плоди: «робсила» не просто прагнула засвідчити свою трудову
доблесть, але й пильно наглядала за оточуючими, – берегла кол­
госпне добро, наче зіницю ока. Половину шпальт газет займали
дописи і коротенькі замітки «колгоспників», «їздових», «пиль­
них» і т. д., які висвітлювали щонайменші проблеми повсякден­
ного виробничого життя колгоспів та радгоспів: від часу виходу
на роботу та тривалості перекурів, до кількості обслуговуючого
персоналу молотарок та залишених у полі колосків18.

У 1920­ті – 1930­ті рр., особливо в роки перших п’ятирічок,
відбувалося формування нової колективності (як місць творен­
ня «нової» людини) – комунального типу. Це відбувалося на­
чебто стихійно: індустріалізація і колективізація породжували

18 Якубова Л. Між Голодомором та Великим Терором: «Жить стало луч­
ше, жить стало веселее» // Українське радянське суспільство 30­х рр.
XX ст.: нариси повсякденного життя. – К.: Ін­т історії України НАН Ук­
раїни, 2012. – С. 434.
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рактеристику соціального всесвіту. Звідси різка її неприязнь до
«небитих» і відторгнення ідеї суспільства, побудованого не на
репресії. Людина, що виросла в світі високої репресії, розуміє і
переживає себе­в­світі таким чином, що репресія входить важ­
ливим і неспростовним моментом у цю картину. Нормальний
світ  (цієї  людини)  влаштований  тільки  через  репресію.  Так
влаштований  і  сам  носій  репресивної  ідентичності.  Репресія
ввійшла в природу особистості. Світ, в якому репресія зниже­
на, введена у певні рамки, маргіналізована, для такої особис­
тості – світ неправильний (неправедний), що знаходиться поза
межею екзистенційно осяжного.

Об’єкт традиційної репресії лукавий, позірно законослух­
няний, аморальний, відданий ідеї сакральної влади, розв’язує
будь­які проблеми в горизонті особистих зв’язків. Страждаю­
чи від репресії, часто містить в собі наглядача, який вигулькне
за першої потреби. Втім, це не обов’язково. Об’єкт репресії буває
і тихою, зацькованою людиною, не здатною до підлості стосов­
но іншої людини. У цьому середовищі трапляються люди щирі,
здатні до співпереживання і допомоги тим, хто потрапив у біду.
Тут трапляються люди радісні і безтурботні. Часто їм притаман­
на похмурість, підвищена тривожність, зриви, спалахи слабко
мотивованої агресії до того, хто попався.

Об’єкт репресії живе в просторі необмеженої репресії і пере­
важно заданий цією засадничою обставиною. Його психологія,
культурні навички, світогляд – звідси. Він з дитинства засвоює
технології виживання, топологію цього простору, способи кон­
солідації з іншими пригніченими. Вчиться обходити закони і
приписи влади, робити подарунки, давати хабарі, прибідняти­
ся, придурюватися. Уміє переживати удари долі і цінувати спе­
цифічні маленькі радощі. Сварити владу і жалітися на долю –
культурна норма традиційного шару суспільства. Це компен­
саторний механізм  рутинного виразу  емоцій людини,  що  не
реалізувалася і є нездатною до самостійного буття.

Ще одна важлива барва радянського повсякдення – його ас­
кетизм. У засновку нормативної моделі і в практиці широких
мас лежить вимушене або добровільне самообмеження. Орієн­
тація на «простоту» являла собою стратегію виживання, міні­

Звертаючись до вітчизняної реальності, не можна не згада­
ти репресію голодом. Ю. Шаповал підкреслив, що для України
1937­й рік розпочався саме в період Голодомору20. Поданий вла­
дою як стихійне лихорукотворний голод був способом знищен­
ня широких соціальних категорій, яких треба було вилучити з
буття  непокірних.  У  межах  цієї  стратегії  голод  виконав  дві
функції:  він  був  елементом  механізму  фізичного  знищення
широких соціальних категорій (українського селянства, насам­
перед) офіційно не засуджених до вищої міри покарання. Вод­
ночас, голод став ефективним механізмом деградації особи і по­
вного підкорення людини. Ті, що пережили голод і поховали
близьких,  надовго  втрачали здатність до  антиурядових  вис­
тупів.  Голод  був ефективним  способом  повного  підкорення
людей в умовах тюрми і табору. Справжній голод роз’єднував
людей, розривав будь­які зв’язки, протистояв солідарності.

1930­ті рр. стали для українського суспільства періодом фор­
мування нового типу сприйняття світу, головні риси якого ста­
нуть  характерними для  його  повсякденного  життя до  кінця
1980­х рр., а деякі елементи зберігаються й дотепер. У процесі
його створення суспільство перетворилося на атомізовану спіль-
ноту, в якій були знищені всі горизонтальні зв’язки між людь­
ми. Специфічність створеного ладу полягала у вертикалізації
суспільних зв’язків і проникненні контрольованих радянською
олігархією організаційних структур в усі пори суспільства21.

Оскільки така регламентація реалізовувалася з покоління
в покоління, поступово формувався ідеальний об’єкт: повністю
слухняний, позбавлений будь­яких суб’єктних імпульсів, пере­
конаний у тому, що такого роду порядок заданий законом бут­
тя, а інакше бути не може.

Врешті, покоління, народжені у суспільстві, в якому жорстко
дотримуються певного регламенту, сприймало його як природ­
ний порядок речей. Прийнявши дану від народження репресив­
ну культуру, людина приймає насильство як універсальну ха­

20 Шаповал Ю. В очікуванні Нюрнбергу // Критика. – 1998. – Березень.
21 Кульчицький С. Червоний виклик. Історія комунізму в Україні від його

народження до загибелі. – К.: Темпора, 2013. – Кн. 2. – С. 593.
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З іншого боку, під впливом репресій формувався культ жер­
тви. Зауважимо, що жертва заради батьківщини, сім’ї, близької
людини, дітей, справи, професії – один з самих поширених сю­
жетів радянської культури. Тут жертва сприймається як вищий
прояв,  як  акт  самореалізації  людини.  З  цим  тісно  пов’язана
проблема еліти. Еліта, породжена репресивною культурою, є
поганою  по  природі,  її  ефективність,  компетентність, відпо­
відальність незадовільні. Механізми вертикальної мобільності
рекрутують до елітного прошарку людей, що не відповідають
завданням управління. Сформовані у цьому середовищі атмос­
фера, система фахових і людських стосунків важка, морально
хибна і контрпродуктивна. У стратегічній перспективі високий
рівень репресії призводить до деградації еліти. Одних знищу­
ють, інших змушують мовчати, третіх підкуповують, четверті
самі юрбляться у передпокої тирана, пропонуючи свої послуги.
Негативний відбір послідовно призводив до пониження якості
елітного шару. Із погляду влади еліта позбавляється незгод­
них, але об’єктивно таке «очищення» обертається деградацією
всього суспільства, зниженням конкурентного потенціалу, за­
пускає рух по низхідній.

Свобода політична, духовна, релігійна, свобода пересування,
виїзду за кордон, свобода вибору місця роботи, вільний доступ
до інформації тощо – всі ці свободи знаходяться у взаємовик­
лючних стосунках з неправовою репресією. Суцільний і повсяк­
часний рівень репресії для того й існує, щоб заблокувати рух
суспільства до свободи. Погодимося з висновком Франка Елліса:

«Якщо розум, здоровий глузд і порядність надто часто піддаються
нарузі, людська особистість калічиться, а людський розум роз-
падається або  спотворюється. Межа  між правдою і обманом
фактично стирається. Виховуючись у такій атмосфері, відчува-
ючи страх і будучи позбавленим будь-якої інтелектуальної іні-
ціативи, Homo Sovieticus просто не міг бути нічим іншим, ніж
рупором партійних  ідей та гасел. Це була не стільки людина,
скільки контейнер, який спорожнювався і наповнювався залеж-
но від вимог партійної політики»23.

23 Цит. за: Юрчак А. Это было навсегда, пока не кончилось. Последнее со­
ветское поколение / пер. с англ. – М.: Нов. литер. обозрение, 2014. – С. 39.

мізації запитів і ціннісних критеріїв, поруч з наївною вірою і
пасивною мрійливістю, що в майбутньому життя якимись чи­
ном покращиться. Такий примусовий аскетизм споживацьких
потреб і життєвих планів набував зміцнення з покоління у поко­
ління. Людина не лише була орієнтована на спрощені зразки і
стратегії виживання, але й приймала їх як безальтернативні.

Класична  репресивна  культура  формувала  ритуали  (са­
мо)приниження, обов’язкові для всіх, в тому числі і для еліти.
Спілкування з носієм вищого статусу вимагало крайнього при­
ниження. Тоталітаризм і його побутовий прояв – хамство – були
не просто суб’єктивними дрібницями, а гострою політичною
небезпекою, одним із найбільш розповсюджених психологіч­
них насильств над особистістю. Дослідник Л. Васильєв впрова­
див до аналізу навіть спеціальне поняття «хамські­холуйський
стиль» стосунків22. Він зазначав, що типовий його представник
виступав хамом стосовно того, що за рангом стоїть нижче, і є
холуєм стосовно до того, хто знаходиться за статусом вище за
нього. Начальницька нецензурна лайка, погрози, спрямовані
лише в один бік  – згори донизу. Словник, мовні конструкції,
інтонації, манера поведінки, пози, рухи рук, вигуки, плескання
по плечу, звернення до співбесідника – все полярно відрізняєть­
ся, як то: заохочувальний, зверхній або знущальний панський
сміх – від запопадливого хихикання маленької людини.

Феномен хамства нерозривно пов’язаний з людською гід­
ністю, саме екзистенціал гідності онтологізує людську особис­
тість.  Хамство  натомість  – спеціальний соціокультурний ме­
ханізм протистояння процесам утвердження людської гідності.
Ідея невід’ємних прав, притаманна по факту народження кож­
ній людині, в тому числі і право на самоповагу і повагу з боку
інших,  являє  собою  альтернативу  культурі хамства.  Хамство
діяльно стверджує ницість об’єкта хамської агресії. Хамство –
це  форма  психологічної  репресії,  що  перманентно  пригнічує
тенденції становлення окремої людини.

22 Див.: Яковенко И.Г. Россия и репрессия: репрессивная компонента оте­
чественной культуры. – М.: Новый хронограф, 2011. – С. 12.
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До таємниці 1937 р. слід підходити концептуально. Під цим
кутом зору заслуговує думка М. Гефтера: страхітливих репресій
зазнавали маси абсолютно лояльних людей24. Якщо це так, – а
в цьому не можуть сумніватися ті, хто прожив хоча б частину
життя в умовах сталінщини, – то немає підстав шукати факти,
що «провокували» Сталіна на репресії, або відшукувати в його
поведінці ознаки параної. Необхідно відкинути й твердження
про безглуздість терору. Завдання полягало в тому, щоб знай­
ти приховану залежність між відомими, але розглядуваними
ізольовано фактами.

Ю. Левада  так  визначив  основні  риси  сформованої  біль­
шовиками  радянської  людини: примусова  самоізоляція, дер­
жавний патерналізм, егалітарна ієрархія, імперський синдром.
Такий набір ознак засвідчив

«радше про певну приналежність людини до системи обмежень,
ніж  про  її  дії  та  інтереси.  Прикметні  її  риси  […]  –  відданість
соціальній системі, режиму, її здатність прийняти систему, але
не її активність»25.

«Правильна» радянська людина не могла уявити собі нічо­
го поза межами держави. Це державно залежна людина, звич­
но орієнтована на соціальний контроль і форми заохочення, що
виходили лише від держави, яка має нею опікуватися і забез­
печує всі запити її життя. Водночас радянська людина свідома
того, що реальна держава її обов’язково обдурить, не додасть
чогось, що їй навіть «належить по закону», витискуватиме з неї
все, що можна, залишаючи мінімум засобів до виживання. Че­
рез те така  людина вважає правомірним для себе ухилитися
від того, що вимагає влада (ледарює, краде, уникає виконання
обов’язків).

Така асиметрія стосунків держави і людини призвела до пе­
реконання, що повну дієздатність і значимість має тільки вла­
да, натомість сама людина нічого не вирішує, нездатна обсто­
ювати свої інтереси.

24 Гефтер М. Злоключения памяти. URL: http://gefter.ru/archive/6782.
25 Советский  простой человек: опыт социального  портрета  на  рубеже

1990­х / рук. проекта Ю. А. Левада. – М.: Ин­т социологии РАН, 1993. –
С. 24.
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Діяльність комсомольців як елемент
здійснення державного терору під час
колективізації сільського господарства

У статті на основі опублікованих матеріалів та виявлених архівних
документів проаналізована діяльність членів ЛКСМУ під час про-
ведення колективізації. Доведено, що комсомольці були одним з
головних виконавців більшовицької аграрної політики. Якщо на
початковому етапі комсомольці залучалися для проведення масової
агітаційно-роз’яснювальної  роботи  серед  селянства,  то  під  час
«великого перелому» вони  стали ударною  силою у проведенні
розкуркулювання, усуспільнення, хлібозаготівлі. Зважаючи на тиск
очільників Кремля щодо темпів суцільної колективізації республіки,
комсомольці активно застосували адміністративний тиск, знущан-
ня, катування стосовно односельців, які відмовлялися усуспіль-
нювати  майно,  виконувати  завищенні  плани  хлібозаготівлі.  У
суспільній свідомості селян комсомольці асоціювалися із причет-

* Лисенко Олена Володимирівна – молодший науковий співробітник відді­
лу історії державного терору радянської доби Інституту історії України
НАН України.

30-kh rr. XX st.: narysy povsiakdennoho zhyttia. (рр. 434–451). Kyiv : In-t
istorii Ukrainy NAN Ukrainy. [in Ukrainian].

17. Yurchak, A. (2014). E'to bylo navsegda, poka ne konchilos'. Poslednee
sovetskoe pokolenie / per. s angl. Moskva : Nov. liter. Obozrenie. [in
Russian].

18. Zolotuxina-Abolina, E. (2006). Povsednevnost': filosofskie zagadki. Kyiv:
Nіka­Centr. [in Russian].

Kolyastruk O. The (extra) ordinariness of everyday life under the
circumstances of the Great Terror: norms vs anomalies

The author researches the process of penetration of repressive principles into
the everyday life of a person, the transformation of them from anomalies
to ordinary things. The author proves that the generation, which has been
born in a society with strictly adhere to certain regulations, has taken it as
a natural order of things. The person accepts violence as a universal char-
acteristic of the social universe by adopting a repressive culture.

Key words: the Great Terror, repression, everyday life, Soviet person.
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ва5 значно розширили уявлення про важелі, методи та засоби
впливу на населення республіки, що використовувало керів­
ництво більшовицької партії в 1920–1930­ті рр. для зміцнення
політичних позицій.

Діяльність «виконавців» волі кремлівських вождів стала ло­
гічним продовженням вивчення функціонування партійно­ра­
дянського апарату в УСРР–УРСР. Фактичний матеріал та цікаві
міркування щодо діяльності «виконавців», сутності їх соціаль­
но­психологічного  портрету  подані  у  працях  С. Дровозюка6,
В. Васильєва7, Л. Гриневич8, І. Рибака та А. Матвєєва9, Р. Подку­
ра10, І. Шульги11 та інших дослідників. Вчені шукали відповіді

С. 12–35; Його ж. 30­ті: трагедія політичних діячів України // Сільські
обрії. – 1989. – № 3. – С. 16–19.

5 Васильєв  В.  Політичне  керівництво  УРСР  і  СРСР: динаміка  відносин
центр­субцентр влади (1917–1938). – К.: Ін­т історії України НАН Украї­
ни, 2014. – 376 с.

6 Дровозюк С. Соціально­психологічний портрет сільського «активіста»
20–30­х рр.  в  українській  історіографії // Проблеми  історії  України:
факти, судження, пошуки. – К.: Ін­т історії України НАН України, 2003. –
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ністю до злочинів більшовицького режиму. Комуністичні керівни-
ки у повній мірі використали революційний романтизм молоді, їх
бажання змінити оточуюче життя, кар’єризм, амбіційність або ба-
нальне пристосуванство.

Ключові слова: комсомольці, сільські активісти, колективізація, дер-
жавний терор.

Сталінська «революція зверху» наприкінці 1920­х – початку
1930­х рр. вагомо змінила українське суспільство. Минулі де­
формації в усіх сферах життя ми відчуваємо дотепер. Події Ре­
волюції гідності, процес декомунізації, російсько­українська
війна засвідчили існуючий неперервний зв’язок сучасних соці­
ально­економічних, політичних, національних процесів із ра­
дянським минулим. Очікувано складними виявилися ментальні
зміни  значної  кількості населення  України, які, попри два  с
половиною десятиліття незалежності, не змогли позбавитися
радянських стереотипів і сприйняти українську національну
державність.

Протягом останніх десятиріч завдяки зусиллям вітчизня­
них і закордонних істориків зроблено значний крок у вивченні
історії України періоду утвердження радянської тоталітарної
системи. Їх праці висвітлюють різні аспекти становлення, функ­
ціонування комуністичного режиму у СРСР, особливості його
діяльності в УСРР–УРСР у 1920–1980­ті рр. Дослідження С. Куль­
чицького1, Ю. Шаповала2, М. Дорошка3, С. Діброви4, В. Васильє­

1 Кульчицький С.В. Партійно­радянський апарат у системі влади // Укр.
іст. журн.  – 1994.  – № 6. – С. 3–15;  Його ж. Комунізм  в Україні:  перше
десятиріччя (1919–1928). – К., 1996; Його ж. Україна між двома війнами
(1921–1939 рр.). – К., 1999; Його ж. 1933: трагедія голоду // Літератур­
на Україна. –1989. – 26 січня; Його ж. Україна між двома війнами (1921–
1939 рр.). – К.: «Альтернативи», 1999. – 335 с.

2 Шаповал Ю.І. Людина і система: Штрихи до портрета тоталітарної доби
в Україні. – К., 1994; Його  ж. Україна ХХ століття: Особи та події в кон­
тексті важкої історії. – К., 2001. – 557 с.

3 Дорошко М.С. Партійно­державна номенклатура УСРР у 1919–1923 рр:
соціально­політичний портрет  //  Історична пам’ять. Науковий збір­
ник. – Полтава, 2002. – Вип. 1–2. – С. 70–76

4 Діброва С.С. Сталінська колективізація: погляд крізь час // Голод 1932–
1933 років на Україні: очима істориків, мовою документів. – К., 1990. –
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зін14  вивчав  участь  комсомольців  Центрально­Чорноземної
регіону РСФРР у хлібозаготівельній кампанії, суцільній колек­
тивізації взимку 1929 – навесні 1930 рр.

В агітаційно­пропагандистських нарисах з історії ЛКСМ, що
друкувалися у другій половині 1920­х рр., увага акцентувалася
на героїзації і революційній романтиці у діяльності молоді під
час «соціалістичного будівництва». На перший план у вирішенні
політичних та соціально­економічних проблем поставали мір­
кування «революційної доцільності» із використанням методів
«революційної законності». Тож, «полум’яні підлітки» зображу­
валися на сторінках таких видань як активні учасники змін у
сільському господарстві15.  Їх постаті подавалися агітаторами
серед сільської молоді як взірець представника майбутньої ра­
дянської спільноти.

Завдяки згаданим науковим працям та іншим численним
дослідженням, постать комсомольця почала набирати багато­
гранних обрисів,  оскільки почали відлущуватися  ідеологічні
нашарування.

Проте слід зауважити, що ця тема потребує подальшого дос­
лідження, оскільки ще залишилося чимало аспектів участі мо­
лоді, зокрема членів Комуністичної спілки молоді, у становлен­
ні радянського тоталітарного режиму.

Вище партійно­радянське  керівництво  країни,  плануючи
ментальну трансформацію населення республік СРСР, опира­
лося на два принципи: по-перше, відповідні зміни можливі лише
за  умови позбавлення  можливості  населення  продовжувати
минулі традиції; по-друге, до творення нової радянської мен­
тальності повинні максимально залучатися широкі верстви на­
селення – «народні маси».

Проте суттєвою перепоною для творення нової радянської
ментальності стали селяни: свідомість «дрібнобуржуазного сіль­

1929 годов //  Вестник  Тамбовского государственного  технического
университета. – 2000. – Т. 6. – № 4. – С. 695–698; Он же. «Лёгкая кавале­
рия» в системе политического контроля // Вопросы истории. –2001. –
№ 11–12. – С. 131–136.

15 Белокриницкий С. Очерк истории ЛКСМУ. – Х.: Пролетарий, 1926. – С. 91,
113.

на  наступні  питання:  хто  вони,  «виконавці»,  у  тому  числі  і
сільські активісти, яку роль вони відігравали у «соціалістичних
перетвореннях села», чи були вони гвинтиками бездушної ра­
дянської машини?

Одним із учасників соціально­економічних і політичних про­
цесів в українському селі наприкінці 1920­х – початку 1930­х рр.
стали члени єдиної легальної комуністичної молодіжної органі­
зації – ЛКСМ. Вивченню історії комсомолу, його трансформації
в  інструмент  Компартії,  окремих  персоналій,  участі  комсо­
мольців у суспільно­політичних процесах, господарчих кампа­
ніях  1920–1930­х рр.  присвячено чимало  праць  вітчизняних
істориків12.

Не залишилися осторонь у дослідженні участі членів ЛКСМ
у колективізації російські дослідники. Так, М. Івницький13 опи­
сав  роботу  сільських  комсомольців  як  частину  діяльності
адміністративно­репресивного апарату, що забезпечував про­
ведення насильницької колективізації і розкуркулення. А. Слє­

12 Зленко А.М. Комсомол в культурному будівництві України 1920­х років:
історіографія  //  Наукові записки  з української  історії: зб.  наук. ст.  –
Тернопіль: Астон, 2007. – Вип. 19. – С. 215–222; Її ж. Комсомол і комуніс­
тична партія в 1920­ті – на початку 1930­х рр.: трансформація в «інстру­
мент партії»: (історіографія) // Наукові записки з української історії:
зб. наук. ст. – Переяслав­Хмельницький: ПП Валь Л.О., 2005. – Вип. 17. –
С. 147–153; Прилуцький М. Молодь у суспільно­політичному житті УСРР
(1928–1933 рр.) // Укр. іст. журн. – 2002. – № 4. – С. 60–81; Його ж. Ком­
сомол – головний провідник більшовицького впливу на молодь України
у 20–30­ті роки ХХ століття // Проблеми історії України: факти, суд­
ження, пошуки. – К., 2003. – Вип. 8. – С. 331–355; Його ж. Опір молоді
політиці  більшовицького режиму  та  репресивні заходи  проти  неї  в
УСРР (1928–1936 рр.) // З архівів ВЧК–ГПУ–НКВД–КГБ. – 2000. – № 2–
4. – С. 82–102; Фролов М.О. Комсомол у політичній системі радянської
України 1920–1930­х рр.  // Наукові  праці  історичного  факультету
Запорізького національного університету. – 2010. – Вип. ХХІХ. – С. 122–
130 та ін.

13 Ивницький Н.А. Коллективизация и  раскулачивание  (начало 30­х го­
дов). – М., 1994. – 272 с.

14 Слезин А.А. Комсомол в коллективизации: внутри и против общекресть­
янского фронта // История в подробностях. – 2001. – № 10. – С. 66–74.
Он же. Комсомол Центрального Черноземья в хлебозаготовках 1928–
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осередків були посадовими особами у сільській адміністрації і
колективних господарствах16. Отже, у порівнянні із сільським
населенням УСРР, що, відповідно до статистичних відомостей,
складало понад 23 633 ос., (з урахуванням сільського населення
МАСРР)17, мізерна кількість сільських комуністів не могла ва­
гомо впливати на перебіг повсякденного життя селян.

Складну ситуацію цілком розуміло політичне керівництво
республіки. У постанові ЦК КП(б)У від 3 жовтня 1929 р. зазна­
чалося:

«Переважна більшість колгоспів, навіть артілей та комун, не ма-
ють  не  тільки  партосередків,  а  навіть  не  мають  окремих
партійців;  великою  частиною  колгоспівські  осередки у  своїй
роботі замкнені й слабо зростають коштом нових членів, ма-
ють  низький  політичний  рівень,  слабо  керують  виробничим
життям колгоспів – осередки ще не стали за справжніх органі-
заторів великого соціалістичного сільського господарства»18.

Але водночас із нарощуванням членів Компартії кремлівсь­
кі очільники намагалися залучити до політичної і соціально­
економічної трансформації суспільства молодь, оскільки вона
психологічно швидше сприймала зміни повсякденності. Це по­
в’язано не лише із її життєвою активністю, а й можливістю от­
римати перспективи власної кар’єри.

Таку можливість надавав Російський Комуністичний Союз
Молоді, заснований 29 жовтня 1918 р. на І Всеросійському з’їзді
спілок робітничої та селянської молоді. Формально РКСМ збе­
рігав ознаки самостійної організаційної структури, але працю­
вав під безпосереднім контролем Компартії із першого дня існу­
вання і вважався її «бойовим резервом». У листопаді 1918 р. у
циркулярному листі ЦК РКП(б) зазначалося:

«Російська Комуністична Спілка Молоді йде разом з РКП(б) в її
боротьбі за комунізм, вона поширює ідеї комунізму серед робіт-
ничої і селянської молоді Росії, залучає її до активної політичної

16 Хатаевич М. О состоянии и работе партийной ячейки в деревне // Боль­
шевик. – 1925. – № 3–4. – С. 74–75.

17 Україна в цифрах. 1927. – Харків, 1927. – С. 5
18 Історія колективізації сільського господарства Української РСР: зб.  док.

і мат. – К., 1965. – Т. 2. – С. 101.

ського власника», їх консолідація навколо приватної власності
на землю та результатів власної праці заважали соціально­еко­
номічній «перебудові соціалістичного господарства».

Для втілення у життя задуму «соціалістичної перебудови»
сільськогосподарського виробництва комуністичні очільники
задіяли комплекс заходів. Вони включали створення «сільських
пролетарських  осередків» у вигляді комітетів бідноти,  неза­
можних селян, партійних, комсомольських, піонерських груп,
колективних господарств різної форми усуспільнення (артілі,
товариства спільного  обробітку землі, комуни),  проведення
контрольованих виборів до сільської ради (обиралися лояльні
до радянської влади селяни).

У результаті їх втілення наприкінці 1920­х рр. практично у
кожному українському селі вже сформувався відповідний про­
шарок осіб, які активно реалізували політико­господарчі кам­
панії, ініційовані партійно­радянським керівництвом. Подібні
«виконавці» були конче необхідні, оскільки вони знали місце­
ву ситуацію, орієнтувалися у міжособистісних, родинних зв’яз­
ках односельців, їх індивідуальних особливостях. Здебільшого,
вони позбавилися «пережитків минулого» у вигляді традицій­
них відносин із односельцями, приватновласницьких звичок,
релігійних «забобонів» і демонстрували відданість комуністич­
ному режиму.

За задумом кремлівських очільників, центральною фігурою
серед  сільських активістів повинен  бути  представник  Кому­
ністичної партії. Він мав організувати не лише партійно­про­
світницьку роботу, а й очолювати сільраду, колективне госп­
одарство, тобто  контролювати  всі  адміністративні  важелі  у
виробничому процесі.

Але партійно­радянському керівництву УСРР не вдалося од­
разу залучити до лав більшовицької партії необхідну кількість
селян для втілення своїх задумів. Так, станом на 1 січня 1924 р.
у лавах КП(б)У налічувалося 14 140 селян, або 24,8% від загаль­
ної кількості членів республіканської парторганізації, на 1 січня
1926 р. – 30 047 ос. (19,8%), на 1 січня 1929 р. – 40 273 ос. (17,4%).
Водночас, значна кількість сільських комуністів розпорошили­
ся на партійних посадах, від 70 до 90% членів сільських парт­
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На початок 1929 р. в УСРР налічувалося 6800 сільських осе­
редків ЛКСМУ і тільки 2600 – осередків КП(б)У. Тобто 60% ком­
сомольських осередків діяли у селах, де не було партійних органі­
зацій. У деяких округах така диспропорція була ще значнішою:
у Ніжинському окрузі ця цифра становила 82%, Харківському –
77,6%, Київському – 78,7%24. Таким чином, комсомольці вия­
вилися вагомим важелем у реалізації ідеї суцільної колективі­
зації сільського господарства.

Наприкінці 1920­х рр. комсомольці активно залучалися до
виконання політико­господарчих кампаній: хлібозаготівлі, опо­
даткування, створення нових колективних господарств, анти­
релігійних акцій, «боротьби із куркулями». Й. Сталін у травні
1928 р. на VIII з’їзді ВЛКСМ зазначав:

«Невірно, що у нас вже немає класових ворогів, що вони побиті
і  ліквідовані.  Ні,  товариші,  наші  класові вороги  існують.  І  не
тільки існують, а й ростуть, намагаючись виступити проти ра-
дянської влади»25.

На тлі розгортання класової боротьби Й. Сталін у відомій
статті «Рік великого перелому» у газеті «Правда» від 7 листо­
пада 1929 р. твердив, що «селянин­середняк масово пішов до
колгоспів»  і  тому  з’явилися  передумови  для  проведення  су­
цільної колективізації26. Пленум ЦК ВКП(б), що розпочав робо­
ту 10 листопада 1929 р., підтримав пропоновані очільниками
СРСР засади «соціалістичних змін на селі», засвідчив готовність
державних органів їх реалізувати27. У резолюції по доповіді го­
лови Всеросійського союзу сільськогосподарських колективів
Г. Камінського «Про підсумки та подальші завдання колгосп­

24 Прилуцький В.І. Молодь у  суспільно­політичному  житті  УСРР  (1928–
1932 рр.). – С. 64.

25 Там само.
26 Сталин  И. Год великого перелома.  К ХІІ годовщине  Октября //  Ста­

лин И. Сочинения: в 13 т. – М., 1946 – 1952. – Т. 12. – С. 132.
27 Как ломали НЭП. Стенограммы пленумов ЦК ВКП(б) 1928–1929 гг.: в

5 т. Т. 5. Пленум ЦК ВКП(б) 10–17 ноября 1929 г. / Редколлегия: В. П. Да­
нилов (отв. ред.), О. В. Хлевнюк (отв. ред.), М. С. Астахова, Г. В. Горская. –
М.: МФД, 2000. – С. 13.

боротьби  під  прапором соціалістичної  революції,  захищає  її
правові та економічні інтереси»19.

У вересні 1920 р. у черговому листі керівництво ЦК РКП(б) вис­
ловилося зовсім відверто:

«Російська спілка комуністичної молоді з  самого початку  її ви-
никнення  була  і  є  підсобною  РКП(б)  організацією,  школою
комунізму, в якій наша пролетарська і напівпролетарська мо-
лодь виховується у комуністичному дусі, набуває навиків рево-
люційно-організаторської роботи і цим самим підготовлюється
до поновлення кадрів борців за соціалізм»20.

Подібна практика повністю реалізовувалася в УСРР. Так, у
1926 р. до комсомольської роботи залучили 22 тис. комуністів,
у 1929 р. – 37 тис.21 На молодь робила ставку і троцькістська опо­
зиція. Тому делегати  ІX  з’їзду КП(б)У  (м. Харків, 6–12  грудня
1925 р.) у рішенні акцентували увагу на тому, що комсомол не
може залишитися осторонь боротьби з троцькізмом. Водночас
наголошувалося, що боротьба проти нейтральності не повинна
переростати у проповідь «рівноправності» партії і комсомолу, за­
уважувалося, що така «рівноправність» фактично призвела б до
відособлення комсомолу, до відриву його від партійного керів­
ництва і до повного порушення революційної спадкоємності22.

У радянській Україні Комуністична Спілка Робітничої Моло­
ді (КСРМУ до 1920 р., до 1924 р. – КСМУ, потім ЛКСМУ) була ініці-
йована 26 червня 1919 р. Попри свій формально окремішній ор­
ганізаційний статус, республіканська комсомольська організа­
ція була частиною РКСМ і діяла як її обласний осередок. Станом
на 1 квітня 1924 р. у КСМУ було всього 67 004 особи, на 1 жовт­
ня 1928 р. кількість членів ЛКСМУ становила 368 281 особу23.

19 КПРС про комсомол і молодь. Збірник резолюцій і рішень з’їздів, кон­
ференцій і постанов ЦК. 1917–1956. – К.: Молодь, 1958. – С. 5.

20 Там само. – С. 38.
21 ЛКСМ України в цифрах і фактах. – К., 1974. – С. 24, 26.
22 Коммунистическая партия Украины в резолюциях и решениях съез­

дов, конференций и пленумов ЦК. – К., 1976. – Т. 1. – С. 410.
23 Голуб Ф. ЛКСМУ в культурно­національному будівництві. – Х.: Держви­

дав України,  1929. –  С. 28; Отчёт  ЦКК КП(б)У, НК РКИ УССР Х съезду
КП(б)У. – Х.: Издание ЦКК–НК РКИ УССР, 1927. – С. 10–11.
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для УСРР наступні показники – весною 1930 р. повинно бути
колективізовано 33,8% селянських посівів, до осені 1930 р. –
53,8%, наприкінці п’ятирічки (осінь 1933 р.) – 95%32.

Однак вищезгадані цифри так і не були втілені в життя. Ди­
наміка колективізації по УСРР була наступною: станом на 1 трав­
ня 1928 р. у республіці налічувалося 9734 колгоспів, що об’єдну­
вали 2,5% селянських господарств; на 1 липня 1930 р. – 20 745
колгоспів (38,2% господарств); на 1 жовтня 1932 р. налічува­
лося колгоспів – 23 270 (69% господарств); на 1 липня 1934 р. у
26 433 колгоспи увійшло 78,1% селянських господарств33.

Намагання виконати політичні обіцянки та заплановані по­
казники ставали причиною численних зловживань та адмініст­
ративного тиску, що чинили виконавці політико­господарчих
кампаній  в УСРР.  Але навіть  це  не  допомогло  компартійним
очільникам УСРР виконати зобов’язання щодо суцільної колек­
тивізації. Але їх дії призвели до серйозних потрясінь та руйнації
сільського традиційного способу життя.

На  практиці  реалізація  комуністичної  моделі господарю­
вання  зумовила  потрапляння  селян  у  повну  залежність  від
представників сільського активу, серед якого вагоме місце по­
сідали комсомольці. Голова сільради і голова місцевого колгос­
пу, обрані, здебільшого, за рекомендацією районного комітету
КП(б)У, при безпосередній участі первинних партійних і КСМ
осередків та райвиконкому уособлювали «радянську владу на
селі». Основну підтримку в організації «соціалістичного сіль­
ськогосподарського виробництва» вони отримували від сіль­
ських активістів з числа бідноти, молоді та сільської інтелігенції
(вчителі,  працівники культурно­просвітницьких організацій,
яких направили після навчання у відповідних навчальних зак­
ладах, курсах).

Задум про акумуляцію осіб, здатних здійснювати політику
вищого  партійно­радянського  керівництва,  був  простим  та

32 Ивницкий Н.А.  Коллективизация и  раскулачивание  (начало 30­х  го­
дов). – М., 1994. – С. 31; Васильєв В., Віола Л. Колективізація і селянський
опір на Україні (листопад 1929 – березень 1930 рр.). – С. 47.

33 Народне  господарство  УСРР  (статистичний  довідник)  //  За  ред.
О. М. Асаткіна. – К., 1935. – С 205.

ного  будівництва»28 від 17  листопада  1929 р. акцентувалася
увага  на  недостатній  роботі комсомольських організацій  «у
справі колективізації»:

«Найважливішим обов’язком комсомолу в селі є йти в перших
рядах колгоспного руху і систематично виділяти з-поміж себе
тисячі й тисячі організаторів колгоспів»29.

Листопадовий 1929 р. пленум ЦК КП(б)У ухвалив резолю­
цію «Про стан і роботу комсомолу України». Делегати наголо­
сили, що

«найголовніше  значення  у  класовій  боротьбі  за  соціалістичну
перебудову країни має фронт класової боротьби за молодь»30.

Рішення  керманичів  держави про  ставку на  молодь  було
вкрай вдалим, оскільки її дорослішання та соціалізація відбу­
валася в умовах становлення комуно­радянського світогляду.
На тлі негативного ставлення комуністичного керівництва до
«свідомості дрібнобуржуазного власника», молоде покоління
не мало власного господарства. Натомість, місцевий партійно­
радянський апарат пропонував кардинально інший напрямок
його самореалізації через активну участь у політико­господар­
чих кампаніях. Майбутня кар’єра і матеріальний добробут мо­
лоді залежали від політичної лояльності до існуючої системи
державного управління.

Керівники УСРР на листопадовому 1929 р. пленумі ЦК КП(б)У
заявили про підвищення темпів «соціалістичної реконструкції
села». Секретар ЦК КП(б)У С. Косіор стверджував, що для «біль­
шовиків немає нічого неможливого», закликав до збільшення
у 1930 р. посівної площі удвічі, а кількості колгоспів у 3,5 рази31.
Після таких політичних обіцянок наркомзем СРСР запланував

28 Об итогах и дальнейших задачах колхозного строительства. Резолю­
ция по докладу т. Каминского, принятая пленумом ЦК ВКП(б) 17 нояб­
ря 1929 г. // Как ломали НЭП. Стенограммы пленумов ЦК ВКП(б) 1928–
1929 гг.: в 5 т. Т 5. Пленум ЦК ВКП(б) 10–17 ноября 1929 г. – С. 553–560.

29 Там же. – С. 560.
30 Прилуцький В.І. Молодь у  суспільно­політичному  житті  УСРР  (1928–

1932 рр.). – С. 65.
31 Васильєв В., Віола Л. Колективізація і селянський опір на Україні (лис­

топад 1929 – березень 1930 рр.). – Вінниця: Логос, 1997. – С. 47.
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«Політвиховна та внутрішньо-спілкова робота у комсомолі занед-
бана. Комсомольська дисципліна відсутня. Комсорг с. Раківка
говорить, що не може скликати ні збори, ні політшколу протягом
року. […] Перевіркою встановлено, що політрозвиток більшості
комсомольців незадовільний, газет не читають, художньої літе-
ратури  також,  вождів партії  не  знають.  Мало орієнтуються  в
знаннях по політиці»35.

Подібні ситуації фіксувалися на Чернігівщині. Так, секретар Го­
роднянського райкому КП(б)У Нікітенко 10 січня 1933 р. інфор­
мував Чернігівський  обком  КП(б)У,  що  головним  недоліком
комсомольської роботи став низький рівень політичної освіти,
слабка виховна робота36. У звіті Линовицької МТС про стан пер­
винних КСМ організацій зазначили як типове явище «свідоме
ігнорування політзанять». У колгоспі ім. Постишева провести
збори по укомплектуванню політшколи вдалося лише з четвер­
тої спроби37.

Низький рівень політосвіти,  відсутність виховної роботи,
слабкі знання комсомольців засад політичних та сільськогос­
подарський кампаній фіксувалися співробітниками ДПУ УСРР38.
У молодіжному осередку колгоспу ім. Шевченка Чаплинської
сільради Васильківського району навіть комсомольці­вчителі
плутали «совнарком з наркомпросом»39. Комсомольці колгос­
пу «Нове життя» Основської сільради Фрунзенського району
не змогли відповісти на питання «Хто такі Ленін та Сталін?»40.
Син бідняка, член Свидовецького комсомольського осередку,
що на Чернігівщині, з 8 запитань, поставлених комісією, відпо­
вів тільки на два:

«Питання: “Яку участь приймав у громадській роботі?”
  Відповідь: “Працюю по колективізації”

35 Держархів Вінницької обл., ф. П­457, оп. 1, спр. 411, арк. 84–85.
36 Держархів Чернігівської обл., ф. П­20, оп. 1, спр. 392, арк. 11–13.
37 Там само, ф. П­889, оп. 1, спр. 26, арк. 142.
38 Розсекречена пам’ять: Голодомор 1932–1933 років в Україні в докумен­

тах ҐПУ–НКВД / Упоряд.: В. Борисенко, В. Даниленко, С. Кокін та ін. –
К., 2007. – С. 122–192.

39 Держархів Чернігівської обл., ф. П­767, оп. 1, спр. 5, арк. 5.
40 Там само.

ефективним. До сільського активу залучалися особи, які в інших
соціально­політичних умовах навряд чи б опинилися серед осіб,
наділених владними повноваженнями, зокрема, молодь, декла­
совані елементи. Залучаючи таких осіб до лав активістів, місцеві
керівники вирішували дві проблеми. По-перше, завдяки руйну­
ванню традиційних соціальних орієнтирів вони не були обтяже­
ні моральними цінностями і працювали на результат. По-друге,
саме їх місцевий партійно­радянський апарат згодом звинува­
тив  у  «перекрученнях»,  посилаючись  на  їхню  соціальну  не­
зрілість, але виправдовуючи класову і політичну лояльність.

«Виконавці» владної політики мали особисту зацікавленість.
Адже  участь  у  політико­господарчих  кампаніях,  членство  у
ЛКСМУ та КП(б)У розглядалися як початок кар’єрного росту.
Комсомол став соціальним ліфтом, що давав можливість долу­
читися до керівного прошарку.

Недарма ЛКСМ називали «кузнею кадрів» для партії і країни.
Практично всі керівники радянської держави, переважна біль­
шість партійно­радянського апарату, співробітники держбез­
пеки, міліції, прокуратури, суду, починали кар’єру із членства у
комсомолі. Оскільки політична лояльність була головним кри­
терієм номенклатурного добору кадрів, а потім вже враховува­
лися знання, талант, організаційні навички.

Натомість представники сільського активу, які вагалися при
виконанні вказівок партійного керівництва, або вилучалися з
цієї соціальної групи, або поверталися до попередньої діяль­
ності, або засуджувалися за різними звинуваченнями за «зро­
щення з соціально­чужим елементом» чи «шкідництві».

Постійна участь у політико­господарчих кампаніях, особли­
во під час колективізації, не залишала вільного часу. За тверд­
женням одного із дописувачів комсомольської газети, більшість
комсомольців,  окрім  виконання  політико­господарчих  кам­
паній, нічим не цікавилися, вільний час використовувався для
споживання алкоголю та розваг34. У доповідній записці по пе­
ревірці роботи комсоргів Крижопільського району Вінницької
області зазначено:
34 Молодий комунар.  (Орган Чернігівського  облбюро та  МК ЛКСМУ).  –

1934. – 14 вересня.
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Відсутність чітких ознак куркульського господарства зумо­
вило потрапляння до категорії «куркулів» родин середняків,
бідняків, червоноармійців, колишніх червоних партизан. Іноді
позбавлення виборчих прав, розкуркулення використовувало­
ся представниками сільського активу для зведення особистих
стосунків.

Члени «сільських комісій розкуркулення/колективізації» у
поточній  роботі  користувалися  трансльованими  місцевим
партійно­радянським апаратом вказівками кремлівських очіль­
ників. Войовнича риторика «знищення куркуля», «руйнуван­
ня дрібнобуржуазності» провокувала і схвалювала насилля сто­
совно «соціально­чужих елементів». Політична доцільність для
комуністичного режиму була вище за радянське законодавство.

Юнацький максималізм на тлі зруйнованої селянської шкали
цінностей, поєднаний із агітаційно­пропагандистським тиском,
призводив до участі молоді у масовому насиллі на односельця­
ми. До селян застосовували психологічний тиск (залякування,
погрози, позбавлення їжі, води, одягу), катування (побиття із
використанням палиць, нагайок, залізних прутів), часто трап­
лялися випадки сексуального насилля.

Конфісковане у селян майно часто розкрадалося місцевими
активістами, привласнювалося, розпродавалося за безцінь, роз­
давалося  індивідуальним  бідняцьким  господарствам43.  Іноді
така політика призводила до комічних ситуацій. У с. Михалів­
ка Драбівського району Прилуцької округи у помешканні вис­
ланого за невиконання хлібозаготівлі «куркуля» Івана Цікори
головою сільради було розміщено організовану з комсомольців
комуну молоді.  Комсомольці  зайняли господарство  і почали
«господарювання». Протягом кількох днів вони з’їли всі «кур­
кульські» продукти і розійшлися по власних господарствах44. У
с. Бубновщина члени КСМ Вадим Договор та Микола Пономарен­
ко у селянина Данила Шорника забрали 12 фунтів меду та з’їли

43 Берелович  А.,  Данилов  В.  Документы  ВЧК–ОГПУ–НКВД  о  советской
деревне.  1918–1939  // Советская  деревня глазами  ВЧК–ОГПУ–НКВД
(1918–1939): Док. и мат. в 4 т. – М.: РОССПЭН, 2003. – Т. 3. – Ч. 1. – С. 346.

44 Держархів Чернігівської обл., ф. П­342., оп. 1, спр. 887, арк. 19–22.

  Питання: “Що вище на селі: С[іль]Р[ада] чи КНС?”
  Відповідь: “КНС”».

На всі інші питання:
«Що таке нова економічна політика або неп?», «Що таке КІМ,

КП(б)У, ВКП(б)?», «Чим комсомолець мусить відріжнятися від
позапартійної молоді?», «Що сказав Ленін на 3-му з’їзді комсо-
молу?», «Що таке Конституція?»,

незмінно надавав відповідь:
«Не знаю»41.

Варто зауважити, що місцеве партійно­радянське керівництво
не переймалося  політико­освітнім рівнем низового  партапа­
рату та комсомольців, перманентно виправдовуючись за полі­
тичну неосвіченість членів ЛКСМУ тим, що газети, агітаційно­
пропагандистську літературу комсомольці використовували на
цигарки42.

Проте політична неосвіченість не заважала комсомольцям
бути активними провідниками владної політики. Сталінська те­
за про «загострення класової боротьби під час будівництва соці­
алізму» розпалювала пристрасті, впливала на міжособистісні
стосунки конкретних людей, спотворюючи долі мільйонам пе­
ресічних громадян.

Партійно­радянський апарат доволі вдало використав май­
нові суперечності. Покладаючись на бідняцько­батрацькі про­
шарки і сільський актив, вдалося зруйнувати селянську громаду
та полегшити  «соціалістичну  трансформацію»  українського
села.

За ініціативи партійно­радянського активу створювалися
«сільські комісії по розкуркуленню/колективізації». До їхньо­
го складу обов’язково включалися комсомольці чи політично
активна сільська молодь, яка брала участь в обшуках і виселен­
нях односельців.

41 Демченко Т., Климович Н. Процес «СВУ» крізь призму пропагандистсь­
ких заходів на Чернігівщині (березень–квітень 1930 р.) // Проблеми
історії України: факти, судження, пошуки: Міжвід. зб. наук. пр. / Відп.
ред. С. В. Кульчицький. – К.: Ін­т історії України НАН України, 2006. –
Вип. 15. – С. 331.

42 Держархів Вінницької обл., ф. П­457, оп. 1, спр. 411, арк. 87.
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Співробітники  державної  безпеки  провели  узагальнення
масштабів «перекручення» і «викривлення» під час розкурку­
лення у республіці. У довідці ОДПУ СРСР про попередні підсумки
розкуркулення станом на 17 травня 1930 р. зазначалося, що в
Українській СРР по 37 округах із загальної кількості 9908 сіль­
рад «порушення соціалістичної законності» зафіксовані у 3327
сільрадах51.

В архівних документах збереглося чимало фактів жорстоко­
го ставлення, тортур, приниження честі та гідності селян, асоці­
альної поведінки комсомольців. Так, у с. Курінь­І Бахмацького
району Чернігівської області 19 вересня 1933 р. голова сільради
Федоряко спільно із заступником голови сільради Юнаком, сек­
ретарем осередку ЛКСМУ Шевченко, головою колгоспу Гороб­
цем, не пояснюючи причин, вирвали 12 вікон з рамами, забрали
майно, розвалили піч у будинку і навіть забрали дерев’яну ногу
інваліда52. Траплялися випадки збиткування комсомольців над
жінками. Так, активіст Чумаков із комсомольської бригади Лит­
винова, забираючи хліб  у  одноосібниці,  жительки с. Гвинто­
ва Чернігівської області Благодарної, вдарив її по обличчю53.
У с. Прохори Ніжинського району Чернігівської області у пер­
ший день жнив голова сільради організував групу озброєних
комсомольців і верхи напав на колгоспників, які збирали свої
неусуспільнені посіви, що були засіяні до вступу в колгосп. Ком­
сомольці стріляти вгору, били і топтали жінок кіньми. Погро­
жуючи зброєю, примусили припинити збирання врожаю. Ак­
тивісти свідомо проігнорували той факт, що колгоспники мали
відповідний дозвіл районного земельного управління. Також
у с. Будяки Олишівського району Чернігівської області голова
сільради, його заступник і секретар комсомольського осередку
ініціювали масове побиття 60 одноосібників за невиконання
п’ятиденних завдань хлібоздачі54.

51 Берелович А., Данилов В. Документы ВЧК–ОГПУ–НКВД о советской де­
ревне. 1918–1939. – Т. 3. – Ч. 1. – С. 348–349.

52 Держархів Чернігівської обл., ф. П­470, спр. 35, арк. 175–196.
53 Молодий комунар. – 1934. – 14 вересня.
54 Держархів Чернігівської обл., ф. П­470, оп. 1, спр. 35, арк. 175–196.

варення, у  іншого селянина Йосипа Бирмана випили всю на­
ливку й забрали для власних потреб 15 фунтів сухих вишень45.

Насилля як форма поведінки більшості комсомольців про­
являлося під час виконання сільськогосподарських робіт і полі­
тико­господарських кампаній,  розкуркулення  і депортації. У
с. Британи Комаровського району, що на Чернігівщині, сільра­
дою,  КНС  та  осередком  ЛКСМУ  з  ініціативи уповноваженого
окрпарткому Шевлюги було ухвалено постанову про вислання
за межі республіки групи бідняків та середняків, які начебто
зривали  колективізацію46.  У  с. Гвинтовому  голова  сільради
Ліферов, його заступник Леоненко, голова колгоспу Павленко
та секретар комсомольського осередку Литвинов

«замість масової роботи вживають лише безспірні стягнення і за
останні дві декади стягнули хліб у 17 господарствах»47.

Агітуючи за колективізацію, вони наголошували:
«Подавай заяву до колгоспу, то повернемо майно і хліб48.
Про масові «перекручування» районних уповноважених й

активістів органи держбезпеки інформували партійно­радянсь­
ке  керівництво.  У  спецзведенні  окружного  відділу  ДПУ  про
«викривлення класової лінії місцевими органами у роботі, по­
в’язаній з розкуркуленням» від 11 березня 1930 р. зазначалося,

«що розкуркулення, яке прийняло в деяких селах округи характер
розгулу, споживання і присвоєння окремими представниками
влади  куркульського  майна,  викликало цілком  справедливе
невдоволення. […] Наявні факти говорять про розтягування по
домівках місцевими активістами окремих сіл продуктових за-
пасів куркулів. Були випадки псування відібраного майна»49.

Фіксувалися також випадки й вилучення одягу та різних дріб­
ниць домашнього вжитку50.

45 Держархів Чернігівської обл., ф. П­342., оп. 1, спр. 887, арк. 301–306.
46 Там само, ф. П­8, оп. 1, спр. 269, арк. 44.
47 Молодий комунар.  (Орган Чернігівського  облбюро та  МК ЛКСМУ).  –

1934. – 14 вересня.
48 Там само.
49 Держархів Чернігівської обл., ф. П­342., оп. 1, спр. 887, арк. 301–306.
50 Там само, арк. 317–321.
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Загалом вживання алкогольних напоїв серед молоді набуло
розмаху епідемії. Комсомольців­п’яниць соромили на шпальтах
місцевих газет, сподіваючись, що громадський осуд вплине на
їх поведінку. Так, на шпальтах газети «Комунар» Городнянсько­
го району опубліковано інформацію про комсомольців хутора
Лютіж, які постійно пиячили. Окремо згадувався секретар парт­
осередку,  котрий,  замість  виконання  політико­господарчих
кампаній за участі комсомольців, зазначив:

«Ну й що ж! Пили, п’ємо і пити будемо»59.
Фіксувалися випадки азартних ігор серед комсомольців60. Не
уникали комсомольці  побутових бійок,  що  починалися після
вживання  алкоголю,  із  використанням підручних  засобів та
холодної зброї61.

Слід відзначити, що керівники районних комсомольських
та партійних осередків були добре обізнані з ситуацією, але, зде­
більшого, не ухвалювали жодних рішень. Вони свідомо замов­
чували факти розкрадання, насилля, пияцтва. З одного боку,
не мали бажання карати виконавців, які отримували бажаний
для місцевого партійно­радянського керівництва результат, з
іншого – не хотіли «виносити сміття з хати»62.

Зокрема, про це свідчить дикий випадок справляння великої
потреби у селянській хаті у присутності господаря помешкан­
ня та його родини. Комсомольця, що удався до такої поведінки,
спочатку виключили з лав комсомолу, але швидко поновили,
адже таких не треба виганяти, а лише «перевиховувати»63.

Для закріплення «авторитету», нагнітання атмосфери жаху
комсомольці часто демонстрували власну виключну владу над
односельцями через жорстокі приниження. Так, у середині серп-
ня 1933 р. секретар осередку ЛКСМУ с. Ядути Борзнянського
району Чернігівської області Литовченко запідозрив колгосп­

59 Комунар. (Орган Городнянського райпарткому, райвиконкому й рай­
профради). – 1932. – 10 травня.

60 Там само.
61 Більшовицькі резерви. – 1928. – 29 січня.
62 Держархів Чернігівської обл., ф. П­20, оп. 1, спр. 169, арк. 24.
63 Там само.

Уповноважений Носівського райвиконкому, секретар Носів­
ського районного осередку ЛКСМУ Привіков після того, як селя­
ни третьої дільниці м. Носівки, прочитавши статтю Й. Сталіна
та постанову ВКП(б) про викривлення лінії партії при створенні
колективів, почали не тільки виходити з колективів, а й відмо­
вилися здавати насіння до громадської клуні, заявив:

«Я зберу комсомольців, перекрию вулиці і буду вишкрібати зерно
із селянських господарств»55.

У містечку М’ястківці Крижопільського району Вінницької
області під час перевірки роботи комсоргів було виявлено гру­
пу, яка у 1932–1933 рр. займалася спекуляцією та крадіжкою
коней. Окрім того, комсомольці зняли з церкви залізну огорожу
та продали за 800 руб. Наприкінці 1934 р. жахливий випадок
трапився у с. Раківці. Намагаючись знайти срібло, комсомольці
розкопали на наступний день після похорону могилу священи­
ка.  Із  труни  вони  забрали  і  продали  у  «Торгсині»  великий
срібний хрест56. Не гребували комсомольці й крадіжками кол­
госпної власності та збіжжя для перепродажу57.

У документах партійних осередків та органів держбезпеки
виявлено чимало фактів сексуальних домагань, примушуван­
ня до статевих стосунків з боку представників влади, зокрема
членів ЛКСМУ. У с. Хрипівка Городнянського району Чернігів­
щини протягом трьох років (1925–1928 рр.) голова сільради,
член партії В. Слєсаренко, секретар сільради і секретар комсо­
мольського осередку І. Гредюха вимагали у селянок­біднячок
сексуальні послуги за видачу довідок сільради, надання креди­
ту чи пільг по сільськогосподарському податку. За свідченням
селян, будинок правління за таких очільників перетворився на
«дім розпусти». Не гребували сільські активісти й вживанням
алкоголю. Так І. І. Гридюха, будучи в стані сильного алкоголь­
ного сп’яніння, вдерся до хати, де збиралися дівчата, налякав
їх та вкрав їжу, що була наготована на вечір58.

55 Держархів Чернігівської обл., ф. П­8, оп. 1, спр. 269, арк. 49.
56 Держархів Вінницької обл., ф. П­457, оп. 1, спр. 411, арк. 87.
57 Держархів Чернігівської обл., ф. П­1444, оп. 1, спр. 37, арк. 11.
58 Там само, ф. П­20, оп. 1, спр. 169, арк. 23–24.
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Комсомольців залучали до перевірки правильності оподат­
кування, контролювання вивезення належної кількості хліба
державним та кооперативним органам. Окрім адміністративно­
контролюючих функцій, комсомольці брали участь у вилученні
збіжжя і майна куркульських господарств.

Оприлюднені спогади жертв Голодомору 1932–1933 рр. та­
кож акцентують увагу дослідників на значному відсотку ком­
сомольців серед «буксирних бригад», що брали участь у вилу­
ченні продуктів харчування.

Зіна Семенівна Вальчук, 1904 р. н., жителька с. Новоселиця
Полонського району Хмельницької області, зазначала:

«У 1932-му році урожай був добрий. Але з сільради ходили і все,
що можна було їсти, забирали. Нічого не залишилося. То були
комсомольці, навіть з горшків вибирали, що було вибирали,  і
одяг забирали»68.

Клавдія  Олександрівна Оникієнко (Бобир),  1914 р. н.,  жи­
телька с. Широчане Апостолівського району Дніпропетровсь­
кої області, згадувала:

«У 1933-му був сильний голод, хоча врожай був великим. Але
спеціальна  комісія  разом  з  місцевими  “активістами”-комсо-
мольцями ходила по дворах і забирала все зерно. А на трудо-
день не давали ні грама. Комісія вимітала все, в тому числі й
борошно, і крупу. Доходило й до вивертання діжок з квашеною
капустою та огірками».

К. Оникієнко наголошувала, що «активісти спеціально топтали
картоплю», аби зробити непридатною до вживання69.

Оксана  Іванівна  Патлаха, 1906 р. н.,  с. Новопідкряж  Цари­
чанського району Дніпропетровської області, зазначала:

«Багато людей пухло з голоду, вмирало багато. Тоді, пам’ятаю,
ходили ще комсомольці зі щупами – такими довгими залізни-
ми  палицями,  вони  ними  протикали  землю,  покрівлю  хати,
шукали заховане зерно й інші продукти»70.

68 Національна Книга Пам’яті жертв Голодомору 1932–1933 рр. в Украї­
ні. – К: Вид­во ім. Олени Теліги, 2008. – С. 49.

69 Там само. – С. 50.
70 Там само. – С. 53.

ницю у крадіжці картоплі з його городу. За допомогою сільсько­
го виконавця Максименко заарештував Немикіну, начепив на
неї картоплю, листя і водив по селу. Згодом привів до сільради,
сунув до рота селянки буряк і в такому вигляді наказав «стоя­
ти на витяжку» упродовж двох годин. Після всіх цих знущань з
маленьким немовлям вигнав з хати64.

Районним керівництвом тиск на селянство «до повного ви­
конання плану» оголошувався  перегином лише при масових
скаргах або відкритому спротиві селян:

«[…] ревзаконність постільки, поскільки забезпечуються сільсь-
когосподарські кампанії»65.

Правовий  нігілізм був  типовим  явищем  для  сільських  акти­
вістів і місцевого партійно­радянського апарату.

Комсомольське керівництво також опікувалося активною
участю спілчанської молоді у виробничому процесі. Поряд із
«всевладністю»  важливо  було  створити  імідж працьовитого,
дисциплінованого комсомольця – взірця для радянської молоді.
Тому постанова ЦК ЛКСМУ від 29 квітня 1933 р. «Про боротьбу
комсомолу за трудову дисципліну у колгоспах» зобов’язувала
організувати щоденний облік виходів на роботу комсомольців
та інформування про явку місцеве комсомольське керівництво.
Прогульникам загрожувало виключення з лав спілки66 .

Але одним із головних завдань комсомольців стала участь
у хлібозаготівельній кампанії. Формально спілчанська молодь
повинна  була  проводити  агітаційно­роз’яснювальну  роботу.
Однак, архівні документи свідчать про їх масштабну участь у
реалізації адміністративно­репресивних заходів стосовно селян.
Зокрема, згаданою постановою ЦК ЛКСМУ від 29 квітня 1933 р.
на комсомольців покладалася відповідальність за своєчасний
вихід на роботу колгоспників. Кожній бригаді рекомендувалося
завести «червону» та «чорну» дошки. На ній комсомольці запи­
сували прізвища селян, які вийшли або проігнорували колгосп­
ну працю67.

64 Держархів Чернігівської обл., ф. П­470, оп. 1, спр. 35, арк. 175–196.
65 Там само.
66 Там само, ф. П­888, оп. 1, спр. 2, арк. 6.
67 Там само, арк. 7.
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«Ех, хлопці. Давно ви працювали на селі. Ви навіть уявити собі
не можете тих умов, проклятих умов, в яких доводиться працю-
вати зараз на селі. Ви не можете зустріти жодного члена партії,
що працює на селі, який не вірив би: в Господа і Христа, і в Ста-
ліна,  і  в  Генеральну  лінію.  Районні  партійні  робітники  зовсім
тікають з села. […] Худобу вирізають до останньої. Ходять в лап-
тях або босі. Діти ще й сьогодні (09.11.1930 р.) йдуть босі у шко-
лу. […] Я не хочу сказати за всіх, є люди, що живуть добре – це
винятки,  та остання маса  їсть гречаний  хліб, про  м’ясо,  сало,
навіть олію і молоко давно чули. Село деградує швидким тем-
пом. Про колгоспи балакать нічого. Там драка щодня»72.

Політика державного терору спричинила хвилю протестів,
волинок, збройних виступів селян. Спротив українського села
став лакмусовим папірцем демонстрації глибокої прірви у взає­
минах суспільства та комуністичного режиму. У листі студент
Чернігівського ІНО Хохол писав:

«[…] майже щоночі пожежі, як тільки стемніє, починають палити
пострілами. Становище надзвичайно напружене. Жоден член
партії не каже на зборах того, що каже десь у кутку. Чому? Боїться
за власну шкуру»73.

У довідці ІНФО ОДПУ СРСР про опортуністичні та куркульсь­
кі  настрої серед працівників низового партійно­радянського
апарату і сільських комуністів станом на 15 жовтня 1930 р. заз­
началося, що

«характерним і масовим проявом хвостистських і куркульських
настроїв є ставка на самоплив».

На думку аналітиків із держбезпеки, бездіяльність партійних і
радянських організацій при проведенні хлібозаготівельної кам­
панії переростало у протидію. Фіксувалися факти відмови чле­
нів партійних осередків, сільрад від прийняття плану хлібоза­
готівлі, окремі партійці та комсомольці саботували і дискреди­
тували організацію «червоних валок»74. Протидія хлібозаготівлі
серед комуністів та комсомольців­активістів була зафіксована

72 Держархів Чернігівської обл., ф. П­1669, оп. 1, спр. 173, арк. 7.
73 Там само.
74 Берелович А., Данилов В. Документы ВЧК–ОГПУ–НКВД о советской де­

ревне. 1918–1939. – Т. 3. – Ч. 1. – С. 495–496.

Марія Семенівна Назимцева (Бурчак), 1915 р. н., уродженка
Криничанського району Дніпропетровської області, свідчила:

«У  1932 р.  був багатий  урожай, але  комсомольці-“голодранці”
забрали одяг, їжу, хліб, цеберку гороху, навіть те з їжі, що схо-
вали  у  печі  в  попелу. Все звідти  вигребли! Забрали  все й  за-
лишили родину на голодну смерть»71.

Згадані факти свідчили не лише про запопадливість комсо­
мольців.  Йдеться про моральну  деформацію  особистості. За­
гальнолюдські цінності вважалися комсомольцями та їх кому­
ністичними очільниками непотрібними, щирі почуття жалю,
каяття сприймалися як прояв слабкості, шлях до «опортунізму»,
зрадництва партії та радянської держави. Адже, за тогочасними
уявленнями, на перше місце виходила не людина, як особис­
тість, а її приналежність до певного суспільного класу, револю­
ційна доцільність у побудові «нового світлого майбутнього».
Відповідно  до  цього  відбувалося формування  стереотипу  та
алгоритму соціальної поведінки: глитай – експлуататор, крадій,
кровопивця селянства, п’яниця, що живе забобонами; навпа­
ки – комуніст, комсомолець – полум’яний патріот, борець, чес­
ний, відданий справі тощо.

Проте створена радянською пропагандою уява не відобра­
жала реального стану настроїв та «непролетарської поведін­
ки»  в  українському  селі.  Деякі  члени  ЛКСМУ  стали  на  шлях
«опортуністичних проявів». Мотив такої поведінки корінився
у двох площинах: розбіжність приватновласницьких інтересів
молодих селян й економічної політики уряду та конфлікті тра­
диційної організації виробництва сільськогосподарської про­
дукції із ідеологічно мотивованими принципами колективного
господарювання.

Окремі комсомольці розуміли, що плани хлібозаготівлі зни­
щать селянські господарства. Вони намагалися хоча б пом’як­
шити виконання покладених на селян завдань. У листі студента
Чернігівського інституту народної освіти (ІНО) Хохла проілюст­
рована ситуацію у тогочасному українському селі:

71 Національна Книга Пам’яті жертв Голодомору 1932–1933 рр. в Украї­
ні. – С. 54.
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відмовилися влаштувати показовий суд над «хлібним спекулян­
том».  У  Білоцерківському  окрузі  секретар  комсомольського
осередку с. Завадівка Володарського району

«проводив агітацію як серед селян, так серед комсомольців проти
хлібозаготівлі»80.

У Олишівському районі комсомольці  допомагали бойкотова­
ним купівлею краму81.

Про факти спротиву молоді заходам «соціалістичної тран­
сформації села» наголосив на нараді у ЦК ЛКСМУ весною 1930 р.
голова ДПУ УСРР В. Балицький. У виступі він зазначив, що лише
у 1929 р. за участь  в «антирадянських» організаціях  і  групах
заарештували 2221 юнака і дівчину82.

У постанові «Про участь комсомолу у виконанні плану хлібо­
заготівель» від 23 вересня 1932 р. ЦК ЛКСМУ визнав, що біль­
шість комсомольських організацій села незадовільно працю­
вали над його виконанням, а серед окремих комсомольців та
осередків  поширені  «відверто  опортуністичні»  настрої83. 30
жовтня 1932 р. ЦК ЛКСМУ ухвалив ще одну постанову про не­
задовільну роботу Харківської, Дніпропетровської і Донецької
обласних комсомольських організацій по виконанню плану хлі­
бозаготівлі84. Водночас,  такі  висновки не означали масового
спротиву комсомольських осередків. Від комсомольців вимага­
ли посилити боротьбу із «куркульством», активізувати вилу­
чення збіжжя у селян.

Комсомольці брали участь у реалізації драконівських захо­
дів, ініційованих надзвичайною комісією В. Молотова. Але ок­
ремі представники спілчанської молоді не бажали брати участь
у відвертому грабунку селян. Так, у с. Халімонове Чернігівської
області місцевий комсомольський осередок на чолі із комсор­

80 Прилуцький В. Опір молоді політиці більшовицького режиму та репре­
сивні заходи проти неї в УСРР (1928–1936 рр.). – С. 83.

81 Держархів Чернігівської обл., ф. П­20, оп. 1, спр. 156, арк. 43.
82 Прилуцький В. Опір молоді політиці більшовицького режиму та репре­

сивні заходи проти неї в УСРР (1928–1936 рр.) – С. 83.
83 Там само.
84 Там само.

у 36 селах 21 району на Поділлі, зокрема у Меджибізькому, Во­
лочиському,  Оринінському,  Староушицькому,  Славутському,
Проскурівському районах. Типовими були факти зриву колгосп­
них зборів, відмова від прийняття планів хлібозаготівлі, вихід
з КП(б)У та ЛКСМУ75.

Співробітники ДПУ УСРР у доповідній записці від 22 серпня
1932 р.  зазначали,  що  негативні  настрої  серед  районного  та
сільського активу під час проведення хлібозаготівлі виявлені
у багатьох районах Дніпропетровської, Київської, Одеської, Хар­
ківської областей76. Випадки відмови від участі у колективіза­
ції  фіксувалися  у  Чернігівській  області77. Деякі  комсомольці,
члени сільради с. Козлівка Яришівського району, не бажали за­
гострювати взаємини із односельцями. Вони відмовилися від
депутатських мандатів, заявляючи, що не братимуть участь у
розкуркулюванні. У результаті комсомольський осередок роз­
формували78. У с. Михайлівка Знам’янського району Одеської
області секретар комсомольського осередку Коновалов, проте­
стуючи  проти  великого  плану  хлібозаготівлі,  у  присутності
членів спілки кинув свій квиток, заявляючи:

«Краще бути безпартійним, тоді ніхто не буде висувати  ніяких
вимог»79.

У с. Лугове Джулинського району Вінницької області комсомо­
лець, голова сільради, зірвав проведення хлібозаготівлі, заявив,
що хліба в селі немає. У с. Шумилово того ж району комсомольці

75 Національна Книга Пам’яті жертв Голодомору 1932–1933 років в Ук­
раїні: Хмельницька область. Ч. 1 / Редкол.: Гавчук І.К. (співголова ред­
кол.), Гладуняк І.В. (співголова редкол.), Слободянюк П.Я. (наук. ред.),
Осадча Г.Г. (відп. ред.) та ін. – Хмельницький, 2008. – С. 15.

76 Берелович А., Данилов В. Документы ВЧК–ОГПУ–НКВД о советской де­
ревне. 1918–1939  //  Советская  деревня глазами  ВЧК–ОГПУ–НКВД
(1918–1939): Док. и мат.: в 4 т. – М.: «РОССПЭН», 2005. – Т. 3. – Ч. 2. –
С. 178.

77 Держархів Чернігівської обл., ф. П­20, оп. 1, спр. 169, арк. 25 зв.
78 Національна Книга Пам’яті жертв Голодомору 1932–1933 років в Ук­

раїні: Хмельницька область. – Ч. 1. – С. 78.
79 Розсекречена пам’ять:  Голодомор 1932–1933  років  в Україні в доку­

ментах ҐПУ–НКВД. – С. 193–263.
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кої області секретаря осередку с. Баратовки Олейленко звину­
ватили в організації групи комсомольців для боротьби проти
хлібозаготівлі.  Із  17 комсомольців,  що  проходили чистку,  13
виключили з комсомолу. Найвищий відсоток виключених був
у Васильківському районі – із 1600 комсомольців 607 «вичис­
тили» з лав ЛКСМУ. Всього у 5 районах було виключено 1314
(30,9%) комсомольців88.

Згідно із постановою Київського обкому ЛКСМУ, провели
чистку 12 осередків у восьми районах, у Харківській – у трьох
осередках Кременчуцького району. У деяких осередках Кобе­
ляцького району Харківської області кількість виключених ста­
новила по 5–8 осіб89. Із лав Городянської районної організації
ЛКСМУ виключили за період хлібозаготівлі 18 осіб90.

Причиною для виключення часто слугувало людське став­
лення до односельців. Так, з лав ЛКСМУ був виключений М. Ко­
вальов з формулюванням «опортуніст». Його також засудили
до позбавлення волі на 3 роки за те, що давав позитивні харак­
теристики «куркулям» для вступу в колгосп. Він також не ре­
комендував селянам вступати до колективного господарства,
зауважуючи, що там голодують91.

Таким чином, комсомольці були одним з головних виконав­
ців  більшовицької аграрної політики.  Якщо на  початковому
етапі комсомольці залучалися для проведення масової агітацій­
но­роз’яснювальної роботи серед селянства, то під час «велико­
го перелому» вони стали ударною силою у проведенні розкур­
кулювання, усуспільнення, хлібозаготівлі.

Зважаючи на прискорення темпів суцільної колективізації
республіки, комсомольці активно застосували адміністратив­
ний  тиск,  знущання,  катування  стосовно  односельців,  які
відмовлялися  усуспільнювати майно,  виконувати  завищенні
плани хлібозаготівлі. Комуністичні керівники у повній мірі ви­

88 Прилуцький В.І. Молодь у  суспільно­політичному  житті  УСРР  (1928–
1932 рр.). – С. 74.

89 Там само. – С. 74.
90 Держархів Чернігівської обл., ф. П­20, оп. 1, спр. 362, арк. 11.
91 Там само, ф. П­470, оп. 4, спр. 123, арк. 210–215.

гом саботував роботу  з одноосібниками  по хлібозаготівлі та
колективізації:

«Сам не показувався на кутку і жодної агітаційної роботи не про-
вадив і комсомольців для цієї справи не виділив»85.

У доповідній записці начальника політсектору МТС Черні­
гівського обласного земельного управління 14 липня 1934 р.
зазначалося, що в колгоспі «14­річчя Жовтня»

«під іменем комсомольської організації приховується осередок
антирадянських елементів».

Комсомольців звинуватили у проведенні дезорганізаторської
роботи у колгоспі, відкритому виступі проти політико­госпо­
дарчих кампаній86.

ДПУ УСРР 20 листопада 1932 р. доповідало у ЦК КП(б)У про
форми протесту щодо проведення хлібозаготівлі. Серед місце­
вих керівників, які виявляли різні форми протесту (відмова від
прийняття плану й проведення хлібозаготівлі, відмова від поса­
ди, опортуністичні настрої, вихід із партії), зазначили 86 секре­
тарів партійних та комсомольських осередків, 149 представни­
ків партійного і комсомольського активу87.

Вище  партійно­радянське  керівництво  пояснювало  неба­
жання комсомольців брати участь у політико­господарчих кам­
паніях засміченістю лав комсомолу республіки. Тому ЦК ЛКСМУ
у постанові від 21 листопада 1933 р. ухвалив рішення про чист­
ку сільських комсомольських організацій, де «особливо виявив­
ся зв’язок комсомольських організацій з куркульством». Так, у
Велико­Лепетихінському районі Дніпропетровської області пе­
ревірили 36 секретарів осередків, із них 22 зняли з роботи, 20­х
ще й виключили з комсомолу. У Снігурівському районі Одесь­

85 Молодий комунар.  (Орган Чернігівського  облбюро та  МК ЛКСМУ).  –
1934 р. – 15 вересня.

86 Держархів Чернігівської обл., ф. П­1444, оп. 1, спр. 37, арк. 11.
87 Голодомор 1932–1933 рр. в Україні за документами ГДА СБУ: Анотова­

ний довідник / В. М. Даниленко (відп. упоряд.), Л. Л. Аулова, В. В. Лав­
ренюк. – Львів: Центр досліджень визвольного руху, 2010. – С. 58.; Роз­
секречена пам’ять: Голодомор 1932–1933 років в Україні в докумен­
тах ҐПУ–НКВД. – С. 194–195.
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користали революційний романтизм молоді, її бажання зміни­
ти оточуюче життя, кар’єризм, амбіційність або банальне при­
стосуванство.

Ідеологічна переконаність, навіть попри здоровий глузд, що
була спровокована більшовицькою пропагандою, вороже став­
лення до одноосібників, прояв політичної лояльності через сум­
лінне виконання настанов Компартії призводили до нівелюван­
ня здатності співпереживати, спотворення загальнолюдських
цінностей, дозволили частині комсомольського активу не зва­
жати на морально­етичні норми.

Хоча серед спілчанської молоді існував спротив більшовиць­
кій аграрній політиці, у суспільній свідомості селян комсомоль­
ці асоціювалися  із причетністю  до злочинів більшовицького
режиму.
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Боротьба органів НКВС–НКДБ УРСР
з антирадянськими елементами

у Вінницький області у 1944–1945 рр.

На основі віднайдених документів аналізується діяльність радянсь-
ких органів державної безпеки щодо виявлення та арештів анти-
радянських елементів після вигнання нацистів та їх союзників із
території Вінницької області. До кола таких осіб, що постійно роз-
ширювалося, потрапляли не лише особи, які співробітничали з
окупаційними адміністраціями, але значна кількість людей, кот-
рих  підозрювали  в  українському  націоналізмі  та  незадоволенні
радянською владою.
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Lysenko O. The activity of the Communist Youth Union Members
as an Element of the Realisation of the State Terror during

the Forced Collectivization

The author analyzes the activities of members of the All-Union Lenin Commu-
nist Youth Union during the collectivization on the basis of published mate-
rials and revealed archival documents. It was proved that the Communist
Youth Union was one of the main executors of the Bolshevik agrarian
policy. At the early stage, the Communist Youth Union members were
involved in mass propaganda and enlightenment among the peasantry.
But during the Great Turn, they became a leading force in carrying out the
dislocation, socialization, and grain procurement. Due to the Kremlin lea-
der’s pressure on the pace of collectivization of the republic, the Commu-
nist Youth Union members actively used administrative pressure, bullying
and torture against fellow villagers who refused to socialize their property,
and to carry out excessive bread-making plans. In the peasant conscious-
ness, the Communist Youth Union members were associated with the
involvement in the crimes of the Bolshevik regime. Communist leaders
have used the revolutionary romanticism of youth, their desire to change
their gloomy surroundings, careerism, ambition or banal adaptation.

Key words: All-Union Lenin Communist Youth Union, rural activists, collectivi-
zation, state terror.
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відносин та співіснування з іншою стороною. Ми намагалися
змоделювати бачення кожної сторони на ситуацію, що склалася
у перші дні вигнання нацистів з окупованої території.

Передчуття  незворотності перемоги  СРСР  у німецько­ра­
дянській війні надавало партійному керівництві впевненості в
ефективності управління перевіреними методами державного
терору, одним із виконавців якого був розгалужений каральний
апарат НКВС–НКДБ. Функціонування радянських органів дер­
жавної  безпеки  на звільненій від  нацистів території  розгля-
далося у вітчизняній та зарубіжній історіографії у різних кон­
текстах. На основі архівних документів, зокрема Галузевого дер­
жавного  архіву  Служби  безпеки  України,  доведено,  що  опір
радянській владі з боку населення чинився упродовж усього
періоду війни. Репресії проти дійсних й уявних «зрадників» та
«ворогів» здійснювалися на фронті і в тилу. Підтвердженням мо-
же слугувати розростання мережі Головного управління таборів
НКВС СРСР (рос. – ГУЛАГ НКВД СССР) у період 1941–1944 рр.,
збільшення кількості засуджених за «шпигунство», «терористич­
но­підривні дії» тощо. Післявоєнні роки не були винятком. Кіль-
кість осіб, що поповнила табірну систему у 1944–1946 рр. зрос­
ла на 45%2.

Така динаміка, зокрема, спричинена новими хвилями репре­
сій за національною ознакою. Якщо керівництво держави нама­
галося чистками 1937–1938 рр. знищити політично активних
представників певних національних груп, то у реаліях тоталь­
ної війни знешкоджували «ворожі нації» або «нації­колаборан­
ти»3. Це надало змогу завершити етнічну гомогенізацію при­
кордонних смуг та поліетнічних регіонів Радянського Союзу4.

Пересічні громадяни, які витримали тягар війни, заплатили
за перемогу у війні десятками мільйонів життів, мали певний
поріг очікувань  від  влади  щодо лібералізації  повсякденного
життя. Зрозумівши, що змін на краще годі сподіватися, населен-

2 Чорна книга комунізму. Злочини, терор, репресії / Стефан Куртуа [та
ін.]. – Л.: Афіша, 2008. – С. 208.

3 Коммунизм, террор, человек. Дискуссионные статьи на тему «Черной
книги коммунизма» / Сост. С. Кройцбергер, И. Маннтойфель, А. Штей­
нингер. – К.: Оптима, 2001. – С. 39.

Дослідження репресій, здійснених комуністичним режимом
у радянській Україні, сприяло не лише нагромадженню нових
знань, але й дозволило суттєво поглибити розуміння сучасних
історичних  процесів в  країні.  Історики  з’ясували причини та
механізми політичних репресій, встановлено замовників та ви­
конавців  численних  злочинів.  Увага  вчених  зосередилася  на
подіях 1920–1930­х рр., проблематиці державної хлібозаготівлі,
розкуркулення, насильницької колективізації, показових судо­
вих процесів, масштабних арештів під час Голодомору та Вели­
кого терору1. Менш вивченим залишився перебіг політичних
репресій 1940­х –1950­х рр., проте він має вагоме значення для
осмислення природи режиму після Другої світової війни, «тра­
диційності» та новацій у функціонуванні радянської держави з
її каральними органами, протистояння та взаємозв’язків із сус­
пільством тощо.

Від початку зауважу, що для розуміння методів і форм діяль­
ності  радянських  спецслужб  необхідно враховувати  якомога
більше характерних особливостей історичного тла. Діяльність
партійно­радянських та каральних структур потрібно розгля­
дати не відсторонено від соціуму, а як його складову. Окрім того,
що суспільство чи певна соціальна група була об’єктом діяль­
ності владних структур, вона одночасно виступала суб’єктом
суспільно­політичних процесів,  її  повноцінною  стороною.  У
контексті нашого дослідження можна виокремити три сторо­
ни взаємодії – радянська влада, органи держбезпеки, які хоча й
були складовою цієї влади, утім, в аналізованій ситуації висту­
пали повноцінним суб’єктом з делегованими повноваженнями,
і суспільство загалом. Оптика кожної із названих сторін детермі­
нізувала подальшу стратегію власної поведінки і умови взаємо­

1 Політичні репресії в Україні. (1917–1980­ті рр.): Бібліограф. покажчик
/ Авт. вступ. ст. С. Білокінь, Р. Подкур, О. Рубльов; упор. С. Калитко, О. Руб­
льов, Р. Подкур, Л. Шевченко. – К., 2007. – 456 с.; Репресії в Україні (1917–
1990 рр.): Наук.­допом.  бібліограф. покажчик /  Авт.­упоряд.  Є. Бабич,
В. Патока; авт. вступ. ст. С. Білокінь. – К.: Смолоскип, 2007. – 519 с.; Полі­
тичні репресії радянської доби в Україні: Наук.­доп. бібліограф. покаж­
чик / Упоряд. Т. Приліпко, О. Марченко, З. Мусіна; авт. вступ. ст. Ю. Ша­
повал; Держ. іст. б­ка України. – К.: Арістей, 2008. – 684 с.
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Враховуючи розгалужену систему українського підпільного
руху та вагому підтримку серед місцевого населення, радянські
спецслужби у боротьбі  використовували усі  можливі засоби.
Маючи  неабиякий  досвід  агентурної  роботи  у  німецько­ра­
дянському протистоянні, чекісти випрацювали низку методів
з викриття підпільних груп, імітації їх діяльності для дискреди­
тації та позбавлення підтримки серед населення. В. Сергійчук
дослідив, що одним із «ефективних» методів агентурно­опера­
тивної роботи стало створення спецгруп за участю колишніх
підпільників, завданням яких була інтеграція у підпільний рух,
його дестабілізація та виведення під удари бойових груп НКДБ
УРСР9. Автор також дослідив боротьбу із українським підпіллям
на теренах Поділля10. Використання значної кількості архівних
матеріалів зруйнувало стереотип про діяльність оунівського
підпілля лише на західних територіях української держави.

Однак потрібно констатувати, що діяльність радянських ор­
ганів державної безпеки на інших звільнених від нацистів тери­
торіях УРСР, зокрема й Поділля, є малодослідженою проблемою,
на противагу довоєнного періоду їх функціонування. У пропо­
нованій статті  автор зробив спробу дослідити специфіку бо­
ротьби органів НКВС–НКДБ з антирадянськими елементами у
перші роки повернення радянської влади у Вінницьку область.

На завершальному етапі німецько­радянської війни влада
як ніколи до того часу ототожнювалася із Й. Сталіним, якому
була підпорядкована вертикаль партійно­радянського управ­
ління. Як зауважив Н. Верт, саме в цей період контроль сталін­
ської держави над суспільством був всеохоплюючим, найефек­
тивнішим,  найближчим,  що  було  результатом  реалізованої
тоталітарної моделі11 . Вождь не визнавав провини за катаст­

МДБ–КДБ: 1943–1959, Кн. 1: 1943–1945. – Торонто–Л., 2002. – 427 с.; Т. 8:
Волинь, Полісся, Поділля: УПА та запілля 1944–1946. Документи і ма­
теріали. – Торонто–Л., 2007. – 1448 с.

9 Сергійчук В. Тавруючи визвольний прапор. Діяльність агентури та спец­
боївок НКВС–НКДБ під виглядом ОУН–УПА. Вид. друге, доповнене. – К.:
ПП Сергійчук М.І., 2006. – 184 с.

10 Сергійчук В. Український здвиг: у 5 т. Т. 4: Поділля. 1939–1955. – К.: Укр.
вид. спілка, 2005. – 840 с.

ня використовувало різні моделі опору сталінській владі. Фран­
цузький дослідник Н. Верт виокремив найпоширеніші чотири
типи опору радянській владі – активний опір, соціальна непоко­
ра, незгода у формі ситуативної опозиції чи нонконформістсь­
ких поглядів, опір  ідентичностей до «цінностей» та  ідеології
режиму5. Зокрема, прикладом активного опору сталінському
режиму автор назвав збройну боротьбу ОУН, УПА на теренах
Західної України:

«Села  Західної  України  були  упокорені  лише  у  1950 р.  ціною
масштабних каральних операцій, переселення цілих поселень
та масових депортацій»6.

Враховуючи  масштаб збройної  боротьби  націоналістичного
підпілля з радянською владою Н. Верт назвав це «війною під
час війни і після війни»7.

Серед різних аспектів повоєнних репресій радянської влади
тема збройного опору насильницькій радянізації західних об­
ластей УРСР в історіографічні спадщині ґрунтовно досліджена.
Серед численних праць вирізняється науково­документальне
серійне видання «Літопис УПА». Із часу його заснування 1973 р.
колишніми вояками УПА видано понад сотню томів. Хоча біль­
шість документів присвячені діяльності українського збройно­
го підпілля на теренах західних областей УРСР, проте в окре­
мих книгах  також територіально  представлені  інші частини
республіки. У деяких томах зосереджено документи щодо про­
тистояння радянських спецслужб із повстанською армією після
вигнання нацистів, в тому числі на території Поділля8.

4 Баберовскі Й. Червоний терор. Історія сталінізму / Пер. з нім.: Олег Маєв­
ський. – К.: К.І.С., 2007. – С. 198.

5 Верт Н. Террор и беспорядок. Сталинизм как система / Пер. с фр. А. И. Пи­
галева. –  М.:  РОССПЭН:  Президентский  центр  Б. Н. Ельцина, 2010.  –
С. 338–341.

6 Верт Н. Террор и беспорядок. Сталинизм как система. – С. 344.
7 Там само. – С. 326.
8 Літопис Української Повстанської Армії: нова серія / НАН України, Ін­т

укр. археографії та джерелознавства ім. М. С. Грушевського; ред. П. Й. По­
тічний. – Торонто–Л., 1989. –  Т. 4: Боротьба УПА і націоналістичного під­
пілля: інформаційні документи ЦК КП(б)У, обкомів партії, НКВС–МВС,
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керівники країни були переконаними, що бажані результати
швидше досягалися методами примусу і репресій.

Постокупаційна ситуація була дещо новою для каральних
структур. Налагоджена довоєнна репресивна система «розба­
лансувалася»: особовий склад спецслужб виявився розосеред­
женим по різних територіях та завданнях: одні обслуговували
лінію фронту, інші контролювали та очолювали партизанську
боротьбу,  найдосвідченіші –  проводили  контррозвідувальні
«ігри». Довоєнна розгалужена мережа інформаторів та агенту­
ри була втрачена повністю чи частково. Кадрове поповнення
органів держбезпеки із числа колишніх фронтовиків чи партій­
ців мало вади: у цих людей не було досвіду оперативної роботи,
необхідних професійних навичок; на службу в апарати НКВС–
НКДБ часто призначалися особи, які не знали місцеві особли­
вості, у багатьох випадках фізичний та психічний стан нових
співробітників був незадовільним.

Як зауважувалося вище, було б хибним розглядати населен­
ня лише як об’єкт сталінської політики. На наш погляд, діяль­
ність органів держбезпеки значною мірою залежала від пересіч­
них громадян, які сприяли їхній роботі. Якщо політичні репресії
1930­х рр. певним чином реалізовувалися на основі накопиче­
ного агентурного матеріалу, то під час війни та перші повоєнні
роки таких даних було значно менше. Утім, чимало осіб ініціа­
тивно надавали органам держбезпеки необхідні свідчення та
підстави для репресій. Мотивація такої поведінки була різна:
від бажання справедливості й покарання справжніх злочинців
та поплічників нацистів до банальних зведень особистих ра­
хунків з корисливих і побутових причин.

Принагідно зауважимо, що після вигнання нацистів насе­
лення перебувало не лише у великій соціально­економічній ка­
тастрофі, але й у глибокій культурно­ціннісній кризі. Знеціне­
ність людського життя жахами війни та окупаційним терором
доповнювалася поляризацією суспільства – на прихильників
радянської влади і тих, хто вбачав у представниках радянської
влади окупанта і боровся за самостійну Україну «без Гітлера і
Сталіна». Це протистояння відбувалося протягом війни і три­
вало у повоєнні роки.

рофи початкового періоду війни, тривалу окупацію нацистами
та їх союзниками значної території СРСР і не збирався роби­
ти цього. Відповідальність за поразки на фронті та економіці
перекладалися на плечі конкретних «винних» осіб, які става­
ли «ворогами народу», «диверсантами» або «зрадниками бать­
ківщини».

Крім того, мільйони людей, які залишалися кілька років на
окупованій  території,  були підозрілими в  очах  диктатора  та
інших керманичів СРСР. Формально партійно­радянське керів­
ництво опікувалося населенням окупованих територій, заяв­
ляючи  про масові страждання цивільного  населення.  Але на
практиці була ухвалена низка нормативних актів, де були виз­
начені категорія осіб, які підлягали негайному арешту й пока­
ранню за колаборацію чи антирадянську діяльність. Критерії
таких осіб були надто розмиті. У результаті під потенційне та
реальне покарання потрапляла вагома більшість населення ко­
лишньої тимчасово окупованої нацистами території. Фактично
очільники радянської держави санкціонували своєрідну пре­
зумпцію винуватості, допоки не буде доведено протилежне.

Радянська бюрократія того часу визнала прийнятні моделі
поведінки для осіб, які побували в окупації. Так, у публічній сфе­
рі стверджувалося, що «радянськими людьми» були партиза­
ни, підпільники, ті хто їм допомагав (за свідченнями партизан).
Інші були «сумнівними людьми», які невідомо як поводили себе
за часів окупації. До осіб, які працювали у місцевому самоуп­
равлінні чи окупаційних органах, громадському господарстві,
остарбайтером  тощо  влада  застосовувала  різного роду  реп­
ресії12. Все залежало від рівня співпраці із окупаційної владою,
але покарання, здебільшого, було неминучим.

Водночас перед очільниками Компартії та місцевими чинов­
никами актуалізувалися завдання відбудови економіки, інфра­
структури, відновлення соціально­культурного життя,  інтег­
рації до повсякденного існування мільйонів жителів, які були
вирвані з соціуму війною. Опираючись на попередній досвід,

11 Верт Н. Террор и беспорядок. Сталинизм как система. – С. 338–341.
12 Опублікована значна кількість наукової літератури з цих проблем.
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Специфікою окупаційного режиму на території Вінницької
області було те, що одна її частина була включена до райхско­
місаріату «Україна», а інша – до губернаторства «Трансністрія».
Функціонування нацистського та румунського режимів забез­
печувалися власною структурою, стратегією та методами управ­
ління15. Як аграрний регіон ця територія відігравала важливу
роль у забезпеченні окупаційних військ сільськогосподарською
продукцією16.

Зазначені аспекти історичних подій впливали на спрямова­
ність діяльності радянських органів держбезпеки після вигнан­
ня нацистів. Радянські армійські підрозділи увійшли на терито­
рію області 28 грудня 1943 р. Першими частково були звільнені
від нацистів Козятинський, Погребищенський та Плисківський
райони. На цій території розпочала діяльність оперативна гру­
па УНКВС–УНКДБ  по  Вінницької  області. Вже  6 січня 1944 р.
основна частина співробітників групи передислокувалася з Ру­
женського району Житомирської області у Козятин Вінниць­
кої області17, а станом на 12 січня переїхала до м. Погребища18.
Зі звільненням нових районів вслід за оперативною групою по­
верталися райапарати НКВС­НКДБ. У більшості випадків вони
займали приміщення, в яких розташовувалися у довоєнний час,
оскільки більшість їх збереглася.

Діяльність співробітників УНКВС у перші місяці проводи­
лася  у  безпосередній  близькості  до  фронту.  Так,  начальник
УНКВС по Вінницькій області О. Громінський у доповідній за­
писці наркому внутрішніх справ УРСР В. Рясному від 1 лютого
1944 р. скаржився на труднощі розгортання чекістської робо­
ти. Зокрема, це часті нальоти німецької авіації, артилерійські
обстріли, масштабні переміщення військ та евакуація населен­

15 Жизнь в оккупации. Винницкая область. 1941–1944 гг. / Сост. В. Ю. Ва­
сильев, Р. Ю. Подкур, С. Д. Гальчак, Д. Байрау, А. Вайнер. – М.: РОССПЭН,
2010. – С. 35–42.

16 Там же. – С. 32, 37.
17 Галузевий  державний  архів  Служби  безпеки  України (далі  –  ГДА  СБ

України), ф. 2, оп. 93, спр. 23, арк. 1.
18 Там само, арк. 10.

Для об’єктивного висвітлення досліджуваних процесів не­
обхідно враховувати історичний контекст, в якому жили, діяли,
ухвалювали рішення та обирали моделі поведінки конкретні
люди. Зазначимо кілька особливостей, що мала Вінницька об­
ласть у складі Поділля в першій половині ХХ ст.

У роки Української революції 1917–1921 рр. на Поділлі роз­
горнувся  активний селянський  рух, вагома  частка місцевого
населення підтримувала державні структури й армію Українсь­
кої Народної Республіки. Після встановлення радянської влади
протягом кількох років тривав повстанський рух, за офіційною
мовою  того  часу  –  «політичний  бандитизм»,  який  жорстоко
придушували органи ВУНК–ДПУ.

Створена  у  лютому  1932 р.  Вінницька  область  до  1939–
1940 рр. межувала з «ворожими» радянській владі Польщею і
Румунією. У період Голодомору 1932–1933 рр. населення об­
ласті зменшилася майже на півмільйона осіб13. У період Вели­
кого терору було репресовано понад 20 тис. осіб, із них розстрі­
ляли 13 47514.

Жителі Вінниці знали про масові розстріли й таємні похован­
ня людей, здійснювані співробітниками обласного управління
НКВС у центрі міста у 1937–1938 рр. Із початком нацистської
окупації Вінниці обурені люди почали звертатися до окупацій­
ної адміністрації та органів самоврядування з проханнями з’я­
сувати  ситуацію  з  таємними  похованнями  НКВС  у  1937–
1938 рр. Нацисти у 1943 р. вирішили використати ексгумацію
жертв  комуністичного  режиму  у пропагандистських  цілях. У
травні 1943 р. розпочато розкопки у Вінниці. Жителі міста й
області з жахом упізнавали останки рідних, убитих співробіт­
никами НКВС. Газети в Україні і в багатьох країнах Європи вис­
вітлювали цю подію.

13 Васильєв В. Репресивна політика керівництва СРСР на Поділлі: погляд
з ХХІ століття // Політичні репресії на Поділлі в ХХ столітті: мат. міжнар.
наук.­практ. конф. (Вінниця, 23–24 лист. 2001 р.) / редкол.: А Т. Дави­
дюк, П. М. Кравченко, В. П. Лациба. – Вінниця: Велес, 2002. – С. 15.

14 Васильєв В., Кравченко П.,  Подкур Р. Політичні  репресії  на  Вінниччині
1918–1980­ті рр. // Реабілітовані історією. Вінницька область. Кн. 1. –
Вінниця, 2006. – С. 51.
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У період звільнення районів області від нацистів облуправ­
лінням НКВС було створено три оперативні групи, завданням
яких була допомога периферійним органам. Відразу після звіль­
нення вони починали вербування агентури, відкриття кримі­
нальних справ на націоналістів, поліцейських та інших катего­
рій «державних злочинців», «вилучення контрреволюційного
активу»25. У подальші місяці допомога райвідділам НКВС поля­
гала у безпосередній участі співробітників обласного управлін­
ня у проведенні агентурної роботи, участі в бойових операціях
з ліквідації повстанських груп, обстеженнях стану діяльності
райапаратів26.

Станом на 1 квітня 1944 р. Вінницька область була повністю
звільнена від німецьких військ, й обласне управління повноцін­
но розпочало роботу. У перших звітних матеріалах діяльності
Вінницького облуправління НКВС за січень 1944 р. зазначені
арешти осіб наступних категорій: активні поліцейські, старо­
сти, шпигуни, націоналісти, власовці, дезертири, інші німецькі
поплічники. Окрім того, фігурували і такі категорії, як неактивні
поліцейські, яких відправляли у спецтабір НКВС і фолькдойч27.
Згодом у звітних матеріалах додалися нові категорії – учасники
контрреволюційних виступів, колишні службовці німецьких ка­
ральних та адміністративних структур28, бандити, зрадники Бать­
ківщини, диверсанти, терористи29, ухильники від призову30.

Більшість осіб, які перебували під окупацією і репресували­
ся за названими категоріями, прямо чи опосередковано кон­
тактували, чи співпрацювали з окупаційною владою або ж ішли
на колаборацію. Окремі з них у тій чи іншій мірі були причет­
ними до нацистських злочинів.

На підставі аналізу агентурних та оперативно­слідчих ма­
теріалів радянських спецслужб умовно можна визначити при­

25 ГДА СБ України, ф. 2, оп. 93, спр. 23, арк. 81.
26 Там само, арк. 256.
27 Там само, арк. 13.
28 Там само, арк. 16.
29 Там само, арк. 59.
30 Там само, арк. 97.

ня із прифронтових районів19. Ситуація погіршилася у другій
половині  січня, коли  німецькі  війська  почали  відвойовувати
втрачені позиції. Кількість звільнених Червоною армією райо­
нів Вінницької області зменшилася з восьми до трьох. Через
відступ радянських військ 30 січня 1944 р. співробітники УНКВС
переїхали з Погребища до с. Бабинці Погребищенського райо­
ну20.  Евакуювали  також арештованих. У  згаданій  доповідній
записці зазначалося, що  161 арештант вивезений до с. Ново­
Фастів, що погіршило їхній режим утримання та харчування, а
також слідчу роботу співробітників УНКВС. Тому О. Громінсь­
кий звертався з проханням перевести в’язнів до однієї з тюрем
Київської області21.

У фронтових умовах налагоджувалася взаємодія між облас­
ним управлінням та райапаратами НКВС22. Із цією метою регу­
лярно відбувалися оперативні наради УНКВС за участю началь­
ників райвідділів, їх заступників із ще окупованих на той час
нацистами районів. Вони знайомилися з оперативною обста­
новкою і переймали досвід своїх колег, що слугувало певною
підготовкою для їх майбутньої практичної роботи23. На таких
нарадах заслуховувалася оперативна звітність периферійних
органів, давалися практичні поради та агентурні вказівки. Вра­
ховуючи брак досвіду агентурно­оперативної роботи співро­
бітників низових апаратів УНКВС, ухвалювалися рішення про
посилення їх досвідченими оперативниками обласного управ­
ління. Також в усі звільнені райони одразу направлялися групи
співробітників відділу по боротьбі з бандитизмом ВББ (рос. –
ОББ) у складі 3–5 осіб24.

19 ГДА СБ України, ф. 2, оп. 93, спр. 23, арк. 11.
20 Там само, арк. 13.
21 Там само, арк. 13–14.
22 Співробітники обласного управління НКВС входили до складу згада­

ної оперативної групи. Точну дату ліквідації опергрупи встановити не
вдалося.  О. Громінський  підписував  документи,  де  йшлося  про  ді­
яльність опергрупи, як начальник обласного управління НКВС.

23 ГДА СБ України, ф. 2, оп. 93, спр. 23, арк. 43.
24 Там само, арк. 42.
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«Я, син куркуля, маючи злобу на радянську владу, дав свою повну
згоду працювати у жандармерії на користь німецької влади»32.

Розкуркулення  слугувало  вагомим  мотивом,  який  спонукав
постраждалих від радянської влади до співпраці з окупаційною
адміністрацією. Його співробітники держбезпеки фіксували у
значній кількості випадків33. Зокрема, поліцейський м. Вінниці
М. О. Мартинюк заявив:

«Тепер я відімщу Радянській владі за свого батька. Я пам’ятаю,
коли мого батька розкуркулили»34.

Серед причин, що спонукали йти на службу до нацистів, бу­
ли й суто корисливі мотиви. У лавах поліції перебували колишні
кримінальні елементи. Так, Н. Ф. Гадзиковський, поліцейський
м. Козятина, раніше двічі судимий за хуліганство, зазначив, що

«працюючи в поліції, я зможу придбати собі, що захочу»35.
Окремі особи щиро вірили у «добру німецьку армію» і «циві­

лізовану» Німеччину. Чимало осіб, які пішли на співпрацю з оку­
паційною адміністрацією, разом з рідними віддано працювали
на благо Райху. Так, у березні 1944 р. було відкрито кримінальну
справу на М. А. Волянського, старосту с. Кур’янці Погребищен­
ського району, який допомагав виявляти радянських партизан
і підпільників. Під час слідства встановлено, що він відправив
одну з доньок на роботу до Німеччини36.

У липні 1944 р. Жмеринським райвідділом НКВС був ареш­
тований житель м. Браїлів П. А. Сніжинський. Під час окупації
він видав нацистам 10 осіб партійно­радянського активу і доб­
ровільно відправив свого сина Б. П. Сніжинського на роботу до
Німеччини37.

Виявлені  документи  надали  можливість  проаналізувати
активну роботу відділу ББ УНКВС по Вінницькій області. Співро­
бітники цього відділу вивчали та аналізували політичну ситуа­

32 ГДА СБ України, ф. 2, оп. 93, спр. 23, арк. 29.
33 Там само, арк. 67, 99.
34 Там само, арк. 190.
35 Там само, арк. 29.
36 Там само, арк. 105.
37 Там само, арк. 132.

чини і форми співпраці населення з німецько­румунською оку­
паційною адміністрацією.  У  кожному окремому випадку  для
конкретної людини причина співпраці була суто індивідуаль­
ною. За мотивацією можна виокремити добровільну, вимуше­
ну чи примусову співпрацю.

Від причин співпраці залежала її форма. Основними форма­
ми співпраці були:
1) публічна співпраця – служба в окупаційній поліції, перебуван­

ня на адміністративно­управлінських посадах в установах,
підприємствах, органах самоврядування, культурно­освіт­
ніх закладах тощо;

2) прихована – полягала у діяльності особи в якості агента чи
інформатора.
За тривалістю у часі можна визначити ситуативну, оскільки

вибір людини зроблено залежно від обставин, що склалися у
конкретний період, та стратегічну, яка передбачала довготри­
валу співпрацю для досягнення певної мети. Наприклад, україн­
ське націоналістичне підпілля умовно погоджувалося на стра­
тегічну  співпрацю для використання службового становища
своїх членів в окупаційних органах з метою впливу на місцеве
населення для розбудови підпільних організацій. На ситуатив­
ну і добровільну співпрацю погоджувалися особи, які особисто
або їхні родичі постраждали від репресій радянської влади. До
співпраці також спонукало бажання помсти партійно­радянсь­
кому активу, який провадив хлібозаготівлі, розкуркулення та
колективізацію.

Наприклад, арештований у вересні 1944 р. Б. І. Вишневський,
добровільно  пішов  на співпрацю  з окупаційними  властями  і
видав нацистам сімох партизанів. Слідством встановлено, що
під час відступу Червоної армії він читав громадянам німецькі
листівки. Потім дістав місцеву газету за 1929 р., у якій була над­
рукована стаття про те, що Вишневський на цукровому заводі
зірвав загальні збори, за що отримав 2,5 роки ув’язнення31.

Заступник  начальника  Козятинської  окупаційної  поліції
Й. І. Бетлинський пішов на службу через те, що у 1929 р. був роз­
куркулений і висланий у заслання. Зокрема, він заявляв:

31 ГДА СБ України, ф. 2, оп. 93, спр. 23, арк. 189–190.
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фа Бетлинського, який був старшим поліцейським і мав при­
четність до знищення 400 єврейських і 20 циганських родин.
Під час допитів з’ясували, що підслідний брав участь у підго­
товці арештованих до розстрілів – доставляв до місця страти,
відбирав речі та коштовності43. Для подальшої розробки цієї
справи завербували агента – колишнього поліцейського. Його
завданням став розшук усіх поліцейських, які проходили по цій
справі. Окрім місцевих співробітників, розслідуванням займали­
ся два співробітника ВББ УНКВС по Вінницькій області й один –
ВББ НКВС УРСР44. Кримінальна справа була завершена 24 черв­
ня і передана до військового трибуналу військ НКВС Вінниць­
кої області45.

У кримінальній справі на поліцейських Плисківського райо­
ну  слідство  встановило,  що  поліцейські Федорук  і  Натяглий
проводили арешти єврейського населення, брали участь у стра­
тах. Вони також арештували колишніх радянських військово­
полонених, яких запідозрили у зв’язках з партизанами46.

У січні 1944 р. відкрили кримінальну справу на працівників
Самгородської поліції. Слідство встановило факти їхньої участі
у боротьбі із партизанами, арештах, конвоюванні, охороні та
страті єврейського населення47.

Додатково у Погребищі за вісім днів січня 1944 р. заареш­
тували 12 осіб, які так чи інакше співпрацювали з окупаційною
владою. Серед арештованих був Д. К. Сиренко, який упродовж
окупації перебував на посаді старости м. Погребище, викону­
вав усі розпорядження німецьких властей: заготівля продуктів,
відправка робочої сили на оборонні роботи та різноманітні під­
приємства48.

42 ГДА СБ України, ф. 2, оп. 93, спр. 23, арк. 2.
43 Там само, арк. 3.
44 Там само.
45 Там само, арк. 99.
46 Там само, арк. 101–102.
47 Там само, арк. 136–137.
48 Там само, арк. 6.

цію у звільнених від нацистів та румунів районах. Вони розшу­
кували осіб, причетних до нацистських злочинів, поліцейських,
активних колаборантів та особливо небезпечних для радянсь­
кої влади так званих «політичних бандитів» – учасників різних
форм  українського  національного  руху  і  націоналістичного
підпілля. До останніх зарахували вояків УПА, членів ОУН, «Прос­
віти», «ЖСУ38» та ін.

У доповідній записці за січень 1944 р. про роботу облуправ­
ління НКВС, що на той час дислокувалося у м. Погребище, зазна­
чалося, що під час німецької окупації відновила свою діяльність
українська  націоналістична організація.  Її  члени  у  поточній
діяльності орієнтувалася на Українську військову організацію39.

Станом на 1 лютого 1944 р. співробітники  УНКВС по Він­
ницькій області відкрили і частково реалізували 6 агентурних
справ, серед яких чотири справи стосувалися працівників по­
ліції. Під слідством по справі «Зрадники» (рос. – «Предатели»)
опинилися 20 осіб працівників поліції м. Козятина, із них сімох
визначено як активних карателів40. Під умовною назвою «Зрад­
ники» розроблялися ще дві аналогічні справи – одна на праців­
ників поліції Плисківського району (арештовано 11 осіб), а ін­
ша – на працівників поліції Погребища (арештовано трьох осіб).
Четверта «поліцейська» справа «Поплічники» (рос. – «Пособ­
ники») була заведена на працівників Самгородської районної
поліції. По ній облікували 26 осіб, із них шістьох арештували як
активних карателів41.

Проаналізуємо ці справи докладніше, що надасть можливість
зрозуміти специфіку діяльності органів держбезпеки. Однією
із перших відкрили агентурну справу «Зрадники» на групу полі­
цейських м. Козятина, що після вигнання нацистів перейшли
на нелегальне становище. Слідчим стали у нагоді вилучені ар­
хівні матеріали Козятинської жандармерії, де виявили списки
поліцейських42. Одного із перших по цій справі арештували Юзе­

38 Жіноча служба України.
39 ГДА СБ України, ф. 2, оп. 93, спр. 23, арк. 5.
40 Особи, які брали участь у вбивствах, арештах, катуваннях.
41 ГДА СБ України, ф. 2, оп. 93, спр. 23, арк. 12.
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Більшість тюремної адміністрації і поліції брали участь у кон­
фіскації речей, коштовностей, грошей арештованих, організації
розстрілів єврейського населення. Двоє свідків стверджували,
що поліцейський Андрійчук з другого поверху кидав у машину
дітей, яких вивозили на розстріл53.

По агентурній справі «Шакали» (рос. – «Шакалы»), що її на­
прикінці  серпня  1944 р.  відкрили  співробітники  відділу  ББ
УНКВС по Вінницькій області, проходили працівники Шарго­
родської поліції. За агентурними матеріалами, начальник полі­
ції К. С. Кзунь відзначався особливою жорстокістю, брав участь
у катуваннях єврейського населення54, його серед місцевого на­
селення називали «катом»55.

Агентурна  справа,  що  була  відкрита  25  вересня  1944 р.,
об’єднала 46 працівників міської поліції м. Гайсин56 та 156 – Гай­
синського районної поліції57.

У січні 1945 р. Вінницьким райвідділом НКВС відкрито аген­
турну справу «Нелюди»  (рос. – «Изверги») на  представників
місцевої окупаційної адміністрації та самоуправління с. Соки­
ринці  Вінницького  району.  Обтяжуючою  обставиною  їхньої
діяльності стало членство в ОУН. Головними фігурантами спра­
ви були комендант поліції С. П. Бондар та поліцейський С. М. Чу­
мак. На зборах села вони разом з іншими представниками ново­
браної влади розповідали про необхідність створення самос­
тійної України, «про Петлюру та його соратника Бандеру, їх цілі
та завдання боротьби проти радянської влади»58. С. П. Бондар
був засуджений до 15 років, С. М. Чумак – до 20 років каторж­
них робіт і 5 років ураження в правах кожен59.

Паралельно відкрили ще одну агентурну справу «Мародери»
(рос. – «Мародёры») на поліцейських цього ж села. Фігурантами

53 ГДА СБ України, ф. 2, оп. 93, спр. 23, арк. 172.
54 Там само, арк. 148.
55 Там само, арк. 187.
56 ГДА СБ України, м. Вінниця, спр. 58, т. 3, арк. 9–9 зв.
57 Там само, арк. 16–24.
58 ГДА СБ України, ф. 2, оп. 94, спр. 3, арк. 4.
59 Там само, арк. 6.

У лютому 1944 р. відкрили агентурну справу на працівників
Комсомольської районної поліції під аналогічною назвою «Зрад­
ники». На підставі  агентурних донесень  і свідчень очевидців
встановлювалася  причетність  до  масових  розстрілів  голови
райуправи Довголюка, начальника поліції Желіховського, його
заступника Барановського49. За період окупації нацистськими
каральними органами за участі працівників допоміжної поліції
було вбито понад 1000 осіб єврейської національності50.

Окрема агентурна справа була відкрита на працівників полі­
ції м. Копайгород і Копайгородського району, які перебували
на службі румунських окупаційних військ. Поліція була сформо­
вана в основному із колишніх військовослужбовців Червоної
армії. У доповідній записці, агентурних донесеннях зазначалося,
що вони зрадили присязі і радянській батьківщині, добровільно
здалися у полон, особисто виявили бажання піти на службу у
поліцію і «поклялися»* підтримувати закони з впровадження
«нового фашистського порядку»51.

Звинувачення стосовно поліцейських в усіх згаданих спра­
вах були типовими: насильницька відправка населення на ро­
боти до Німеччини, участь у розстрілах єврейського населен­
ня, партизан і партійно­радянського активу.

Після повного вигнання нацистів і румунів з території об­
ласті агентурно­оперативна діяльність УНКВС по Вінницькій
області посилилася. Так, у травні 1944 р. відкрили агентурну
справу на працівників Літинської районної поліції. Її організато­
ром був начальник місцевої жандармерії німець Піч. Поліцейсь­
кі конфісковували продукти, брали участь в арештах радянсь­
ких активістів, страті понад 1500 представників єврейського
населення, боротьбі із партизанськими підрозділами52.

У серпні 1944 р. відкрили агентурну справу «Тюремники»
(рос. – «Тюремщики») на групу поліцейських Вінницької тюрми.

49 ГДА СБ України, ф. 2, оп. 93, спр. 23, арк. 23.
50 Там само, арк. 124.
* Так у документі.
51 ГДА СБ України, ф. 2, оп. 93, спр. 23, арк. 103.
52 Там само, арк. 77–80, 128.
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в  охороні  тимчасово  «помилуваних»  спеціалістів  єврейської
національності, яких мали відправляти до Калинівки65.

Загалом на поліцію  і жандармерію  Калинівського району
була відкрита у грудні 1944 р. окрема агентурна справа. Аген­
турно­оперативну розробку по  цій справі  завершили лише у
листопаді 1954 р. Співробітники держбезпеки установили ан­
кетні дані 13 осіб районної жандармерії66. Загальна кількість
поліцейських Калинівського району складала 313 осіб67.

Вельми  показовими  були  оцінки  керівництва  УНКВС  по
Вінницькій  області  політичного  стану  регіону.  У  доповідній
записці наркому внутрішніх справ УРСР В. Рясному про роботу
відділу ББ обласного УНКВС за січень­лютий 1944 р. зазнача­
лося, що

«незважаючи на деяку засміченість районів зрадницьким і на-
ціоналістичним  елементом,  близькість  фронту,  віддана  ра-
дянській владі частина населення активно допомагала місце-
вим органам  у справі відновлення народного господарства й
органам НКВС у справі викриття ворожого елементу»68.

Надавалася статистика облікованого та репресованого «контр­
революційно­повстанського елементу»,  що  характеризувала
«ступінь засміченості» звільнених районів. Так, співробітники
УНКВС арештували 184 особи й облікували 557 осіб69. Акценту­
валася увага, що станом на 1 березня 1944 р. безпосередньо спів-
робітниками відділу ББ УНКВС викрито й арештовано 135 осіб.

Пріоритетом для співробітників місцевих апаратів НКВС–
НКДБ залишалося протиборство із українськими націоналіста­
ми.  Враховуючи політично­ідеологічний  аспект  тривалої  бо­
ротьби із «українським буржуазним націоналізмом», про аген­
турно­оперативну  розробку  та  поточне  розслідування  цих
справ систематично надавалися розгорнуті інформаційно­ана­
літичні звіти.

65 ГДА СБ України, ф. 2, оп. 94, спр. 3, арк. 68.
66 ГДА СБ України, м. Вінниця, спр. 35, т. 1, арк. 3.
67 Там само, арк. 7–18.
68 ГДА СБ України, ф. 2, оп. 93, спр. 23, арк. 15.
69 Там само, арк. 16.

справи  стало  14  осіб. О. П. Бондар  і Д. Я. Лісовий  допомагали
відправляти молодь на роботи до Німеччини, забезпечували
продуктами німецьку армію, катували радянських активістів.
Так, О. Бондар примусово доправив Д. П. Верецьку до сільської
управи. Тягнучи її за ноги, говорив:

«А, радянська, пам’ятаєш як мої діти сиділи без кусня хліба через
тебе, активістка»60.

Також співробітники НКВС проводили агентурно­оператив­
ну роботу щодо агентурних справ на сільську поліцію: «Карпів­
ці» – на працівників поліції с. Карпівка61, «Яструби» (рос. – «Яст­
ребы») – на працівників поліції с. Сокілець Могилів­Подільсь­
кого району. За даними агентури та свідченнями місцевих жите­
лів, поліцейські жорстоко поводилися з місцевим населенням –
відбирали на користь нацистів хліб, реманент, одяг тощо62.

15 січня 1945 р. Самгородським райвідділом НКВС відкрито
агентурну справу «Вороги» (рос. – «Враги») на працівників полі­
ції с. Махаринці Самгородського району. Вона об’єднала шість
осіб. Поліцейські примушували працювати людей на користь
окупантів,  відправляли  на  роботу  до  Німеччини,  а  тих,  хто
відмовлявся – били. Також поліцейські допомагали німецьким
жандармам у боротьбі з партизанами63 .

У  лютому  1945 р. співробітники  НКВС  завершили  кримі­
нальну справу на трьох поліцейських Калинівського району –
П. М. Новохацького, Д. В. Іванюту, А. С. Гулака. За версією слід­
ства, Новохацький й Іванюта були причетні до вбивства 1008
євреїв.  Страта,  організована  нацистами,  відбулася  30 травня
1942 р. у м. Янів Калинівського району. Того ж дня «гестапівці»*
з  поліцейськими,  серед  яких  був  Гулак,  здійснили  погром  у
м. Калинівка. Загинуло 514 євреїв та п’ятеро українців64. На до­
питі Іванюта розповів, що його участь у погромі полягала лише

60 ГДА СБ України, ф. 2, оп. 94, спр. 3, арк. 28.
61 Там само, арк. 29.
62 Там само, арк. 15–18.
63 Там само, арк. 7–9.
* Так у документі.
64 ГДА СБ України, ф. 2, оп. 94, спр. 3, арк. 67.
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пана Скрипника. В окремих районах області створювалися на­
ціоналістичні комітети: у Хмільницькому – під керівництвом
А. Купрієвича, у Погребищенському – С. Мороза, у Козятинсь­
кому – під керівництвом Л. Хуторного72 .

У Хмільницькому райвідділі НКВС після звільнення району
відкрили агентурну справу «Дрантя» (рос. – «Отрепье») на на­
ціоналістичну організацію, по якій спочатку проходило 40 осіб.
У результаті проведених агентурно­оперативних заходів з’ясу­
валося,  що  керівником організації  був  А. Купрієвич,  який  до
війни працював директором школи. Користуючись своєю по­
садою, він призначав на ключові посади осіб з проукраїнськи­
ми поглядами. У 1943 р. у м. Вінниці нацисти розстріляли його
за «націоналістичну діяльність». Після цього керівництво ор­
ганізацією перейняв завідувач лікарні Хмільницького району
К. П. Мазурук73. Група у Хмільнику мала свою типографію, де
друкувалася література патріотичного змісту із закликом ство­
рення самостійної України74. В агентурних матеріалах, здобу­
тих співробітниками НКВС, зазначалося, що у

«практичній роботі  націоналісти  ставили  перед  собою  задачу
створення УПА»,

метою якої було організувати масове повстання і захопити вла­
ду у свої руки.

Окрім цього, організація займалася створенням осередків
ОУН, «Просвіти» і «ЖСУ». Зокрема, у селах Великий і Малий Мит­
ник діяли осередки ОУН. Члени організації розповсюджували
листівки, ставили українські п’єси, за визначенням слідчих, «спі­
вали націоналістичні пісні», зокрема, «Ще не вмерла Україна»75.

У результаті агентурно­оперативних заходів співробітника­
ми УНКВС виявлено 133 членів ОУН як районного проводу, так
і кущових організацій76, згодом кількість причетних до органі­

72 ГДА СБ України, ф. 2, оп. 93, спр. 23, арк. 46.
73 Там само, оп. 94, спр. 3, арк. 49.
74 Там само, оп. 93, спр. 23, арк. 56.
75 Там само, арк. 297.
76 Там само, арк. 150.

У звітних документах зазначалося, що пріоритетними зав­
даннями для облуправління НКВС були:
а) проведення агентурно­оперативних заходів по викриттю і

ліквідації  «контрреволюційно­повстанського,  націоналіс­
тичного і бандитського підпілля»;

б) якнайшвидша очистка звільнених районів області від воро­
жої агентури та зрадників;

в) прискорення  агентурно­оперативної  розробки справ, що
знаходилися у віданні відділу ББ УНКВС, зокрема, справи
«Бандерівці»70.
Виконуючи ці завдання, апарат УНКВС зосередився на аген­

турно­аналітичній роботі. Зокрема, вивчалися передумови, роз­
гортання  та  діяльність  українського націоналістичного  під­
пілля на території Вінницької області. У результаті проведених
заходів співробітники УНКВС констатували, що у передвоєнні
1939–1940 рр. м. Вінниця й окремі райони області – Дашівський,
Літинський і Калинівський та ін. були уражені «контрреволю­
ційно­націоналістичними елементами», котрі на той час зна­
ходилися у  глибокому  підпіллі,  активних  дій  не  проводили.
Проте активність націоналістичних груп зросла із «возз’єднан­
ням»*  західноукраїнських  земель  із СРСР. Західноукраїнські
націоналісти проникли на територію Вінницької області, акти­
візували свою діяльність і вже на початок 1941 р. місцеві органі­
зації мали значні повстанські кадри71.

За версією радянських спецслужб, німецька розвідка перед
війною активно контактувала з українськими націоналістами,
а зі вступом на захоплені території почала тимчасово підтри­
мувати їх у боротьбі з радянською владою. Для цього нацисти
призначали представників українського підпілля на адмініст­
ративні та господарські посади в окупаційній адміністрації та
самоуправлінні.  Паралельно  українські  націоналісти  почали
створювати власні підпільні осередки. Зокрема, у Вінниці під­
пілля було створено під керівництвом Григорія Мельника, Сте­

70 ГДА СБ України, ф. 2, оп. 93, спр. 23, арк. 43.
* Так у документі.
71 ГДА СБ України, ф. 2, оп. 93, спр. 23, арк. 45.
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його участі поновили роботу деякі  місцеві підприємства, він
санкціонував відновлення місцевої типографії. Також був чле­
ном редакційної колегії декількох місцевих газет, займався пе­
рекладом  українською мовою  німецьких  пропагандистських
статей. Підтримуючи ідеологічні засади ОУН, він відкрито агі­
тував населення за створення самостійної України і «боротьбу
проти радянської влади». Водночас його звинуватили у скла­
данні списків єврейського населення і передачу їх нацистам,
сприянні примусовому відправленню населення на роботу до
Райху. Вироком військового трибуналу військ НКВС Вінниць­
кої області був засуджений до розстрілу88.

Паралельно на групу українських націоналістів Козятина –
близьке оточення Хуторного – також відкрили агентурну спра­
ву «Націоналісти» (рос. – «Националисты»). В умовах нацистсь­
кої окупації у відновленій типографії вони організували випуск
газети «Козятинська правда», де публікували статті «націона­
лістичного змісту»89. Із перших днів окупації націоналісти серед
невдоволеного радянською владою населення проводили ак­
тивну агітацію щодо вступу до їхньої організації, пропагували
ідею самостійної України, згодом закликали приєднуватися до
підрозділів УПА.

На початку лютого 1944 р. на українських націоналістів із
м. Самгородок відкрили агентурну справу «Бандерівці». В аген­
турно­оперативній розробці перебувало 14 осіб, із них шістьох
арештували як членів  «національного  комітету»,  «активних
німецьких поплічників»90. Згодом у доповідній записці по цій
справі повідомлялося, що за півтора місяці до початку німець­
ко­радянської війни на територію Самгородського району Він­
ницької  області  із Західної  України для створення осередків
ОУН прибули громадяни Гончарук, Слюзар і Думанський. Після
утвердження нацистської окупаційної адміністрації Гончарука
призначили головою районної управи, Слюзаря – начальником
районної поліції, Думанського – секретарем райуправи. На засі­

88 ГДА СБ України, ф. 2, оп. 93, спр. 23, арк. 66.
89 Там само, оп. 94, спр. 3, арк. 32.
90 Там само, оп. 93, спр. 23, арк. 25.

зації зросла до 14477. Станом на 1 червня 1944 р. по цій справі
арештували 23 особи78, наприкінці серпня – 3179, у вересні – 4180,
у жовтні – 4681, у червні 1945 р. – 58 осіб82.

Однією із активних членів цієї організації була М. П. Соло­
вецька, яка водночас була організатором і керівником «ЖСУ» у
м. Хмільник. Вона активно пропагувала ідею створення само­
стійної України, займалася збором одягу і продуктів для поло­
нених українців83. Інший учасник Хмільницької ОУН, заступник
Купрієвича  з  пропаганди  Я. Р. Андрійчук,  активно  вербував
нових членів організації. Зокрема, за його участі до організації
долучився директор школи с. Великий Митник Кобржицький,
який згодом очолив у селі осередок «Просвіти»84. У вересні за­
арештували В. В. Ігнатович і М. Г. Колесникову – активних чле­
нів «ЖСУ», які підтримували тісні зв’язки з Купрієвичем85. Ще
один фігурант справи М. О. Речпер заарештований через зви­
нувачення  в  організації  випуску  української  газети  і  керів­
ництві аматорським хором86.

Українських націоналістів виявили у Козятинському райо­
ні. Кримінальну справу відкрили на Л. А. Хуторного, колишньо­
го поручника царської армії, який двічі перебував під слідством
в органах ДПУ–НКВС, знав німецьку мову87. Його звинувачували
в тому, що у період нацистської окупації обіймав посаду голови
Козятинської районної управи, використовував свої повнова­
ження для розбудови місцевої націоналістичної організації. За

77 ГДА СБ України, ф. 2, оп. 93, спр. 23, арк. 238.
78 Там само, арк. 56.
79 Там само, арк. 151.
80 Там само, арк. 196.
81 Там само, арк. 238.
82 Там само, оп. 94, спр. 3, арк. 49.
83 Там само, оп. 93, спр. 23, арк. 153.
84 Там само, арк. 154.
85 Там само, арк. 193.
86 Там само, арк. 194.
87 Там само, оп. 94, спр. 3, арк. 31.
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вало 50 осіб. Їх звинувачували у проведенні «контрреволюцій­
ної» пропаганди, організації гуртків, банкетів, заохочуванні мо­
лоді та інтелігенції до націоналістичної діяльності, «вербуван­
ня» в ОУН і УПА95. Члени немирівської організації проводили
перепис населення, а для обліку членів спеціально виготовили
значок у формі тризуба96.

Осередок українських націоналістів м. Вінниці очолив ко­
лишній  емігрант,  колишній  військовослужбовець  Армії  УНР
С. В. Савіцький. За агентурними даними, група готувалася до
«відкритої боротьби із радянською владою», вербувала молодь
до вступу у підрозділи УПА97. По справі проходили В. В. Савіць­
кий (брат С. В. Савіцького) та В. Ф. Савіцький, який під час на­
цистської  окупації  працював  редактором  газети  «Вінницькі
вісті», служив у кримінальній поліції98.

17 жовтня 1944 р. на групу вінницьких учителів­націона­
лістів відкрили агентурну справу «Прихильники» (рос. – «При­
верженцы»). Головним фігурантом справи був К. І. Боримський,
який працював директором школи № 7 м. Вінниця. Він розпо­
рядився проводити освітній процес у національно­патріотич­
ному контексті. Зокрема, кожен учень зобов’язувався носити у
петлицях жовто­блакитну стрічку, у класах були намальовані
українські тризуби. Навчальний процес у школі здійснювався
українською мовою. Директор вимагав від учителів розмовляти
виключно українською мовою. Учителькам Боримський радив
вступати до осередку «ЖСУ»99.

По агентурній справі «Покидьки» (рос. – «Подонки») (жов­
тень 1944 р.) проходили українські націоналісти, які, за версією
співробітників УНКВС, під час нацистської окупації виховували
дітей у «дусі ненависті до радянської влади»100. Серед головних
фігурантів справи був М. Г. Світличний, який працював дирек­

95 ГДА СБ України, ф. 2, оп. 93, спр. 23, арк. 182.
96 Там само, арк. 183.
97 Там само, арк. 184.
98 Там само, арк. 235.
99 Там само, арк. 267–268.
100 Там само, арк. 227.

данні райуправи Гончарук призначив деяких осіб на посади і
заявив, що всі вони є членами націоналістичного комітету «са­
мостійної України під керівництвом Степана Бандери». На засі­
данні він також оголосив програму та завдання ОУН:
1) Створення самостійної України з приєднанням Кубані;
2) Організація національної армії;
3) Знищення всіх комуністів і комсомольців в Україні;
4) Повернення землі монастирям, духовенству і розкуркуленим;
5) Надання служби в установах та підприємствах лише україн­

цям і особам, які прийняли українську національність, а та­
кож вигнання з України усіх росіян91.
У донесенні від 17 лютого 1944 р. агент «Буйний» зазначав,

що на зібраннях члени ОУН обговорювали, що українцям
«державу допоможе організувати Гітлер і його армія, і тому пот-

рібно добиватися, щоб увесь український народ добре працю-
вав на користь німців»92.

В інформаційно­аналітичній записці також зазначалося, що у
практичній  роботі  націоналісти Самгородка  організовували
спеціальні бойові групи для боротьби проти радянської влади.
Утім, нацистська окупаційна адміністрація почала пересліду­
вати націоналістів. Гончарук і Слюзар змушені були тікати, а
решта членів організації пішли у підпілля93.

10 серпня 1944 р. відділом ББ УНКВС була відкрита аген­
турна справа «Брехуни» (рос. – «Лжецы») на українських націо­
налістів м. Шаргорода. Її членів звинуватили в антирадянській
агітації серед населення під час окупації94.

У вересні 1944 р. відкрили агентурну справу «Втікачі» (рос. –
«Беглецы») на керівників місцевого самоуправління Немирівсь­
кого району. Серед них голова райуправи І. В. Гречановський,
завідувач торгівельним відділом райуправи А. К. Кіцман, секре­
тар райуправи І. А. Цвень, секретар і завідувач комітетом сані­
тарної допомоги райуправи І. Ф. Напорко та ін. У справі фігуру­

91 ГДА СБ України, ф. 2, оп. 93, спр. 23, арк. 18.
92 Там само, арк. 19.
93 Там само, арк. 20.
94 Там само, арк. 147.
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Наприкінці лютого 1945 р. Станіславчицьким райвідділом
НКВС відкрито справу «Дракони» на групу українських націо­
налістів с. Будьки. У результаті проведення агентурних заходів
співробітники НКВС виявили, що група начебто була організо­
вана  ще  у  1918 р.  полковником  Армії  УНР  Августиновим.  У
1924 р. його розстріляли за контрреволюційну діяльність. Але
з приходом націоналістів із Західної України до них приєдна­
лися члени колишньої групи Августинова і розпочали агітацій­
ну роботу за створення самостійної України. Один із учасників
групи Павло Гуцелюк на сільських зборах говорив:

«Я – син Петлюри*, був петлюрівцем і залишуся до кінця свого
життя»106.

Навесні 1945 р. Бершадським райвідділом НКВС відкрито
агентурну справу «Самостійники» на членів контрреволюцій­
ної націоналістичної організації с. Устя Бершадського району.
По справі проходило 9 осіб, які займалися розповсюдженням
листівок із закликами боротьби проти більшовиків і німців, за
створення самостійної України. Деякі активісти були арешто­
вані румунськими властями за націоналістичну агітацію107

Під час нацистської окупації у Вінниці у медичному і педаго­
гічному інститутах діяв Союз українського націоналістичного
студентства (СУНС). Організаторами та ідейними натхненника­
ми СУНС були професор Махулько­Горбацевич і вже згаданий
В. Ф. Савіцький, який одночасно працював на посаді заступни­
ка редактора газети «Вінницькі вісті». На підставі агентурних
донесень, відділом ББ УНКВС по Вінницькій області відкрито
агентурну справу «Нащадки» (рос. – «Наследники»), фігуранта­
ми якої були три дівчини­студентки108.

У вересні 1944 р. відділом ББ УНКВС завершено слідчу спра­
ву на групу із 6 осіб, яких звинувачували в організації націона­
лістичного  підпілля у м. Вінниця та області.  Під час  слідства
встановлено, що «нерозкриті у 1937–1938 рр. залишки контр­

* Так у тексті.
106 ГДА СБ України, ф. 2, оп. 94, спр. 3, арк. 20.
107 Там само, арк. 10–12.
108 Там само, арк. 24–25.

тором  школи № 11  м. Вінниці.  На цю посаду  його призначив
начальник міського відділу народної освіти, український націо­
наліст Гайовий. Світличний, будучи директором школи, органі­
зовував навчальний процес в «українському буржуазно­націо­
налістичному дусі»,  закликав  учительок  вступати  до «ЖСУ».
Так, на загальному зібранні школи у 1941 р. він заявив:

«Тепер Україна звільнена від більшовиків,  і ми можемо вільно
вивчати свою українську мову, створювати свою українську куль-
туру. У цьому допомогла нам німецька армія і її керівник – Гітлер,
якому ми повинні бути вдячні»101.

Разом із Світличним по справі проходила учителька школи № 11
м. Вінниці А. К. Постоловська. Одним із пунктів звинувачення
стали  її  тісні  зв’язки з першим чоловіком  Голубом. Останній
свого часу служив в Армії УНР, у 1919–1941 рр. перебував у еміг­
рації, з приходом нацистів повернувся до Вінниці, де, за агентур­
ними даними, обіймав важливу посаду102. Окрім того, другий
чоловік Постоловської був репресований у 1937 р. за «контр­
революційну націоналістичну діяльність»103.

У грудні 1944 р. відділ ББ УНКВС по Вінницькій області від­
крив агентурну справу «Зречені» (рос. – «Отречённые») на ук­
раїнських націоналістів Брацлавського району. Всього по справі
виявили 85 учасників цієї організації. За версією слідства, очо­
лював організацію колишній військовослужбовець Армії УНР
Н. А. Мріль, який під час окупації паралельно працював началь­
ником районної поліції104. Із агентурних свідчень стало відомо,
що у вересні 1941 р. Мріль на відкритті гімназії у м. Брацлав
зазначив:

«Я – колишній петлюрівець, націоналіст з часів петлюрівщини з
1919 р. Двадцять з зайвим років я перебував у підпіллі, і лише
тепер, завдяки нашим визволителям німцям і румунам, і нашим
західним братам, я можу вільно видихнути, мені доручено ке-
рувати нашою організацією вільних українців»105.

101 ГДА СБ України, ф. 2, оп. 93, спр. 23, арк. 230.
102 Там само, арк. 229.
103 Там само, арк. 228.
104 Там само, арк. 319.
105 Там само, арк. 321.
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ням суворої конспірації111. Із приходом румунської адміністрації
більшість членів цього осередку перейшли працювати до ра­
йонної претури112.

6 листопада 1944 р. у с. Камянка Липовецького району спів­
робітники місцевого відділу НКВС арештували шістьох україн­
ських націоналістів для «попередження можливого вчинення
терористичних актів»113  напередодні святкування «жовтнево­
го свята». За даними агентури, вони співали «націоналістичні
пісні», зокрема, «Ще не вмерла Україна»114.

Наприкінці 1944 р. Барський райвідділ НКВС відкрив аген­
турну справу «Пройдисвіти» (рос. – «Проходимцы») на підпіль­
ну націоналістичну організацію с. Ялтушків. У її складі перебу­
вав 51 мешканець цього села. Керівником цього осередку був
місцевий священик А. Д. Добряновський. Осередок був організо­
ваний членами ОУН (м), які після нацистської окупації прийшли
до Барського району із Західної України для формування місце­
вого самоуправління. Загалом із загальної кількості 150 осіб у
м. Бар залишилося 30 осіб, в Ялтушкові – 15. Керівником місце­
вого проводу призначили націоналіста «Буревія»115. Згодом у
листопаді 1941 р. в Ялтушкові створено осередок «Просвіти».
За свідченнями агента «Кулакова», члени «Просвіти» активно
діяли  до  січня  1942 р.  У  подальшому  через  переслідування
німецькою окупаційною адміністрацією свою діяльність органі­
зація перевела у підпілля.

У листопаді 1944 р. Іллінецьким райвідділом НКВС відкрито
агентурну справу «Гербівці» (рос. – «Гербовцы») на керівників
сільської  управи с. Лядська Слобода. По справі проходило 12
осіб – українських націоналістів. Керівником групи був колиш­
ній секретар сільуправи І. Є. Герба. Після окупації Іллінецького
району  для  організації  місцевого  самоуправління  прислали
двох осіб. Один з них був уродженець с. Якубівці Степан Чайка.

111 ГДА СБ України, ф. 2, оп. 93, спр. 23, арк. 233.
112 Там само, арк. 234.
113 Там само, арк. 283.
114 Там само, арк. 285.
115 Там само, арк. 316.

революційного  націоналістичного  підпілля»  залишилися  на
окупованій  території  і,  користуючись  невдачами  Червоної
Армії, почали створювати організації ОУН. Метою їх діяльності
була боротьба з радянською владою і Червоною Армією, ство­
рення самостійної  України. Для цього члени ОУН проводили
серед населення націоналістичну агітацію і пропаганду, розпов­
сюджували відозви, націоналістичні листівки і брошури, вер­
бували населення в УПА. Один із головних обвинувачених був
директор  Якушинецького  сільськогосподарського  технікуму
Д. І. Коломійцев.  Використовуючи  свою  посаду,  він  активно
пропагував студентам ідею українського націоналізму, писав
«контрреволюційні вірші», на зборах і мітингах критикував ра­
дянську владу109. Інша фігурантка справи – студентка М. О. Заї­
ка, яку до осередку ОУН залучила студентка із Західної України
під псевдо «Іра». Разом з однодумцями вони збиралися на неле­
гальні зустрічі, де вивчали напам’ять заповіді українських на­
ціоналістів і націоналістичну книгу «Історія України». У 1943 р.
Заїка перетворила свою квартиру у с. Бруслинів Літинського
району  на  конспіративну  квартиру  для  зібрань  провідників
УПА. Під головуванням керівника підрозділу УПА «Батька Богу­
на» у засіданнях брали участь командир підрозділу УПА «Олег»
(Ілля Ткачук), його заступник «Саблюк», керівник груп по Кали­
нівському району «Грім» та інші. На зібраннях обговорювалися
плани операцій повстанців на території Літинського, Калинів­
ського і Хмільницького районів110.

У жовтні 1944 р. було відкрито агентурну справу «Вороги»
(рос.  –  «Враги»)  на  осередок  ОУН  містечка  Чернівці.  До  цієї
організації вступили фактично всі ключові посадові особи Чер­
нівецької райуправи. Для налагодження роботи організації з
Вінниці  до  Чернівців  приїхав  Василь  Собчук.  На  зібраннях
членів місцевої ОУН Собчук ознайомив їх з програмою українсь­
ких  націоналістів, зачитуючи  відозви  та  прокламації.  Також
організував систему розповсюдження націоналістичної агітації
і взаємодії між членами організації. Ця група діяла з дотриман­

109 ГДА СБ України, ф. 2, оп. 93, спр. 23, арк. 200.
110 Там само, арк. 203.
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місцевого населення.  Йдеться  про  спроби  місцевих  жителів
швидко відновити і відбудувати місцеве господарство та окре­
мі критично важливі підприємства. Хоча майже вся продукція
направлялася на потреби вермахту, утім, це давало роботу та
мізерну можливість виживати місцевому населенню.

Яскравим  прикладом  став  випадок  у  Погребищенському
районі. Житель Погребища І. А. Герасимов під час нацистської
окупації зголосився зайняти посаду керівника промислового
відділу місцевої управи.  Він  відновив  підприємства  місцевої
промисловості: цегляний і шкіряний заводи, миловарний, гон­
чарний і кондитерські цехи, вагову і взуттєву майстерню. Такі
дії Герасимова, за версією органів держбезпеки, сприяли вста­
новленню в Україні нацистського «нового порядку» і були ква­
ліфіковані за ст. 54­3 КК УРСР122.

18 березня 1944 р. відділом ББ УНКВС по Вінницькій області
відкрито агентурну справу «Провокатори». По ній проходили
п’ятеро осіб, яких звинувачували в активній відбудові зруйно­
ваного міського господарства м. Вінниці та службі у криміналь­
ної поліції. Також фігуранта цієї справи А. Г. Скрипку звинува­
чували  у  наклепі  на  радянську  владу,  організації  розкопок
жертв більшовицького терору 1937–1938 рр. Інший арештова­
ний О. В. Свендер обвинувачувався у тому, що

«в окупацію працював директором ринків, зрадив батьківщину,
став “фольксдойчем”, видавав німецьким властям радянських
патріотів, закликав боротися проти радянської влади»123.

Цікавою є кримінальна справа на жителя м. Бар В. А. Коли­
веприка, учасника Першої світової війни, який після австрійсь­
кого полону служив у лавах Армії УНР. У звітних матеріалах заз­
началося, що

«до Вітчизняної війни Коливеприк вже був переконаним націо-
налістом і працював підпільно проти радянської влади за ство-
рення самостійної  української  держави  без більшовиків,  при
покровительстві Німеччини»124.

122 ГДА СБ України, ф. 2, оп. 93, спр. 23, арк. 64.
123 Там само, арк. 118.
124 Там само, арк. 130.

Він зібрав сільські збори і заявив, що війна скоро закінчиться,
більшовики будуть розбиті і німці підуть з цих територій, а тут
постане  незалежна Україна  зі  своєю  владою  і  законами.  На­
прикінці промови додав, що вождь українців – Степан Бандера,
і всі повинні боротися за самостійну Україну116. Тоді слово взяв
Герба, який теж закликав усіх збирати і ховати зброю для по­
дальшої боротьби проти радянської влади, за створення само­
стійної держави. Після виступів було обрано місцеву сільська
адміністрацію. Після  звільнення  села  підрозділами  Червоної
армії старосту Д. А. Загородного і заступника завідувача сіль­
ської общини Д. А. Заїку одразу розстріляли117.

У  лютому  1944 р.  УНКВС  по  Вінницькій  області відкрито
агентурну справу на учителів м. Погребище, які писали дописи
антирадянського змісту до «Козятинської правди». В одному
із них зазначалося:

«Коли до влади прийшли більшовики, над селом Бабинці нависла
страшна хмара. Бабинецькі селянки, оповиті сумом, полишили
усі надії на світле майбутнє, яке обіцяли їм більшовики. Ство-
рення колгоспної панщини, 100 гр. хліба на день, нарешті го-
лод, заслання, розстріли наших земляків, не могли не викликати
в них ненависті до червоного режиму»118.

Після отримання агентурної інформації арештували трьох осіб119.
У квітні 1944 р. відділом ББ УНКВС було відкрито агентур­

ну справу «Державниці» (рос. – «Державницы») на учительок
м. Вінниці – членкинь «ЖСУ»120. У червні відкрито агентурну
справу  на  медпрацівників Жмеринського району,  яких  спів­
робітники НКВС звинувачували  у зв’язках  із оунівським під­
піллям121.

Співробітники УНКВС по Вінницькій області також арешту­
вали осіб, які  попри свою  колаборацію,  сприяли  виживанню

116 ГДА СБ України, ф. 2, оп. 93, спр. 23, арк. 274.
117 Там само, арк. 273.
118 Там само, арк. 39.
119 Там само, арк. 40.
120 Там само, арк. 238.
121 Там само, арк. 93.
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58, резидентів – 1131. У серпні придбано 80 осіб агентури, з яких
агентів – 4,  інформаторів  – 76. Загалом, станом  на 1 вересня
1944 р. на обліку в УНКВС по Вінницькій області було 112 аген­
тів, 299 інформаторів і один резидент132. За вересень придбано
46 агентів, із них – 43 інформатори133. У листопаді показники
значно зросли – всього завербовано 266 осіб агентури, із них
14 агентів, 251 інформатор й один резидент134. У грудні показ­
ники знову зросли – завербовано 13 агентів, 277 інформаторів
і два резиденти135.

Загалом станом на 1 січня 1945 р. на обліку в УНКВС по Він­
ницькій області знаходилися: агентів – 136, маршрутних аген­
тів – 6, інформаторів – 824, резидентів – 4136.

Результати за  перше півріччя  1945 р.  були скромнішими.
Так, станом на 1 липня 1945 р. по лінії ББ області завербовано:
резидентів – 20, агентів – 51, маршрутних агентів – 19, інфор­
маторів 850137.

Як уже зазначалося, переважна більшість агентурної мережі
спрямовувалася на боротьбу з українським націоналістичним
підпіллям. Враховуючи лісисту місцевість окремих районів об­
ласті,  з початком 1943 р.  у ліси  Хмільницького,  Літинського,
Калинівського районів почали прибувати групи УПА із Західної
України. У доповідних записках радянських спецслужб зазнача­
лося, що за 1943 р. групам УПА «вдалося підготувати попліч­
ницьку базу серед населення»138.

Із початком квітня 1944 р. із заходу України на територію
Вінницької області прибули значні з’єднання УПА – від сотні
до куреня. На думку чекістів, їхнім завданням була організація
повстання проти радянської влади, зрив господарсько­політич­

131 ГДА СБ України, ф. 2, оп. 93, спр. 23, арк. 112.
132 Там само, арк. 145.
133 Там само, арк. 181.
134 Там само, арк. 261.
135 Там само, арк. 308.
136 Там само, оп. 94, спр. 3, арк. 51.
137 Там само, арк. 52.
138 Там само, оп. 93, спр. 23, арк. 47.

Також його звинувачували у тому, що з приходом окупаційних
військ  разом  із  групою  націоналістів  створив  міську  управу,
особисто дав розпорядження зняти і перелити пам’ятник Лені­
ну, виступав на мітингах з «контрреволюційними» промовами,
публікував дописи в окупаційній пресі, влаштував урочистий
прийом групі  націоналістів­мельниківців  із Західної  України
тощо. За активну роботу нагороджений німецькими відзнака­
ми. Справу передали до військового трибуналу125.

Важливим завданням у виявленні зрадників та членів на­
ціоналістичних організацій було відновлення дієвої агентурної
мережі,  що  забезпечувала  б  розробку «контрреволюційного
підпілля». Так, за перших сім днів після звільнення м. Козятина
співробітники НКВС завербували п’ять інформаторів й одного
агента126. За січень 1944 р. у звільнених районах області завер­
бували  дев’ять  агентів  і  25  інформаторів127.  У  січні–лютому
1944 р. співробітники відділу ББ УНКВС завербували 10 агентів
та 8 інформаторів, один агент був перекинутий за лінію фрон­
ту, ще один готувався до відправки у тил ворога.

У квітні–травні 1944 р. в обласному УНКВС завербували 243
агентів. Зокрема, агентів – 87, маршрутних агентів – 6, інформа­
торів – 156128. Із них відділом ББ УНКВС завербовано: агентів –
19,  маршрутних агентів  – 4,  інформаторів –  20.  У результаті
проведення агентурної роботи за цей же період було відкрито:
агентурних справ – 40 (на 443 особи), справ­формулярів – 26
(на 26 осіб), облікових справ – 12 (на 12 осіб). По агентурній
розробці «Повстанці»  було взято на облік  вояків УПА та  їхні
можливі зв’язки загальною чисельністю у 750 осіб129.

За квітень 1944 р. було придбано 107 осіб агентури, з яких:
агентів – 31,  інформаторів – 75, резидентів – 1130. У липні за­
вербовано 72 особи агентури, із них агентів – 14, інформаторів –

125 ГДА СБ України, ф. 2, оп. 93, спр. 23, арк. 131.
126 Там само, арк. 1.
127 Там само, арк. 11.
128 Там само, арк. 51.
129 Там само, арк. 52.
130 Там само, арк. 92.
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про її цілі, закликали місцеве населення не підкорятися радян­
ській адміністрації, ігнорувати мобілізацію до Червоної армії.
Лише за червень 1944 р. було зафіксовано 32 прояви діяльності
повстанців143.

На  території  Літинського, Хмільницького,  Калинівського
районів під загальним керівництвом «Олега» діяли повстанські
сотні під командуванням «Шуляка», «Вознесенка», «Батька Бо­
гуна». Загальна кількість повстанців, на думку співробітників
УНКВС, складала 300 осіб144.

Підрозділ «Батька Богуна» прибув на територію Вінницької
області з Західної України. Вояки проводили активну агітацію
серед населення для поповнення повстанських груп, протидії
мобілізації та проведення хлібозаготівлі, здійснювали напади
на партійно­радянський актив, проводили реквізиції колгосп­
ного майна145. Згодом загін був розбитий.

Загалом у квітні–травні 1944 р. по лінії відділу ББ УНКВС по
Вінницькій області було арештовано 754 особи, з яких націо­
налістів – 47, фольксдойче – 77, поліцейських – 262, німецьких
поплічників – 206146 та ін. У липні 1944 р. завершили 152 справи
на 171 особу147, у серпні – 152 справи на 172 особи148, у вересні –
165 справ на 273 особи149.

У звітній записці УНКВС по Вінницькій області зазначало­
ся, що з березня по грудень 1944 р. було відкрито 24 агентурні
справи на 319 осіб, звинувачених у націоналізмі. За зазначений
період співробітники відділу ББ УНКВС реалізували 14 агентур­
них справ (арештували 119 осіб). У результаті проведених війсь­
ково­чекістських операцій вбито 154 бандерівця і арештовано
98 осіб. Станом на 1 січня 1945 р. в УНКВС по Вінницькій об­

143 ГДА СБ України, ф. 2, оп. 93, спр. 23, арк. 89–91.
144 Там само, арк. 88.
145 Там само, арк. 246.
146 Там само, арк. 59.
147 Там само, арк. 122.
148 Там само, арк. 166.
149 Там само, арк. 198.

них кампаній, вбивство партійно­радянського активу та спів­
робітників правоохоронних органів. Зокрема, наприкінці трав­
ня 1944 р. націоналісти агітували проти мобілізації населення
на роботу в оборонну промисловість. Серед доказів, якими опе­
рували органи НКВС, була записка одного із командирів групи
УПА Я. Крука, яку знайшли у с. Борків Літинського району:

«Шановні товариші, міліція та НКВД, дуже жалкую, що не застав
вас у селі, ви дуже легковажите, що роз’їжджаєте по 2 чоловіка.
Надіюсь,  що  в  другий  раз  вас  знайду  і  поговоримо  на  тему
відправки жінок на Донбас та Урал»139.

У доповідних записках УНКВС по Вінницькій області зазна­
чалося, що загони УПА, які діяли на території Вінницької облас­
ті, поповнювалися за рахунок місцевого населення, колишніх
поліцейських і дезертирів Червоної армії140. За травень 1944 р.
органами НКВС зафіксовано 18 фактів прояву діяльності під­
розділів УПА141. Переважно це факти передислокації повстансь­
ких груп, збору продуктів у населення, напади на радянських
активістів, зокрема, голів сільрад і колгоспів тощо.

Поява нових підрозділів повстанців із Західної України була
зафіксована у другій половині травня 1944 р. Переважна біль­
шість із них отаборилися у лісах Літинського району. Через їх
активізацію робота органів сільської влади у районі була пов­
ністю паралізована – голови сільських рад і колгоспів, а також
провладний сільський актив фактично перейшов у підпілля142.

Командиром загонів УПА у Вінницькій області був Ілля Тка­
чук (псевдо «Олег»), який за наказом «Клима Савура» (Д. Кляч­
ківського)  у лютому  1944 р.  вирушив  на  територію Поділля.
Основним завданням «Олега» було підготувати місцеве насе­
лення до збройної боротьби проти радянської влади. Із цією
метою його підрозділи активно проводили агітацію серед на­
селення щодо спільної боротьби за створення самостійної Ук­
раїни. Також залучали добровольців до лав УПА, розповідали

139 ГДА СБ України, ф. 2, оп. 93, спр. 23, арк. 48.
140 Там само, арк. 49.
141 Там само, арк. 50.
142 Там само, арк. 87.
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Хмільницького району. Від них вимагалося влитися в середо­
вище повстанців, при зручній ситуації вивести їх під удари ви­
нищувальних загонів НКВС154. Керівником групи призначили
колишнього старшого поліцейського Абатурова. Групу 6 червня
1944 р. вивезли із в’язниці й інсценували її втечу. Вже 23 червня
члени групи привела до Хмільницького райвідділу НКВС поло­
неного повстанця155.

Органи НКВС вербували агентів із близького оточення чле­
нів ОУН та повстанців. Так, агент «Сівак», завербований у квітні
1944 р., був родичем одного із очільників повстанців Нечипо­
рука. У результаті агент повідомив оперативну групу НКВС про
місце зустрічі, і Нечипорука було важко поранено. Агент «Гал­
ка» Хмільницького райвідділу НКВС 6 червня 1944 р. повідо­
мив про появу у с. Сандраки загону повстанців у 200 осіб. Для її
ліквідації відправлено військовий підрозділ. У результаті бою
було розбито загін повстанців під командуванням «Олега», за­
гинуло 65, поранено 20 осіб156.

31 березня 1945 р. був завербований агент «Яковлєв», який
був арештований у кримінальній справі на групу українських
націоналістів Барського району (агентурна справа «Пройдисві­
ти»). Йому організували втечу і перевели на нелегальне стано­
вище. За його допомогою була ліквідована група націоналістів
Ялтушкова157. На основі даних агента «Галкіна» було викрито
учасників Вінницького СУНС158.

Для викриття націоналістичного підпілля спецслужби актив­
но використовували маршрутних агентів. Відправлена на марш­
рут по Літинському району агент «Скритна» у с. Бруслинів вий­
шла на контакт із представницею націоналістичного підпілля.
Увійшовши у довіру «Скритна» дізналася місця дислокації пов­
станців, їхні схрони, про наявність у м. Бердичіві складу зброї159.

154 ГДА СБ України, ф. 2, оп. 93, спр. 23, арк. 53.
155 Там само, арк. 92.
156 Там само, арк. 55.
157 Там само, оп. 94, спр. 3, арк. 54.
158 Там само, арк. 58.
159 Там само, арк. 59.

ласті у розробці перебувало 198 агентурні справи на 1737 осіб
і 104 справи­формуляри150.

У січні–липні 1945 р. було відкрито 9 агентурних справ на
96 осіб, справ­формулярів на 6 осіб, облікових справ на 5 осіб.
Всього за  перше півріччя  1945 р.  на оперативний облік  було
взято 117 осіб151.

У січні 1945 р. було відкрито кримінальну справу на вояка
УПА Д. С. Ткачука – вихідця із Західної України, який перебував
у сотні «Бея» до жовтня 1944 р. У листопаді 1944 р. від колиш­
нього коменданта поліції Києва «Клименка» Ткачук отримав
завдання відправитися на Дон із групою з 5 повстанців. На Дону
необхідно було зібрати 150 осіб, вороже налаштованих проти
радянської влади, навчити їх і підготувати до майбутнього пов­
стання, що планувалося на травень 1945 р.152

У лютому 1945 р. Літинським райвідділом НКВС було від­
крито агентурну справу «Борківські» (рос. – «Борковские») на
групу повстанців у складі 6 осіб, більшість яких були вихідця­
ми із с. Борків Літинського району. У 1944 р. вони приєдналися
до  підрозділу  УПА.  Головний  фігурант  справи  Д. П. Валегура
воював у загоні «Батька Богуна»153.

Основним каналом інформації про «контрреволюційне під­
пілля», методи і форми підпільної роботи, діяльність підрозді­
лів УПА залишалася агентурна мережа. Для моніторингу пере­
сування  груп  УПА,  їх  агентурної  розробки  співробітникам
УНКВС  вдалося  завербувати полонених  повстанців,  один під
псевдо «Лісний», інший – «Чайкін».

Розуміючи, що співробітники місцевих апаратів НКВС нама­
гаються проникнути у повстанські організації, члени останніх
перестали залучати до свого складу бажаючих одинаків. Їх мог­
ли прийняти за умови приведення ще 5–6 осіб. Тому УНКВС по
Вінницькій області створило групу з числа колишніх поліцейсь­
ких у складі 8 осіб, що під виглядом боївки УПА діяла у лісах

150 ГДА СБ України, ф. 2, оп. 93, спр. 23, арк. 309.
151 Там само, оп. 94, спр. 3, арк. 48.
152 Там само, арк. 61–62.
153 Там само, арк. 18–19.
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бов’язали підготувати, завербувати кваліфіковану агентуру для
проникнення у підрозділи УПА, виводити під «оперативні уда­
ри» і фізично знищувати керівників повстанців. Для оператив­
ного пересування по району у розпорядження групи виділили
вантажівку «Студебекер».

Згідно наказу, при штабі 209 батальйону було організоване
агентурно­оперативне відділення із п’яти співробітників від­
ділу ББ під керівництвом капітана держбезпеки Побірського.
Попри проведення дієвої агентурно­оперативної роботи, спів­
робітники відділення повинні були організовувати пошукові
групи, опрацьовувати агентурно­слідчі  матеріали, писати ін­
формаційно­аналітичні записки для керівництва УНКВС163.

Створеними оперативними групами у червні 1944 р. було
проведено 138 засідок і 35 патрулювань спільно з військовими
підрозділами164. Для розвідувальної роботи місцевими апарата­
ми НКВС було завербовано 11 осіб з числа працівників лісового
господарства. Під особисту підписку 20 осіб (лісових об’їждчи­
ків, сторожів, переправників поромів та ін.) зобов’язали негайно
сповістити органи НКВС про появу підрозділів УПА165.

Незважаючи на проведені заходи, діяльність повстанських
підрозділів  не  припинялася.  На  допомогу  згаданому  209 ба­
тальйону військ НКВС, винищувальним загонам та оператив­
ним групам спрямували 189 окремий стрілецький батальйон
військ НКВС під командуванням підполковника Козлова. Після
проведених операцій упродовж червня 1944 р. підрозділи НКВС
розбили підрозділи «Олега», «Шуляка» і «Батька Богуна».

Так, 4 червня 1944 р. у Хмільницький райвідділ НКВС надій­
шли агентурні дані про появу групи повстанців у понад 100 осіб
під командуванням «Шуляка» у с. Сандраки. На підкріплення
оперативній групі НКВС, що знаходилася у цьому селі, напра­
вили 189 батальйон. 5 червня нквеесівці наздогнали повстанців
у лісовому масиві поблизу с. Широка­Гребля і нав’язали їм бій,
що тривав понад дві години. У результаті бою було убито 67

163 ГДА СБ України, ф. 2, оп. 93, спр. 23, арк. 86.
164 Там само, арк. 94.
165 Там само, арк. 92.

Через активізацію повстанських груп органи НКВС почали
створювати оперативні групи по боротьбі зі бандитизмом не
лише у районних відділах НКВС, а й при селищних і сільських
радах у Хмільницькому, Літинському і Калинівському районах.
«Сільські» оперативні групи налічували сім – вісім співробітни­
ків НКВС. Загалом для формування таких груп обласне УНКВС
виділило 108 співробітників. Із них у Літинському районі було
створено 11 оперативних груп, що діяли під керівництвом під­
полковника Качина, у Хмільницькому – 3 опергрупи (керівник
підполковник міліції Васюков), у Калинівському – 2 групи (ке­
рівник заступник начальника відділу ББ УНКВС майор Гусель­
ніков)160.

Співробітники проводили агентурну розвідку лісових маси­
вів, здійснювали засідки для вистежування зв’язків повстанців
із місцевими жителями,  попереджали  активні  дії  повстанців
щодо радянсько­партійного активу. Із 15 квітня 1944 р. для лік-
відації повстанських груп залучили 209 окремий стрілецький
батальйон військ НКВС під командуванням майора Кальника161.

Для  боротьби  з  українськими  повстанцями  залучали  ра­
дянський актив. Начальник УНКВС по Вінницькій області 25
травня 1944 р. О. Громінський підписав наказ «Про заходи щодо
боротьби з бандитизмом». У ньому передбачалося у селах трьох
вищезгаданих районів створити групи по охороні громадського
порядку із співробітників НКВС та сільського партійно­радянсь­
кого активу. Керівництво групами покладалося на співробітни­
ків міліції. Завданням групи були організація патрульної служ­
би, перевірка і затримання підозрілих осіб, організація постів
на підходах до населених пунктів для спостереження за рухом
повстанців та попередження нападів на населений пункт162.

Наказом також передбачалося створення оперативно­удар­
ної групи (20 осіб) із оперативних співробітників УНКВС. Вона
дислокувалася у м. Літин і діяла під керівництвом заступника
начальника УНКВС підполковника Качіна. Співробітників зо­

160 ГДА СБ України, ф. 2, оп. 93, спр. 23, арк. 81–82.
161 Там само, арк. 82.
162 Там само, арк. 85.
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Цього ж місяця на групу повстанців під проводом І. С. Не­
чипорука відкрили агентурну справу під назвою «Західники»
(рос. – «Западники»). Виявилося, що у 1937 р. І. Нечипорук був
засуджений. Але, опинившись на волі, із приходом німецьких
військ почав активно проводити націоналістичну агітацію за
створення самостійної України. Згодом створив групу із семи–
восьми  бійців, приєднався  до  підрозділу  «Батька  Богуна»173.
Використовуючи агентурну інформацію, 1 серпня 1944 р. опер­
група УНКВС напала на штаб групи і розгромила його. Під час
бою І. Нечипорук загинув174 .

Агентурна справа також була відкрита на групу повстанців
під проводом М. П. Лисенка (псевдо «Пугач».) Група складала­
ся з 10 осіб – жителів с. Хринівка та дезертирів Червоної Армії.
М. Лисенко до 1941 р. був членом ВЛКСМ. Під час нацистської
окупації увійшов до націоналістичного підпілля, згодом органі­
зував повстанський загін. Його діяльність полягала у розпов­
сюдженні  націоналістичних листівок,  агітації  за  організацію
збройної боротьби проти радянської влади і створення само­
стійної української держави. Після кількох сутичок з чекістськи­
ми групами 15 липня 1944 р. був заарештований співробітни­
ками НКВС. Під час допиту М. Лисенко зазначив, що у 1942 р.,
коли почали забирати молодь на роботу до Німеччини, пішов
навчатися у Дашівську ремісничу школу. Потім перевівся до аг­
рономічної школи «Вантер­Шулле». Тут познайомився з націо­
налістом Борисом Кислюком:

«Будучи переконаним Кислюком в необхідності боротьби проти
німців і радянської влади, я став членом так званої партії ОУН, і
мені було присвоєно псевдонім “Пугач”»175.

Вироком військового трибуналу військ НКВС по Вінницькій об­
ласті він був засуджений до розстрілу176.

У серпні 1944 р. на території Вінницької області продовжува­
ли діяти лише невеликі підпільні загони. Хоча 16 серпня 1944 р.

173 ГДА СБ України, ф. 2, оп. 93, спр. 23, арк. 113.
174 Там само, арк. 146.
175 Там само, арк. 117.
176 Там само, арк. 335.

повстанців і 20 поранено, у тому числі і «Шуляка». Наступного
дня 209 батальйон НКВС розгромили залишки повстанського
підрозділу – двоє повстанців убито, а одного узято в полон166.

9  червня  у районі с. Яцківці  знову  відбувся бій  із групою
«Шуляка». У сутичці командир сотні був поранений повторно,
загинуло 7 повстанців167. Того ж дня затримали трьох повстан­
ців, які на допиті вказали місце знаходження штабу підрозділу
«Батька Богуна». Наступного дня опергрупа з військовими під­
розділами напали штаб повстанців і знищили його. У бою убито
14 повстанців, серед них «Батько Богун», двох взято у полон168.

Загалом за червень 1944 р. у результати діяльності чекістсь­
ко­військових підрозділів було убито 131 повстанець, понад 20
поранено, 43 – взято у полон, арештовано 47 симпатиків пов­
станців і 19 колишніх поліцейських169. Втрати зі сторони підроз­
ділів військ НКВС були мінімальними – троє убитих і семеро
поранено170.

Незважаючи на розгром основних повстанських підрозділів,
у лісах Літинського,  Хмільницького, Калинівського  та  інших
районів  продовжували боротьбу  місцеві  повстанські загони.
Так, група Лисенка діяла у Дашівському районі, група І. С. Нечи­
порука (псевдо «Грім») – у Хмільницькому і Калинівському, гру­
па колишнього поліцейського Тарнавського у Хмільницькому
районі.

У липні 1944 р. у Хмільницькому і Калинівському районах
зафіксували 6 проявів групи Нечипорука, у Літинському, Хміль­
ницькому і Вороновицькому районах – 7 випадків активних дій
різних груп УПА171. У Іллінецькому районі діяла невелика група
«Саблюка», однак у липні її повністю ліквідували172.

166 ГДА СБ України, ф. 2, оп. 93, спр. 23, арк. 94.
167 Там само, арк. 96.
168 Там само, арк. 95.
169 Там само, арк. 97.
170 Там само, арк. 98.
171 Там само, арк. 111–112.
172 Там само, арк. 120.



Боротьба органів НКВС–НКДБ УРСР з антирадянськими елементами    191190 Сергій Гула

пересування повстанців. Для агентурної розвідки лісових маси­
вів також передбачалося використання маршрутних агентів180.

Командуванню 117 полку і начальникам опергруп наказано
затримувати і роззброювати усіх осіб у військовій формі, неза­
лежно від наявних документів, чоловіків і жінок, які не прожива­
ють у цих населених пунктах. Пересування військовослужбов­
ців по Хмільницькому і Літинському районах проводилося по
спеціальних  перепусках, що  видавали начальники  районних
відділів НКВС.

У наказі вимагалося обов’язково вступати у бій із повстансь­
кими підрозділами, незважаючи на їх чисельність та озброєння,
відступ чи уникнення сутички розцінювалася як зрада. Винних
військовослужбовців передбачалося арештовувати і карати че­
рез військовий трибунал181.

У жовтні 1944 р. з шести ув’язнених повстанців було сфор­
мовано спецгрупу, яку направили у південну частину Літинщи­
ни для пошуку груп УПА. Для підкріплення підрозділів НКВС
рішенням міськкому КП(б)У із партійно­комсомольського ак­
тиву було організовано винищувальний загін чисельністю 40
бійців182.

Але повстанцям удавалося перехитрити супротивника. Так,
24 жовтня оперативна група с. Кожухів Хмільницького району
отримала звістку про появу повстанців на пасіці, що знаходи­
лася у двох кілометрах від села. Натомість після від’їзду опер­
групи повстанці вступили у село, спалили документи у сільраді,
забрали 1500 руб.183

Усього за жовтень 1944 р. на території Вінницької області
було зафіксовано 8 випадків активних проявів діяльності пов­
станських груп184, у листопаді – два прояви185.

180 ГДА СБ України, ф. 2, оп. 93, спр. 23, арк. 220.
181 Там само, арк. 221.
182 Там само, арк. 224.
183 Там само, арк. 225.
184 Там само, арк. 226.
185 Там само, арк. 259.

органами НКВС зафіксовано, що через с. Чуднівці Хмільниць­
кого району в напрямку Старо­Синявського району пройшла
група чисельністю 50 осіб, що проводила «контрреволюційну
агітацію».  Всього  за  серпень  1944 р. зафіксовано  7  випадків
діяльності  повстанців.  Так,  26  серпня  у  с. Березнак  Хміль­
ницького району група повстанців з 20 осіб оточили правління
колгоспу, виставили охорону на мосту, забрали у колгоспному
магазині два мішки зерна і змололи його на млині. Опісля заїха­
ли на сепаратний пункт, забрали 40 літрів молока, сметану, мас­
ло і втекли до лісу177.

У вересні зафіксовано 5 випадків діяльності груп УПА. Так,
проти ночі 17 вересня 1944 р. у с. Лісогірка Хмільницького райо­
ну зайшла група повстанців чисельністю 40 осіб. У місцевому
колгоспі під розписку забрали корову, 150 кг борошна178.

Якщо  у  серпні–вересні  1944 р.  в  області  встановилося
відносне затишшя, то у жовтні співробітники УНКВС зафіксу­
вали інтенсивний рух повстанців з території Західної України.
Чисельність груп коливалася у межах 20–100 осіб. У населених
пунктах Хмільницького, Калинівського і Літинського районів
вони проводили агітацію проти хлібозаготівлі179.

Для боротьби із новими підрозділами УПА обласне УНКВС
створило групу із 150 співробітників. Також 10 жовтня за на­
казом командуючого Київського військового округу на бороть­
бу з повстанськими групами відправлено загін зі 150 бійців 117
запасного полку, що дислокувався у Вінниці.

Цього ж місяця був оголошений спільний наказ начальника
УНКВС по Вінницькій області Громінського та командира 117
запасного стрілецького полку підполковника Кликова про бо­
ротьбу з повстанцями. Задіювалися апробовані заходи. Зокре­
ма, створювалися у населених пунктах оперативно­чекістські
військові групи,  що  проводили розвідку  лісу,  патрулювання
польових доріг, встановлення засідок на ймовірних маршрутах

177 ГДА СБ України, ф. 2, оп. 93, спр. 23, арк. 144.
178 Там само, арк. 180.
179 Там само, арк. 222.
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вої служби, але до місця призначення він не з’явився. Прожи­
вав у Харкові, видавав себе за Героя Радянського Союзу, зго­
дом переїхав до Києва, де був затриманий як підозріла особа.
Після перевірки знову направлений у розпорядження ВПС КВО,
але він продовжував проживати у Києві. Після чергового зах­
ворювання та лікування знову роз’їжджав по Україні, уникаю­
чи  служби,  однак  знову  був  арештований органами  НКВС.  У
липні 1944 р. кримінальну справу на П. Мешкова передали до
військового трибуналу військ НКВС Вінницької області190.

У серпні 1944 р. співробітники УНКВС піймали двох дезерти­
рів О. В. Ульянова і А. І. Захарова – вихідців із Росії, які здійсню­
вали  озброєні  грабунки  населення  та  вбивства191.  У  жовтні
ліквідували «родинну групу» трьох братів Мазурів, із них один
був колишнім поліцейським, інші – дезертири192.

Іноді  дезертири  маскувалися  під  співробітників  органів
НКВС чи військової контррозвідки. У листопаді 1944 р. співро­
бітники Козятинського райвідділу  НКВС  піймали  6­х  дезер­
тирів, які діяли під виглядом загону НКВС і грабували місцеве
населення193. Цього ж місяця затримали 9 дезертирів під керів­
ництвом капітана гвардії Бистрикова. Ця група видала понад
40 дезертирам документи про те, що вони до спеціального на­
казу  повинні  знаходитися  за  місцем  проживання194.  У  січні
1945 р. співробітники Самгородського райвідділу НКВС затри­
мали дезертирів, які, користуючись фальшивими документа­
ми, видавали себе за співробітників військової контррозвідки
«СМЕРШ». Під виглядом обшуків та затримань «зрадників» во­
ни грабували та вбивали цивільних громадян195.

Загальна статистика затриманих у Вінницькій області де­
зертирів й ухильників подана у табл. 1.

190 ГДА СБ України, ф. 2, оп. 93, спр. 23, арк. 129.
191 Там само, арк. 149–150.
192 Там само, арк. 243.
193 Там само, арк. 276–278.
194 Там само, арк. 292.
195 Там само, оп. 94, спр. 3, арк. 64–66.

У боротьбі з повстанськими групами місцеві апарати НКВС
координували свою  роботу  із  підрозділами  «СМЕРШ».  Так, у
серпні 1944 р. відділ ББ УНКВС по Вінницькій області спільно з
відділом контррозвідки «СМЕРШ» 6­ї армії прочісували лісові
масиви Літинського району. У результаті спільних дій було зат­
римано двоє повстанців з розбитої групи «Батька Богуна»186.

Поряд з повстанськими загонами УПА в області діяли групи
дезертирів та ухильників від служби в армії. З приходом Чер­
воної армії військовими комісарами відразу проводився набір
призовників. До чоловіків призовного віку, які проживали під
окупацією,  радянська  влада  ставилися  з  упередженням. На­
швидкуруч навчених або зовсім без військової підготовки, їх
відправляли іноді у цивільному одягу на передову і вони гину­
ли у перших же боях187. Через страх за своє життя, чимало осіб
тікали ще до відправки на фронт або просто ухилялися від при­
зову та переховувалися. На території області переховувалися
дезертири не лише з місцевих жителів, але і вихідці з інших те­
риторій  СРСР.  Окремі  із  них,  не  маючи  підтримки  родичів,
здійснювали кримінальні злочини, грабували і навіть вбивали
місцеве населення. Так, у Гайсинському районі в травні 1944 р.
затримано групу дезертирів з 6 осіб, які при собі мали підроб­
лені документи і займалися грабунком, вбивали військовослуж­
бовців та цивільне населення188. Райвідділ НКВС у жовтні 1944 р.
провів дві  облави, було  затримано 55  дезертирів та осіб, які
ухилялися від призову до війська189.

Цікавою була справа на П. М. Мешкова, військового льотчи­
ка, який у складі 2 штурмового корпусу 1­ї повітряної армії під
час виконання бойового завдання був підбитий. Під час при­
землення на парашуті пошкодив ногу та ключицю. Після ліку­
вання його направили для подальшого проходження військо­

186 ГДА СБ України, ф. 2, оп. 93, спр. 23, арк. 248.
187 Довженко О.П. Сторінки щоденника (1941–1956). – К.: Вид­во гуманіт.

л­ри, 2004. – С. 158.
188 ГДА СБ України, ф. 2, оп. 93, спр. 23, арк. 305.
189 ГДА СБ України, м. Вінниця, спр. 58, Т.1, арк. 78
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версійних акцій на залізниці199. Під час допиту М. Муравський
наголосив, що група повинна була маскуватися під націоналі­
стичний підрозділ. Заступник командира групи А. І. Кудря свід­
чив, що він був особисто «загітований М. Муравським у націо­
налістичному дусі». Зокрема, зазначав, що «готувалася група
українців для боротьби з окупантами за самостійну Україну».
М. Муравський у розмові називав окупантами і Червону армію,
і німців200.

У лютому 1944 р. під час реалізації агентурної справа під наз­
вою «Радисти» (рос. – «Радисты») заарештували К. Ю. Стегліна
і В. Л. Слободянюка, які, на думку співробітників НКВС, були ні­
мецькими агентами. На допиті Карл Стеглін надав свідчення,
що у листопаді 1943 р. його завербувала німецька розвідка для
виявлення українських націоналістів і комуністів201. У іншого
фігуранта справи Василя Слободянюка було знайдено німець­
кий радіоприймач­передавач, німецьку гвинтівку та мисливсь­
ку зброю. Утім, свою причетність до німецької розвідки чоловік
заперечував202.

Резонансу набула кримінальна справа головного конструк­
тора, начальника конструкторського бюро наркомату станко­
будування СРСР К. С. Юрченка. Влітку 1944 р. після відпустки у
с. Княжна Криниця Монастирищенського  району Вінницької
області  він  не  повернувся  на  роботу  до  наркомату.  У  серпні
1944 р. був оголошений у всесоюзний розшук як зниклий без­
вісти. Початкова версія його зникнення була наступною: повер­
таючись з відпустки до Москви, поблизу станції Козятин його
потяг потрапив під бомбардування, а сам К. Юрченко загинув.
Утім, спецслужби вирішили перестрахуватися і розпочали роз­
шук, у тому числі через агентурну мережу. Невдовзі К. Юрчен­
ка вдалося відшукати і затримати. При собі затриманий мав 23
фотографії з кресленнями нової розробки авіаційного кулеме­
та, листи на ім’я головнокомандуючого американської армії і

199 ГДА СБ України, ф. 2, оп. 93, спр. 23, арк. 163.
200 Там само, арк. 165.
201 Там само, арк. 26.
202 Там само, арк. 25.

Кількість затриманих дезертирів та ухильників
у Вінницькій обл. у липні–грудні 1944 р. 196

Таблиця 1

За січень–травень 1945 р. було затримано 728 дезертирів, із
них 161 арештовано, захоплено 73 ухильника від мобілізації197.

Наступним напрямом діяльності УНКВС по Вінницькій об­
ласті стала боротьба із розвідувально­диверсійними групами
та агентурними мережами противника. Абвер намагався про­
водити розвідку, диверсії, агітаційні акції для дестабілізації ра­
дянського тилу. Німецька розвідка закидала у тилову зону роз­
відувально­диверсійні групи. До їх складу, переважно, входили
колишні військовослужбовці Червоної армії чи НКВС.

Так,  6 серпня  1944 р. на кордоні  Ободівського  та Чечель­
ницького районів була висаджена диверсійна група у складі 28
колишніх радянських військовополонених. Співробітники Обо­
дівського райвідділу НКВС спільно з винищувальним баталь­
йоном одразу затримали 10 парашутистів. Наприкінці серпня
арештували решту диверсантів. Командиром десантованої гру­
пи був М. В. Муравський, колишній військовослужбовець, який
на  початку  німецько­радянської  війни  командував  винищу­
вальним загоном198 . На попередньому слідстві з’ясувалося, що
група  підпорядковувалася  розвідувальному  відділенню  8­ї
німецької армії. Її завданням було проведення розвідки та ди­

196 ГДА СБ України, ф. 2, оп. 93, спр. 23, арк. 121, 158, 336.
197 Там само, оп. 94, спр. 3, арк. 89.
198 Там само, оп. 93, спр. 23, арк. 160.

Дезертири Ухильники1944 р.
місяці затримані арештовані затримані арештовані

липень 303 18 216 4
червень 733 37 334 1

вересень 216 24 85 2
жовтень 238 22 – –
листопад 278 16 31 –
грудень 162 12 10 1
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чоловіка, О. Білецька влаштувала публічні похорони, замовила
панахиду у церкві і влаштувала поминальний обід. За такі дії
О. Білецьку засудили згідно з Указом Верховної Ради СРСР від
19 квітня 1943 р. до 20 років каторжних робіт. 28 вересня 1954 р.
вирок перекваліфікували на ст. 54­10 ч. 2 КК УРСР із зниженням
терміну покарання до 10 років. Повністю її було реабілітовано
20 січня 1992 р.206

Не уникнув репресій відповідальний редактор газети «Що­
тижневик  Барської  округи»  Олександр  Якович  Колодченко,
який відвідав вінницькі розкопки. Після поїздки він опубліку­
вав статтю під назвою «Справжнє обличчя радянського гуманіз­
му». 5 вересня 1944 р. військовим трибуналом військ НКВС по
Вінницькій області його засуджено до розстрілу. Проте 22 лис­
топада 1944 р. вирок замінили 20 роками каторжних робіт207.

В агентурній справі «Провокатори», відкритій у березні 1944 р.
відділом ББ УНКВС по Вінницькій області, проходив А. Г. Скрип­
ка, якому поряд зі звинуваченнями у відновленні під час оку­
пації  комунального  господарства  м. Вінниці,  інкримінували
«наклеп на радянську владу» через участь в організації розко­
пок жертв більшовицького терору 1937–1938 рр.208

У квітні 1944 р. за звинуваченнями по ст. 54­10 ч. 2 КК УРСР
арештований П. П. Островський, який у роки окупації працював
у Вінниці зоотехніком і водночас писав статті антирадянського
змісту для газети «Вінницькі вісті». У 1943 р. брав активну участь
у розкопках  і розповідав про  побачене  працівникам  «Цукро­
тресту», звинувачуючи у масових розстрілах радянську владу209.

У серпні 1944 р. був арештований вінницький поет, корес­
пондент  газети  «Вінницькі  вісті»  В. П. Тарноградський. Його

206 Кравченко П.  Документи про арешти  свідків  розкопок  1943  року  у
Вінницькому парку / П. Кравченко // Політичні репресії на Поділлі в
ХХ столітті:  мат.  міжнар.  наук.­практ. конф.  (Вінниця, 23–24  лист.
2001 р.) / Редкол.: А. Т. Давидюк, П. М. Кравченко, В. П. Лациба. – Вінни­
ця: Велес, 2002. – С. 196–198.

207 Там само. – С. 198.
208 ГДА СБ України, ф. 2, оп. 93, спр. 23, арк. 118.
209 Там само, арк. 74–75.

план посадки літака, який мав прилетіти за К. Юрченком. Вреш­
ті­решт арештований зізнався, що мав намір передати креслен­
ня нової розробки американській стороні за винагороду203.

Окремою категорією людей, які потрапили у жорна післяво­
єнних репресій, були свідки розкопок масових поховань жертв
Великого терору 1937–1938 рр. у Вінниці204. Ексгумацію та роз­
слідування могил страчених організувала нацистська окупацій­
на адміністрація влітку 1943 р. Згідно із наказом окупаційної
адміністрації, через міських та сільських старост, листівки та
газети серед населення поширювалася інформація про розкоп­
ки. Нацисти запрошували родичів репресованих для упізнання
ексгумованих тіл.

Радянські ЗМІ назвали ці розкопки «фашистською прово­
кацією». Після звільнення території Вінницької області органи
держбезпеки почали розшукувати осіб, які були учасниками цієї
«провокації». Якщо ініціатори розкопок, більшість кореспон­
дентів ЗМІ, представників органів самоуправління окупаційно­
го  періоду  були  недосяжні для  співробітників  держбезпеки,
основна їх увага зосередилася на родичах загиблих.

Розкопки відвідували сотні людей. Серед них були особи, які
упізнали своїх рідних або їх речі. Так, серед свідків були Г. Удо­
виченко, О. Білецька, поет В. Тарноградський, барабанщик му­
зичного взводу української поліції А. Яворський, які з прихо­
дом радянських військ отримали великі терміни ув’язнення205.

Показовою стала доля свідка розкопок Ольги Сергіївни Бі­
лецької, уродженки с. Бабчинці Ямпільського району Вінниць­
кої області. На розкопках вона упізнала шубу чоловіка, арешто­
ваного органами НКВС у 1937 р. Переконавшись у смерті свого

203 ГДА СБ України, ф. 2, оп. 94, спр. 3, арк. 41.
204 Події Великого терору на Поділлі докладно висвітлені у низці праць.

Одну з останніх див.: Васильєв В., Подкур Р. Співробітники НКВС – ви­
конавці «Великого  терору» на  Поділлі. –  К.:  Видавець В. Захаренко,
2017. – 240 с.

205 Малигін А. Репресії 1919–1923, 1937–1947 років на Поділлі / А. Малигін
// Політичні репресії на Поділлі в ХХ столітті: мат. міжнар. наук.­практ.
конф. (Вінниця, 23–24 лист. 2001 р.) / Редкол.: А. Т. Давидюк, П. М. Крав­
ченко, В. П. Лациба. – Вінниця: Велес, 2002. – С. 115.
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Ради СРСР про перегляд справи та пом’якшення вироку215. Ли­
ше 23 травня 1955 р. ухвалою Красноярського районного суду
А. Просоловську було звільнено216. Утім, після відбуття 11 років
каторги жінка намагалася відновити справедливість. У звер­
ненні до голови Військової колегії Верховного Суду СРСР вона
просила про  перегляд справи та  реабілітацію,  оскільки, на  її
думку, вона стала жертвою

«потворних методів слідства тих часів, які такі далекі від вимог
радянського закону»217.

У  процесі  перегляду  її  справи  у  порядку  прокурорського
нагляду зазначалося, що вина А. Просоловської доведена щодо
упізнанні речей свого чоловіка під час розкопок 1943 р. та ви­
користанні цього факту у «фашистській агітації». Але обвину­
вачення у зраді та виказуванні нацистам радянських активістів
було  необґрунтоване  та  недоведене218.  Врешті визначенням
військового трибуналу Прикарпатського військового округу від
15 жовтня 1957 р. вирок військового трибуналу військ НКВС
Вінницької області від 18 листопада 1944 р. було змінено. Зок­
рема, із вироку виключено санкцію ст. 2 Указу Президії Верхов­
ної Ради СРСР від 19 квітня 1943 р. і звинувачення про зраду
радянських громадян. У результаті злочин перекваліфікували
на ст. 54­10 ч. 2 КК УРСР і призначили покарання у вигляді 5
років  позбавлення  волі  у  виправно­трудових  таборах.  На
підставі ст. 6 Указу Президії Верховної ради СРСР від 27 березня
1953 р. «Про амністію» з А. Просоловської була знята судимість.
Проте вирок у частині її участі у «фашистській провокації» за­
лишили без змін. У довідці військового трибуналу Прикарпатсь­
кого  ВО зазначалося,  що  час  перебування А. Просоловської  у
місцях позбавлення волі і засланні понад термін, що визначе­
ний під час перегляду її кримінальної справи, зараховується до
загального трудового стажу та стажу за спеціальністю до ув’яз­

215 Держархів Вінницької обл., ф. Р­6023, оп. 4, спр. 26131, арк. 95, 98, 102,
104–106, 109.

216 Там само, арк. 155.
217 Там само, арк. 157.
218 Там само, арк. 161–162.

звинувачували  в  антирадянській  агітації  (публікував  в  оку­
паційній пресі вірші антирадянського змісту). Під враженнями
розкопок могил розстріляних, він написав й опублікував вірш:

«…Згадай синів своїх, могило,
    Вкраїно, мати дорога,
    Вони лягли в них повні сили,
    Від рук проклятого врага…»210.

Антоніні Олександрівні Просоловській, заарештованій 19 квіт­
ня 1944 р. Вороновицьким райвідділом НКДБ211, інкримінували

«участь  у  провокаційних  розкопках,  які  були  організовані  ні-
мецько-фашистськими окупантами з метою дискредитації ра-
дянської влади»,

оскільки  вона  їздила  до  Вінниці  на  упізнання  ексгумованих
трупів. Вона розшукувала свого чоловіка Станіслава Просолов­
ського, якого репресували у 1938 р.212 Під час однієї із поїздок
вона упізнала серед виставлених на широкий загал речей реп­
ресованих кожух свого чоловіка. Цей факт був згаданий в одній
із публікацій газети «Вінницькі вісті». Окрім того, її звинувачу­
вали у зрадництві та «виказуванні гестапо громадян, вороже
налаштованих до фашистів». Обтяжуючою обставиною стало
проживання на її квартирі військовослужбовця вермахту, який
служив у розвідувальній школі містечка Вороновиці213.

А. Просоловська визнала провину лише у тому, що відвідува­
ла розкопки. Вироком військового трибуналу військ НКВС Він­
ницької області від 18 листопада 1944 р. її засудили за ст. 54­1­а
КК УРСР із застосуванням санкції ст. 2 Указу Президії Верхов­
ної Ради СРСР від 19 квітня 1943 р. до 15 років каторжних робіт
з ураженням прав на 5 років та конфіскацією майна214. Вирок
було ухвалено без права на оскарження.

А. Просоловська, її донька і мати неодноразово зверталася
до  прокуратури  СРСР,  партійних органів, Президії  Верховної

210 ГДА СБ України, ф. 2, оп. 93, спр. 23, арк. 173.
211 Держархів Вінницької обл., ф. Р­6023, оп. 4, спр. 26131, арк. 5.
212 Там само, арк. 1.
213 Там само, арк. 76–77.
214 Там само, арк. 87–87 зв.
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паційної адміністрації  та місцевої  управи, які  звинувачували
радянську владу у масових вбивствах населення227. Свідчення
Т. Вансецької  про упізнання свого  чоловіка  були записані на
платівку і згодом транслювалися на місцевому радіо228.

Є. Соломон  заарештували  14  березня  1946 р.229  також  за
упізнання свого чоловіка. Її свідчення так само записали на пла­
тівку і транслювали по радіо230. Утім, Є. Соломон заперечувала
факт  упізнання  свого  чоловіка  і  стверджувала,  що  запис  її
свідчень здійснювався під примусом231.

Вироком військового трибуналу військ МВС Вінницької об­
ласті від 27 квітня 1946 р. три фігурантки отримали по 10 років
таборів з ураженням у правах на 5 років та конфіскацією майна.
З. Криловська засуджена за ст. ст. 54­а і 54­10 ч. 2, а Т. Вансецька
й Є. Соломон за ст. 54­10 ч. 2 КК УРСР232. Ухвалою військового
трибуналу військ МВС Українського округу від 31 травня 1946 р.
вирок залишений без змін233. Лише 15 жовтня 1954 р., згідно з
клопотанням Вінницької обласної комісії з розгляду криміналь­
них справ на осіб, які були засуджені за контрреволюційні зло­
чини термін покарання для Є. Соломон зменшили до фактич­
но відбутого234. Іншим засудженим по цій кримінальній справі
вирок залишили без змін. 14 квітня 1955 р. З. Криловську звіль­
нили достроково. Попри це жінка постійно писала скарги про
перегляд її справи та реабілітацію, оскільки своєї провини не
визнавала235.  Її  реабілітували  лише  14  січня  1992 р.  разом  з
іншими несправедливо засудженими236.

227 Держархів Вінницької обл., ф. Р­6023, оп. 4, спр. 26384, арк. 54–55.
228 Там само, арк. 58 зв.
229 Там само арк. 80.
230 Там само, арк. 77.
231 Там само, арк. 88–89.
232 Там само, арк. 141 зв.
233 Там само, арк. 151–151 зв.
234 Там само, арк. 173.
235 Там само, арк. 180, 181–182, 185, 188–189, 191–193.
236 Там само, арк. 207–209.

нення219. Повністю А. Просоловська була реабілітована лише 31
липня 1991 р.220

Місцеві чекісти відкривали навіть групові кримінальні спра­
ви на свідків розкопок 1943 р. Так, по кримінальній справі, яку
ініціював транспортний відділ НКДБ Вінницької залізниці, про­
ходили три вінничанки: Зінаїда Іванівна Криловська (1895 р. н.),
Тамара Борисівна Вансецька (1914 р. н.), Євдокія Королівна Со­
ломон (1892 р. н.). Обвинувачення були трафаретними: будучи
вороже налаштованими проти радянської влади через репресію
їхніх чоловіків, жінки відвідували місця провокаційних розко­
пок масових поховань, проводили антирадянську пропаганду.

Утім, обставини, в яких перебували арештовані жінки, були
різними. Так, З. Криловська, заарештована 22 лютого 1946 р.221,
свідчила на допитах, що із власної цікавості тричі відвідувала
місця розкопок222. Вона упізнала хустинку з  ініціалами свого
репресованого чоловіка, яку передала йому до Вінницької в’яз­
ниці. Обтяжуючою обставиною для ув’язненої стало те, що вона
потрапила у кадри німецької кінохроніки, що згодом демонст­
рували у кінотеатрі ім. Коцюбинського223. Також кадри про упіз­
нання З. Криловською свого чоловіка були опубліковані у газеті
«Вінницькі вісті»224.

Т. Вансецьку заарештували також 22 лютого 1946 р.225 Вона
упізнала свого чоловіка по шкарпетках, взуттю та штучних пе­
редніх зубах226. Переконавшись у смерті свого чоловіка, Т. Ван­
сецька звернулася до міської управи з проханням видати тіло
її  чоловіка  для проведення обряду  поховання.  Її  клопотання
задовольнили, але з умовою, що поховання буде велелюдним.
Під час  панахиди  виступали  представники  нацистської оку­
219 Держархів Вінницької обл., ф. Р­6023, оп. 4, спр. 26131, арк. 167.
220 Там само, арк. 180.
221 Там само, спр. 26384, арк. 5.
222 Там само, арк. 19.
223 Там само, арк. 24.
224 Там само, арк. 21.
225 Там само, арк. 47.
226 Там само, арк. 53, 53 зв.
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вич Костін, якого вона переховувала і лікувала вдома під час
окупації. У 1970 р. генерал­майор авіації запасу Г. Костін мав
намір опублікувати спогади про участь у німецько­радянській
війні. У книзі був сюжет про обставини його порятунку Г. Груш­
ковською. Знаючи, що вона була засуджена і відбувала пока­
рання,  Г. Костін  27  жовтня  1970 р.  звернувся  до  прокурора
Вінницької області для з’ясування причини її покарання. У листі
він задав питання: чи варто згадувати у спогадах  обставини
його порятунку Г. Грушковською243.

Прокуратура Вінницької області, згідно з постановою від 16
листопада 1970 р., розпочала перевірку кримінальної справи
Г. Грушковської. У підсумкових матеріалах зазначалося, що пов­
торно допитані свідки суттєво змінили свідчення на користь
Г. Грушковської. Також виявилося, що кримінальна справа на
репресованого П. С. Грушковського була припинена 14 грудня
1970 р. через відсутність складу злочину. У мотиваційній час­
тині прокурорського висновку зазначалася відсутність підстав
для притягнення до відповідальності – свідчення свідків не пе­
ревірялися під час слідства, окремі свідчення були сфальсифі­
ковані, арештованому не дали можливості скористатися правом
на  захист  тощо.  Сьогодні  цинічною  виглядає  прокурорське
твердження:

«Як встановлено, у 1937–1938 рр. у колишньому УНКВС по Вінниць-
кій області допускалися порушення соціалістичної законності».

На підставі зазначених фактів ухвалу наркома внутрішніх справ
та прокурора СРСР від 1 грудня 1937 р. про застосування вищої
міри покарання стосовно П. С. Грушковського було скасовано244.

Прокуратура зазначила, якщо визнати факт упізнання під
час  розкопок  у  1943 р.  трупа  свого  батька,  розстріляного  у
1937 р., злочином, то й у цьому випадку Г. Грушковську не мож­
на вважати винною. Адже у

«процесі перевірки з’ясовано, що Грушковський П.С. був засудже-
ний до розстрілу у 1937 р. необґрунтовано і в даний час реабілі-
тований»245.

243 Держархів Вінницької обл., ф. Р­6023, оп. 4, спр. 16119, арк. 166.
244 Там само, арк. 168–169.
245 Там само, арк. 256.

Свідків вінницьких розкопок органи держбезпеки розшуку­
вали протягом повоєнних років. Так, 25 червня 1950 р. заареш­
тували Галину Петрівну Грушковську, жительку с. Городниця
Брацлавського району Вінницької області237. У 1943 р. на роз­
копках  серед  виставлених  речей вона  упізнала  шапку свого
батька, Петра Сильвестровича Грушковського, якого репресу­
вали у 1937 р. Після приїзду з розкопок вона розповіла про по­
бачене односельчанам. У постанові на арешт зазначалося, що
Г. Грушковська, як дочка репресованого батька, їздила влітку
1943 р.  на  «провокаційні  розкопки,  які  проводили  німецько­
фашистські загарбники», а після повернення звідти «здійсню­
вала наклеп на радянську владу»238.

Але Г. Грушковська свою вину не визнала, незважаючи на
те, що свідки підтвердили відвідування нею розкопок у Вінниці.
Із матеріалів слідства з’ясувалося, що Г. Грушковська упізнала
свого батька. Цей факт оприлюднили у газеті «Вінницькі вісті».
В офіційних матеріалах про розкопки у Вінниці серед 679 осіб,
яких вдалося ідентифікувати, під номером 188 було зазначене
ім’я Петра Сильвестровича Грушковського239.

Згідно судового вироку від 30 липня 1950 р., Г Грушковська
була засуджена за ст. 54­10 ч. 2 КК УССР до 10 років позбавлення
волі з конфіскацією майна та ураженням виборчих прав стро­
ком на 5 років240. Касаційну скаргу Г. Грушковської ухвалою су­
дової колегії у кримінальних справах Верховного Суду УРСР від
30 серпня 1950 р. було відхилено і вирок залишено в силі241.

Згідно з постановою Президії Верховного Суду УРСР від 8
липня 1955 р. покарання для Г. Грушковської було пом’якше­
но  до  6  років  позбавлення  волі242.  На  подальшу  долю  жінки
вплинув врятований Г. Грушковською льотчик Геннадій Льво­

237 Держархів Вінницької обл., ф. Р­6023, оп. 4, спр. 16119, арк. 8.
238 Там само, арк. 3.
239 Amtliches material zom massenmord von Winniza. – Berlin: Gedrukt in

Deutschlan Verlag, 1944. – S. 244.
240 Держархів Вінницької обл., ф. Р­6023, оп. 4, спр. 16119, арк. 139–140.
241 Там само, арк. 148–149.
242 Там само, арк. 161.
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були дотримані. Але міра покарання була надто сувора і не вра­
ховувала те, що  О. Нагул була  засуджена  вперше, походила з
трудової сім’ї та мала похилий вік. Чи правомірно було засуд­
жено її чоловіка, як це було у випадку з Г. Грушковською, ніхто
не з’ясовував. О. Нагул була реабілітована посмертно лише у
1991 р.254

Таким чином, діяльність органів держбезпеки відновлюва­
лася одразу після звільнення від нацистів населених пунктів
Вінницької  області. Співробітники  місцевих  апаратів  НКВС  і
НКДБ арештовували осіб, які співробітничали з окупаційною
адміністрацією та місцевим самоуправлінням. Коло таких осіб
швидко розширювалося. Оскільки вони мали родичів, знайо­
мих, спілкувалися із сусідами, то місцеві апарати НКВС вважали
політично неблагонадійним значну частину населення області.
Виникало «замкнуте коло» чергового закруту політичних реп­
ресій: чим більше арештовували, тим більше зростала потреба
у розширенні репресій.

Пріоритетним напрямом оперативної роботи стала бороть­
ба з українськими націоналістами, яких керівництво радянської
України небезпідставно вважало головною політичною загро­
зою комуністичному режиму. Для придушення національного
руху активувалися агентурні мережі,  створювалися  мобільні
оперативні групи, що спільно із підрозділами військ НКВС роз­
громили діючі в області загони УПА.

Паралельно проводилася оперативно­слідча робота по ви­
явленню колабораціоністів, дезертирів, ухильників від мобілі­
зації до Червоної армії. Для співробітників держбезпеки мотиви
співпраці із нацистською окупаційною адміністрацією не були
важливі. Для кримінального переслідування був головним сам
факт співпраці з ворогом.

Оприлюднені цифри ухильників та дезертирів не є «захмар­
ними» відносно кількості мобілізованих жителів області. Вони
свідчили про відсутність загальної підтримки комуністичного
режиму, як це утвердилося у радянських ЗМІ та «історіографії
Великої Вітчизняної війни». Поява таких груп населення підт­

254 Держархів Вінницької обл., ф. Р­6023, оп. 4, спр. 26101, арк. 124–124 зв.

17 лютого 1971 р. рішення суду відмінено і справу на Г. Груш­
ковську було припинено за відсутності складу злочину. Поста­
новою пленуму Верховного Суду СРСР прокурорське клопотан­
ня затверджено, а Г. Грушковську реабілітовано246.

Ухвали щодо реабілітації чи зменшення покарання засуд­
жених осіб за подібними звинуваченнями були різні. Так, жи­
тельку  с. Обідне  Вороновицького  району  Ольгу  Антонівну
Нагул заарештували 22 червня 1950 р.247 У постанові на арешт
зазначалося, що О. Нагул, як дружина репресованого органами
радянської влади Іларіона Івановича Нагула, проводила серед
населення антирадянську агітацію. Серед звинувачень зазна­
чалося, що влітку 1943 р. жінка їздила у Вінницю на розкопки
могил осіб, страчених органами НКВС248. Там О. Нагул упізнала
свого чоловіка по сорочці. Повернувшись до села, вона розпові­
ла про це іншим жителям села. Інформація про І. Нагула була
оприлюднена у газеті «Вінницькі вісті» від 13 липня 1943 р., як
про  упізнаного  родичами  по  одягу  серед  ексгумованих  тру­
пів249. О. Нагул заперечувала звинувачення про упізнання свого
чоловіка, антирадянську агітацію та наклепи на радянську вла­
ду, проте визнала факт поїздки до Вінниці на розкопки250.

21 липня 1950 р. О. Нагул визнали винною та засудили за
ст. 54­10 ч. 2 КК УРСР до 10 років позбавлення волі з конфіс­
кацією майна251. Касаційну скаргу засудженої залишили без за­
доволення252.

У 1955 р. постановою Президії Верховного суду УРСР від 28
лютого за поданням прокурорського протесту покарання О. На­
гул зменшили до 5 років і звільнили із ув’язнення253. У постанові
зазначалося, що вина її доведена і необхідні слідчі процедури

246 Держархів Вінницької обл., ф. Р­6023, оп. 4, спр. 16119, арк. 260.
247 Там само, спр. 26101, арк. 10.
248 Там само, арк. 3.
249 Там само, арк. 72.
250 Там само, арк. 13–19.
251 Там само, арк. 95–95 зв.
252 Там само, арк. 104–105.
253 Там само, арк. 115–116.
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16. Vasil’ev, V., Podkur, R., Gal’chak, S., Bajrau, D. Vajner, A. (Comps). (2010).
Zhizn’ v okkupacii. Vinnickaya oblast’. 1941–1944 gg. Moskva: ROSSPE’N.
[in Russian].

17. Vasyl’iev, V. (2002). Represyvna polityka kerivnytstva SRSR na Podilli:
pohliad z KhKhI stolittia // Politychni represii na Podilli v KhKh stolitti:
materialy mizhnar. nauk.-prakt. konf. (Vinnytsia, 23–24 lyst. 2001 r.) /
redkol.: A T. Davydiuk, P. M. Kravchenko, V. P. Latsyba. – Vinnytsia: Veles.
[in Ukrainian].

18. Vasyl’iev, V., Kravchenko, P., Podkur, R. (2006). Politychni represii na
Vinnychchyni 1918–1980-ti rr. // Reabilitovani istoriieiu. Vinnyts’ka
oblast’. Kn.1. Vinnytsia. [in Ukrainian].

19. Vasyl’iev, V., Podkur, R. (2017). Spivrobitnyky NKVS – vykonavtsi «Vely-
koho teroru» na Podilli. Kyiv: Vydavets’ V. Zakharenko. [in Ukrainian].

верджує тезу про наявність широкого спектру настроїв та по­
ведінки населення УРСР, зокрема, як про небажання «воювати
за радянську владу», так і про бажання елементарно зберегти
власне життя під час масштабної війни. Мотиви дезертирства
та ухиляння від мобілізації до Червоної армії ще потребують
детального дослідження.

Зрозуміло, що дана розвідка не претендує на усебічний ана­
ліз боротьби з антирадянськими елементами у перші повоєнні
часи у Вінницькій області. Сподіваємося, що вона прислужить­
ся у подальшому вивченню процесів «радянізації» Вінниччини
після вигнання нацистів, особливостям функціонування місце­
вих органів радянської влади, їх стосунків з громадянами. Такий
підхід, на нашу думку, здатний суттєво поглибити дослідження
й осмислення історичних процесів в УРСР другої половини ХХ ст.
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ІСТОРІОГРАФІЧНІ ТА
ДЖЕРЕЛОЗНАВЧІ ДОСЛІДЖЕННЯ

УДК 930.1:316.4.063.7(477) «1937/1938»
Ольга ДОВБНЯ*

Регіональна специфіка «Великого терору»
у сучасній українській історіографії

Проаналізовано основні здобутки вітчизняної історіографії окресленої
проблеми. Основну увагу приділено поглядам і висновкам науков-
ців щодо регіональної специфіки здійснення масових репресій у
1937–1938 рр. Встановлено, що вітчизняні дослідники на широкій
джерельній базі з’ясували етапи, перебіг, наслідки та специфіку
«Великого  терору» у більшості регіонів, встановили приблизну
кількість жертв, повернули із забуття імена репресованих, виявили
безпосередніх виконавців масових репресивних акцій і дослідили
їх долю.

Спираючись на науковий доробок вітчизняних істориків, зазна-
чено, що «Великий терор» був спланованою та цілеспрямованою
акцією із конструювання соціальної, політичної та національно од-
норідної спільноти «радянський народ». Регіональні особливості
репресивної політики залежали від географічного розташування

* Довбня Ольга  Анатоліївна –  кандидат історичних  наук, доцент (Кра­
маторськ).

20. Vert, N. (2010). Terror i besporyadok. Stalinizm kak sistema / Per. s fr.
A. I. Pigaleva. Moskva: ROSSPE’N: Prezidentskij centr B.N. El’cina. [in
Russian].

Hula S. The struggle of the NKVD-NKDB ranks of the UkrSSR
with anti-Soviet elements in the Vinnytsia’s region

On the basis of the documents found, the activity of the Soviet state security
agencies regarding the detection and arrest of anti-Soviet elements after
the expulsion of the Nazis and their allies was analyzed. The circle of such
expanding individuals included not only those who collaborated with the
occupation administrations, but a significant number of people suspected
of Ukrainian nationalism and dissatisfaction with the Soviet power. Follow-
ing the front lines, the local authorities immediately included the state
security organs, which began arrests and prosecutions of persons involved
in the functioning of the Nazi and Romanian occupation administrations in
one way or another. The circle of such persons quickly expanded, and
since they had relatives, acquaintances, and communicated with their
neighbors, the local apparatuses of the NKVD believed that the political
environment was extremely unreliable for Soviet power. Under suspicion,
almost everyone who survived the occupation and for its time was not a
Soviet underground or partisan. Thus, there was a «closed circle» of an-
other twist of political repression: the more arrested, the greater the
need to expand repression. It is clear that in the Soviet communist re-
gime such a way of functioning of the state security organs was natural,
as they simultaneously conceived of a secret political police that defended
and serviced the upper handfuls of the Communist Party. No wonder one
of the most influential in the postwar years was the 2nd, and then the 5th
MGB-KGB control of the Ukrainian SSR, fighting with anti-Soviet elements.

Particular attention is paid to the escalation of the struggle with Ukrai-
nian nationalists, which the leadership of Soviet Ukraine and the republi-
can NKVD undoubtedly considered as the main political threat of power.
Documents show that in the course of the German-Soviet war, the leader-
ship of the state security agencies carefully monitored the activities of
Ukrainian nationalists, and after the expulsion of the Nazis, Soviet puni-
tive structures considered the suppression of the national movement as
one of the most important areas of activity.

Key words: state security bodies, anti-Soviet elements, Ukrainian nationa-
lists, political repressions, Vinnytsia’s region.
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Метою статті є історіографічний аналіз наукового доробку
вітчизняних  істориків,  присвяченого регіональній специфіці
«Великого терору».

Дослідження виконане у межах комплексної науково­дос­
лідної теми: «Соціум УСРР–УРСР в умовах державного терору
радянської доби 1917–1950­х рр.» (державний реєстраційний
номер – 0114U007377), що включена до тематичного плану Ін­
ституту історії України Національної академії наук України.

Хронологічні межі статті мають два параметри: 1) конкрет­
но­історичний  –  1937–1938 рр.;  2) історіографічний  –  1991–
2017 рр. Вибір нижньої межі обґрунтовується початком сучас­
ної української історіографії, а верхньої – часом публікацій ос­
танніх досліджень, в яких висвітлена окреслена проблема.

Географічні межі – територія радянської України за адміні­
стративно­територіальним поділом 1930­х рр.

Вітчизняні науковці з’ясували специфіку «Великого терору»
у більшості регіонів України. У свою чергу, кількісний аналіз
наукових праць засвідчив, що ними здебільшого аналізувалася
специфіка масових репресій 1937–1938 рр. на Донбасі, Поділлі
та Київщині.

Так, одну з перших спроб дослідити політичні репресії дру­
гої половини 1930­х рр. на Донеччині зробила З. Лихолобова2.
У монографії, що стала підсумком її багаторічної роботи, визна­
чені їх специфіка, основні етапи та соціально­економічні нас­
лідки для регіону, проведено узагальнену соціальну, національ­
ну характеристику жертв «Великого терору», з’ясовано їх вік,
партійну приналежність, освітній  рівень  та види покарання.
Дослідниця зауважувала, що масовий терор у Донбасі розпо­
чався у 1936 р., коли керівники області, зіткнувшись із значни­
ми господарськими труднощами, особливо у вугільній галузі,

2 Лихолобова З.Г. Тоталітарний  режим  та політичні  репресії  в Україні у
другій  половині 1930­х років (переважно  на матеріалах  Донецького
регіону). – Донецьк: Вид­во ДонНУ, 2006. – 280 с.; Її ж. Найбільша «чист­
ка» в Донбасі // З архівів ВУЧК–ГПУ–НКВД–КГБ. – 1995. – № 1/2 (2/3). –
С. 177–189; Її ж. Сталінський тоталітарний режим та політичні репресії
кінця  30­х  років  в Україні  (переважно  на  матеріалах Донбасу):  навч.
посіб. для студ. іст. фак. – Донецьк: [б. в.], 1996. – 145 с.

області, соціального та етнічного складу населення,  історичних
традицій, особливостей економічного розвитку, комбінацій дирек-
тив Центру, локальних ініціатив місцевих партійних очільників і
керівників органів держбезпеки.

Ключові слова: історіографія, масові репресії, «куркульська операція»,
«національні» операції, органи державної безпеки, позасудові ор-
гани, «трійка», «двійка».

80  років  минуло  з  початку  проведення  компартійно­ра­
дянським  режимом  масштабної кампанії репресій проти  так
званих  політично  неблагонадійних  категорій  населення  та
представників національних громад колишнього СРСР. Однак
у вітчизняній історіографії не вщухають дискусії щодо її при­
чин, а сама проблема продовжує займати одне з провідних місць
у дослідженнях істориків. Тому назріла необхідність система­
тизувати наявний науковий доробок,  з’ясувавши здобутки й
перспективи для подальших розробок зазначеної проблеми.

Деякі історіографічні дослідження проблеми провела І. Тер­
лецька1. Аналізуючи сучасну українську історіографію масових
репресій 1937–1938 рр., вона акцентувала увагу на тому, що з’я­
сування  регіональної  специфіки  проведення  репресій  стало
одним із пріоритетних напрямів дослідження. Так, у науково­
документальній серії книг «Реабілітовані історією», окрім пуб­
лікацій документів і спогадів, містяться наукові статті, присвя­
чені  політичним  репресіям,  зокрема,  1937–1938 рр.  Згадала
І. Терлецька й про монографії З. Лихолобової «Тоталітарний ре­
жим та політичні репресії в Україні у другій половині 1930­х рр.
(переважно на матеріалах Донецького регіону)» (Донецьк, 2006)
та В. Нікольського «Політичні репресії 1937–1938 рр. на Донеч­
чині: причини, перебіг, наслідки» (Донецьк, 2011), але не про­
аналізувала їх. Окрім цього, поза її увагою залишилася низка
праць, в яких досліджена специфіка «Великого терору» у біль­
шості регіонів радянської України, що й зумовлює наукову но­
визну запропонованої розвідки.

1 Терлецька І. «Великий терор» в Українській РСР: історіографічний дис­
курс // З архівів ВУЧК–ГПУ–НКВД–КГБ. – 2012. – № 2. – С. 372–385; Її ж.
Сучасна українська та російська історіографія сталінізму: монографія. –
К.: Київ. нац. торг.­екон. ун­т, 2013. – 320 с.
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нуваченням  була  участь  у контрреволюційних повстанських
організаціях (троцькістських, бухарінських, буржуазно­націо­
налістичних), шпигунська діяльність (на користь Німеччини,
Японії, Польщі, Румунії), контрреволюційна агітація, диверсії,
шкідництво, терористична діяльність, зрада батьківщині. За­
лежно від національності арештованих, до цих формулювань
додавалися звинувачення із «національним забарвленням» –
«петлюрівським», «польським», «німецько­фашистським». Пе­
реважну більшість справ, акцентувала дослідниця, розглядали
позасудові органи.

З. Лихолобова, як вже зазначалося вище, розпочала відлік
«Великого терору» з 1936 р., тобто з процесу Каменєва–Зінов’є­
ва. За її підрахунками, на 1937–1938 рр. припало 93% арештів,
причому на період із літа 1937 р. до літа 1938 р. – 90%, а свого
апогею терор досяг наприкінці 1937 р. – на початку 1938 р.

Дослідниця також обстоювала думку, що репресовані не бу­
ли пасивними жертвами. Вона виокремила декілька форм опо­
ру: листи­скарги Й. Сталіну, М. Єжову, В. Балицькому, керівни­
кам УНКВС, де арештовані намагалися довести безпідставність
обвинувачень, завуальовано критикували партійно­радянські
методи управління господарством; відмова надавати безглузді
свідчення, зважаючи  на  некомпетентність  й  інтелектуальну
обмеженість слідчих; категорична відмова визнавати «вину»;
відмова від попередніх свідчень на судовому процесі для вик­
риття протизаконних методів провадження слідства.  Із цією
думкою важко погодитися, оскільки зазначені випадки скоріше
є формою захисту, а не опору.

З. Лихолобова стверджувала, що наслідком «Великого теро­
ру» став занепад вугільної промисловості, металургії, проблеми
у поточній роботі Північно­Донецької та Південно­Донецької
залізниць, стагнація сільського господарства, особливо в пів­
денних регіонах Донбасу, де грецька і німецька громади (дос­
відчені виробники сільськогосподарської продукції) втратили
значну частину фахівців. Знищення кваліфікованих кадрів по­
значилося на  якості  освіти  та охороні здоров’я,  призвело  до
гальмування  культурного  розвитку  регіону  й  переривання
культурних традицій. Не можна також забувати, зазначала дос­

оголосили інженерно­технічний склад підприємств «саботаж­
никами» та «консерваторами» й розпочали репресивні заходи,
яким згодом надали політичного забарвлення. Специфіку «Ве­
ликого терору» у Донбасі, на її думку, визначали структура гос­
подарства регіону та багатонаціональний склад населення, зок­
рема, компактне проживання на його території німців та греків.

Специфіка терору відобразилася на соціальній характерис­
тиці жертв. Так, згідно з вибірковим статистичним аналізом,
проведеним З. Лихолобовою3, більшість репресованих станови­
ли робітники (43,3%) та службовці (33%), у тому числі 14% –
інженерно­технічні працівники. Причиною цього, на її думку,
були острах режиму перед організованістю робітничого класу,
а  також  наявність  у  робітничих  колективах  колишніх  «кур­
кулів», які стали першочерговим об’єктом терору. Інженерно­
технічних працівників та керівників підприємств звинувачува­
ли у господарських проблемах індустрії,  породжених вадами
партійно­радянського управління господарством.

Дослідниця  наголошувала,  що  репресовані  були зрілими
людьми, у віці найвищої працездатності й творчої активнос­
ті (3/4 від загальної кількості репресованих становили особи
віком від 26 до 45 років), за національним складом понад тре­
тина – українці, п’ята частина – росіяни, а статистика репресо­
ваних греків, поляків та німців значно перевищувала кількість
даних національних груп у співвідношенні до загальної кіль­
кості населення регіону. За партійною приналежністю, відзна­
чала  історик, більшість становили  безпартійні  (73,3%),  а  ос­
вітній рівень репресованих був помітно вищим, ніж у всього
населення регіону.

За підрахунками З. Лихолобової, 63% від загальної кількості
арештованих розстріляли, 17,5% – ув’язнили на строк від 10 до
25 років у виправно­трудових таборах (далі – ВТТ), 10,2% – від
8 до 1 року ВТТ, 10% звільнили з­під варти. Стандартним зви­

3 За даними З. Лихолобової, на Донбасі у 1937–1938 рр. репресували по­
над 40 тис. осіб. Дослідниця провела вибірковий статистичний аналіз
4 тис. архівно­кримінальних  справ  осіб,  арештованих  УНКВС  по  До­
нецькій області за ст. 54 КК УРСР.
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населення регіону  у 14,4  та  7,2 рази  відповідно. Останнє  він
пояснив спрямованістю «національних» операцій у регіоні.

За даними дослідника, 2/3 репресованих розстріляли, май­
же чверть – ув’язнили у ВТТ, у в’язницю потрапив 1% громадян.
Отже, спрямованість  репресій  загалом  співпала  з  наведени­
ми даними у дослідженні З. Лихолобової. Різниця виявилася у
кількості  репресованих  і  звільнених  осіб.  Так,  у  монографії
З. Лихолобової зазначалося, що із загальної кількості арешто­
ваних 10% звільнили з­під варти, дані В. Нікольського свідчать,
що 5,27% звільнили під час слідства та 0,8% виправдали суда­
ми.  Водночас,  як  і  З. Лихолобова,  В. Нікольський акцентував
увагу на тому, що рішення стосовно арештованих здебільшого
ухвалювалися позасудовими органами – «трійкою», «двійкою»
та Особливою нарадою. За його даними, відсоток ухвал позасу­
довими органами становив 86,9%.

Кількісні показники В. Нікольського щодо освітнього рівня
жертв «Великого терору» на Донеччині суттєво відрізняються
від  даних  З. Лихолобової.  Так, за  його  підрахунками,  54,16%
репресованих мали нижчу освіту, 26,0% – початкову, 11,2% –
середню та неповну середню, 5,68% – вищу та неповну вищу, а
1,64% були неписьменні6.

Окремі аспекти репресивної політики на Донбасі розглянуті
у дослідженні С. Кульчицького та Л. Якубової7. Вони визначили
перебіг, масштаби та наслідки «Великого терору» на Донбасі.
На їх думку, спочатку «Великий терор» нищівно вдарив по про­
відній галузі економіки Донбасу – вугільній, його вістря було

6 Для порівняння, у монографії З. Лихолобової зазначено, що, за даними
перепису 1939 р., на тисячу осіб населення припадало 6,6 осіб з вищою
освітою в Сталінській області та 106 із середньою, а серед репресованих
на тисячу осіб – відповідно 93 та 118. Див.: Лихолобова З. Тоталітарний
режим та політичні репресії в Україні у другій половині 1930­х років
(переважно  на матеріалах  Донецького  регіону).  –  Донецьк:  Вид­во
ДонНУ, 2006. – С. 214.

7 Кульчицький С., Якубова Л. Донеччина і Луганщина у XVII–XXI ст.:  істо­
ричні фактори й політичні технології формування особливого та загаль­
ного у регіональному просторі. – К.: Ін­т історії України НАН України,
2015. – 813 с.

лідниця, й про травми свідомості людей, оскільки репресії впли­
нули на морально­психологічний стан суспільства та менталі­
тет населення регіону. Підтвердженням останньої тези стали
події квітня 2014 р. на Донбасі та ті, що відбуваються сьогодні
на окупованій його частині.

Значну  історіографічну  цінність  становить  праця  В. Ні­
кольського4, у центрі якої опинилися кількісні характеристи­
ки «Великого терору» на Донеччині. Зокрема, історик проана­
лізував соціально­фаховий склад репресованих осіб, з’ясовав їх
національну приналежність та освітній рівень, визначив гео­
графію переслідувань й кількісні показники по галузях промис­
ловості,  дослідив перебіг  «куркульської»  та  «національних»
операцій. На його думку, на специфіку, масштаби та наслідки
репресій 1937–1938 рр. на Донбасі впливали директивні вис­
новки  лютнево­березневого (23  лютого  –  5 березня  1937 р.)
пленуму ЦК ВКП(б).

За даними В. Нікольського, репресії 1937–1938 рр. на Донеч­
чині  були наймасштабнішими  в Радянській  Україні5.  Але,  на
відміну  від  З. Лихолобової,  спираючись  на  звітність  органів
держбезпеки, він зазначав, що за політичними мотивами на До­
неччині в 1937–1938 рр. арештували 25 381 особу.

Статистичні дані В. Нікольського щодо соціально­фахового
та національного складу репресованих осіб також кількісно від­
різняються від даних З. Лихолобової. Так, більшість серед за­
гальної кількості засуджених судами та позасудовими органами
становили робітники – 44,68%, колгоспники – 18,46% та служ­
бовці – 16,29 %, за національним складом – українці – 34,44 %,
німці – 21,62% та греки – 15,22%. При цьому, як зазначав дос­
лідник, кількість репресованих німців та греків перевищували
відповідні показники у співвідношенні до загальної кількості

4 Нікольський В.М. Політичні репресії 1937–1938 рр. на Донеччині: при­
чини, перебіг, наслідки. – Донецьк: Каштан, 2011. – 200 c.

5 Так, за підрахунками В. Нікольського, кількість арештів у 1937 р. у До­
нецькій області, до складу якої входила Луганська, була найбільшою в
УРСР, а в 1938 р. цей показник був третім, після Дніпропетровської та
Київської областей.
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рацій під час «Великого терору» описав формування оператив­
ного  обліку  «ворогів  народу»,  структуру  місцевих  апаратів
органів державної безпеки, їх взаємодію із комітетами КП(б)У,
а також механізм, перебіг та наслідки «Великого терору» у регі­
оні. Дослідник також акцентував увагу на тому, що виразний
сигнал про початок репресивних акцій, поданий вищим полі­
тичним керівництвом на лютнево­березневому (23 лютого – 5
березня 1937 р.) пленумі ЦК ВКП(б), був повністю сприйнятий
місцевими апаратами НКВС, що не тільки посилили агентурно­
оперативну роботу з виявлення потенційних «ворогів народу»
для накопичення компрометуючих матеріалів, але й виступили
за необхідність прискорити та розширити масштаби репресій.
При цьому, як зазначав Р. Подкур, головну роль у проведенні
арештів і слідства зіграли міжрайонні оперативні слідчі групи
(далі  –  МРОСГ),  створені  у  Сталіно,  Маріуполі,  Артемівську,
Ворошиловграді та Старобільську, а практика їх формування
була  апробована ще  у 1933 р.  Наприкінці  свого  дослідження
історик висновував, що «Великий терор» був спрямований на
зміну національної конфігурації регіону, боротьбу із «соціаль­
но­ворожими елементами», потенційною «п’ятою колоною» та
формування в умовах радянської дійсності нової еліти з моло­
дих, освічених, політично й ідеологічно вихованих людей, го­
тових до виконання будь­якого завдання керівництва країни,
а наслідком його став управлінській хаос, який, у свою чергу,
вплинув на економічний розвиток Донбасу та радянської Ук­
раїни загалом10.

У центрі уваги донецьких істориків опинилася також спе­
цифіка реалізації на Донбасі оперативного наказу НКВС СРСР
за № 00447 «Про операцію з репресування колишніх куркулів,
карних злочинців  і  інших  антирадянських елементів»  від  30

10 Про  вплив  «Великого терору»  на  Донбасі  на економічний  розвиток
УРСР див.: Васильєв В. Вплив «великого терору» 1937–1938 рр. на еко­
номічні процеси  в УРСР //  З архівів ВУЧК–ГПУ–НКВД–КГБ.  – 2004. –
№ 1/2 (22/23). – С. 35–58; Його ж. «Великий терор» (1937–1938 рр.) у
вугільній промисловості Донбасу та його вплив на економічний роз­
виток УРСР // Історія України: Маловідомі імена, події, факти. – 2005. –
Вип. 29. – С. 143–156.

спрямовано на інженерно­технічних працівників і гірників, які
критично  ставилися  до  партійно­радянських методів  управ­
ління господарством та стаханівського руху, згодом додалися
репресії за національною ознакою та проти «колишніх». Натх­
ненником і організатором репресій став перший секретар До­
нецького обкому КП(б)У С. Саркісов8, активну участь у репре­
сивній вакханалії брало населення. Історики стверджували, що
репресії на Донбасі стали не лише невід’ємною складовою інду­
стріалізації, а й інструментом мобілізації населення, досягнення
найвищих рівнів його позаекономічного визиску, дезорієнтації
масової свідомості й переорієнтації соціальної напруги у необ­
хідне Компартії річище. У результаті, висновують С. Кульчиць­
кий та Л. Якубова, наприкінці чекістської масової операції на
Донбасі була встановлена залізна дисципліна, промислове осер­
дя Луганщини та Донеччини перетворилося на один великий
трудовий табір, де людина сама собі не належала, при цьому
мобілізація досягалася інструментами дегуманізації соціально­
го  середовища, а наслідки цього  нелюдського експерименту
виразні на Донбасі й дотепер.

До дослідження політичних репресій на Донбасі долучився
Р. Подкур9, який на тлі підготовки та проведення масових опе­

8 Як зазначали дослідники, впродовж трьох місяців, що передували ареш­
ту С. Саркісова (ордер на його арешт був виданий 7 червня 1937 р.), він
не тільки десятки разів виступав на усіляких форумах, у тому числі на
березнево­лютневому пленумі ЦК ВКП(б), закликаючи знищувати за­
тятих ворогів партії, а й виступив ініціатором арешту соратників – го­
лови Донецького облвиконкому М. Іванова, другого секретаря обкому
А. Вайнова, члена  обкому та  директора  Макіївського  металургійного
заводу Г. Гвахарії  та  інших  партійців.  Див.:  Кульчицький С., Якубова Л.
Донеччина і Луганщина у XVII–XXI ст. … – С. 541. Слід додати, що наступ­
ник С. Саркісова, Е. Прамнек, із завзятістю продовжив його справу, але
згодом і його поглинули жорна репресій. Про репресії проти партійного
керівництва  Донецької області див.:  Смирнова И.Е. Репрессии  против
партийного руководства Донецкой области в 1937–1938 гг. // Наукові
праці історичного факультету Запорізького державного університету. –
2008. – Вип. XXIII. – С. 240–255.

9 Подкур Р.Ю. «Великий терор» 1937–1938 рр. на Донбасі. – К.: Ін­т історії
України НАН України, 2016. – 126 с.
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Жертвам «Великого терору» на Донбасі присвячені праці до­
нецьких та луганських істориків і краєзнавців, опубліковані як в
окремих виданнях17, так і в збірниках «Правда через роки»18 та
науково­документальній серії книг «Реабілітовані історією»19.

17 Захарова Г.М. Жизнеописание знаменитых греков Украины. Дело Кон­
стантина Челпана. – 2­е изд., доп. – Мариуполь: Приазовский рабочий,
2001.  –  100 с.;  Її ж.  Расстрелянное  пароходство:  репрессии  органов
НКВД в Азовском морском пароходстве. 1937–1941. – 2­е изд., испр. и
доп. – Мариуполь: Приазовский рабочий, 2004. – 164 с.; Її ж. Хранить
вечно. (О жертвах политического террора г. Мариуполя и Приазовья). –
Мариуполь: Новый мир, 2007. – 440 с.; Її ж. Кто он – директор Радин? –
Мариуполь: Новый мир, 2010. – 160 с.; Її ж. Дело поэта Георгия Костоп­
рава  (К  110­летию  со  дня рождения).  –  Мариуполь: Азовье, 2013.  –
136 с.; Мазур П.И. Георгий Костоправ: поэт и гражданин. – Донецк: Ба­
ланс­Клуб, 2003.  –  184 с.:  ил.;  Його ж.  За что,  Господи?  Мариуполь,
1937 год:  «Греческая  операция»: сб.  очерков.  –  Мариуполь:  Азовье,
2007. – 108 с.; Книга пам’яті греків України / В. М. Нікольський та [ін.]. –
Донецьк: Вид­во КП «Регіон», 2005. – 336 с.

18 Правда через роки: статті, спогади, документи / В. Ф. Бурносов [та ін.];
упоряд. А. М. Сабіна; ред. А. П. Клюєв [та ін.]. – Донецьк: РВП «Лебідь»,
1995. – 128 с.; Правда через годы: статьи, воспоминания, документы /
авт. кол.:  Г. М. Захарова,  А. Н. Бут, З. Г. Лихолобова [и  др.]. –  Донецьк:
Вид­во КП «Регіон», 1998. – Вып. 2. – 191 с.; Правда через годы: статьи,
воспоминания, документы / авт. кол.: А. Н. Бут, Г. М. Захарова, З. Г. Ли­
холобова  [и  др.].  –  Донецьк:  Вид­во  КП  «Регіон»,1999.  –  Вып. 3.  –
173, [1] с.; Правда через годы: статьи, воспоминания, документы / авт.
кол.: А. Н. Бут, В. Н. Никольский, Б. Ф. Парсенюк [и др.]. – Донецьк: КП
«Регіон», 2000. – Вып. 4. – 198 с.; Правда через годы: статьи, воспоми-
нания, документы / авт. кол.: А. Н. Бут, З. Г. Лихолобова, В. М. Микушев
[и др.]. – Донецьк: КП «Регіон», 2001. – Вып. 5. – 248 с.; Правда через годы:
статьи, воспоминания, документы / редкол.: А. Н. Гурбич [и др.]. – До­
нецк: Регион, 2002. – Вып. 6. – 248 с.

19 Реабілітовані історією. Донецька область. – Донецьк: КП «Регіон», 2004. –
Кн. 1. – 648 с.; Реабілітовані історією. Донецька область. – Донецьк: КП
«Регіон», 2005.  – Кн. 2. –  624 с.;  Реабілітовані  історією.  Донецька  об-
ласть. – Донецьк: КП «Регіон», 2006. – Кн. 3. – 624 с.; Реабілітовані істо-
рією. Донецька область. – Донецьк: «СПД Блєднов», 2007. – Кн. 4. – 648 с.;
Реабілітовані історією. Донецька область. – Донецьк: «СПД Блєднов»,
2008. – Кн. 5. – 624 с.; Реабілітовані історією. Донецька область. – До­
нецьк: КП «Регіон» – «ФО–П Колесніченко», 2009. – Кн. 6. – 592 с.; Реа-
білітовані історією. Донецька область. – Донецьк: «ФОП Колеснічен­

липня 1937 р.11, що санкціонував початок масових репресій. Так,
В. Волошенко12 та автор цієї статті13 висвітлили особливості,
механізм та кількісні характеристики репресій окремих цільових
груп «куркульської операції», В. Нікольський14 – кількісні харак­
теристики результатів діяльності трійок при обласних управ­
ліннях НКВС в українському Донбасі, а І. Смирнова15 – роль міс­
цевих партійних органів у здійсненні «куркульської операції»16.

11 Так званої «куркульської операції».
12 Волошенко В.О. Репресії  проти  колишніх махновців періоду «Великої

чистки»  1937–1938 рр. в Донбасі //  Історичні  і політологічні дослід­
ження. – 2007. – № 3/4 (33/34). – С. 291–297; Її ж. Бывшие военнослу­
жащие  –  противники  большевиков  в  1917–1920 гг.  в  Донбассе  как
целевая группа террора // Сталинизм в советской провинции: 1937–
1938 гг. Массовая операция на основе приказа № 00447 / сост.: М. Юнге,
Р. Биннер. – М.: РОССПЭН, 2009. – С. 363–385.

13 Довбня О.А.  Репрессии  по партийной «окраске»  в рамках  «кулацкой
операции» в Донецкой области // Там само. – С. 421–458; Її ж. Репресії
за партійним забарвленням у рамках «куркульської операції» (1937–
1938 рр.) на Донеччині: кількісні  характеристики //  Зб.  наук. праць
Харківського національного педагогічного університету імені Г. С. Ско­
вороди. Серія «Історія та географія». – 2009. – Вип. 34. – С. 105–109; Її ж.
Документи архівно­слідчих справ як джерело вивчення механізму реп­
ресій за партійним забарвленням на Донеччині в рамках «куркульської
операції» (1937–1938 рр.) // Там само. – 2011. – Вип. 42. – С. 181–185.

14 Никольский В.Н. «Кулацкая  операция» НКВД  1937–1938 гг. в украин­
ском Донбассе и ее статистическая обработка // Сталинизм в совет­
ской провинции: 1937–1938 гг. Массовая операция на основе приказа
№ 00447… – С. 785–843.

15 Смирнова І.Є. Великий терор і НКВС: точка зору виконавців // Історичні і
політологічні дослідження. – 2007. – № 1–2. – С. 310–319; Її ж. Взаємодія
партійних органів і НКВС Донецької області при проведенні куркульсь­
кої операції в 1937–1938 рр. // Історичні і політологічні дослідження. –
2007. –  № 3–4.  –  С. 280–291;  Її ж. Отражение «кулацкой операции»  в
документах партийных органов Донецкой области // Сталинизм в со­
ветской провинции: 1937–1938 гг. Массовая операция на основе прика­
за № 00447 / сост.: М. Юнге, Р. Биннер. – М.: РОССПЭН, 2009. – С. 673–716.

16 Історіографічний аналіз праць див.: Довбня О.А. Політичні репресії на
Донбасі в 1930­ті рр.: історіографічний дискурс // Вісник Маріупольсь­
кого державного  університету.  Серія:  Історія. Політологія.  –  2017.  –
Вип. 19. – С. 43–52.
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дослідника, масові репресії в  регіоні  детермінувалися  двома
чинниками – географічним розташуванням (прикордоння СРСР)
та етнічною строкатістю населення. У результаті, підсумовує
В. Жезицький, широкого розмаху набули на Поділлі німецька
та польська «національні операції». При цьому каральні акції,
на відміну від інших регіонів, проводилися також на підставі
нормативних актів, рішень вищого політичного керівництва
країни щодо охорони та захисту державного кордону, а їх орга­
нізаційна та практична реалізація здійснювалася не лише опе­
ративним складом органів держбезпеки, а й структурними під­
розділами прикордонної охорони. Як наслідок, кількість репре­
сованих на Поділлі, за його підрахунками, становила 39 960 осіб
(15,7% від загальної кількості арештованих по УРСР)23. Типо­
вими стали звинувачення у шпигунстві, співробітництві з різни­
ми розвідувальними центрами, шкідництві у промисловості, на
транспорті, у сільському господарстві, системі освіти та охороні
здоров’я.

23 Наведені дані потребують уточнення. Як зазначав Р. Подкур, завдяки
реалізації державної програми науково­документальної серії книг «Ре­
абілітовані історією» дослідникам вдалося встановити статистику по­
страждалих від позасудових репресій на Поділлі. Так, ухвалою «трійки»
у Вінницькій області репресували 12 682 ос., з них до вищої міри пока­
рання – 5535 ос., а згідно з протоколами «двійки» – 7169 ос., з яких роз­
стріляли – 5535 ос. Ухвалою «трійки» у Кам’янець­Подільській області
розстріляли 9006 осіб, «двійкою» – 4762 ос., з них до вищої міри пока­
рання – 4191 ос. Таким чином, загальна кількість репресованих поза­
судовими органами у двох областях становить 33 619 ос. Але, Р. Под­
кур застерігав, у цих даних є похибка у декілька сотень осіб. Оскільки у
статистику діяльності «трійки» Вінницької області за період з  5 серпня
до 19 жовтня 1937 р., напевно, увійшли уродженці районів новоство­
реної у вересні 1937 р. Кам’янець­Подільської області. Окрім цього, на
його думку, у загальну статистику діяльності Вінницької «трійки» увійш­
ли уродженці Бердичівського, Любарського, Дзержинського, Чуднівсь­
кого, Янушпольського районів, які увійшли до складу Житомирської
області.  Різниця  між  кількістю  репресованих, які наведені у  дослід­
женні В. Жезицького та у науково­документальній серії книг «Реабілі­
товані історією. Вінницька область» та «Реабілітовані історією. Хмель­
ницька область», становить 6341 особу. Наведені статистичні дані див.:
Р. Подкур. Регіональні особливості «Великого терору» 1937–1938 рр. на

Виявили  безпосередніх  виконавців  масових репресивних
акцій на Донбасі у 1937–1938 рр. та дослідили їх долю В. Золо­
тарьов, В. Стьопкін, О. Бажан й автор цієї статті20.

Помітне місце у регіональній історіографії «Великого теро­
ру» займають праці, присвячені його перебігу на Поділлі21. Так,
у третьому розділі кандидатської дисертації В. Жезицького22

окреслені регіональні особливості «Великого терору». На думку

ко В. В.»,  2010.  –  Кн. 7.  –  624 с.;  Реабілітовані  історією.  Донецька  об-
ласть. – Донецьк:  «Ф­ОП  Колесніченко»,  2011.  –  Кн. 8.  –  624 с.;  Реа-
білітовані  історією. Донецька  область.  –  Донецьк:  КП «Регіон»,  ТОВ
«Каштан», 2012. – Кн. 9. – 624 с.; Реабілітовані історією. Луганська об-
ласть. – Луганськ: [б. в.] 2004. – Кн. 1. – 736 с.; Реабілітовані історією.
Луганська область. – Луганськ: [б. в.], 2005. – Кн. 2. – 702 с.; Реабіліто-
вані історією. Луганська область. – Луганськ: [б. в.], 2008. – Кн. 3. – 733 с.;
Реабілітовані історією. Луганська область. – Луганськ:  [б. в.] 2013. –
Кн. 4. – 640 с.

20 Золотарёв В.А., Стёпкин В.П. ЧК–ГПУ–НКВД в Донбассе: люди и доку­
менты. 1919–1941. – Донецк: Алекс, 2010. – 512 с.; Бажан О., Золота-
рьов В. Луганський прокуратор (штрихи до біографії капітана державної
безпеки НКВС Григорія Коркунова // Краєзнавство. – 2015. – № 3/4. –
С. 257–267; Довбня О.А. Притягнення співробітників УНКВС по Вороши­
ловградській області до кримінальної відповідальності за порушення
«соціалістичної  законності»  під час  «Великого терору»  //  З  архівів
ВУЧК–ГПУ–НКВД–КГБ. – 2015. – № 2 (45). – С. 258–298. Історіографіч­
ний аналіз цих праць див.: Довбня О.А. Політичні репресії на Донбасі в
1930­ті рр.: історіографічний дискурс // Вісник Маріупольського дер­
жавного університету. Серія: Історія. Політологія. – 2017. – Вип. 19. –
С. 43–52.

21 Детальний аналіз сучасного стану дослідження вітчизняними історика­
ми проблеми політичних репресій на Поділлі у добу «Великого терору»
див.: Довбня О.А. «Великий терор» на Поділлі: історіографічний аспект
/ О. А. Довбня // Матеріали XV Подільської наук. іст.­краєзн. конф. при­
свячено  100­річчю  Української  революції 1917–1921 рр.,  100­річчю
заснування Кам’янець­Подільського нац. ун­ту ім. Івана Огієнка / [ред­
кол.: Копилов С. А. (співголова), Реєнт О. П. (співголова), Баженов Л. В.
(відп. ред.) та  ін.]. –  Кам’янець­Подільський:  ФОП  Сисин О.В., 2017.  –
С. 302–306.

22 Жезицький В.Й. Політичні  репресії  на Поділлі  у  20–30­х рр.:  загальні
тенденції та регіональні особливості: дис... канд. іст. наук: 07.00.01. –
К., 1997. – 182 с.
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меморандумом за № 49990 від 30 листопада 1937 р. («латиська
операція»). При цьому, на думку Р. Подкура, реалізація «націо­
нальних операцій» на прикордонному Поділлі обумовлювала­
ся намаганням вищого партійно­радянського керівництва СРСР
змінити національну конфігурацію та конструювати соціаль­
но та політично однорідну спільноту «радянський народ».

Аналізуючи світогляд  співробітників  державної  безпеки,
дослідник вважав, що маючи стереотипи «захисника вітчизни»
і «довіри народу», виховані на традиціях жорстокості й безжа­
лісності громадянської війни, чекісти не змогли залишити в собі
людські почуття під час вирішення глобальних «державниць­
ких завдань». В їх уяві «шкідники», «диверсанти», «шпигуни та
їх імперіалістичні господарі» не лише загрожували радянській
державі, а й добробуту самих чекістів, їх родин, оточенню. Тому
вони вважали цілком доцільними масові репресії «ворогів на­
роду», застосування усіх методів у боротьбі з ними, зокрема й
катування. Разом з тим, реалізуючи накази вищого партійного
керівництва та НКВС, чекісти відчували надзвичайний емоцій­
ний підйом, причетність до чогось великого, важливого, тому
долі пересічних людей у побудові «світлого майбутнього» ні­
чого не важили й вони швидко навчилися відправляти людей
на смерть на благо великої ідеї.

В. Васильєв25,  висвітлюючи  аспекти  діяльності  обласних
УНКВС у 1937–1938 рр., обстоював думку, що у нормативних до­
кументах НКВС СРСР та УРСР була закладена можливість проя­
ву ініціатив та змагання місцевих чекістів, а тих, хто відмов­
лявся виконувати накази, репресували, тобто  політичним та
чекістським керівництвом спеціально створювалася ситуація
в органах держбезпеки, коли стало можливим виконання не­
законних (з погляду радянського правосуддя) наказів Центру.
Зрозуміло, зазначав  дослідник, що  на  рівні  обласних  УНКВС
хвилі репресій різко збільшувалися, терор набував стихійного,
до певної міри неконтрольованого характеру, чому, зокрема,

25 Васильєв В. Механізми «великого терору»: місцевий зріз (діяльність об­
ласних УНКВС УРСР  у лютому–листопаді  1938 р.) //  З архівів  ВУЧК–
ГПУ–НКВД–КГБ. – 2007. – № 1 (28). – С. 135–158.

Р. Подкур24 у своїх дослідженнях окреслив діяльність тери­
торіального апарату органів державної безпеки на Вінниччині
у 1937–1938 рр., аналізував світогляд чекістів, специфіку «Ве­
ликого терору» на західному кордоні СРСР–УРСР. Як і В. Жезиць­
кий, він вважав прикордонний статус Поділля додатковим фак­
тором посилення у регіоні державного терору в 1937–1938 рр.,
а наявність 200 тис. польського населення визначила специфі­
ку проведення масових операцій. Водночас історик зазначав,
що  масове  знищення  представників  національних  громад  у
регіоні  відбувалося  відповідно  до  оперативних  наказів  за
№ 00439 від 25 липня 1937 р. «Про операцію з репресування
німецьких  підданих,  які  підозрювалися  у  шпигунстві  проти
СРСР», № 68 від 22 серпня 1937 р. (про іноземців), № 52691 від
22 грудня 1937 р. (про репресії проти китайців), № 326 від 16
лютого 1938 р. (про репресії проти афганців), № 00593 від 20
вересня 1937 р. (операція з репресування колишніх службовців
Китайсько­Східної залізниці та реемігрантів з Манжоу­Го) (реп­
ресії проти харбинців), № 00698 від 28 жовтня 1937 р. (про кон­
сульські зв’язки), № 50215 від 11 грудня 1937 р. («грецька опе­
рація»), № 202 від 29 січня 1938 р. (про репресії проти іранців),

західному  кордоні  СРСР–УРСР  (на матеріалах Поділля) //  Краєзнав­
ство. – 2012. – № 1 (78). – С. 81; Амонс А. Діяльність позасудових органів
на Вінниччині у період масових політичних репресій 1937–1938 років
// Реабілітовані історією. Вінницька область / упоряд.: В. П. Лациба (ке­
рівник) та ін. – Вінниця: ДП «ДКФ», 2007. – Кн. 2. – С. 15–19; Васильєв В.,
Місінкевич Л., Подкур Р. Політичні репресії радянської доби на Хмель­
ниччині  // Реабілітовані  історією.  Хмельницька  область  /  упоряд.:
В. Ю. Васильєв [та ін.]. – Хмельницький: [б. в.], 2008. – Кн. 1. – С. 74–79.

24 Подкур Р. Діяльність УНКВД Вінницької області під час «великого теро­
ру» 1937–1938 рр. // Історія України: Маловідомі імена, події, факти. –
2007. – Вип. 34. – С. 197–220; Його ж. «Великий терор» на Вінниччині
(1937–1938 рр.): діяльність територіального апарату органів держав­
ної безпеки, стереотипи світогляду чекістів // Злочини тоталітарних
режимів в Україні: науковий та освітній погляд: Матер. міжнар. наук.
конф. (Вінниця, 21–22 листопада 2009 р.) / відп. ред. М. Тяглий. – К.:
НІОД, 2012. – С. 54–76; Його ж. Регіональні особливості «Великого те­
рору» 1937–1938 рр. на західному кордоні СРСР – УРСР (на матеріалах
Поділля) // Краєзнавство. – 2012. – № 1 (78). – С. 75–84.
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Л. Місінкевич28, досліджуючи діяльність позасудових орга­
нів на Хмельниччині під час «Великого терору», підсумував, що
масові репресії були суворо централізованим процесом, яким
керували Й. Сталін і його соратники в політбюро ЦК ВКП(б), а
аналіз архівно­кримінальних справ надав підстави стверджу­
вати, що керівництво УНКВС по Кам’янець­Подільській області
фальсифікувало процесуальні документи та постійно вимагало
збільшення лімітів і посилення репресій, сподіваючись таким
чином уберегтися від звинувачень у недостатньо наполегливій
боротьбі з «ворогами народу». Загалом за час «Великого теро­
ру», за даними дослідника, «двійкою» та «трійкою» УНКВС по
Кам’янець­Подільській області репресували 13 774 особи, в тому
числі розстріляли 13 197 осіб або 96%29. Л. Місінкевич зазначав,
що найжахливіші звірства «двійки» та «трійки» УНКВС відбули­
ся у грудні 1937 р., лютому–травні 1938 р. та у вересні 1938 р.,
коли до розстрілу прирекли відповідно 1956, 6461 та 1662 особи.

Окремі  дослідження  істориків та  краєзнавців  присвячені
жертвам репресій 1937–1938 рр. на Поділлі. Це спогади репресо­
ваних, членів їх родин, свідків репресій30, науково­документаль-

28 Місінкевич Л. Великий терор на Хмельниччині // З архівів ВУЧК–ГПУ–
НКВД–КГБ.  –  2007.  –  № 1 (28).  –  С. 121–135;  Його ж.  Репресивна  ді­
яльність позасудових органів на Хмельниччині в 1937–1938 рр. // Ге­
ноцид: Голодомор 1932–1933 рр. на Хмельниччині: причини, жертви,
наслідки. Матер. Всеукр. наук.­практ. конф. (19–20 листопада 2008 р.). –
Хмельницький–Кам’янець­Подільський, 2008. – С. 165–175.

29 Ці статистичні дані наведені Л. Місінкевичем у таб. № 5. Див.: Місінке-
вич Л.Л. Репресивна діяльність позасудових органів на Хмельниччині
в 1937–1938 рр. // Геноцид: Голодомор 1932–1933 рр. на Хмельниччи­
ні: причини, жертви, наслідки. Матер. Всеукр. наук.­практ. конф. (19–
20 листопада 2008 р.). – Хмельницький–Кам’янець­Подільський, 2008. –
С. 11. У статті зазначено, що за час «Великого терору» 1937–1938 рр.
позасудовими органами «двійкою» та «трійкою» засуджено 13 848 ос.,
у тому числі до розстрілу – 13 275 арештованих. Чим обумовлені розбіж­
ності у підрахунках автором (різниця становить 74 ос. із загальної кіль­
кості репресованих та 78 ос. із загальної кількості засуджених до розст­
рілу), не пояснюється.

30 Червоні жорна: Спогади репресованих, членів їх родин, свідків репресій
/ авт.­упоряд. В. М. Вітковський [та ін.]. – Вінниця: ДОВ «Вінниця», 1994. –
79 с.

сприяли зовнішні фактори стосовно функціонування обласних
УНКВС: доноси, настрої пересічних робітників та колгоспників,
яких  переконували  у  наявності  величезної  кількості  ворогів
народу  за  допомогою проведення  фальсифікованих  судових
процесів тощо. Водночас специфіка «Великого терору» на Він­
ниччині детермінувалася, як вважав В. Васильєв, наступними
чинниками: географічним розташуванням області, соціальним та
етнічним складом населення, історичними традиціями, суб’єк­
тивним баченням боротьби із «ворогами народу» начальника
обласного УНКВС. Так, І. Корабльов26 не насмілювався на самос­
тійні кроки у здійсненні репресивних акцій, чітко виконуючи
накази М. Єжова та О. Успенського, зробив головними об’єкта­
ми репресій у прикордонній Вінницькій області тих, кого вони
вважали потенційними українськими націоналістами, а також
поляків, німців та латишів. При цьому звичайною практикою
провадження слідства в області, як зазначав історик, стали гру­
пові допити та застосування психічного та фізичного впливу
до арештованих.

Дослідницька увага А. Амонса27 сконцентрувалася на діяль­
ності  позасудових органів на  Вінниччині у період «Великого
терору». На його думку, компартійно­радянський режим вико­
ристовував позасудові органи задля проведення негайних реп­
ресивних заходів щодо реальних чи потенційних політичних
супротивників, окремих соціальних груп, представників націо­
нальних громад. Так, «трійкою» УНКВС по Вінницькій області
за період із 5 серпня 1937 р. до 3 листопада 1938 р., із деякими
перервами, було проведено 79 засідань, а засуджено разом із
«двійкою» 20 001 особу, з яких 13 475 осіб були розстріляні у
Вінниці та районних центрах області.

26 Іван Михайлович Корабльов з 3 березня 1938 р. до 14 січня 1939 р. обій­
мав посаду начальника УНКВС по Вінницькій області. Докладніше про
його діяльність на посаді див.: Васильєв В., Подкур П. Організатори та
виконавці масового вбивства людей в 1937–1938 рр.: долі співробіт­
ників Вінницького й Кам’янець­Подільського обласних управлінь НКВС
// З архівів ВУЧК–ГПУ–НКВД–КГБ. – 2015. – № 1 (44). – С. 48–120.

27 Амонс А. Діяльність позасудових органів на Вінниччині у період масо­
вих політичних репресій 1937–1938. – С. 7–21.
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Не оминули увагою вітчизняні  історики й виконавців ка­
ральних акцій періоду «Великого терору» на Поділлі та методи
впровадження слідства. Так, А. Давидюк, спираючись на мате­
ріали архівно­кримінальних справ, висвітлив застосування пси­
хологічного та фізичного методів впливу слідчими УНКВС по
Вінницькій області у 1937–1938 рр.37

Зі свого боку, В. Васильєв й Р. Подкур38, досліджуючи процес
перетворення чекістів на катів, висновували, що у радянській
державі провокації, побиття, масові вбивства не лише героїзува­
лися серед чекістського кола, а й перетворювалися на засоби
кар’єрного росту й підвищення статусу. Тому й не дивно, що
чекісти, як виконавці політичного курсу, діяли свідомо, вияв­
ляючи  ініціативність  у виконанні  наказів  і  застосовуючи  всі
методи задля отримання зізнання жертв. Також надмірній жор­
стокості сприяло й почуття безкарності чекістів, породжене, як
практикою кругової поруки, так і відповідними дорученнями
керівництва. Коли ж розпочалося так зване «відновлення соці­
алістичної законності» наприкінці 1938–1941 рр., реабілітація
другої половини 1950­х – початку 1960­х рр., партійно­радян­
ські очільники врятували від кримінального покарання значну
частину співробітників органів держбезпеки. Оскільки, на дум­
ку дослідників, публічне засудження їх дій загрожувало засадам

36 Великий терор на Хмельниччині: іст.­краєзн. зб: Свідчення та документи
/ упоряд.: В. Дмитрик, Л. Савицький. – Хмельницький: Поділля, 1997. –
271 с.;  Великий  терор  на  Хмельниччині:  іст.­краєзн.  зб.:  Документи,
свідчення, публіцистика / упоряд.: В. Дмитрик, Л. Савицький; редкол.:
І. Клюс (гол.) та ін. – 2­ге вид., доп. і випр. – Хмельницький: «Еврика»,
2004. – 416 с.

37 Давидюк А. Застосування психологічного та фізичного методів впливу
слідчими Вінницької тюрми в період масових репресій (1937–1938 рр.)
// Наукові записки Вінницького державного педагогічного універси­
тету ім. М. Коцюбинського. Серія: Історія. – 1999. – Вип. 1. – С. 101–106.

38 Васильєв В., Подкур Р.  Організатори  та виконавці  масового  вбивства
людей в 1937–1938 рр.: долі співробітників Вінницького й Кам’янець­
Подільського обласних управлінь НКВС // З архівів ВУЧК–ГПУ–НКВД–
КГБ. – 2015. – № 1 (44). – С. 48–120; Їх же. Радянські карателі. Співробі­
тники НКВС – виконавці «Великого терору» на Поділлі. – K.: Видавець
В. Захаренко, 2017. – 240 с.

ні видання31, де опубліковані матеріали про розслідування ма­
сових вбивств у Вінниці та список жертв, меморіальне видан­
ня «Вінницький мартиролог»32. Науковцями надруковані п’ять
книг науково­документальної серії «Реабілітовані історією. Він­
ницька область»33 та шість книг «Реабілітовані історією. Хмель­
ницька область»34.

Специфіка «Великого терору» на Поділлі охарактеризована
також у документально­публіцистичному нарисі А. Малигіна35

та історико­краєзнавчих збірниках «Великий терор на Хмель­
ниччині»36.

31 Вінниця: злочин без кари. Документи, свідчення: Матеріали про більшо­
вицькі розстріли у Вінниці в 1937–1938 рр. / ред.­упоряд.: Є. Сверстюк,
О. Скоп. – К.: Воскресіння, 1994. – 333 с.; Народовбивство в Україні. Офі­
ційні матеріали про масові вбивства у Вінниці. – Львів: [б. в.], 1995. – 264 с.

32 Вінницький мартиролог. Книга пам’яті жертв політичних репресій на
Вінниччині (20–50­і рр. XX ст.) / голова редкол. С. П. Татусяк. – Вінни­
ця: [б. в.], 2001. – Т. 1: А–Г – 398 с.

33 Реабілітовані історією. Вінницька область. Кн. 1. / упоряд.: В. П. Лациба
(керівник) [та ін.]. – Вінниця: ДП «ДКФ», 2006. – 908 с.; Реабілітовані
історією. Вінницька область. Кн. 2 / упоряд.: В. П. Лациба (керівник) [та
ін.]. – Вінниця: ДП «ДКФ», 2010. – 848 с.; Реабілітовані історією. Вінниць-
ка область. Кн. 3 / упоряд.: В. П. Лациба (керівник) [та ін.]. – Вінниця:
ДП «ДКФ», 2010.  – 784 с.; Реабілітовані  історією. Вінницька область.
Кн. 4 / упоряд.: В. П. Лациба (керівник) [та ін.]. – Вінниця: ФОП «Каштеля­
нов О.І.», 2012. – 776 с.; Реабілітовані історією. Вінницька область Кн. 5
/ упоряд.: В. П. Лациба (керівник) [та ін.]. – К.: Центр. ДЗК, 2015. – 640 с.

34 Реабілітовані історією. Хмельницька область. Кн. 1 / упоряд.: В. Ю. Ва­
сильєв [та ін.]. – Хмельницький: [б. в.], 2008. – 934 с.; Реабілітовані істо-
рією. Хмельницька область. Кн. 2 / упоряд.: Л. Л. Місінкевич, Р. Ю. Под­
кур. – Хмельницький: [б. в.], 2009. – 1182 с., 16 с. іл.; Реабілітовані істо-
рією. Хмельницька область. Кн. 3 / упоряд.: Л. Л. Місінкевич, Р. Ю. Под­
кур.  –  Хмельницький:  [б. в.], 2010.  –  1126 с.;  Реабілітовані  історією.
Хмельницька область. Кн. 4 / упоряд.: Л. Л. Місінкевич, Р. Ю. Подкур. –
Хмельницький:  [б. в.], 2012. –  1158 с.;  Реабілітовані  історією. Хмель-
ницька область. Кн. 5 / упоряд.: Л. Л. Місінкевич, Р. Ю. Подкур. – Хмель­
ницький: ТОВ «Поліграфіст­2», 2014. – 896 с.; Реабілітовані історією.
Хмельницька область. Кн. 6 / упоряд.: Л. Л. Місінкевич, Р. Ю. Подкур. –
Хмельницький: [б. в.], 2015. – 1174 с.

35 Малигін А. Червона акула (Єжовщина на Вінниччині). – Вінниця: [б. в.],
1995. – 96 с.
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Зі свого боку, О. Бажан43, зосередившись на розкритті меха­
нізму проведення масових каральних акцій у Київській області
у часи «Великого терору», з’ясував, що київські чекісти на чолі
з начальником обласного УНКВС М. Шаровим з розмахом і жор­
стокістю провели «куркульську» та «національні» операції («ні­
мецьку», «польську»,  «харбінську»,  «латиську»), репресували
значну кількість дружин «зрадників Батьківщини». А напри­
кінці підсумував, що центральний та місцевий апарат наркома­
ту внутрішніх справ, що, за задумом сталінського керівництва
виступав знаряддям боротьби з «ворогами народу», у період
«Великого терору» змінював свій статус: із ініціатора та вико­
навця репресій на їх жертву.

Значна кількість праць присвячена жертвам репресій Києва
та області, дослідженню місць їх поховань44. Провідна роль у

19­го кварталу Дніпровського лісництва біля Биківні. В Умані похован­
ня розстріляних жертв репресій проводилося на території двору ко­
лишнього приміщення міського відділу НКВС, на території, яка до нього
прилягала, та на Міщанському кладовищі, де поховані останки 1402 ос.,
у Білій Церкві – у центрі міста, де нині розташовані житлові квартали.
Див. також:  Бажан О.Г. Місця масових  захоронень  жертв  сталінських
репресій в УРСР в 1937–1938 роках: географія, проблеми ідентифікації
// Наукові записки НаУКМА. Історичні науки. – 2014. – Т. 156. – С. 32–36.

43 Бажан О. Масові політичні репресії в Київській області у 1937–1938 рр.:
форми, методи, масштаби // Історія України: маловідомі імена, події,
факти. – 2008. – Вип. 35. – С. 152–166; Його ж. Репресії щодо працівників
правоохоронних органів в УРСР доби «великого терору» (на прикладі
Київської області) // Краєзнавство. – 2012. – № 2. – С. 132–141.

44 Скляренко Є. Заложниками стали залізничники // З архівів ВУЧК–ГПУ–
НКВД–КГБ. – 1994. – № 1. – С. 177–188; Київ: жертви репресій / упоряд.
Л. Абраменко. – К.: [б. в.], 1997. – Т. 1. – 496 с.; Київ: жертви репресій /
упоряд. Л. Абраменко. – К.: Видавець В. Карпенко, 1999. – Т. 2. – 496 с.;
Сосни Биківні свідчать: злочин проти людства / М. М. Роженко, Е. Л. Бо­
гацька. – К.: УЦД культури, 1999. – Кн. 1. – 566 с.; Сосни Биківні свідчать:
злочин проти людства / М. М. Роженко. – [Б. м.], [б. в.] 2001. – Кн. 2. –
596 с.; Сосни Биківні свідчать: злочин проти людства / М. М. Роженко. –
[Б. м.], [б. в.], 2002. – Кн. 3. – 600 с.; Сосни Биківні свідчать: злочин проти
людства / М. М. Роженко; ред. кол. С. І. Білокінь [та ін.]. – [Б. м.], [б. в.]
2003. – Кн. 4. – 600 с.; Сосни Биківні свідчать: злочин проти людства /
М. М. Роженко; ред. кол. С. І. Білокінь [та ін.]. – [Б. м.], [б. в.] 2005. – Кн. 6. –

існування комуністичного режиму, побудованого на терорі й
фальсифікаціях.

Тематично близькою стала публікація О. Лошицького39. Він
увів до наукового обігу низку документів про агентурно­опе­
ративну діяльність УНКВС по Вінницькій області.

У розгалуженій системі регіональних досліджень «Великого
терору» важливе місце займають напрацювання київських істо­
риків та краєзнавців. Так, діяльність позасудових органів УНКВС
по  Київській  області дослідив А. Амонс40.  За  його  даними,  за
період із 5 серпня 1937 р. до 31 грудня 1938 р. у в’язницях Києва
й області41 згідно з протоколами «трійки» обласного УНКВС та
«двійки» розстріляли 19 727 осіб, а разом із засудженими до
різних термінів ув’язнення загальна цифра репресованих стано­
вила 26 269 осіб. А. Амонс, дослідивши протоколи засідань «трій­
ки» і  частково  «двійки»,  архівно­кримінальні  справи та  інші
матеріали, встановив шість місць, поховання розстріляних гро­
мадян: Житомир, Бердичів, Київ, Черкаси, Умань, Біла Церква42.

39 Лошицький О. «Лабораторія».  Нові документи  і  свідчення  про  масові
репресії  1937–38 років на Вінниччині // З архівів ВУЧК–ГПУ–НКВД–
КГБ. – 1998. – № 1/2. – С. 183–227.

40 Амонс А. Робота  позасудових органів НКВД на  Київщині  під час  реп­
ресій 1937–1938 років [Електронний ресурс]. Режим доступу: http://
www.pravoslavye.org.ua/2007/05

41 До Київської області до 22 вересня 1937 р. входили райони сучасних
Вінницької, Житомирської, Черкаської областей. Згідно з постановою
ЦВК СРСР «Про поділ Харківської області на Харківську і Полтавську,
Київської – на Київську  і Житомирську,  Вінницької – на Вінницьку  і
Кам’янець­Подільську і Одеської – на Одеську і Миколаївську області»
від 22 вересня 1937 р., зі складу Київської області до Вінницької пере­
дано 4 райони, Житомирської – 28 районів і 1 міськрада, Полтавської –
4 райони, а згідно з Указом Президії Верховної Ради СРСР «Про утво­
рення Сумської, Кіровоградської і Запорізької областей у складі Україн­
ської РСР» від 10 січня 1939 р., до складу Кіровоградської області були
включені 5 районів Київської області.

42 За даними А. Амонса, у Житомирі місце поховання розстріляних в’язнів
місцевої  тюрми  знаходиться  на Староєврейському  кладовищі  та  на
території нині діючого тубдиспансеру. Розстріляні за період з 5 серпня
1937 р. до 27 листопада 1938 р. 12 823 ос. у Києві поховані на території
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Особливості «Великого терору» на Житомирщині вивчала
Т. Рафальська46. На її думку, специфіка репресій у регіоні детер­
мінувалася такими факторами, як багатонаціональний склад
населення та близькість до кордону, а досвід, накопичений під
час виселення поляків і німців з ліквідованих Пулинського та
Мархлевського національних районів у віддалені регіони СРСР
у 1934 р. – влітку 1936 р., дозволив сталінському режиму ще до
початку «Великого терору» визначити його майбутні форми,
методи та окреслити потенційні жертви.

Зі свого боку, Л. Копійченко та Є. Тіміряєв47, зосередившись
на  діяльності  позасудових  органів  на  Житомирщині  під  час
«Великого  терору»,  відзначили,  що  прикордонний  статус  та
багатонаціональний склад регіону були додатковим фактором
посилення репресій, але, на противагу Т. Рафальській, вважали,
що ці фактори стали підґрунтям для фальсифікації антирадян­
ських, контрреволюційних і шпигунських організацій як серед
військовослужбовців, так і цивільного населення, розправи над
духовенством, церковним активом, вірними різних конфесій та
масових арештів інтелігенції48.

Окремі праці дослідників присвячені жертвам «Великого те­
рору» на Житомирщині. Опубліковано сім книг науково­доку­

46 Рафальська Т.Л. «Великий терор» на Житомирщині (липень 1937 р. –
листопад  1938 р.): автореф. дис. на здобуття наук.  ступеня канд.  іст.
наук: спец. 07.00.01 «Історія України». – К., 2010. – 19 с.; Її ж. «Великий
терор» на Житомирщині (липень 1937 – листопад 1938 рр.). – Жито­
мир: Волинь, 2012. – 179 с.

47 Копійченко Л., Тіміряєв Є. Особливості «Великого терору» на Житомирщині
// Реабілітовані історією. Житомирська область. Кн. 6 / упоряд.: Л. А. Ко-
пійченко, Д. Я. Самолюк, Є. Р. Тіміряєв. – Житомир: Полісся, 2013. – С. 9–27.

48 Специфіку  та технологію  репресій  «Великого  терору» проти  інтелі­
генції Житомирщини див.: Шевчук Ю. Політичні репресії проти науко­
во­педагогічної інтелігенції Житомирщини в добу «великого терору»
// Історичний журнал. – 2009. – № 3(45). – C. 66–79; Його ж. Техноло­
гія  здійснення  репресій  проти  інтелігенції  Житомирщини в  30­х рр.
XX ст.  //  Історія  України:  Маловідомі  імена,  події, факти.  –  2010.  –
Вип. 36. – C. 213–239; Його ж. Політичні репресії проти чеської інтелі­
генції Житомирщини в  добу  «Великого терору» //  Історико­геогра­
фічні дослідження в Україні. – 2009. – № 11. – С. 223–237.

встановленні  місць поховань  жертв «Великого терору»  та  їх
ідентифікації належить Л. Абраменку, А. Амонсу, М. Роженку та
М. Лисенку.

Окремі праці О. Бажана та В. Золотарьова45 присвячені ек­
зекуторам.  Зокрема,  вони висвітлили  діяльність  І. Шапіра та
О. Долгушева, які в різні періоди «Великого терору» очолювали
УНКВС по Київській області, секретаря «трійки» при УНКВС по
Київській області С. Альтзіцера та біографії виконавців смерт­
них вироків у Києві та Київській області.

594 с.; Пам’ять Биківні. Документи та матеріали / упоряд. О. Бажан;
Ін­т історії України НАН України. – К.: Рідний край, 2000. – 320 с.; Биків-
нянські жертви, або Як працювала «Вища двійка» на Київщині: Док. та
матер. /  авт.­уклад.: А. І. Амонс;  С. І. Білокінь, передмова.  –  К.:  МАУП,
2007. – 608 с.; Лисенко М. Биківня – наш вічний біль. – К.: Вид­во Олени
Теліги, 2009. – 365 с.; Реабілітовані історією. Київська область. – К.: ДП
«Редак. журн. “Охорона праці”», 2004. – Кн. 1. – 544 с.; Реабілітовані істо-
рією. Київська область. – К.: Основа, 2007. –Кн. 2. – 1040 с.; Реабілітова-
ні історією. Київська область. – К.: Основа, 2011. – Кн. 3. – 984 с.; Сосни
замість обелісків. Білоцерківський мартиролог / упоряд. В. О. Коломи­
єць. – Вид. 2­ге, випр. та допов. – Біла Церква: Білоцерківдрук, 2015. –
710 с.; Проценко Л. М. Поховання репресованих у Києві // Матер. Все­
укр. конф. сумної пам’яті великого терору 1937 року «Злочин без кари»
(Київ, 3–4 листопада 1997 р. / авт.­упоряд.: А. А. Кондрацький, М. М. Ро­
женко. –  К.:  Стилос, 1998.  –  С. 150–153;  Філімоніхін В.О.  Спецділянка
НКВС УРСР  (1937–1941) –  місце  таємного  поховання  жертв  масових
політичних репресій у 19­му, 20­му кварталах Биківнянського лісу міста
Києва // Круглий стіл «Стратегії пам’яті. Меморіали», 25 червня 2013 р.
[Електронний ресурс]. Режим доступу: http://www.liberte.onu.edu.ua/
info/memory?lang=ukr.

45 Бажан О., Золотарьов В. «Несу моральну відповідальність за викрив­
лення в органах МВС...», або Історія покарання екзекутора «масового
терору» І. А. Шапіро у часи «хрущовської відлиги» // Краєзнавство. –
2013. – № 3. – С. 165–175; Їх же. Висуванець Миколи Єжова, або Траєк­
торія злету та падіння капітана державної безпеки Олексія Долгушева
// Там само. – 2013. – № 4. – С. 233–246; Їх же. «Обліковець» масових
убивств у добу «Великого терору» (Соломон Абрамович Альтзіцер) //
Там само. – 2017. – № 1/2. – С. 215–231; Їх же. «Ті, хто натискали на га­
чок». Короткі біографії керівників комендатури НКВС УРСР та УНКВС
Київської  області у  часи «Великого  терору»  //  Там само.  –  2016.  –
№ 3/4. – С. 251–283.
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Сучасна вітчизняна історіографія поповнилася також дос­
лідженнями «Великому терору» на Півдні України. Так, Е. Пет­
ровський52, вивчаючи методи провадження слідства, висновує,
що для співробітників НКВС арештанти перетворилися на «ма­
теріал», який треба переробити на готову продукцію. У зв’язку
з цим радянське законодавство і логіка ігнорувалися у найбру­
тальніший спосіб, між відділами та обласними УНКВС відбува­
лося змагання за виконання «лімітів», а провадження поперед­
нього слідства ґрунтувалося на погрозах, обіцянках, застосу­
ванні психологічних і фізичних методів впливу, фальсифікації
слідчих матеріалів. Розглядаючи ж специфіку масових репресій
населення Одещини у 1937–1938 рр., Е. Петровський53 акценту­
вав увагу на тому, що їх розгортанню передувала багатовектор­
на підготовка. Зокрема, на його думку, наприкінці 1936 – липня
1937 рр. відбувалося поступове розкручування репресивного
механізму. Зокрема, в орбіту репресій втягувалася все більша
кількість керівництва різних установ та організацій, які нази­
вали співучасниками колег і знайомих, полегшуючи тим самим
завдання слідчих із розширення бази репресій, налагодження
органами НКВС усіх компонентів «масових операцій». Початок
«Великого терору» на Одещині, на думку історика, поклали на­
кази НКВС СРСР за № 00439 від 25 липня та за № 00447 від 30
липня 1937 р., а тривав він з небаченою раніше інтенсивністю
до середини листопада 1938 р.

Зі свого боку, О. Бажан54 не тільки висвітлив етнічні, регіо­
нальні та статистичні аспекти «Великого терору» на Одещині,

52 Петровський Е.П. Методи слідства в період масових репресій 1937–1938
років на Одещині (на матеріалах архіву УСБУ) // Південний Захід. Оде­
сика. – 2006. – Вып. 1. – С. 101–119; Його ж. Документи архівно­слідчих
справ як джерело вивчення методів провадження слідства органами
НКВС на Одещині в період «великого терору» 1937–1938 рр. // З архівів
ВУЧК–ГПУ–НКВД–КГБ. – 2008. – № 3. – С. 172–188.

53 Петровський Е.П. «Великий терор» на Одещині (1937–1938) // Реабілі­
товані історією. Одеська область. – Одеса: АТ «ПЛИСКЕ», 2010. – Кн. 1. –
С. 74–112.

54 Бажан О. «Великий терор» на Одещині: соціальні, етнічні та регіональні
аспекти // Південний Захід. Одесика. – 2012. – Вип. 14. – С. 181.

ментального  видання «Реабілітовані  історією.  Житомирська
область»49, де містяться наукові статті, біографічні нариси, спо­
гади репресованих, свідків тих подій, довідки на репресованих.

Не оминули дослідники й виконавців «Великого терору» на
Житомирщині.  Так, С. Кокін50,  спираючись  на  архівно­кримі­
нальні справи та матеріали службових і судових розслідувань
стосовно співробітників УНКВС по Житомирській області, роз­
крив складові масового вбивства населення регіону. Натомість
Т. Рафальська51 висвітлила співпрацю обласної прокуратури та
Житомирського обкому  КП(б)У  із  органами  держбезпеки  та
довела, що увесь процес був чітко спланованим та цілеспрямо­
ваним на знищення так званих неблагонадійних елементів, за­
для чого не гребували фальсифікацією справ.

49 Реабілітовані історією. Житомирська область: У семи книгах  / упо­
ряд.: Л. А. Копійченко, Д. Я. Самолюк, Є. Р. Тіміряєв. – Житомир: Полісся,
2006. – Кн. 1. – 724 с.; Реабілітовані історією. Житомирська область:
У семи книгах / упоряд.: Л. А. Копійченко, Д. Я. Самолюк, Є. Р. Тіміряєв. –
Житомир: Полісся, 2008. – Кн. 2. – 768 с.; Реабілітовані історією. Жи-
томирська область: У семи книгах / упоряд.: Л. А. Копійченко, Д. Я. Са­
молюк,  Є. Р. Тіміряєв.  –  Житомир:  Полісся,  2010.  –  Кн. 3.  –  808 с.;
Реабілітовані історією. Житомирська область: У семи книгах  / упо­
ряд.: Л. А. Копійченко, Д. Я. Самолюк, Є. Р. Тіміряєв. – Житомир: Полісся,
2011. – Кн. 4. – 788 с.; Реабілітовані історією. Житомирська область: У
семи книгах / упоряд.: Л. А. Копійченко, Д. Я. Самолюк, Є. Р. Тіміряєв. –
Житомир: Полісся, 2011. – Кн. 5. – 796 с.; Реабілітовані історією. Жи-
томирська область: У семи книгах / упоряд.: Л. А. Копійченко, Д. Я. Са­
молюк,  Є. Р. Тіміряєв.  –  Житомир:  Полісся,  2013.  –  Кн. 6.  –  696 с.;
Реабілітовані історією. Житомирська область: У семи книгах / упоряд.:
Л. А. Копійченко,  Д. Я. Самолюк,  Є. Р. Тіміряєв.  –  Житомир:  «Полісся»,
2015. – Кн. 7. – Ч. 1. – 706 с.; Реабілітовані історією. Житомирська об-
ласть: У семи книгах / упоряд.: Л. А. Копійченко, Д. Я. Самолюк, Є. Р. Ті­
міряєв. – Житомир: «Полісся», 2015. – Кн. 7. – Ч. 2. – 460 с.

50 Кокін С. Доля співробітників УНКВС по Житомирській області – органі­
заторів та виконавців «Великого терору» (за матеріалами архівно­кри­
мінальних справ 1938–1940 рр.) // З архівів ВУЧК–ГПУ–НКВД–КГБ. –
2015. – № 1 (44). – С. 121–234.

51 Рафальська Т.Л. Реалізатори сталінської політики «Великого терору»
1937–1938 рр. на Житомирщині // Intermarum: історія, політика, куль­
тура: зб. наук. праць. – 2015. – Вип. 2. – С. 263–272.
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Окремі праці О. Бажан та В. Золотарьов59 присвятили реалі­
заторам каральних операцій 1937–1938 рр. на Півдні України.

Помітне місце в регіональній історіографії масових політич­
них репресій 1937–1938 рр. посідають студії цієї теми в терито­
ріальному розрізі Придніпров’я. Так, В. Іваненко, Л. Прокопенко
та Р. Терещенко, досліджуючи особливості «Великого терору»
у даному регіоні, висновували, що репресії зачепили усі катего­

58 Левченко В.В., Петровський Е.П. «Арештувати як українського есера…»
(до біографії професора філософії та педагогіки Одеського державно­
го університету Михайла Гордієвського) // З архівів ВУЧК–ГПУ–НКВД–
КГБ. – 2008. – № 1/2. – С. 415–432; Їх же. Штрихи до біографії професо­
ра О. О. Сухова (до 70­річчя з часів трагічних подій) // Південний Захід.
Одесика. – 2008. – Вып. 6. – С. 207–226; Мирошниченко Е.Г., Мирошничен-
ко В.Г. Из расстрелянного поколения: Архивное дело Н. Д. Лагуты // Ос­
вітянські вітрила: Гуманітарний альманах. – 2003. – Вип. 1. – С. 63–69;
Ласінська М., Тригуб О. Доля Миколаївського краєзнавця (Микола Дмит­
рович Лагута) // Краєзнавство. –2011. – № 3. – С. 105–110; Михайлуца М.
НКВС і Водний: трагічні долі перших ректорів (До 80­річчя утворення
ОIIВТ – ОНМУ) // Південний Захід. Одесика. –2010. – Вып. 9. – С. 75–85;
Петровський Е.П. З історії  історичного факультету Одеського універ­
ситету у 1930­ті роки: декан Ізраїль Давидович Сєроглазов // Записки
історичного факультету. –  2004. – Вип. 15. –  С. 509–520;  Його ж.  Іван
Іванович Погорілий (1899–1937):  трагічна доля керівника  кафедри
історії України Одеського університету  // Проблеми історії України:
Факти, судження, пошуки. – 2004. – Вип. 12. – С. 380–388. Аналіз основ­
них здобутки вітчизняної історіографії ХХІ ст. у висвітленні репресив­
ної політики  радянської держави  щодо науково­педагогічної  інтелі­
генції Півдня  України в  1920–1930­ті рр. див.:  Довбня О.А. Політичні
репресії проти науково­педагогічної інтелігенції Півдня України (1920–
1930­ті рр.): вітчизняна історіографія ХХІ ст. / О. А. Довбня // Минуле і
сучасність:  Таврія. Херсонщина.  Каховка: зб. матер.  ІІ Всеукр.  наук.­
практ. краєзн. конф. з міжнародною участю (14–15 вересня 2017 р.) /
упоряд. М. В. Гончар. – Каховка–Херсон: Гілея, 2017. – С. 103–105.

59 Бажан О., Золотарьов В. Комбриг Микола Федоров: одеський трамплін
в кар’єрі // Південний Захід. Одесика. – 2007. – Вип. 4. – С. 202–219; Їх же.
Керівний склад УНКВС Одеської області доби «єжовщини» // Там са­
мо. – 2015. – Вип. 19. – С. 124–175; Бажан О.Г. Масові політичні репресії
на Одещині в другій половині 1938 року за матеріалами кримінальної
справи Павла Кисельова // Південь України: етноісторичний, мовний,
культурний та релігійний виміри: зб. наук. пр. / відп. ред. М. І. Михай­
луца. – Херсон: ФОП Грінь Д. С., 2017. – Вип. 6. – С. 14–20.

а й разом з О. Лошицьким55 дослідив його апогей. Історик від­
значив, що статистичні дані репресій 1937–1938 рр. на Одещині
були одними із найбільш високих в УРСР, а специфіка репресій
обумовлювалася прикордонним статусом  області,  наявністю
потужного морського порту та підприємств оборонної промис­
ловості, поліетнічним складом населення, концентрацією знач­
ної кількості «колишніх» – представників політичної, наукової
і творчої еліти царського періоду.

Науковцями Півдня України підготовлені меморіальні56 та
науково­документальні видання57, де опубліковані спогади, біо­
графічні та історичні нариси, статті про репресованих, інфор­
мація про місця масових поховань, біографічні довідки на реп­
ресованих мешканців регіону. Низка досліджень одеських та
миколаївських істориків присвячена репресованим представ­
никам науково­педагогічної інтелігенції Півдня України58.

55 Бажан О., Лошицький О. Апогей «великого терору» на Одещині // Пів­
денний Захід. Одесика. – 2007. – Вип. 3. – С. 163–173.

56 Одеський мартиролог: Дані про репресованих Одеси і Одеської області
за роки радянської влади: в 2­х т. / уклад.: Л. В. Ковальчук, Г. О. Разумов. –
Одеса: ОКФА, 1997. – Т. 1. – 752 с.; Одеський мартиролог: Дані про реп-
ресованих Одеси і Одеської області за роки радянської влади: в 2­х т. /
уклад.: Л. В. Ковальчук, Г. О. Разумов. – Одеса: ОКФА, 1999. – Т. 2. – 800 с.;
Одесский Мартиролог: данные о репрессированных Одессы и Одесской
области  за годы  советской  власти /  сост. Л. В. Ковальчук, Г. А. Разу­
мов. – Одесса: [б. и.], 2005. – Т. 3. – 896 с.

57 Реабілітовані історією. Масові репресії на Миколаївщині в 1920–50-ті:
Зб. – К.–Миколаїв: Редкол. «Реабілітовані історією», 2000. – 302 с.; Реабі-
літовані історією. Миколаївська область. Кн. 1. – К.–Миколаїв: Світог­
ляд, 2005. – 870 с.; Реабілітовані історією. Миколаївська область. Кн. 2. –
К.–Миколаїв: Світогляд,  2006. –  707 с.;  Реабілітовані  історією.  Ми-
колаївська область.  Кн. 3. –  К.–Миколаїв:  Світогляд,  2007.  –  655 с.;
Реабілітовані  історією. Миколаївська  область.  Кн. 4.  –  К.–Миколаїв:
Світогляд, 2008. – 654 с.; Реабілітовані історією. Миколаївська область.
Кн. 5. – К.–Миколаїв: Світогляд, 2010. – 653 с.; Реабілітовані історією.
Миколаївська область. Кн. 6. – К.: Світогляд, 2013. – 663 с.; Реабілітова-
ні  історією. Одеська область. Книга перша / упоряд. Л. В. Ковальчук,
Е. П. Петровський. – Одеса: АТ «ПЛИСКЕ», 2010. – 800 с.; Реабілітовані
історією. Херсонська область. – Херсон: Наддніпрянська правда, 2005. –
944 с.
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реалізовувалася виключно органами НКВС, без залучення акти­
вістів й уповноважених, з надзвичайною жорстокістю. Загалом,
за даними дослідниці, за «куркульською операцією» репресу­
вали 12 150 осіб, із них розстріляли – 7160 осіб, ув’язнили – 4990
осіб, загальний ліміт перевищили на 700 осіб.

Опубліковано чимало науково­меморіальних64, науково­до­
кументальних видань65, збірників статей66, присвячених жерт­
вам «Великого терору» на Придніпров’ї67.

політичних  репресій: зб. ст. у 5 т. – Дніпропетровськ: Вид­во «Моноліт»,
2015. – Т. 3. – С. 189–198.

64 Повернення із небуття: Документи і матеріали про жертви сталінського
свавілля у Дніпропетровському університеті / упоряд.: В. В. Ченцов [та
ін.]; ред. В. В. Іваненко [та  ін.]. – Дніпропетровськ: МП «Промінь», 1995. –
164 с.;  Реабілітовані  історією. «За відсутністю  складу  злочину...»  (до
історії політичних репресій 20­х – початку 50­х рр. ХХ ст. у Дніпропет­
ровському  гірничому  інституті):  зб. док.  і матер.  / упоряд.:  В. В. Чен­
цов, І. М. Єлінов. 2­ге вид, випр. і допов. – Дніпропетровськ: НГУ, 2004. –
193 с.; Реабілітовані  історією.  «За відсутністю складу злочину...»: до
історії політичних репресій 20­х – початку 50­х років у Дніпропетровсь­
кому гірничому інституті / упоряд. В. В. Ченцов, І. М. Єлінов. – Дніпро­
петровськ: НГУ, 2009. – 231 с.; Реабілітовані історією. Дніпропетровсь-
ка область: У 2 кн. / упоряд.: Є. І. Бородін [та ін.]. – Дніпропетровськ:
Вид­во «Моноліт», 2008. – Кн. 1. – 880 с.; Реабілітовані історією. Дніпро-
петровська область: У 2 кн. / упоряд.:  Є. І. Бородін [та  ін.].  – Дніпро­
петровськ: Вид­во «Моноліт», 2008. – Кн. 2. – 1118 с.; Реабілітовані істо-
рією. Запорізька область. Кн. 1. – Запоріжжя: Дніпров. металург, 2004. –
584 с.; Реабілітовані історією. Запорізька область. Кн. 2. – Запоріжжя:
Дніпров. металург,  2006. –  774 с.; Реабілітовані  історією.  Запорізька
область. Кн. 3. – Запоріжжя: Дніпров. металург, 2006. – 720 с.; Реабіліто-
вані  історією. Запорізька область. Кн. 4. – Запоріжжя: Дніпров. мета­
лург, 2008. – 701 с.; Реабілітовані історією. Запорізька область. Кн. 5. –
Запоріжжя: Дніпров. металург, 2010. – 524 с.; Реабілітовані історією.
Запорізька область. Кн. 6. – Запоріжжя: Дніпров. металург, 2013. – 484 с.

65 Повернені імена: Мартиролог: у 4­х кн. / Т. М. Кравченко (кер. редкол.);
уклад.: В. В. Іваненко, Л. Л. Прокопенко, Р. К. Терещенко. – Дніпропет­
ровськ: Моноліт, 2002. – Кн. 1. – 480 с.; Повернені імена: Мартиролог: у
4­х кн. / Т. М. Кравченко (кер. редкол.); уклад.: В. В. Іваненко, Л. Л. Про­
копенко, Р. К. Терещенко. – Дніпропетровськ: Моноліт, 2003. – Кн. 2. –
446 с.; Повернені  імена:  Мартиролог: у  4­х кн. /  Т. М. Кравченко  (кер.
редкол.);  уклад.:  В. В. Іваненко,  Л. Л. Прокопенко,  Р. К. Терещенко.  –

рії та етнічні групи населення60. Зокрема, за даними УНКВС по
Дніпропетровській області за друге півріччя  1937 р. – першу
половину 1938 р. репресували 29 521 осіб, більшість серед яких
становили робітники, колгоспники, одноосібники  активного
віку61, із них 2648 німців, 1244 поляків, 616 болгар.

В. Ченцов та Д. Архірейський62, з’ясовуючи специфіку про­
ведення масових політичних репресій 1937–1938 рр. на Дніпро­
петровщині, підсумували, що вістря репресій у другій половині
1937 р. було спрямовано на «колишніх куркулів» (47,4%), «ко­
лишніх людей» (34,9%), непрацюючих (домогосподарки, утри­
манці, пенсіонери) (4,6%), декласованих осіб (3,2%) та служ­
бовців (2,8%), а в першій половині 1938 р. – «колишніх людей»
(39,1%), «колишніх куркулів» (20,4%), службовців (15,5%), ро­
бітників (9,5%), колгоспників (8,2%), а їх наслідками стали не
тільки зміни в мовному балансі регіону, але й повне зникнен­
ня польського та німецького компонентів у національно­куль­
турній сфері життя та зміни у складі інтелігенції. Так, дорево­
люційну інтелігенцію замінила радянська, слухняна й лояльна
до політики компартійно­радянського режиму.

Реалізації оперативного наказу НКВС СРСР за № 00447 від
30 липня 1937 р. на Дніпропетровщині присвячена стаття Н. Ро­
манець63. Вона зазначала, що операція вирізнялася секретністю,

60 Терещенко Р.К, Іваненко В.В., Прокопенко Л.Л. Минуле з гірким присма­
ком:  Репресії в  історичній ретроспективі  радянського суспільства.  –
Дніпропетровськ: Вид­во «Моноліт», 2002. – 240 с.; Їх же. «Великий те­
рор» на Дніпропетровщині: соціальні та етнічні аспекти // Дослідниць­
кі рефлексії  та інтерпретації. До 75­річчя «Великого терору» в СРСР:
Мат. Всеукр. наук. конф., м. Київ, 15 березня 2012 р. / упоряд.: О. Г. Ба­
жан, Р. Ю. Подкур. – К.: Ін­т історії України НАНУ, 2013. – С. 210–221.

61 До 10 січня 1939 р. до складу Дніпропетровської області входила те­
риторія сучасних Запорізької, частина Кіровоградської та Миколаївсь­
кої областей.

62 Ченцов В., Архірейський Д. Особливості «великого терору» 1937–1938 рр.
на Дніпропетровщині  // З  архівів ВУЧК–ГПУ–НКВД–КГБ.  –  2007.  –
№ 1 (28). – С. 100–108.

63 Романець Н. «Куркульська операція» 1937–1938 рр.: особливості про­
ведення на Дніпропетровщині // Міста і села Дніпропетровщини у вирі
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сильєв70, Харківщині71 – О. Бажан та В. Золотарьов72, Чернігів­
щині – Т. Демченко73.

Так, О. Бажан виявив акцентування співробітниками держ­
безпеки того, що «Полтавщина є батьківщиною ватажків ук­
раїнських націоналістів», що й позначилося на проведенні масо­
вих операцій обласним УНКВС у другій половині 1937–1938 рр.
Натомість В. Васильєв звернув увагу, що начальник УНКВС по
Полтавській області О. Волков особисто складав фальсифіко­
вані  протоколи,  піддавав  арештованих  тортурам, вигадував
масштабні контрреволюційні організації, а головним об’єктом
репресій стали потенційні українські націоналісти.

Специфіка  ж «Великого терору»  на  Харківщині, на  думку
О. Бажана й В. Золотарьова, детермінувалася декількома фак­
торами: тривалим столичним статусом Харкова, концентрацією

Полтавська область / упоряд. О. А. Білоусько, Т. П. Пустовіт. – Кн. 1. – К.–
Полтава: АСМІ, 2009. – С. 124–131.

70 Васильєв В. Механізми  «великого терору»: місцевий  зріз  (діяльність
обласних УНКВС УРСР у лютому–листопаді 1938 р.) // З архівів ВУЧК–
ГПУ–НКВД–КГБ. – 2007. – № 1 (28). – С. 135–158.

71 Аналіз наукового доробку, в якому висвітлені масові політичні репресії
1937–1938 рр. на Харківщині, див.: Довбня О.А. Масові політичні реп­
ресії на Харківщині в 1937–1938 рр.: сучасна вітчизняна історіографія
//  «Краєзнавство  і  учитель  –  2018»: тези  доп.  міжн. наук.  конф.  (23
лютого 2018 р., м. Харків) / Харківський нац. пед. ун­т ім. Г. С. Сковоро­
ди. – Харків: Колегіум, 2018. – С. 57–59.

72 Бажан О. Харківщина в роки масових політичних репресій 1937–1938
років // Сумський історико­архівний журнал. – 2012. – № 18–19. – С. 44–
61; Бажан О., Золотарьов В. «Великий терор» на Харківщині: масштаби,
виконавці, жертви  // Краєзнавство. –  2012.  – № 1.  – С. 85–101;  Золо-
тарьов В. Діяльність  органів  радянської  держбезпеки зі  здійснення
«куркульської  операції»  у  Харківській області  (1937–1938 рр.)  //  З
архівів  ВУЧК–ГПУ–НКВД–КГБ.  –  2007.  –  № 1. –  С. 158–171;  Його ж.
Особенности работы УНКВД по Харьковской области во время прове­
дения массовой операции по приказу № 00447 // Сталинизм в советс­
кой провинции: 1937–1938 гг. Массовая операция на основе приказа
№ 00447… – С. 572–594.

73 Демченко Т. П. Великий терор на Чернігівщині (20–30­ті роки ХХ століт­
тя) / відп. ред. О. Б. Коваленко. – Чернігів: ПАТ «ПВК «Десна», 2017. – 100 с.

Окреме дослідження В. Золотарьов та В. Парфьоненко при­
святили  діяльності  реалізатора  каральних  операцій  1937–
1938 рр.  на  Дніпропетровщині  –  Ю. Кривця,  який  з  23 січня
1937 р. до лютого 1938 р. обіймав посаду начальника УНКВС
по Дніпропетровській області. За час його керівництва репре­
сували 17 127 осіб68.

У центрі уваги українських дослідників перебувають також
масові репресії 1937–1938 рр. у північно­східному регіоні Ук­
раїни. Їх специфіку на Полтавщині дослідили О. Бажан69 та В. Ва­

Дніпропетровськ: Моноліт, 2004. – Кн. 3. – 432 с.; Повернені імена: Мар-
тиролог: у 4­х кн. / Т. М. Кравченко (кер. редкол.); уклад.: В. В. Іваненко,
Л. Л. Прокопенко, Р. К. Терещенко. – Дніпропетровськ: Моноліт, 2004. –
Кн. 4. – 384 с.

66 Міста і села Дніпропетровщини у вирі політичних репресій: збірник ста-
тей: у 5 т. – Д.: Вид­во «Моноліт», 2013. – Т. 1: Криваві жнива на освітян­
ській ниві / уклад.: Є. І. Бородін та ін. – 216 с.; Міста і села Дніпропет-
ровщини у вирі політичних репресій: збірник статей: у 5 т. – Д.: Вид­во
«Моноліт»,  2014. –  Т. 2: Держава  та церква  на Дніпропетровщині  у
1920­х – на початку 1970­х років / уклад.: О. Д. Бойко, А. Ю. Шевченко. –
220 с.; Історична пам’ять Дніпропетровщини: події, факти,  імена:  зб.
ст. та док.: у 5 т. – Дніпропетровськ: Вид­во «Моноліт», 2014. – Т. 2: Ін­
телігенція  Придніпров’я  в  жорнах тоталітарної  системи  /  упоряд.:
Є. І. Бородін та ін. – 224 с.; Історична пам’ять Дніпропетровщини: події
факти, імена: збірник статей та документів: у 5 т. – Дніпропетровськ:
Вид­во «Моноліт», 2015. – Т. 3: Голгофа Дніпровського металургійного
заводу / уклад.: О. Ю. Слонєвський, Р. К. Терещенко. – 216 с.

67 Попередні результати організаційної й науково­аналітичної роботи у
Дніпропетровській  області з реабілітації  та увічнення пам’яті жертв
репресій  радянського  політичного  режиму  див.:  Іваненко В.,  Проко-
пенко Л.  Реалізація Державної програми  видання  науково­докумен­
тальної серії книг «Реабілітовані історією» на Дніпропетровщині // З
архівів ВУЧК–ГПУ–НКВД–КГБ. – 2010. – № 1 (34). – С. 358–369.

68 Золотарьов В., Парфьоненко В. «Один  із активніших працівників  ЧК–
ГПУ» (Сторінки біографії старшого майора державної безпеки Юхима
Кривця) // З архівів ВУЧК–ГПУ–НКВД–КГБ. – 2003. – № 1. – С. 355–402.

69 Бажан О. «Великий терор» на Полтавщині (за матеріалами Галузевого
державного архіву Служби безпеки України)  // З архівів ВУЧК–ГПУ–
НКВД–КГБ. – 2007. – № 1. – С. 109–121; Його ж. «Великий терор» на Пол­
тавщині у світлі нових архівних документів // Реабілітовані історією.
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лотарьов76 не тільки дослідили керівний склад органів держ­
безпеки на Чернігівщині, а й висвітлили діяльність Д. Перцова,
Л. Рейхмана, Г. Тєлєшева, які в різний період «Великого теро­
ру» обіймали посаду начальника УНКВС по Харківській області.

Окреме дослідження О. Бажана77 присвячене діяльності на­
чальника  Сумського  міського  відділу НКВС  О. Кудринського.
Натомість В. Золотарьов78 дослідив склад органів держбезпе­
ки на Харківщині та долю окремих співробітників.

Специфіка «Великого терору» на Кіровоградщині та Черка­
щині висвітлена у статтях, спогадах, публіцистичних нарисах
та біографічних довідках  на репресованих  та реабілітованих
мешканців  цих  регіонів,  що  містяться  у  науково­докумен­
тальній серії книг «Реабілітовані історією»79.

76 Бажан О., Золотарьов В. Керівний склад ЧК–ГПУ–НКВД Чернігівщини
у 1918–1941  роках //  Реабілітовані  історією.  Чернігівська  область /
упоряд.: О. Б. Коваленко [та ін.]. – Чернігів: РВК «Деснянська правда»,
2008. – Кн. 1. – С. 722–731; Їх же. М’ясник: сторінки біографії старшого
лейтенанта держбезпеки Давида Перцова // Південий Захід. Одесика. –
2011. – Вип. 12. – С. 199–248; Їх же. Біографія майора державної безпе­
ки Льва Рейхмана в динаміці репресивної політики радянської влади
в 1920­1930­ті роки // Там само. – 2014. – Вип. 17. – С. 220–238; Їх же.
Штрихи до портрета першого секретаря Одеського обкому КПУ Григо­
рія Тєлєшева // Там само. – 2016. – Вип. 21. – С. 127–140.

77 Бажан О. Командир «Великого терору» на Сумщині (Олексій Кудринсь­
кий) // Сумська старовина. – 2009. – № ХХVІІІ–ХХІХ. – С. 156–163.

78 Золотарьов В.А.  ЧК–ДПУ–НКВС  на Харківщині: люди  та долі  (1919–
1941). – Харків: Фоліо, 2003. – 477 с.; Його ж. «Використані та викинуті»:
співробітники УНКВС по Харківській області, засуджені за порушення
«соціалістичної законності» наприкінці 1930­х рр. // З архівів ВУЧК–
ГПУ–НКВД–КГБ. – 2015. – № 1 (44) – С. 234–360; Золотарёв В. Страницы
биографии «нарушителя социалистической законности». Давид Аро­
нович Перцов // Чекисты на скамье подсудимых. Сб. ст. / сост.: М. Юнге,
Л. Виола, Дж. Россман. – М.: Пробел­2000, 2017. – С. 209–268.

79 Реабілітовані  історією. Кіровоградська  область. –  Кіровоград: Анту­
раж А, 2008. – Кн. 1. – 660 с.; Реабілітовані історією. Кіровоградська об-
ласть. –  Кіровоград: Антураж  А, 2004.  – Кн. 2.  – 540 с.;  Реабілітовані
історією. Кіровоградська  область. –  Кіровоград:  Антураж  А,  2005.  –
Кн. 3. – 536 с.; Реабілітовані історією. Кіровоградська область. – Кіро­
воград: Антураж А, 2007. – Кн. 4. – 523 с.; Реабілітовані історією. Кіро-

значної  кількості представників старої  генерації,  політичної
еліти, діячів культури дорадянського часу та промисловим по­
тенціалом.

Щодо «Великого терору» на Чернігівщині, то Т. Демченко
висновує, що основною його жертвою стало селянство.

Спогади очевидців трагічних подій, нариси та біографічні
довідки на репресованих мешканців регіону містяться у нау­
ково­документальній серії книг «Реабілітовані історією»74.

У деяких публікаціях йдеться про реалізаторів «Великого
терору» у північно­східному регіоні України. Наприклад, О. Ло­
шицький75 опублікував документи про результати оперативно­
слідчої роботи УНКВС по Полтавській області. О. Бажан і В. Зо­

74 Реабілітовані історією. Полтавська область / упоряд. О. А. Білоусько,
Т. П. Пустовіт. – К.–Полтава: Вид­во «АСМІ», 2009. – Кн. 1. – 432 с.; Реабі-
літовані історією. Полтавська область. – К.–Полтава: Вид­во «АСМІ»,
2004. –  Кн. 2. – 720 с.;  Реабілітовані  історією. Полтавська область. –
К.–Полтава: Вид­во «АСМІ», 2005. – Кн. 3. – 720 с.; Реабілітовані істо-
рією. Полтавська область. – К.–Полтава: Вид­во «АСМІ», 2006. – Кн. 4. –
736 с.; Реабілітовані історією. Полтавська область / упоряд. О. А. Бі­
лоусько. – К.–Полтава: Вид­во «АСМІ», «Оріяна». 2007. – Кн. 5. – 720 с.;
Реабілітовані історією. Чернігівська область / упоряд.: О. Б. Коваленко
[та ін.]. – Чернігів: РВК Деснянська правда, 2008. – Кн. 1. – 800 с.; Реабі-
літовані історією. Чернігівська область / упоряд.: О. Б. Коваленко [та
ін.]. – Чернігів: РВК Деснянська правда, 2010. – Кн. 2. – 710 с.; Реабілі-
товані  історією.  Чернігівська  область  /  упоряд.:  О. Б. Коваленко  [та
ін.]. – Чернігів: Десна Поліграф, 2011. – Кн. 3. – 600 с.; Реабілітовані істо-
рією. Чернігівська область / упоряд.: О. Б. Коваленко [та ін.]. – Чернігів:
Видавець Лозовий В.М., 2012. – Кн. 4. – 632 с.; Реабілітовані історією.
Чернігівська область / упоряд.: О. Б. Коваленко [та ін.]. – Чернігів: Вида­
вець Лозовий В.М., 2014. – Кн. 5. – 696 с.; Реабілітовані історією. Черні-
гівська область / упоряд.: О. Б. Коваленко [та ін.]. – Чернігів: Видавець
Лозовий В.М., 2016. – Кн. 6. – 684 с.; Реабілітовані історією. Сумська об-
ласть: У 3­х кн. – Суми: Вид.­вироб. підпр. «Мрія­1» ТОВ, 2005. – Кн. 1. –
756 с.; Реабілітовані історією: Сумська область: У 3­х кн. – Суми: Вид.­
вироб. підпр. «Мрія­1», 2013. – Кн. 2. – 756 с.: іл.; Реабілітовані історією.
Сумська область: У 3­х кн. – Суми: Ред.­вид. група, 2015. –Кн. 3. – Ч. 1. –
496 с.

75 Лошицький О. «Лабораторія»­2: Полтава. Документальні матеріали про
масові репресії у Полтавській області в 1937–1938 рр. // З архівів ВУЧК–
ГПУ–НКВД–КГБ. – 2000. – № 2–4 (13–15) – С. 129–178.
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Great Terror in different regions, calculated the number of victims, re-
turned from the oblivion of the names of the repressed, investigated the
destinies of the direct participants in punitive measures.

Relying on the scientific achievements of domestic historians, it is
noted that the Great Terror was a planned and purposeful action to con-
struct a social, political and nationally homogeneous Soviet people com-
munity. The regional features of the repressive policy depended on the
geographical location of the region, social and ethnic structure of the pop-
ulation, historical traditions, features of economic development, combina-
tions of guides from the centre, initiatives of local authorities and state
security.

Key words: historiography, mass repressions, «kulaks operation», «national»
operations, state security bodies, extrajudicial bodies, «triple», «higher
deuce».

УДК 004.65+94(477) «19»
Ірина СТАВНЮК*

Національна база даних жертв політичних репресій:
проблеми формування та використання

У статті досліджується процес формування національної бази даних
жертв політичних репресій радянської доби. Методологічною ос-
новою дослідження став системний підхід до вивчення суспільно-
політичних явищ. Цей підхід базується на принципах науковості,
історизму та об’єктивності. Аналізуючи проблеми створення бази
даних, авторкою були використані загально-наукові та спеціальні
історичні методи. Серед них – статистично-аналітичний, порівняль-
но-історичний,  проблемно-хронологічний методи. Передумовою
використання статистичних методів у дослідженні було визначен-
ня суті явища, що вивчається.
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Dovbnya O. Regional Features of the Great Terror
in Modern Ukrainian Historiography

The author analyses the main achievements of the national historiography in
working on the mentioned problem. The key attention is paid to the views
and conclusions of scholars on the regional specificity of the repressions in
1937–1938. The author shows, that Ukrainian researchers on a wide source
base found out the stages, course, consequences and specifics of the
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підстав для організації масових репресивних операцій; етапів
реабілітації жертв політичних репресій тощо.

Ініційована  вищим  політичним  керівництвом  СРСР  нап­
рикінці 1980­х рр.1 і продовжена на пострадянському просторі
реабілітація постраждалих від комуністичного режиму, актуалі­
зувала потребу у статистичних дослідженнях. Однак відкритих
уніфікованих баз  даних репресованих  громадян  не  існувало.
Обліково­архівні підрозділи органів державної безпеки корис­
тувалися власними картотеками архівно­кримінальних справ.
Репресовані громадяни обліковувалися як засуджені за контр­
революційні  (державні) злочини  –  стаття 58  Кримінального
кодексу РРФСР та стаття 54 Кримінального кодексу УРСР.

Але згодом перед керівництвом органів державної безпе­
ки, як одними із головних виконавців процесу реабілітації, по­
стала необхідність статистичного аналізу жертв сталінського
режиму. Цього потребували очільники КДБ СРСР – Міністерства
безпеки та внутрішніх справ – ФСК Російської Федерації та КДБ
УРСР – Служби національної безпеки України – Служби безпеки
України. Політичне керівництво СРСР, а після його розпаду –
новообрані  лідери  незалежних держав  –  потребували  аналі­
тичних і статистичних даних для оцінки можливості їх опри­
люднення для широкої громадськості. Остання вимагала кон­
кретної інформації як по кількості жертв, так й щодо їхнього
національного, соціального, статевого, професійного, партійно­
го складу.

Отже,  необхідна  була  електронна  база  даних,  що  могла
швидко обробляти значні масиви інформації. Створення такої
бази даних ініціювати у першу чергу співробітники обласних,
крайових управлінь КДБ СРСР. Одним із перших розпочали таку
роботу в управлінні КДБ по Томській області. Громадськість і
керівництво УКДБ знайшли порозуміння у «цивільному» вико­
ристанні  електронної  бази  даних  –  створенні  Книги  Пам’яті

1 Постановление Политбюро ЦК КПСС от 28 сентября 1987 г. «Об образо­
вании комиссии Политбюро ЦК КПСС по дополнительному изучению
материалов, связанных с репрессиями, имевшими место в период 30–
40­х и начала 50­х годов» // Реабилитация. Политические процессы 30–
50­х годов. – М.: Политиздат, 1991. – С. 15.

Після розпаду Радянського Союзу постала потреба в опри-
людненні аналітичних і статистичних даних жертв політичних реп-
ресій  радянської  доби,  а  також  ознайомлення  із  ними  широкої
громадськості країн, що постали на пострадянському простору.
На  тлі руйнування радянської  системи  громадські  діячі  та  різні
верстви населення вимагали конкретної інформації щодо кількості
жертв комуністичного режиму, ідентифікацію їх за національною,
соціальною, статевою, професійною та партійною ознаками.

У статті розглядається перебіг наукової дискусії щодо методоло-
гії та параметрів національної бази даних. Аналізуються причини
скорочення/обмеження інформації біограм, опублікованих у науко-
во-документальній серії книг «Реабілітовані історією».

Формування національної бази даних жертв політичних репре-
сій радянської доби стало одним із інструментів обліку, науково-
статистичної обробки інформації про репресованих громадян та їх
меморіалізацію.

Відкритий доступ у мережі Інтернет електронної бази дозво-
ляє провести пошук і оприлюднити інформацію про долю людей,
репресованих комуністичним режимом. Відкритість цієї бази та її
доступність дозволяє інформувати населення про злочини очіль-
ників Кремля та  їхніх поплічників  із числа керівників та членів
КП(б)У. Крім того, існує можливість коригування внесених даних
у випадку виявлення нових документів про особу або уточнення
інформації родичами репресованих громадян.

Авторка дійшла висновку, що на пострадянському просторі
на початку 2000-х рр. усі спроби створення об’єднаної бази даних
репресованих громадян СРСР наштовхнулися на проблеми методо-
логічного, мовного та політичного характеру. Переважна більшість
проблем була врегульована під час дискусій. Але відсутність ре-
ального доступу до архівно-кримінальних справ на території Ро-
сійської Федерації, заперечення представників російської влади
щодо публікації імен слідчих державної безпеки обмежує можли-
вості цього міждержавного проекту. Нав’язані радянською істо-
ріографією стереотипи стосовно реабілітації учасників національ-
но-визвольних рухів в Україні, Білорусії, країн Балтії також стали
перепоною для формування міждержавної об’єднаної бази даних.

Ключові слова: база даних, репресовані громадяни, репресії радянсь-
кої доби, «Реабілітовані історією», реабілітація.

У  дослідженні  політичних  репресій  радянської  доби  вже
сформувалося декілька наукових напрямів. Це, зокрема, вив­
чення взаємодії партійно­радянського апарату й органів дер­
жавної безпеки; політичні переслідування соціальних, націо­
нальних,  політичних  груп,  релігійних  громад,  які  підлягали
негайному  вилученню із  радянського  суспільства;  правових
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1992 р. № 530 «Про підготовку і випуск серії книг “Реабілітова­
ні історією”». Постановою Кабінету Міністрів України третім
пунктом передбачалося створення в Інституті історії України
НАН України «національного банку даних, в якому сконцент­
рувати матеріали про перебіг репресій в 20­х – 50­х роках». Але
подальша  дослідницька  практика  розширила  хронологічні
межі і охопила весь радянський період.

Під час  обговорення методології  і параметрів бази даних
члени Головної редколегії «Реабілітовані історією» та зацікав­
лені фахівці наполягали на її відкритості і загальнодоступності.
Згадані параметри забезпечували не лише оприлюднення та
пошук біограми репресованого громадянина, а й її верифіка­
ція за допомогою його родини чи зацікавлених осіб.

На думку членів Головної редколегії, електронна база по­
винна була реалізовувати декілька завдань:

– науково­дослідницьке – аналіз політичних репресій в кон­
тексті вивчення механізму функціонування більшовицького
режиму в Україні;

– меморіальне:  увічнення пам’яті  жертв державного  терору
радянської доби 1917–1980­х рр.;

– громадсько­просвітницьке – вплив на формування громадсь­
кої думки щодо об’єктивного висвітлення історії радянсь­
кого минулого, становлення громадянського суспільства та
правової держави.
Методичними рекомендаціями  підготовки  науково­доку­

ментальної серії «Реабілітовані історією», що були затверджені
Головною редколегією 14 вересня 1993 р., обласним науково­ре-
дакційним групам рекомендувалося заповнювати 20 позицій:

– прізвище, ім’я, по­батькові;
– рік, число і місяць народження;
– місце народження;
– національність;
– соціальне походження;
– освіта (по можливості зазначався навчальний заклад);
– приналежність  (в  різний  час)  до  політичних  партій,  гро­

мадських рухів, молодіжних організацій;

репресованих жителів Томської області2. Запропонована елект­
ронна картка містила такі позиції: прізвище, ім’я, по­батькові,
рік народження, місце народження, стать, місце  проживання
перед арештом із зазначенням конкретної адреси, місце робо­
ти, посада, що обіймала особа, соціальне походження до рево­
люції  і  на  момент  арешту,  освіта,  партійність,  дата  арешту,
інкримінована стаття Кримінального кодексу РРФСР, обвину­
вачення,  дата  засудження,  вирок,  дата  виконання  вироку  (у
випадку смертного вироку), номер кримінальної справи, дата
реабілітації. Поступово база доповнювалася біограмами спец­
поселенців, які були виявленні в архівному підрозділі УМВС по
Томській області. Згодом базу передали до Томського відділен­
ня історико­просвітницького товариства «Меморіал», потім до
державного архіву Томської області.

Російський дослідник В. Уйманов зазначив, що всього база
нараховувала 59 723 електронні картки, із них 20 804 картки
на репресованих громадян і 38 919 карток на голів родин спец­
поселенців із зазначенням всіх членів родини3.

Згодом подібні бази почали створюватися в інших регіонах
Російської Федерації, але це не було загальною скоординованою
ініціативою громадськості. Наявні бази стали в нагоді дослід­
никам при написанні наукових праць для ілюстрації злочинної
діяльності комуністичного режиму. Однак на подібні ініціати­
ви відгукнулися лише у поодиноких регіонах Росії, зокрема у
Кемеровській, Смоленській області та Республіці Алтай4.

В Україні створення бази даних жертв політичних репресій
почалося у контексті реалізації державної програми науково­
документальної  серії книг  «Реабілітовані  історією» згідно  із
постановами  Президії  Верховної  Ради  України  від  6  квітня
1992 р. № 2256­ХП і Кабінету Міністрів України від 11 вересня

2 Уйманов В.Н. Опыт создания электронной базы данных репрессирован­
ных на территории Томской области // Вестник Томского государствен­
ного университета. – 2012. – № 362. – С. 103–106.

3 Там же. – С. 103
4 Уйманов В.Н. Репрессии. Как  это было… (Западная Сибирь в конце 20­х –

начале 50­х годов). – Томск: Изд­во Том. ун­та, 1995. – 336 с.
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ваний; дані (по можливості) про увічнення пам’яті репресова­
ного, місце поховання.

Такий скорочений варіант був  обумовлений значною  чи­
сельністю репресованих громадян, оскільки на початку серед
ініціаторів проекту не було усвідомлення масштабу комуністич­
них злочинів.  Важливо було  оприлюднити навіть  скорочену
біограму, а зацікавлені особи можуть самі докладно перегляну­
ти необхідну архівно­кримінальну справу. Однак окремі обласні
науково­редакційні групи іноді вилучали або додавали окремі
пункти із загального переліку. Так у науково­редакційній групі
«Реабілітовані  історією. Донецька  область»  у  біограми  меш­
канців міст і шахтних містечок додавали адресу проживання.
Із публікації була вилучена позиції про номер і місце зберігання
архівно­кримінальної справи. Це був вимушений крок, оскільки
на початок 1990­х рр. почався процес передачі частини архівно­
кримінальних справ із архівно­облікових підрозділів СБ України
до обласних державних архівів. Тому на момент публікації не
було відомо,  де будуть зберігатися  конкретні архівно­кримі­
нальні справи.

Одразу постало питання про джерела для наповнення цієї
бази даних. У першу чергу, це архівно­кримінальні справи, що
зберігалися в обласних державних архівах та Галузевому дер­
жавному архіві Служби безпеки України, його підрозділах об­
ласних управлінь СБ України.

Наступне джерело – справи на адміністративно­висланих
осіб, що зберігаються у Галузевому державному архіві Міністер­
ства внутрішніх  справ  України  та  його  архівних  підрозділах
обласних управлінь МВС, містили інформацію про всю родину.
Тому була передбачена окрема позиція про наявність членів
родини репресованого. Також на кожного члена депортованої
родини заповнювалася окрема картка.

Постанови губернських ревкомів, колегій губернських над­
звичайних комісій,  акти  про  виконання  вироку  (розстрілів),
протоколи трійок при обласних УНКВС та вищої двійки (у складі
прокурора СРСР та наркома внутрішніх справ СРСР), стали до­
повненням до архівно­кримінальних справ або підставою для
розшуку інформації про особу у випадку відсутності справи.

– короткі відомості про трудову наукову, політичну, держав­
ну, громадську діяльність до арешту;

– останнє місце проживання;
– останнє місце роботи, посада;
– склад сім’ї (імена, роки народження членів родини);
– коли та за яких обставин був заарештований;
– хто вів слідство, у якій в’язниці перебував під слідством;
– яким органом був засуджений, термін покарання, зміст ви­

року;
– які  репресивні  заходи застосовувалися до родини (арешт,

вислання, конфіскація майна);
– як склалася подальша доля (в яких таборах перебував, термін

покарання, ким працював після звільнення, де проживав);
– яким органом і коли був реабілітований;
– якщо загинув (помер) – з якої причини, коли, місце поховання;
– номер  і  місце  зберігання  архівно­кримінальної  справи,  на

підставі якої була створена картка;
– примітки (наявність у справі документів історико­культур­

ного значення, найбільш яскраві епізоди у біографії, витяги
із інших архівно­кримінальних справ).

Дана  картка  спочатку  не  викликала  заперечень  навіть  у
представників Служби безпеки України, які були делеговані до
складу Головної редколегії. Однак при публікації книги значна
частина даних вилучалася із оприлюднення, зокрема прізви­
ща слідчих. У дискусіях спочатку зазначали, що вони не зовсім
були обізнані із загальною ситуацію і були лише виконавцями,
черговими «гвинтиками» сталінської системи. Ініціативність,
запопадливість слідчих та керівництва місцевих апаратів УНКВС
до уваги не бралася.

Для публікації визначалося всього 11 позицій: прізвище ім’я
та по­батькові, рік, число і місяць народження; національність;
освіта; приналежність (у різний час) до політичних партій, гро­
мадських рухів,  молодіжних  організацій; останнє  місце  про­
живання; посада на час арешту; коли і ким був репресований;
форма репресій і терміни покарання; коли і ким був реабіліто­
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мають фрагментарний характер і не містять комплексного ана­
лізу інформаційного потенціалу документів органів внутрішніх
справ стосовно адміністративно­висланих осіб.

Джерелознавчого дослідження у контексті політичного пе­
реслідування колишніх остарбайтерів та військовополонених
потребують документи перевірочно­фільтраційних пунктів та
фільтраційні справи. Наявні окремі дослідження виокремлю­
ють лише певні аспекти зазначеної проблеми7.

Практично не виявлені та не опрацьовані джерела стосов­
но примусових мобілізацій громадян на будівництво «об’єктів
народного господарства». Це стосується у першу чергу молоді,
яку  у  післявоєнній  УРСР  масово  примусово  мобілізували  на
відбудову шахт Донбасу, підприємств Харкова, Києва тощо.

Поза широкою дослідницькою увагою залишилися докумен­
ти щодо застосування Указів Президії Верховної Ради СРСР від
21 лютого та 2 червня 1948 р. про виселення селян, які не вико­
нали мінімуму трудоднів. Тисячі селян із УРСР були вивезені
до Сибіру. Частково їхні списки складені, процес документаль­
ного оформлення їхньої депортації певною мірою окреслений8.
Але більшість документів практично не виявлено.

равління у справах військовополонених та інтернованих Державного
архіву МВС України: історія формування, інформаційні ресурси / О. По­
тильчак, Н. Платонова // Архіви України. – 2005. – № 1–3(256). – С. 383–
389 та ін.

7 Безбородова И.В. Иностранные военнопленные и интернированные  в
СССР: из истории деятельности управления по делам военнопленных
и  208 интернированных  НКВД–МВД  СССР  в послевоенный  период
(1945–1953) // Отечественная  история. –  1997. –  № 5.  –  С. 165–173;
Карпова А., Виноградова Л. Документи з фільтраційних справ остарбай­
терів Херсонщини //Архіви України. – 2005. – № 1–3(256). – C. 431–437;
Полетун Н. Фільтраційні справи з фондів Держархіву Чернігівської об­
ласті: Документальний начерк // Архіви України. – 2005. – № 1–3(256). –
C. 438–441 та ін.

8 Коваленко О.,  Аскєрова Л.  «Спецпоселенський проект  Хрущова»  (до
історії виконання Указів Президії Верховної Ради СРСР 21 лютого та 2
червня 1948 р. про виселення селян, які не виконали мінімуму трудо­
днів на Чернігівщині) // Реабілітовані історією. Чернігівська область /
упоряд. О. Коваленко, Р. Подкур, О. Лисенко. – Кн. 4. – Чернігів: Видавець

Окрема категорія це – особи, які були позбавленні чи обме­
жені у громадянських правах. Здебільшого у центральних та
обласних державних архівах відклалися списки осіб, зокрема,
позбавлених виборчих прав, де містилися надто обмежені дані –
прізвище, ім’я та по­батькові, дата народження, місце прожи­
вання. У матеріалах клопотань сільрад, райвиконкомів про поз­
бавлення чи обмеження зазначених осіб громадянських прав,
що збереглися неповністю, у рідкісних випадках можливо вия­
вити додаткову інформацію про місце народження, соціальний
та майновий стан, причину покарання.

При підготовці електронної бази постало питання методо­
логічного опрацювання документальних джерел. Здебільшого
дослідники зосередилися на документах органів державної без­
пеки (С. Білокінь, Р. Подкур, В. Ченцов, Е. Петровський та ін.5).
Документи органів внутрішніх справ радянської доби допоки
не стали предметом широкого джерелознавчого аналізу. Ок­
ремі праці були підготовлені начальником Державного архіву
Міністерства внутрішніх справ України Н. Платоновою та дос­
лідником військового полону О. Потильчаком6. Однак ці праці

5 Білокінь С. Масовий терор як засіб державного управління в СРСР (1917–
1941 рр.):  Джерелознавче  дослідження.  К., 1999.  –  448 с.;  Петровсь-
кий Е.П. Архівно­слідчі справи як джерело вивчення історії репресій в
Україні у 1937–1938рр. [Рукопис]: дис. … канд. іст. наук: 07.00.06; НАН
України, Ін­т укр. археографії та джерелознавства ім. М. С. Грушевсько­
го. – К.,  2006. –  300 с.;  Подкур Р.  За повідомленням  радянських  спец­
служб. – К.: Рідний край, 2000. – 230 с.; Подкур Р., Ченцов В. Документы
органов государственной безопасности УССР 1920–1930­х годов: источ­
никоведческий анализ. – Тернополь, 2010. – 372 с.

6 Платонова Н. Законодавчі та відомчі нормативні акти щодо спецпосе­
ленців з України, 20­ті – 60­ті роки ХХ ст. (за документами Державного
архіву МВС України) // З архівів ВУЧК–ГПУ–НКВД–КГБ. – 2003. – № 3. –
С. 91–102; Її ж. Архівні матеріали НКВС і ДПУ у фондах Державного ар­
хіву МВС України // Голод 1932–1933 років в Україні: причини та наслід­
ки. – К.: Наук. думка, 2003. – С. 26–41; Її ж. Архівна служба МВС України:
історія, інформаційні ресурси, сучасні методи їх репрезентації [Текст]:
дис...  канд.  іст.  наук:  07.00.06;  НАН  України,  Ін­т  укр.  археографії  та
джерелознавства ім. М. С. Грушевського. –К., 2003. – 217 с.; Її ж. Джерела
Державного архіву МВС України часів Другої світової війни // Архіви
України. –  2005.  –  № 1–3(256).  –  С. 127–138;  Потильчак О.  Фонд  уп­
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кур13 та ін. Завдяки цим працям вдалося докладно встановити
не лише процедуру виконання вироків, а й поховання трупів, а
згодом маскування і приховування таємних кладовищ.

Розгортання роботи з опрацювання списків зумовило необ­
хідність координації пошукової роботи із зацікавленими дослід­
никами із країн пострадянського простору. Це було вимушеним
кроком, оскільки на території колишніх радянських республік
в управліннях держбезпеки із різних причин зберігалося чи­
мало архівно­кримінальних справ вихідців із України. Ця ситу­
ація  зумовлювалася  низкою  причин:  справа  залишилася  за
місцем арешту, останнього проживання чи виконання вироку,
переміщувалася із оперативних чи реабілітаційних потреб і че­
рез недбалість співробітників місцевого апарату держбезпеки
не відправлена на місце постійного зберігання тощо.

Також до таємної частини державних архівів Російської Фе­
дерації наприкінці 1950 – початку 1960­х рр. було передано на
державне зберігання чимало справ колишніх спецпоселенців.
Це відбувалося у контексті реорганізації сталінської системи
виправно­трудових таборів. Значна частина таборів і табірних
пунктів припиняла існування, особові справи ув’язнених пере­
давалися на зберігання до архівного підрозділу обласного УМВС
або до таємної частини обласного (крайового) державного ар­
хіву.  Через  відсутність  коштів  для відрядження українських
вчених, їх частково опрацювали місцеві дослідники і оприлюд­
нили у Книгах пам’яті. Але часто їхні біограми містять обме­
жену інформацію про репресованого громадянина: прізвище,

12 Золотарьов В. Чекісти 20–30­х: матеріали до біографічного словника
//  З архівів  ВУЧК–ГПУ–НКВД–КГБ. –1994.  – № 1.  – С. 168–171;  Шапо-
вал Ю.І., Золотарьов В.А. Всеволод Балицький: особа, час, оточення. –
К.: Стилос, 2002. – 468 с.; Золотарьов В. ЧК–ГПУ–НКВС на Харківщині:
люди та долі. 1919–1941. – Харків: Фоліо, 2003. – 477 с.; Золотарьов В.А.
Олександр Успенський: особа, час, оточення. – Харків: Фоліо, 2004. –
366 с. та ін.

13 Васильєв В., Подкур Р. Радянські карателі. Співробітники НКВС – вико­
навці Великого терору на Поділлі. – К.: Видавець В. Захаренко, 2017. –
240 с.

Значну допомогу для формування бази даних надали довід­
ники,  що  були  підготовлені співробітниками  історико­прос­
вітницького товариства «Меморіал» (м. Москва, Російська Фе­
дерація),  очолюваного  А. Рогінським.  Видані  довідники  про
мережу виправно­трудових таборів9, кадровий склад та органі­
заційну структуру органів держбезпеки 1920–1950­х рр.10 знач­
но полегшили розуміння  функціонування органів  державної
безпеки  та  формування  системи  документообігу.  Це  надало
можливість виявити додаткову інформацію про репресованих
громадян.

Вагому дослідницьку роботу по виявленню жертв політич­
них  репресій  та  співробітників  держбезпеки,  причетних  до
фальсифікації кримінальних справ, катувань і вбивств підслід­
них, провели О. Бажан11 та В. Золотарьов12, В. Васильєв і Р. Под­

В. Лозовий,  2012.  –  С. 9–22;  Місінкевич Л.,  Подкур Р.  Репресії  як  метод
підвищення продуктивності праці колгоспників Поділля (на прикладі
виконання Указу від 21 лютого 1948 р. про виселення селян, які не ви­
конали мінімуму трудоднів // Реабілітовані історією. Хмельницька об­
ласть / упоряд.: Л. Місінкевич, Р. Подкур. – Кн. 4. – Хмельницький, 2012. –
С. 10–27 та ін.

9 Система исправительно­трудовых лагерей в СССР: 1923–1960. Справоч­
ник / сост. М. Б. Смирнов; авторы вступ. и справ. статей М. Джекобсон,
А. И. Кокурин, С. В. Кривенко, С. П. Сигачев, М. Б. Смирнов, С. Г. Филиппов,
Д. В. Шкапов /  науч. ред.:  Н. Г. Охотин, А. Б. Рогинский.  – М.:  Звенья,
1998. – 600 с.; ГУЛАГ: Главное управление лагерей. 1918–1960: [Доку­
менты] /  сост.  А. И. Кокурин,  Н. В. Петров.  –  М.:  Фонд  «Демократия»,
2000. – 888 с. та ін.

10 Петров Н., Скоркин К. Кто руководил НКВД.1934–1942.  Справочник  /
под. ред.  Н. Г. Охотина и  А. Б. Рогинского. –  М.: Звенья,  1999. –  504 с.;
Лубянка. ВЧК–ОГПУ–НКВД–МГБ–МВД–КГБ. 1917–1960: Справочник /
сост. А. И. Кокурин, Н. В. Петров. – М.: Фонд «Демократия», 1997. – 352 с.;
Лубянка. ВЧК–ОГПУ–НКВД–НКГБ–МВД–КГБ. 1917–1991. Справочник /
авт.­сост. А. И. Кокурин, Н. В. Петров. – М.: Фонд «Демократия», 2003. –
768 с. та ін.

11 Бажан О., Золотарьов В. «Обліковець» масових убивств у добу «Вели­
кого терору» (Соломон Абрамович Альтзіцер) // Краєзнавство. – 2017. –
№ 1–2. – С. 215–231; Їх же. Особисто розстріляв 702 контрреволюціо­
нера…»  (реконструкція біографії  чекіста  Михайла  Віхмана) //  Крає­
знавство. – 2017. – № 3/4. – С. 281–305 та ін.
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ня загальної бази російської мовою, оскільки значна частина
архівно­кримінальних справ була російськомовними. Аргумен­
тація,  що  національні  бази  створювалися  для  внутрішнього
вжитку на підставі урядових чи парламентських рішень неза­
лежних держав чи громадської ініціативи, наштовхувалися на
відверте нерозуміння:

«Навіщо? Є спільна, для всіх зрозуміла мова – російська!», «Ан-
кетні дані,  більшість документів  російською мовою,  можливі
перекручення».

За свідченням відповідального секретаря науково­докумен­
тальної серії книг «Реабілітовані історією» Р. Подкура, на по­
дальших фахових зібраннях представники незалежних держав
пострадянського простору  отримали  розуміння  і  підтримку
голови правління історико­просвітницького товариства «Ме­
моріал» А. Рогінського. На інших зустрічах із приводу форму­
вання  загальної  бази  даних  також  пропонувалося  подавати
прізвища російською і національною мовами, що полегшувало
пошук  репресованих  громадян. Це  дійсно було  певним  ком­
промісним вирішенням проблеми.

Окрім проблеми транслітерації, при підготовці біограм ви­
никали труднощі із написанням прізвищ репресованих. Через
малу освіченість, неуважність співробітників держбезпеки, тех­
нічних працівників, друкарок в архівно­кримінальних справах
зустрічається декілька варіантів написання прізвищ,  імен та
по­батькові. Визначити правильність їх написання без додатко­
вих документів та інформації родичів, здебільшого, важко. Тому
пропонувалося у цих позиціях відтворювати варіанти написан­
ня прізвищ, що зустрічалися у архівно­кримінальній справі.

В. Уйманов нарікав на «політизацію» процесу створення за­
гальної бази даних репресованих громадян. Його незадоволен­
ня на конференції 2002 р. викликала позиція тих дослідників,
які вимагали від співробітників органів державної безпеки на­
дання повного доступу до архівно­кримінальних справ, актив­
ного сприяння і допомоги у створенні бази даних. Він докоряв
колегам, що вони:

«[…]  не  мали  необхідної  уяви  про  ситуацію  із  архівами  в  цих
структурах, а отримати цю інформацію вони хотіли».

ім’я та по­батькові, дата народження, місце народження, місце
арешту, покарання.

Цілком закономірно, що постало питання про об’єднання
зусиль  у  пошуковій  роботі.  На  початку  2000­х рр.  відбулася
спроба домовитися про створення об’єднаної на єдиних прин­
ципах загальної електронної бази даних репресованих за ра­
дянської доби громадян. Окремі вчені одразу почали дискусію
про необхідність створення глобальної бази даних репресова­
них громадян колишнього СРСР. Ініціативу почала втілювати
Лабораторія історичної інформатики Нижньотагільського дер­
жавного педінституту, яку очолював доктор історичних наук,
професор В. Кірілов. У 2000 р. була проведена міжнародна нау­
ково­практична  конференція  «Проблеми  створення  єдиного
електронного банку даних жертв політичних репресій у межах
СРСР», де була сформована робоча група по реалізації проекту
«Возвращенные имена». У 2001–2003 рр. Лабораторія була ко­
ординаційним центром реалізації цього наукового і громадсь­
кого проекту14.

Міжнародна конференція у Нижньому Тагілі (Російська Фе­
дерація) у 2002 р. за участі російських дослідників та фахівців
із Казахстану, України, країн Балтії засвідчили бажання сфор­
мувати  таку  базу.  Однак  під  час дискусій  виявилися  чимало
розбіжностей.  Один  із  учасників  створення  «томської бази»
В. Уйманов визначив наступні: різний «технологічний» підхід
до бази даних і «політизація».

Основна технологічна розбіжність полягала у кількості по­
зицій, їх необхідності для статистичного та наукового опрацю­
вання і пошуку репресованої особи. Варто зазначити, що на цій
конференції та наступних формальних і неформальних зустрі­
чах упродовж першого десятиліття 2000­х рр. дискутувалася
проблема мови загальної бази. Незалежні демократичні респуб­
ліки колишнього СРСР почали створювати бази власними дер­
жавними мовами. Російські дослідники пропонували створен­

14 Лаборатория «Исторической информатики», проблемная, научно­ис­
следовательская лаборатория. Режим доступу: https://enc.rusdeutsch.ru
/articles/5645. Дата відвідування: 10 травня 2018 р.
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ких  військовополонених  згідно  із  Женевською  конвенцією
1929 р., створення умов для їх масової загибелі через непосиль­
ну працю,  умови  утримання,  катування  –  це характеристика
ставлення до людини як особистості, функціонуючих комуні­
стичного і нацистського тоталітарних режимів. Водночас в існу­
ючому  національному  законодавстві  не  визначено  статус
військовополонених нацистської Німеччини та її сателітів пе­
ріоду Другої світової війни як постраждалих від політичного
переслідування. Тому це предмет зовсім іншої за методологією
і практичним виконанням бази даних.

Після дискусій на різних майданчиках постало питання про
створення цілком нової бази даних, що буде налічувати знач­
но більше позицій, ніж у діючих базах даних. Але вони будуть
охоплювати практично весь інформаційний потенціал архівно­
кримінальних справ, у тому числі і прізвища слідчих. Така ідея
цілком можлива для реалізації у країнах Балтії та в Україні, де
повністю відкритті архіви державної безпеки радянської доби.
Водночас істотні обмеження доступу до архівно­кримінальних
справ і публікації інформації у Російській Федерації різко обме­
жує можливості наповнення такої об’єднаної електронної бази.
Таким чином, сьогодні необхідно здійснювати удосконалення
національних  баз,  доповнюючи  і  розкриваючи  нові  інфор­
маційні параметри: прізвища слідчих, фото, місця поховання
тощо.

Отже, формування національної бази даних жертв політич­
них репресій радянської доби стало одним із інструментів об­
ліку, науково­статистичної обробки інформації про репресова­
них громадян та їх меморіалізацію.

Відкритий доступ у мережі Інтернет електронної бази доз­
воляє провести пошук і розкрити хоча б мінімальну інформа­
цію про долю людини, репресованої комуністичним режимом.
Її відкритість водночас є формою інформування населення про
злочини очільників Кремля та їхніх поплічників із числа керів­
ників та членів КП(б)У.

Відкритість і можливість коригування внесених даних при
виявленні нових документів про особу, у тому числі за сприяння
родини репресованого громадянина, поряд із друкованою біог­

В. Уйманов також обурювався негативною оцінкою дослідни­
ками діяльності органів державної безпеки, яку, за його тверд­
женням, активно підтримали «представники Західної України».
Учасники  конференції  не  врахували  аргументів  В. Уйманова
щодо «захисту» органів держбезпеки і відсторонили його від
головування одного із засідань конференції15.

Ще одним елементом «політизації» стало включення до ба­
зи даних осіб, які брали участь у національно­визвольному русі,
зокрема у країнах Балтії та Україні. За твердженням В. Уймано­
ва, ці особи були поплічниками «німецько­фашистських військ
у роки Великої Вітчизняної війни» і включати їх до баз репресо­
ваних громадян недоречно. Аргументація, що необхідно розріз­
няти військових злочинців й учасників національно­визвольно­
го руху – борців проти комуністичного окупаційного режиму,
методологічно була надто складною для більшості російських
дослідників. Стереотип радянської історіографії, продовжений
у  сучасній  російській  історичній  науці  про  «бандерівців» та
«лісових  братів» Балтії,  як  поплічників  нацистів, продовжує
заважати російським історикам осмислити причини спротиву
радянському режиму.

Фахівці, які формують національні бази даних репресова­
них  громадян,  працюють  у  національному  правовому  полі.
Якщо особа, що брала участь у національно­визвольному русі,
була реабілітована згідно із національним законодавством, то
вона обов’язково включається до бази даних репресованих гро­
мадян. Оскільки на державному рівні вона визнана особою, яка
була переслідувана комуністичним режимом за політичною, на­
ціональною, соціальною, релігійною чи становою ознакою.

Окремі учасники конференції пропонували включати до баз
німецьких полонених, які померли у радянських таборах16. Ос­
тання ініціатива дійсно має чимало вад. Це принципово інший
аспект  функціонування радянського  режиму,  що  стосувався
військового полону. Недотримання прав радянських і німець­

15 Уйманов В.Н. Опыт создания электронной базы данных репрессирован­
ных на территории Томской области. – С. 104.

16 Там же.
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рамою закладений у науково­документальній серії книг «Реа­
білітовані історією».

Спроби створення на пострадянському просторі на почат­
ку  2000­х рр.  об’єднаної  бази  даних  репресованих  громадян
колишнього СРСР наштовхнулися на проблеми методологічно­
го, мовного  та  політичного  характеру.  Переважна  більшість
проблем під час дискусій була врегульована. Але відсутність
реального доступу до архівно­кримінальних справ на території
Російської  Федерації,  заперечення  стосовно  публікації  імен
слідчих державної безпеки, реально обмежує реалізації цього
міждержавного проекту. Нав’язані радянською історіографією
стереотипи стосовно учасників національно­визвольних рухів
також стали перепоною для формування міждержавної об’єдна­
ної бази даних.
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ers demanded the concrete information on the amount of the repression’s
victims, their social, national, gender and other features.

So, the article highlights the process of the discussion the methodolo-
gy and key features of the national database of the repression victims.
The reasons for the data reducing/shortening in biograms, published in
the series of the scientific and documentary books «Rehabilitated by the
History».

The formation of a national database of victims of political repressions
of the Soviet era has become one of the instruments of accounting, scien-
tific and statistical processing of information about repressed citizens and
their memorialization.

Online access to the e-database allows to search and publish informa-
tion about the life and fate of the people, who were repressed by the
Communist regime. The database is open and accessible, so it makes
possible to inform people about the crimes of the Soviet leaders and their
fellows in arms from the Communist party. In addition, there is the possi-
bility of correcting and updating the data in case of revealing new identity
documents or refinement of information by relatives of repressed citizens.

The author came to conclusion, that all attempts to create the general
united e-database of the repressed USSR citizens on the post-Soviet space
in early 2000

th 
came across the obstacles of methodological, linguistic and

political matter. Nevertheless, most of the problems were compromised
on. But the lack of the real access to the criminal archive files of the
territory of the Russian Federation, the objection of the representatives of
the Russian authorities regarding the publication of the names of investi-
gators of state security, limits the possibilities of this interstate project.

Stereotypes imposed by the Soviet historiography on the rehabilita-
tion of participants in national liberation movements in Ukraine, Belarus,
and the Baltic States also became an obstacle to the establishing of an
intergovernmental united database.

Key words: database, repressed citizens, Soviet era repressions, rehabilita-
tion, «Rehabilitated by the History».
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Stavniuk I. The National Database of the Victims of Political
Repressions: Problems of Forming and Using

The purpose of the survey – to trace the process of forming the national
database of the victims of the political repressions of the Soviet era. Sys-
tem approach became the methodological basis of the social and political
phenomena research. This approach is based on the principles of scientific
accordance, historicism and objectivity. The author has also used some
general scientific and special history methods. Here are some of them –
statistical-analytical, comparative-historical, problem-chronological me-
thods. A prerequisite for the use of statistical methods in the study was
the determination the nature of the studied phenomenon.

After the Soviet Union declined, the urgent need to disclose the ana-
lytical and statistical data of the repressions appeared. On the background
of the Soviet system ruining, different social group’s ad civil society lead-
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сідніх владних палаців чи кабінетів. Нащадкам славної Русі раз
по раз доводилося виборювати право на самоіснування, внас­
лідок чого мирним землеробам не залишалося нічого іншого,
аніж  виплекати в собі ген здатності  до неперервного проти­
стояння чужинцям.  Особливо  яскраво  протестні  настрої  ук­
раїнців проявилися у вирі подій першої половини ХХ ст., коли
визріла ідея ствердження нації у формі незалежного держав­
ного організму. Поразки революції 1917–1921 рр., визвольних
змагань 1920­х – 1940­х рр., здавалось би, назавжди упокорили
багатолітніх  бунтарів.  Здавалось би,  комуністична  ідеологія,
котра стала квазірелігією новітньої імперії радянського зраз­
ка, остаточно запанувала у створеній більшовиками УРСР. Але
в 1950­х – 1980­х рр. отой, роз’ятрений болем ген, модифікую­
чись  відповідно  до  ситуації,  проявився  у  феноменальному
явищі протидії жорстокому тоталітарному Молоху.

На сьогодні відсутні єдині погляди та підходи до визначень
і співвідношень між ключовими обіговими дефініціями, що на­
зивають суспільні протести, їх напрями, складові, форми проя­
вів  у  повоєнній  УРСР.  Історіографи  по­різному  підходять  до
цього, насправді важливого, питання. Так, Л. Алексєєва, Ю. Кур­
носов, Г. Касьянов послуговуються лексемами «інакомислення/
інакодумство», «рух інакомислячих/інакодумців»; І. Лисяк­Руд­
ницький, Б. Кравченко, Ю. Зайцев, В. Баран, Г. Касьянов, О. Ба­
жан, Б. Захаров – «дисидентство», «дисидентський рух»; Ю Зай­
цев, Ю. Данилюк  і О. Бажан – «опозиція», «опозиційний рух»;
Ю. Курносов, Г. Касьянов – «опір», «рух опору»; І. Гель – «виз­
вольний рух», А. Русначенко – «національно­визвольний рух»;
Ю. Зайцев – «антирежимний рух»; М. Прокоп – «рух самооборо­
ни» (див. відповідні публікації. – Авт.). Загалом, помітно, що дос­
лідникам притаманна ситуативна непостійність, їхні тлумачен­
ня нашаровуються, переплітаються, по­різному поєднуються
в контекстах. Зокрема, І. Гель вважав «дисидентами» представ­
ників націй, які входили до складу СРСР, а українців, які, на його
думку, переважно боролися за «визволення», йменував «націо­
налістами», Б. Захаров стверджує, що «інакомислення» перерос­
тає в «дисидентство», деякі співвідносять останнє з «національ­
но­визвольним рухом» як часткове із загальним, Я. Секо виво­
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або дисидентства. Варто підкреслити змінність місця «націо­
нально­визвольного руху». Якщо сприймати його як тягле яви­
ще ХІХ–ХХ століть, змагання за здобуття незалежності України,
то він «поглинає» всі, нижчого порядку, «рухи», ініційовані ук­
раїнцями. Якщо ж глибше познайомитися із поглядами інако­
думців, то з’ясується, що вони здебільшого порушували питан­
ня, пов’язані з відсутністю атрибутів демократії в республіці, і
тільки поодинокі, головним чином, прихильники ідеології на­
ціоналізму, послідовно обстоювали незалежницькі устремлін­
ня. У цьому випадку «національно­визвольний рух» виступає
компонентом, суспільно­політичним напрямом опозиційного.

Схема

Рух інакодумців, нонконформістів

Дисидентський рух

Опозиційний рух
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татар та євреїв

за повернення на
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Соціально-
економічне
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Культурне
життя
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у місцях

позбавлення
волі.

«Сімдесятництво».
«Вісімдесят-

ництво».

Н А Ц І О Н А Л Ь Н О – В И З В О Л Ь Н И Й   Р У Х

дить шістдесятництво за межі культурництва і т. д., і т. п. Така
варіативність і неструктурованість призводить до кривотрак­
тувань подій, явищ, процесів, оцінок історичних постатей, по­
роджує  проблеми  в  прочитаннях  наукових  чи  популярних
текстів.

Для впорядкування глосарія варто керуватися принципом
від загального до конкретного та етимологічним підходом. У
загальному розумінні, виходячи з етимології, коло людей, які
кинули виклик системі, найточніше можуть окреслювати слова
«інакодумці»/«інакомислячі», «нонконформісти», «дисиденти».
Адже «інакомислячий» – це той, який дотримується «не таких
поглядів,  як  усі  інші»,  «нонконформіст»  –  який  не  сприймає
«пануючі у суспільстві погляди», а «дисидент» – «не згодний з
ідеологією, пануючою у країні, суспільстві» (тут і далі – Великий
тлумачний словник сучасної української мови / гол. редактор
В. Т. Бусел. – К.; Ірпінь: ВТФ «Перун», 2003. – 1728 с.;  Історична
наука: термінологічний  і понятійний довідник:  навч. посібн. /
В. М. Литвин, В. І .Гусєв, А. Г  Слісаренко та ін. – К.: Вища школа,
2002. – 430 с. – Авт.). Разом з тим, «незгода», «неприйняття»,
«інакодумство» не завжди еволюціонують в «інакодіяння» (нео-
логізм. – В. О.), тому характеризують нижчу ступінь активності,
перехід, прилучення до якої називається «рухом», течією.

Щоб означити вищу, інтенсивну ступінь – діяльність – го­
диться послуговуватися дещо влучнішими, адекватнішими сло­
восполученнями. А саме – «опозиційний рух» або «рух опору/
спротиву». Бо «опозиція» пояснюється як «протидія кому­, чо­
му­небудь»,  а  «опір/спротив»  –  як  «здатність  протистояти,
протидіяти  кому­,  чому­небудь».  Як  видно,  в  обох  випадках
присутня «діяльнісна» прикмета, що віддзеркалює ставлення
незгодних до тоталітарної системи у практичній площині. Тому
наявність «спротиву» в назві та домінування в змісті цієї про­
грами обумовлено бажанням акцентувати на тих, які свідомо
наважилися виступити проти режиму, йому протистояли, тоб­
то невпинно діяли більшу частину свого життя.

Ієрархію взаємозв’язків між описаними поняттями ілюст­
рує структурно­логічна схема (див. схема. – Авт.). У ній виок­
ремлено  складові  та  напрями  українського нонконформізму
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му середовищі. Тому подолання прогалини, що існує, є давно
назрілою необхідністю.

У концепції реформування середньої освіти «Нова українсь­
ка школа»  зафіксовано бачення державою основних якостей
юних громадян України. Вони повинні вирости особистостями
освіченими, всебічно розвиненими, патріотами, які здатні до
ризиків та інновацій. Патріотична складова, що належить до
ключової соціальної та громадянської компетентності, здебіль­
шого формується на уроках гуманітарних предметів, зокрема,
історії.  Проте обсяг  відведеного  часу не  дозволяє  учителям
скрупульозно опановувати окремі, навіть засадничо важливі,
теми навчального змісту. Виходом із ситуації стають вузько­
тематичні програми, які можуть упроваджуватися за рахунок
годин варіативної складової робочих планів загальноосвітніх
закладів, у даному випадку – навчальна програма варіативно­
го курсу «Український спротив другої половини ХХ століття».

Мета курсу. Довершувати базові знання школярів про події,
явища,  процеси,  які  відбувалися  в  історії  України  впродовж
1950­х – 1980­х рр. і стосувалися вітчизняного спротиву тоталі­
тарному комуністичному режимові; удосконалювати відповідні
ключові та предметні вміння і навички; виховувати всебічно
розвинену особистість, самосвідомого громадянина, патріота
України зі  стійкими загальноприйнятними демократичними
переконаннями.

Завдання курсу. 1. Поглиблювати зацікавлення історією як
наукою і навчальним предметом; акумулювати знання про ос­
новні події, поняття, персоналії, історично­ географічні об’єкти,
історичні джерела та історично­культурні пам’ятки, що стосу­
ються українського спротиву другої половини ХХ ст.

2. Удосконалювати ключові та предметні уміння і навички:
орієнтування в історичному часі та просторі, вживання понять
в усному чи писемному мовленні, характеризування постатей
та історично­культурних пам’яток, опрацювання різних видів
історичних джерел, установлення причинно­наслідкових зв’яз­
ків, зіставлення і порівняння, розмірковування із застосуван­
ням правил логіки і раціональної критики, вирішення (прак­
тичного і творчого) поставлених проблем або завдань.

Як свідчить схема,  вітчизняний спротив другої  половини
ХХ ст. еволюціонував із вікових традицій національних змагань.
Урахувавши уроки збройного протистояння воєнного та пово­
єнного  періодів,  зазнавав  постійних трансформацій, присто­
совуючись до умов «відлиги», «застою» чи «перебудови», і що­
денно,  ніби  непомітно,  але  методично  підточував  підвалини
гігантської людиноненависницької споруди. У цілому, він зна­
менувався як узвичаєними, так і новими, але, беззаперечно, фе­
номенальними якостями: вирізнявся українським пріоритетом,
високою ефективністю дій мізерної кількості учасників, про­
ник у кожну сферу життєдіяльності соціалістичної республіки,
охопив усю територію УРСР, хоча зосереджувався в містах, став
справою гідності високоінтелектуальної інтелігенції: молодіж­
но­середньовікової, різностатевої. Протиборство велося не си­
лою, а, радше, словом. Незбагненний першопоштовх навертав
нафаршированих комуністичними мантрами й приватизованих
владою підданих на шлях жертовного служіння Україні. Вони
сміливо  простували,  готуючи  широкі  народні  маси  до  усві­
домлення  необхідності  визволення  з  пазурів  тоталітарного
монстра. «Горстка» цих сміливців опинилася в епіцентрі подій
українського національного пробудження кінця 1980­х рр., по­
вела за собою мільйони співвітчизників до вимріяного виходу
з  «великої  зони»,  залунала  голосами  сумління  для  сучасних
творців незалежності.

Сумні реалії російської політичної, воєнної, інформаційної
агресії проти України вимагають перегляду ідеологічних орієн­
тирів. Потрібне також корегування національної ідентифікації,
що зазнала болісних деформацій унаслідок багатолітнього згуб­
ного  впливу комуністичної  облуди.  Такі  переформатування
неможливі  без  вивчення  молодими  українцями  досвіду  по­
передніх поколінь, які залишили помітний слід в літописі виз­
вольної боротьби. Однак безвідповідальне ставлення держави
до свого минулого спричинило поступове нівелювання освіт­
нього і виховного потенціалу такого навчального предмета, як
історія України. А отже, й український спротив другої половини
ХХ ст. не став об’єктом прискіпливого зацікавлення в шкільно­
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тановлення причинно­наслідкових зв’язків, сутностей; зістав­
лення і порівняння; застосування операцій аналізу і синтезу,
структурування, узагальнення; виконання практичних опера­
цій; висловлювання  суджень тощо,  яке  (тобто  «тощо»)  зале­
жить від низки об’єктивних і суб’єктивних чинників. Цінності
й ставлення формуються в ході відтворення знань, виявлення
вмінь і навичок, а у вигляді очікуваних результатів описуються
словами чи словосполученнями учень/учениця «розмірковує»,
«висловлює судження/свою  думку», «оцінює» та  ін. Загалом,
«ліва» колонка таблиці програми (в розрізі кожної теми уроку)
впорядкована алгоритмізовано і повною мірою відображає су­
часні розуміння компетентнісно орієнтованого навчання.

Крім вимог до результатів навчально­пізнавальної діяль­
ності, програма складається з пояснювальної записки, змісту
навчального матеріалу, списків бібліографії, відеотеки, Інтер­
нет­сторінок.  Зміст  представлений  поурочно  та  становить  у
цілому 35 академічних годин. Виходячи з реальних локальних
умов, обсяг загального часу може зменшуватися (до 17­и год.)
або збільшуватися (до 52­х чи 70­и год.). У такому випадку роз­
поділ уроків на вивчення тієї чи іншої теми здійснюється вчите­
лем самостійно, що фіксується в індивідуальному календарно­
тематичному плані, який затверджується керівником закладу.

Кожен урок (або спарені) містить (містять) назву теми та
перелік орієнтовних змістових питань. За незмінної тривалості
курсу бажано  студіювати всі,  що  вможливить всеохоплююче
об’єктивне відтворення перебігу спротиву другої половини ХХ ст.
в УРСР. До кожної теми подано рекомендований перелік істо­
ричних подій та їх дат, понять, імен і прізвищ постатей, джерел,
пам’яток, які становлять набір знань та є опорними для відпра­
цювання умінь і навичок. Це не виключає корегування з боку
вчителя, але зі збереженням принципів укладення програми.

Вона побудована проблемно­хронологічно, на засадах внут­
рішньої, зовнішньої інтеграції, міжпредметності. Адже поєднує
не лише події суспільно­політичного, соціально­ економічного,
релігійного життя, культури, повсякдення, але й синхронна з
історією України означеного періоду та всесвітньою. (Тому курс
рекомендовано вивчати з учнями 11­х, у подальшому – 12­х кла­

3. Виховувати, плекати якості всебічно розвиненої особис­
тості, громадянина і патріота, якому притаманні: відчуття своєї
гідності  і  співчуття  до  інших,  розуміння  загальнолюдських
цінностей  і обстоювання  національних пріоритетів, активна
життєва позиція, шанобливе ставлення до надбань попередніх
поколінь, бажання пізнавати минуле й реагувати на виклики
майбутнього.

Програма курсу розпочинається із вимог («ліва» частина таб­
лиці) до результатів навчально­пізнавальної діяльності учнів,
які укладено на основі компетентнісного підходу. Відповідно
до Державного стандарту базової і повної загальної середньої
освіти,  що  ухвалений 2011 р., компетентність  – це «набута у
процесі навчання інтегрована здатність учня, що складається
із знань, умінь, досвіду, цінностей і ставлень, що можуть цілісно
реалізовуватися на практиці». Компетентнісний підхід перед­
бачає формування ключових і предметних компетентностей.
До ключових належать уміння вчитися, спілкуватися держав­
ною, рідною та іноземними мовами, математична і базові ком­
петентності в галузі природознавства і техніки, інформаційно­
комунікаційна,  соціальна, громадянська,  загальнокультурна,
підприємницька і здоров’язбережувальна. Предметна, у дано­
му випадку історична, компетентність поєднує набуті учнями
знання,  сформовані  уміння  і  навички,  цінності,  ставлення  з
предмета, при чому пріоритети навчання­пізнання зміщують­
ся від процесу пропонування та накопичення знань до процесу
удосконалення/розвивання відповідних умінь і навичок.

На сьогодні історичну компетентність комплектують певні
категорії, що  апробовані  в теорії  і  практиці  шкільної  освіти.
Категорії знань є усталеними й вичерпними: хронологія, термі­
нологія, персоналістика, історична географія, джерелознавство,
в декотрих темах – культурологія. Також учень мав би виявля­
ти суголосні вміння і навички орієнтування в історичному часі;
вживання історичних понять у мовленні (усному чи писемно­
му);  характеризування  історичних постатей; орієнтування  в
історичному просторі; опрацювання історичних джерел; харак­
теризування історично­культурних пам’яток. До цього переліку
треба додати міжпредметні універсальні вміння і навички – ус­
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подій,  у  довідниках  чи  енциклопедіях,  фільмах.  Більшість  із
запропонованого можна віднайти за вказаними адресами Ін­
тернет­сторінок. Зважаючи на доступність джерел, варто пам’я­
тати,  що  використання  й поширення  навчальних  матеріалів
можливо  лише за умови  дотримання законодавства  України
про авторські права.

ВИМОГИ
до результатів навчально-пізнавальної діяльності,

зміст навчального матеріалу та
кількість годин на його опанування

Урок 1. Український спротив
другої половини ХХ століття

[1 година]

Зміст:

Мета, завдання, структура та загальна характеристика курсу.
Спротив  другої  половини  ХХ ст.  в  літописі  національно­виз­
вольних змагань українців.

Вимоги:

Учень/учениця:
 формулює, пояснює мету та завдання варіативного курсу «Ук­

раїнський спротив другої половини ХХ ст.»;

 називає елементи курсу, характеризує його як складник шкіль­
ної історії України;

  встановлює  місцезнаходження  спротиву  другої  половини
ХХ ст. в літописі національно­визвольних змагань українців;

 розмірковує про необхідність дослідження і вивчення історії
українського спротиву другої половини ХХ ст.

сів  [навіть зі  студентами вищих навчальних закладів]). А ще
програма залучає змістові елементи з права, філософії, еконо­
міки, географії, української мови, літератури, музики та обра­
зотворчості.

Запорукою успіху компетентнісного навчання є практичні
завдання. Деякі з них, як то укласти усну чи письмову розповідь,
повідомлення, заповнити логічно­структурну схему, синхроніс­
тичну  таблицю,  підготувати  презентацію,  є  біжучими.  Вони
виконуються на етапах актуалізування, мотивування, вивчен­
ня, узагальнення, систематизування, підбиття підсумків на уро­
ці у класі, позакласно, вдома і т. п. Разом з тим, запропоновано
кілька окремих лабораторно­практичних занять, де пізнається
новий матеріал на основі дослідження різних видів історичних
джерел та вдосконалюються предметні вміння і навички. Доби­
раючи джерела, насамперед, тексти, треба враховувати принци­
пи новизни, науковості, наступності. Важливо дотримуватися
доступності  і  посильності.  Бо  документи,  спогади,  інтерв’ю,
статті, уривки з книг, що виявляться складними і не сприйма­
тимуться  учнями,  зроблять  лабораторно­практичне  заняття
непродуктивним. Адаптовані тексти повинні інтригувати, вик­
ликати емоції, враховувати особливості «кліпового» читання
та ін. Не варто пропонувати ті, що перенасичені другорядними
фактами, подробицями, складними реченнями. Водночас необ­
хідно  зберігати  сюжет,  причинно­наслідкові  обумовленості,
авторські інтерпретації.

Повідомляючи випереджувальні завдання для лаборатор­
но­практичних занять, варто зауважити кілька побажань. По-
перше, домашня робота для старшокласників не повинна пе­
ревищувати 3­х год. з усіх предметів. По-друге, вправи потрібно
диференціювати. Це зробить їх посильними для кожного, по­
служить критерієм  об’єднання учнів у різнорівневі  пари або
групи на уроці, уможливить створення цілісної картини з ок­
ремих елементів.

За задумом авторів, програма доповнена переліком само­
достатніх інформаційних ресурсів. Вони скомпоновані таким
чином, щоби будь­яка тема уроку відображалася в публікаціях
науковців,  у  творах,  спогадах,  інтерв’ю  учасників  тодішніх
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 розмірковує про значення та співвідношення понять на озна­
чення українського спротиву другої половини ХХ ст.

Уроки 4–5. Джерела, історіографія та фільмографія
українського антирежимного руху другої половини ХХ ст.

[2 години]

Зміст:

Джерела. Історіографія. Дослідники українського антирежим­
ного руху. Фільмографія. Архіви, музеї, де зберігаються мате­
ріали, що стосуються подій та діячів українського спротиву дру­
гої половини ХХ ст.

Вимоги:

Учень/учениця:
 називає події за датами та дати (дві–три на вибір) опубліку­

вання книг чи статей відомих дослідників українського спро­
тиву  другої  половини  ХХ ст., встановлює  їх  часове  взаємо­
розташування  та  віддалення  від  сьогодення,  синхронізує  з
подіями історії України та всесвітньої;

 називає, пояснює та застосовує у мовленні поняття «історич­
не джерело», «історіографія», «фільмографія», «фонд архіву»,
«експозиція музею»;

 називає дослідників спротиву (дві–три на вибір) (Людмила
Алексєєва, Іван Гель, Василь Даниленко, Юрій Данилюк, Юрій
Зайцев, Борис Захаров, Георгій Касьянов, Богдан Кравченко,
Юрій Курносов,  Мирослав Прокоп,  Іван Лисяк­Рудницький,
Олесь Обертас, Анатолій Русначенко) та розповідає про їх ре­
зультати наукової діяльності;

 називає, упізнає  (за візуальними джерелами) та показує на
друкованій карті або карті Google місця розташування установ
зберігання пам’яті про український спротив другої полови­
ни ХХ ст.;

 називає історичні джерела (одне–два кожного виду на вибір),
послуговується ними для виявлення фактів, подій, епізодів
українського спротиву другої половини ХХ ст.;

Уроки 2–3. Поняття і хронологія антирежимного руху
другої половини ХХ ст. в радянській Україні

[2 години]

Зміст:

Ключові поняття. Визначення та співвідношення. Методологія
і практика застосування. Критерії періодизації та етапи україн­
ського спротиву 1950–1980­х рр.

Вимоги:

Учень/учениця:
 називає хронологічні межі етапів українського спротиву 1950–

1980­х рр. (відродження спротиву, започаткування діяльності
антирадянських підпільних груп та організацій, поодиноких
виступів [кінець 1940­х – середина 1950­х рр.]; активізування
спротиву, розгортання шістдесятництва [кінець 1950­х – се­
редина 1960­х рр.]; піднесення спротиву розгортання, самви­
давництва  та  варіативних  антирадянських проявів  [кінець
1960­х – перша половина 1970­х рр.]; утвердження спротиву,
започаткування  та  піднесення  діяльності  Української  гро­
мадської групи сприяння виконанню Гельсінських угод |УГГ|
[друга  половина 1970­х –  початок  1980­х рр.];  відновлення
спротиву, розгортання українського національного пробуд­
ження, проголошення незалежності України [середина 1980­х –
24 серпня 1991 рр.]), синхронізує їх із подіями історії України
та всесвітньої,  встановлює  їх часове взаєморозташування і
віддалення від сьогодення, синхронізує з подіями історії Ук­
раїни та всесвітньої;

 називає, пояснює та застосовує у мовленні поняття «нонкон­
формізм»,  «інакомислення/інакодумство»,  «рух»,  «рух  іна­
кодумців»,  «дисидент»,  «дисидентський  рух»,  «опозиція»,
«опозиційний рух»,  «опір/спротив»,  «рух опору/спротиву»,
«визвольний/національно­визвольний рух»;

 укладає логічно­структурні схеми: «Український спротив дру­
гої половини ХХ ст.», «Етапи українського спротиву другої по­
ловини ХХ ст.»;
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 називає, пояснює та застосовує у мовленні поняття «протест»,
«протестний рух», «народний виступ», «соціальне невдово­
лення», «національно­визвольна/і боротьба/змагання»;

 називає, упізнає  (за візуальними джерелами) постаті  очіль­
ників найвідоміших протестів, виступів та рухів (оглядово за
змістом історії України) та характеризує їх прояви діяльності;

 називає, упізнає та показує на карті місця, території розгор­
тання найвідоміших протестів, виступів та рухів (оглядово за
змістом історії України), користується картою як джерелом
відповідної інформації;

 називає, упізнає історичні джерела, послуговується ними для
висвітлення найвідоміших протестів, виступів та рухів (огля­
дово за змістом історії України);

 називає, розпізнає та усно описує історико­культурні пам’ятки,
що пов’язані з найвідомішими протесами, виступами чи ру­
хами (оглядово за змістом історії України) та їх очільниками;

 установлює причини, сутність і наслідки найвідоміших про­
тестів, виступів та рухів (оглядово за змістом історії України);

 зіставляє, порівнює основні ознаки найвідоміших протестів,
виступів, рухів (оглядово за змістом історії України), укладає
порівняльну таблицю;

 розмірковує про наявність ментальної риси непокірності, тра­
дицій, закономірностей протестних настроїв українців.

Урок 7. Підпільні групи, організації повоєнного
періоду – середини 1950-х рр. Антирежимні повстання

у виправно-трудових таборах СРСР
[1 година]

Зміст:

Повоєнна радянізація в УРСР. Передумови і причини поновлен­
ня українського спротиву. Повоєнні підпільні групи та органі­
зації Західної України. Таємна організація «Об’єднання». Участь
українців  в  антирежимних  повстаннях  у  виправно­трудових
таборах СРСР.

 читає та обговорює одну із книг, статей дослідників україн­
ського  спротиву  другої  половини  ХХ ст.,  пояснює авторські
інтерпретації;

 називає, переглядає та обговорює документальні чи художні
фільми (два–три на вибір), що відображають перебіг україн­
ського спротиву другої половини ХХ ст.;

 називає, переглядає (реально чи віртуально) та розповідає про
фонди українських архівів, експозиції музеїв, де зберігаються
матеріали, що стосуються подій та діячів українського спроти­
ву другої половини ХХ ст.;

 зіставляє і порівнює різні наукові підходи щодо обігових по­
нять на означення українського  спротиву другої половини
ХХ ст.;

 розмірковує про необхідність досліджень, фіксування фактів
і подій, біографій учасників українського спротиву другої по­
ловини ХХ ст.

Урок 6. Протести, виступи, рухи українців
в історичній ретроспективі

[1 година]
Зміст:

Витоки, сутність, генезис протестів, виступів і рухів. Протестні
настрої періоду Київської Русі. Народні виступи середини ХІV –
кінця ХV ст. на території  України. Повстання  та революційні
рухи козацтва. Національний опір і соціальні невдоволення на
українських теренах у ХІХ ст. Національно­визвольні змагання
українців у роки революції 1917–1921 рр., міжвоєння та Другої
світової війни.

Вимоги:

Учень/учениця:
 називає події за датами та дати найвідоміших протестів, висту­

пів та рухів періодів Київської Русі, середини ХІV – кінця ХV ст.,
козаччини, ХІХ – першої половини ХХ ст. на території Украї­
ни, встановлює їх часове взаєморозташування та віддалення
від сьогодення, синхронізує з подіями історії України та все­
світньої;
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 установлює причини, сутність і наслідки антирежимних по­
встань у виправно­трудових таборах СРСР;

 зіставляє, порівнює програмні документи підпільних груп та
організацій повоєнного періоду – середини 1950­х рр. в УРСР,
укладає порівняльну презентацію;

 переглядає, обговорює фільм/и (один–два на вибір), де відобра­
жено протестні дії середини 1940­х – 1950­х рр., розмірковує
про  значущість відновлення спротиву  у повоєнний  період,
оцінює участь українців в антирежимних повстаннях у вип­
равно­трудових таборах СРСР.

Уроки 8–9. «Шістдесятництво»
як опозиційне мистецьке явище

[2 години]
Зміст:

Лібералізація «відлиги». Розгортання руху «шістдесятників».
Клуби творчої молоді «Сучасник» у м. Київ, «Пролісок» у м. Львів.
Митці 1960­х рр. Твори, їх тематика та акції «шістдесятників».
Спротив зросійщенню. Книга Івана Дзюби «Інтернаціоналізм
чи русифікація?» як своєрідна світоглядна концепція «шістде­
сятництва». Ідеологізація та політизація руху.

Вимоги:
Учень/учениця:
 називає події за датами та дати, що стосуються «шістдесят­

ництва» (розгортання діяльності Клубу творчої молоді «Су­
часник» у м. Київ [кінець 1959/початок 1960–1965 рр.]; роз­
гортання  діяльності  Клубу  творчої  молоді  «Пролісок»  у
м. Львів  [1962–1964/1965 рр.],  написання  й  опублікування
Іваном  Дзюбою  книги  «Інтернаціоналізм  чи  русифікація?»
[вересень–грудень 1965 р.]), встановлює їх часове взаємороз­
ташування та віддалення від сьогодення, синхронізує з подія­
ми історії України та всесвітньої;

 називає, пояснює та застосовує у мовленні поняття «відлига»,
«шістдесятництво», «клуб творчої молоді», «зросійщення»;

 називає, упізнає (за візуальними джерелами) постаті (дві–три
на вибір) (Іван Гончар, Богдан Горинь, Алла Горська, Іван Дзю­

Вимоги:

Учень/учениця:
 називає події за датами та дати існування підпільних груп і

організацій повоєнного періоду – середини 1950­х рр. в УРСР
(«Наша  зміна»  [1947–1949 рр.];  «Пробоєм»  [1948–1952 рр.;]
Об’єднана  партія  визволення  України  [1955|7|–1958 рр.;]
«Об’єднання» [1956–1959 рр.]), повстань у виправно­трудових
таборах (Норильське повстання [26 травня – 4 серпня 1953 р.];
Воркутинське повстання [22 червня – 1 серпня 1953 р.]; Кен­
гірське повстання [16 травня – 26 червня 1954 р.]), встанов-
лює їх часове взаєморозташування та віддалення від сього­
дення, синхронізує з подіями історії України та всесвітньої;

 називає, пояснює та застосовує у мовленні поняття організа­
ційний спротив», «підпільна група», «підпільна організація»,
«політична партія», «програма», «виправно­трудовий табір»,
«Головне управління виправно­трудових таборів (ГУТАБ)»;

 називає, упізнає (за візуальними джерелами) постаті (дві–три
на вибір) (Богдан Германюк, Євген Грицяк, Володимир Зат­
варський, Богдан Карпа, Михайло Сорока, Богдан Тимків, Ос­
тап Уличний, Богдан Христинич) та характеризує їх прояви
організаційної діяльності;

 називає, упізнає та показує на карті місця створення та роз­
гортання підпільних груп та організацій повоєнного періо­
ду – середини 1950­х рр. в УРСР, території, охоплені ними, роз­
ташування установ ГУТАБу, виправно­трудових таборів, де
відбувалися антирежимні повстання, користується картою
як джерелом відповідної інформації;

 називає, упізнає  історичні  джерела  (програмні  документи
підпільних груп та організацій повоєнного періоду – середини
1950­х рр. в УРСР, документи Галузевого державного архіву
Служби безпеки України (ГДА СБУ), спогади, інтерв’ю), послу­
говується ними для виявлення фактів, що стосуються теми;

 називає Закон України «Про правовий статус та вшанування
пам’яті борців за незалежність України у XX столітті», опра­
цьовує  його  текст  і  розповідає  про  роль  підпільних  груп  і
організацій у боротьбі за незалежність України;
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Вимоги:

Учень/учениця:
 називає події за датами та дати (три–чотири за вибором), що

стосуються підпільних груп та організацій кінця 1950­х – сере­
дини 1960­х рр. (Реалістичний робітничий гурток демократів
[1955–1957 рр.];  Український  національний комітет  [1958–
1961 рр.]; Ходорівська група [1958–1961 рр.]; Українська ро­
бітничо­селянська спілка [1959–1961 рр.]; Українська націо­
нальна партія [1961–1962 рр.]; Українська загальнонародна
організація  (з  1964/1965 рр.  –  Український  національний
фронт­2)  [1961–1979–1991 рр.]; Демократичний союз  соці­
алістів [1962–1964 рр.]), встановлює їх часове взаєморозта­
шування та віддалення від сьогодення, синхронізує з подіями
історії України та всесвітньої;

 називає, пояснює та застосовує у мовленні поняття «органі­
заційний  спротив»,  «підпільна  група»,  «підпільна  організа­
ція», «політична партія», «програма»;

 називає, упізнає (за візуальними джерелами) постаті (дві–три
на  вибір)  (Євген  Гогусь,  Богдан  Грицина,  Євген  Доніченко,
Микола Драгош, Теодор Дронь, Іван Кандиба, Іван Коваль, Ми­
кола  Крайник,  Левко  Лук’яненко,  Федір  Проців)  та харак-
теризує прояви їхньої організаційної діяльності;

  називає,  упізнає  та показує  на  карті  місця  створення  та
розгортання підпільних груп і організацій кінця 1950­х – се­
редини  1960­х рр.  в УРСР, території,  охоплені ними,  корис-
тується картою як джерелом відповідної інформації;

 називає, упізнає історичні джерела (програмні документи під­
пільних груп та організацій кінця 1950­х – середини 1960­х рр.
в УРСР, документи ГДА СБУ, спогади, інтерв’ю), послуговується
ними для виявлення спільностей і відмінностей в теоріях і діях;

 називає Закон України «Про правовий статус та вшанування
пам’яті  борців  за  незалежність  України  у  XX  столітті»,  оп-
рацьовує його текст  і розповідає про роль підпільних груп і
організацій кінця 1950­х – середини 1960­х рр. у боротьбі за
незалежність України;

ба, Опанас Заливаха, Михайло Косів, Ліна Костенко, Василь
Симоненко, Лесь Танюк, Сергій Параджанов, Леопольд Ящен­
ко) та характеризує прояви їхньої опозиційної діяльності;

 називає, упізнає та показує на карті місця створення і розгор­
тання Клубів творчої молоді, осередків гуртків «шістдесятни­
ків» в УРСР, користується картою як джерелом відповідної
інформації;

 називає, упізнає історичні джерела (обов’язково – книга Івана
Дзюби «Інтернаціоналізм чи русифікація?»; вибірково – по­
етичні збірки Василя Симоненка «Тиша і грім», «Земне тяжін­
ня», Ліни Костенко «Проміння землі», «Вітрила», «Мандрівки
серця», памфлет колективу авторів «З приводу процесу над
Погружальським», «Щоденники» Леся Танюка тощо), послу-
говується ними для визначення мистецької та суспільної те­
матики, порушуваної «шістдесятниками»;

 називає, упізнає історично­культурні пам’ятки, створені «шіст­
десятниками» (вітраж, виготовлений колективом митців до
стоп’ятдесятиліття  від  дня  народження  Тараса  Шевченка,
картини та художні роботи Алли Горської, Опанаса Залива­
хи, фільм Сергія Параджанова «Тіні забутих предків»), харак-
теризує їх як твори вільнодумства, що суперечили канонам
соціалістичного реалізму;

 установлює причини, сутність і наслідки мистецьких чи сус­
пільних акцій,  що  їх організовували та втілювали  «шістде­
сятники»;

 переглядає, обговорює фільм/и (один–два на вибір), де відоб­
ражена діяльність «шістдесятників» в УРСР, розмірковує про
корисність або шкідливість «політизації» мистецтва.

Урок 10. Підпільні групи та організації
кінця 1950-х – середини 1960-х рр.

[1 година]
Зміст:

Підпільні групи та організації Західної України. Таємні утворен­
ня Південно­Східної України. Спільності і відмінності в теорі­
ях, програмах і діях. Лідери організаційного спротиву.
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 називає, пояснює та застосовує у мовленні поняття «підпільна
організація», «Український національний фронт», «стратегія»,
«тактика», «статут», «програма»;

 називає, упізнає  (за  візуальними  джерелами)  постаті  (Іван
Губка,  Михайло  Дяк,  Дмитро  Квецко,  Зіновій  Красівський,
Ярослав Лесів) та характеризує  їх прояви націоналістичної
діяльності;

 називає, упізнає та показує на друкованій карті або позначає
на карті Google місто створення, області локалізування УНФ,
місце  виготовлення,  територію  розповсюдження  часопису
«Воля  і  Батьківщина»,  користується  картою  як  джерелом
відповідної інформації;

 називає, упізнає історичні джерела («Тактика Українського На­
ціонального Фронту», програма і статут УНФ, «Заява Україн­
ського  Національного  Фронту»,  «Меморандум ХХІІІ з’їздові
КПРС», лист «Вищим урядовим чинникам в Україні», часопис
«Воля і Батьківщина»; поетична збірка Зіновія Красівського
«Месник»),    послуговується  ними  для  з’ясування поглядів,
стратегічних, тактичних намірів, структури, способів дій ор­
ганізаторів, прихильників УНФ;

 установлює причини, сутність і наслідки створення та існу­
вання УНФ;

 переглядає фільм/и (один–два на вибір), де відображена ді­
яльність УНФ та його лідерів, розмірковує про життєздатність
націоналістичної ідеології в комуністичному суспільстві.

Урок 12–13. Тоталітарна репресивно-каральна
система супроти інакодумства

[2 години]
Зміст:

Влада і незгодні. Комітет державної безпеки, його роль у пере­
слідуванні опозиції. Оперативні заходи та методи роботи «ка­
дебістів». Започаткування спецоперації колективної розробки
«Блок». Суди та пенітенціарні установи СРСР. Статті Криміналь­
ного кодексу УРСР, що застосовувалися для покарання діячів
спротиву. Тюрми і виправно­трудові (табори) колонії (ВТК) для

 зіставляє, порівнює програмні документи підпільних груп та
організацій Західної і Південно­Східної України кінця 1950­х –
середини 1960­х рр., укладає порівняльну логічно­структур­
ну схему;

 установлює, пояснює причини надто суворих покарань лідерів
організаційного спротиву кінця 1950­х – середини 1960­х рр.
в УРСР;

 переглядає, обговорює фільм/и (один–два на вибір), де відоб­
ражено події кінця 1950­х – середини 1960­х рр. в УРСР, роз-
мірковує про масштабність і значущість підпільного спротиву.

Урок 11. Український національний фронт (УНФ) –
одна з масштабних таємних організацій

підрадянської України 1960-х рр.
[1 година]

Зміст:

Передумови  і  причини  утворення.  Структура.  Очільники  та
виконавці. Стратегічні й тактичні орієнтири. «Тактика Україн­
ського Національного Фронту». Програма і статут. Діяльність
Львівської та Івано­Франківської організаційних гілок. Журнал
«Воля і Батьківщина». Припинення активності та значення для
продовження національно­визвольних змагань українців.

Вимоги:

Учень/учениця:
 називає події за датами та дати створення, розгортання та

припинення діяльності УНФ (написання «Тактики Українсько­
го Національного Фронту» [серпень 1963 – жовтень 1964 рр.];
створення,  започаткування  друкування  часопису  «Воля  і
Батьківщина» [жовтень 1964 р.]; розгортання мережі [1965–
1966 рр.];  поширення  «Заяви  Українського  Національного
Фронту», «Меморандуму ХХІІІ з’їздові КПРС», листа «Вищим
урядовим чинникам в Україні» [квітень–липень 1966 р.]; зат­
римання,  засудження  організаторів  [березень,  листопад
1967 р.]), встановлює їх часове взаєморозташування та відда­
лення від сьогодення, синхронізує з подіями історії України
та всесвітньої;
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 називає, упізнає історичні джерела (статті 56, 62, 64, 1871 Кри­
мінального кодексу УРСР, положення «Про виправно­трудові
колонії і тюрми Міністерства внутрішніх справ УРСР»), послу­
говується ними для виявлення даних про види покарань дія­
чів спротиву та умови їхнього перебування в місцях позбав­
лення волі, в засланні, в психіатричних закладах;

 розповідає про оперативні заходи та методи роботи КДБ (ви­
явлення і документування, профілактування, локалізування/
блокування)  проти  діячів  українського  спротиву,  перебіг
спецоперації колективної розробки «Блок», роль судової сис­
теми в переслідуванні інакодумців;

 переглядає фільм/и (один–два на вибір), де відображено пере­
слідування владою діячів українського спротиву, розмірковує
про їх незламність у протиборстві з системою.

Урок 14. Репресії (середини – кінця 1960-х рр.)
проти української опозиції

[1 година]
Зміст:

Дебют «застою». Згортання лібералізації. Наступ на «шістдесят­
ництво». Затримання та арешти кінця серпня – початку верес­
ня 1965 р. Громадянський протест під час прем’єри фільму «Тіні
забутих  предків».  Судилища  1966 р.  Збірки  Вячеслава  Чор­
новола «Правосуддя чи рецидиви терору», «Лихо з розуму (пор­
трети  двадцяти  “злочинців”)».  Гучні  судові  процеси  кінця
1960­х рр. «Провінціалізація» репресій.

Вимоги:

Учень/учениця:
 називає події за датами та дати, які стосуються репресій (се­

редини  –  кінця  1960­х рр.)  проти  активістів  українського
спротиву (проведення першої хвилі затримань [кінець серп­
ня – початок вересня 1965 р.]; вчинення громадянського про­
тесту під час прем’єри фільму Сергія Параджанова «Тіні забу­
тих предків» [4 вересня 1965 р.]; розгортання судових про­

політв’язнів. Заслання як вид покарання. Позасудові пересліду­
вання. Каральна психіатрія.

Вимоги:

Учень/учениця:
 називає події за датами та дати, що стосуються радянських

репресивно­каральних органів та  їх заходів  проти опозиції
(утворення Комітету державної безпеки [КДБ] – 12 березня
1954 р.;  утворення  п’ятого  управління  КДБ  для боротьби  з
ідеологічними диверсіями  – 17 липня 1967 р.; «реформуван­
ня» Кримінального кодексу УРСР – 28 грудня 1960 р.; затверд­
ження положення  «Про  виправно­трудові  колонії  і  тюрми
Міністерства внутрішніх справ УРСР» – 26 липня 1961 р.; роз­
гортання спецоперації колективної розробки «Блок» – чер­
вень 1971–1986 рр.), встановлює їх часове взаєморозташуван­
ня та віддалення від сьогодення, синхронізує з подіями історії
України та всесвітньої;

 називає, пояснює та застосовує у мовленні поняття «Комітет
державної  безпеки»,  «спецоперація  колективної  розробки
“Блок”», «зрада Батьківщини», «антирадянська агітація і про­
паганда», «організаційна діяльність/участь в антирадянській
організації»,  «поширення  завідомо  неправдивих  вигадок»,
«позбавлення  волі», «пенітенціарна  система»,  «тюрма  (за­
гального та суворого режимів)», «виправно­трудовий табір»,
«виправно­трудова колонія  (ВТК)  (загального, посиленого,
суворого та особливого режимів)», «заслання», «позасудові
переслідування», «спеціальна психіатрична лікарня»;

 називає, упізнає та показує на карті місця заслань, розташу­
вання пенітенціарних установ (Владимирська тюрма, м. Вла­
димир  Російської  РФСР;  Дубравне  управління  виправно­
трудових установ,  Мордовська АРСР  РРФСР;  Скальнинське
управління  виправно­трудових установ,  Пермська  область
РРФСР), психіатричних закладів (Дніпропетровська спеціаль­
на  психіатрична  лікарня),  де  каралися  українські  опози­
ціонери,  користується  картою  як  джерелом  відповідної
інформації;
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Урок 15–16. Слово як зброя протистояння
[2 години]

Зміст:

Джерела антирежимної інформації. Листівки як засіб контрпро­
паганди. Технології виготовлення і розповсюдження листівок.
«Антирадянські» написи та оголошення. Листи, заяви, звернен­
ня, скарги  до  партійних  та  владних  органів,  засобів масової
інформації. Лист «139­и». Лист­стаття Олекси Тихого «Думки
про рідний Донецький край». Промови, виступи під час масових
громадянських акцій. Альтернативні наукові розвідки. Стаття
Михайла Брайчевського «Приєднання чи возз’єднання?». Не­
офіційні зібрання науковців та митців.

Вимоги:

Учень/учениця:
 називає події за датами та дати, які стосуються інтелектуальних

способів протистояння радянському тоталітаризмові (напи­
сання Михайлом Брайчевським статті «Приєднання чи воз­
з’єднання?» [1966 р.], видання [1972 р.]; укладання й підпи­
сання листа «139­и» [1968 р.]; написання Олексою Тихим лис­
та­статті «Думки про рідний Донецький край» [кінець 1972 р.]),
встановлює їх часове взаєморозташування та віддалення від
сьогодення,  синхронізує  з  подіями  історії  України  та  все­
світньої;

 називає, пояснює та застосовує у мовленні поняття «листів­
ка»,  «лист», «заява»,  «звернення», «скарга», «масова  грома­
дянська акція», «неофіційний масовий захід»;

 називає, упізнає (за візуальними джерелами) постаті (Михайло
Брайчевський, Борис Антоненко­Давидович, Іван Світличний,
Надія  Суровцева, Олекса  Тихий) та  характеризує  їх  прояви
опозиційної діяльності;

 називає, упізнає та показує на карті місця проведення масових
антирежимних громадянських  акцій,  території  розповсюд­
ження «антирадянських» матеріалів, користується картою як
джерелом відповідної інформації;

цесів над активістами українського спротиву [січень–квітень
1966 р.;] укладання Вячеславом Чорноволом збірок «Право­
суддя чи рецидиви терору»  [1966 р.] та «Лихо з розуму (порт­
рети двадцяти “злочинців”)»  [1967 р.]; цькування Олеся Гон­
чара за написання роману «Собор» [1968 р.]), встановлює їх
часове взаєморозташування  та  віддалення від  сьогодення,
синхронізує з подіями історії України та всесвітньої;

 називає, пояснює та застосовує у мовленні поняття «стадії
кримінального процесу», «затримання», «перша хвиля затри­
мань», «арешт», «правосуддя», «кривосуддя», «громадянський
протест»;

 називає,  упізнає  (за  візуальними  джерелами)  постаті  (Іван
Дзюба, Михайло Масютко, Михайло Осадчий, Василь Стус, Вя­
чеслав Чорновіл) та характеризує їх прояви діяльності в кон­
тексті репресій 1965–1966 рр.;

 називає, упізнає та показує на карті місця  проведення зат­
римань  відомих  активістів  спротиву,  розгортання  грома­
дянських протестів, судових процесів над обвинуваченими,
користується картою як джерелом відповідної інформації;

 називає, упізнає історичні джерела (збірки Вячеслава Чорново­
ла «Правосуддя чи рецидиви терору», «Лихо з розуму [порт­
рети  двадцяти  “злочинців”]»),  послуговується  ними  для
підтвердження  випадків  порушення  стадій  кримінального
процесу щодо активістів українського спротиву другої поло­
вини ХХ ст.;

 розповідає про гучні судові процеси кінця 1960­х рр. над пред­
ставниками української опозиції, зокрема над В. Чорноволом,
очільниками Українського національного фронту тощо, їх на­
слідки для викорінення інакомислення в УРСР;

 читає, обговорює книгу Михайла Осадчого «Більмо» або інші,
де описуються репресії (середини – кінця 1960­х рр.) проти
української опозиції, розмірковує про гідність поведінки та не­
зламність характерів переслідуваних.
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ня українського визвольного руху» [1965 р.]; написання Євге­
ном Сверстюком есе «Собор у риштованні» [1968 р.]; написан­
ня Валентином Морозом есе «Репортаж із заповідника імені
Берії» [1967 р.], «Мойсей і Датан», «Серед снігів», «Хроніка опо­
ру» [осінь 1969 – весна 1970 рр.]; ухвалення Центральним Ко­
мітетом Комуністичної партії Радянського Союзу [ЦК КПРС]
постанови «Про заходи з протидії нелегальному розповсюд­
женню  антирадянських  та  інших  політично  шкідливих ма­
теріалів» [28 червня 1971 р.]), встановлює їх часове взаємо­
розташування  та  віддалення  від  сьогодення,  синхронізує  з
подіями історії України та всесвітньої;

 називає, пояснює та застосовує у мовленні поняття «самви­
дав», «усний самвидав», «тамвидав», «антологія самвидаву»;

 називає, упізнає (за візуальними джерелами) постаті (дві–три
на вибір) (Юрій Бадзьо, Станіслав Караванський, Світлана Ки­
риченко, Михайлина Коцюбинська, Василь Лісовий, Валентин
Мороз, Василь Овсієнко, Євген Пронюк, Євген Сверстюк, Сте­
пан  Хмара) та  характеризує  їх  участь  у самвидавній  діяль­
ності;

 називає, упізнає та показує на карті місця зосередження, те­
риторії поширення українського самвидаву і тамвидаву, ко-
ристується картою як джерелом відповідної інформації;

 називає, упізнає історичні джерела (артефакти, світлини, спо­
гади,  інтерв’ю;  стаття  Євгена  Сверстюка  «Собор  у  ришто­
ванні», есе Валентина Мороза «Репортаж із заповідника імені
Берії», «Серед снігів», «Хроніка опору», праця Степана Хмари
«Етноцид  українців  в  СРСР»,  трактат  Юрія  Бадзя  «Право
жити»),  розповідає про  способи  виготовлення, зберігання  і
розповсюдження творів самвидаву, осмислює їх тематику;

 аналізує чинники виникнення самвидаву і тамвидаву, визна­
чає їх сутність та значущість в українському спротиві 1960­х –
1980­х рр.;

 переглядає, обговорює фільм/и (один–два на вибір), де відоб­
ражено події, що стосуються українського самвидаву, розмір-
ковує про особливості творчості в тоталітарних суспільствах.

 називає, упізнає історичні джерела (листівки, написи, оголо­
шення, листи, заяви, звернення, тексти промов чи виступів),
послуговується ними для виявлення фактів інтелектуально­
го протистояння тоталітарному режимові в УРСР;

 читає, обговорює  уривки зі  статті  Михайла  Брайчевського
«Приєднання чи возз’єднання?», листа­статті Олекси Тихого
«Думки  про  рідний  Донецький край»,  обґрунтовує  їх  акту­
альність у час сьогодення;

 переглядає, обговорює фільм/и (один–два на вибір), де відоб­
ражено способи інтелектуального спротиву в УРСР у другій
половині ХХ ст., розмірковує про ефективність слова у проти­
стоянні з авторитаризмом.

Урок 17–18. Український самвидав
[2 години]

Зміст:

Самвидав як опозиційне явище. Чинники виникнення самвида­
ву, його становлення в тоталітарному радянському суспільстві.
Провідна тематика позацензурних творів 1960­х – 1980­х рр.
Найвідоміші неофіційні виступи, публікації вчених, публіцистів,
літераторів, громадських активістів. «Антології» українського
самвидаву. Способи виготовлення, зберігання і розповсюджен­
ня позацензурних матеріалів. «Усний» самвидав. Тамвидав.

Вимоги:
Учень/учениця:
 називає події за датами та дати, які стосуються етапів україн­

ського  самвидаву  (зародження,  порушення  мовно­літера­
турної тематики  [1960–1962 рр.]; розгортання,  порушення
суспільно­політичної тематики [1963 – вересень 1965 рр.]; ле­
галізування, радикалізування суспільно­політичної тематики
[вересень  1965–1972 рр.]),  його  знакових  творів  та  контр­
заходів влади (видання Іваном Багряним книги «Ave Maria»,
започаткування назви «український самвидав» [1929 р.]; ви­
голошення Борисом Антоненком­Давидовичем слова на пле­
нумі правління  Спілки  письменників України  [10–11 січня
1961 р.]; написання Євгеном Пронюком статті «Стан і завдан­
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 готує усне повідомлення про репресії влади проти дотичних
до  творення,  виготовлення  та  поширення  «Українського
вісника»;

 переглядає, обговорює фільм/и, де відображено історію вісни­
ка, розмірковує про унікальність журналу у вітчизняному по­
зацензурному просторі.

Урок 20–21. Варіативні форми опозиційної діяльності
кінця 1960-х – першої половини 1970-х рр.

[2 години]
Зміст:

Підпільні групи та організації кінця 1960­х – першої половини
1970­х рр. Популяризування національних символів. Зневажан­
ня комуністичних пам’яток і пам’ятників. Вшанування Тараса
Шевченка.  «Полум’яні»  патріоти.  Жертвопринесення  заради
України.

Вимоги:

Учень/учениця:
 називає події за датами та дати, що стосуються існування під­

пільних груп та організацій (Український національно­виз­
вольний  фронт  [1968–1973 рр.],  Демократичний  союз  со­
ціалістів [1960­і рр.], Росохацька (Чортківська) група [1970–
1973 рр.], Спілка української молоді Галичини [1972–1973 рр.]),
різноманітних  форм  опозиційної  діяльності кінця  1960­х  –
першої половини 1970­х рр. (вчинення щорічних ушануваль­
них  акцій  біля  пам’ятника  Тарасові  Шевченку  в  день  його
перепоховання [22 травня]; вивішення Віктором Куксою і Ге­
оргієм Москаленком синьо­жовтого прапора на будівлі Київ­
ського інституту народного господарства [1 травня 1966 р.];
самоспалення Василя Макуха [5 листопада 1968 р.]; здійснення
Миколою  Береславським спроби  самоспалення [10  лютого
1969 р.]; вчинення громадянського протесту під час похован­
ня Алли Горської [7 грудня 1970 р.]), встановлює їх взаємо­
розташування  та  віддалення  від  сьогодення,  синхронізує  з
подіями історії України та всесвітньої;

Урок 19. «Український вісник» – унікальний самвидавний
часопис (лабораторно-практичне заняття)

[1 година]
Зміст:

Ідея заснування позацензурного журналу. Завдання «Українсь­
кого  вісника». Періодизація випусків. Творці, дописувачі, ви­
давці та розповсюджувачі часопису. Публікації вісника. Репресії
проти активістів. «Український вісник» у тамвидаві.

Вимоги:

Учень/учениця:
 називає події за датами та дати, що стосуються видання ви­

пусків «Українського вісника» (перший – січень 1970 р., дру­
гий – травень 1970 р., третій – жовтень 1970 р., четвертий –
січень  1971 р., п’ятий – травень 1971 р., шостий – березень
1972 р.), встановлює їх часове взаєморозташування та відда­
лення від сьогодення, синхронізує з подіями історії України
та всесвітньої;

 називає, пояснює та застосовує у мовленні поняття «самви­
дав», «самвидавний періодичний журнал», «вісник»;

 називає, упізнає (за візуальними джерелами) постаті (дві–три
на вибір) (Зіновій Антонюк, Ярослав Кендзьор, Атена Пашко,
Микола  Плахотнюк,  Леонід  Плющ,  Ніна  Строката­Караван­
ська, Валентина Чорновіл, Людмила Шереметьєва, Юрій Шу­
хевич) та характеризує їх ролі, пов’язані з упорядкуванням,
виготовленням та розповсюдженням випусків «Українсько­
го вісника»;

  називає,  упізнає  та показує  на  карті  місця  зосередження
кореспондентських пунктів, виготовлення, території поши­
рення «Українського вісника», користується картою як дже­
релом відповідної інформації;

 називає, упізнає  випуски  «Українського  вісника»,  визначає
завдання видання, розповідає про його структуру, способи ви­
готовлення, зберігання і розповсюдження, представлення у
тамвидаві, осмислює тематику публікацій, оцінює роль Вячес­
лава Чорновола в існуванні журналу;
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римання,  судові  процеси  і  переслідування  другої  половини
1972 – кінця 1973 рр. «Маланчуківщина». Наслідки «генераль­
ного погрому» для українського спротиву.

Вимоги:

Учень/учениця:
 називає події за датами та дати, що стосуються «генерально­

го погрому» 1972 р. та наступних репресій проти опозиції (ух­
валення рішення про початок  загальносоюзної акції  проти
самвидаву, активізування справи «Блок» [30 грудня 1971 р.];
затримання Ярослава Добоша, започаткування фабрикуван­
ня колективної кримінальної справи [4 січня 1972 р.]; прове­
дення другої хвилі масових затримань активістів української
опозиції [12 січня 1972 р.]; припинення видання «Українсь­
кого вісника» [березень 1972 р.]; започаткування «маланчу­
ківщини» [жовтень 1972 р.]; ухвалення Президією Верховної
Ради СРСР указу «Про застосування органами державної без­
пеки попередження як засобу профілактичного впливу» [25
грудня 1972 р.]; розгортання  справи Івана Дзюби [12 січня
1972 – 9 листопада 1973 рр.]; здійснення Мар’яном Гаталою
жертовного самогубства [25 травня 1975 р.]), встановлює їх
часове взаєморозташування  та  віддалення від  сьогодення,
синхронізує з подіями історії України та всесвітньої;

 називає, пояснює та застосовує у мовленні поняття «“Спра­
ва” Ярослава Добоша», «генеральний погром», «друга хвиля
затримань», «“Справа” Івана Дзюби»;

 називає, упізнає (за візуальними джерелами) постаті (дві–три
на вибір) (Мар’ян Гатала, Ігор Калинець, Ірина Стасів­Кали­
нець, Іван Коваленко, Валерій Марченко, Стефанія Шабату­
ра, Данило  Шумук)  та  характеризує  їх  прояви  опозиційної
діяльності;

 називає,  упізнає та показує на  карті місця  здійснення  зат­
римань відомих активістів спротиву та проведення судових
процесів над обвинуваченими, висловлення громадянських
протестів,  користується  картою  як  джерелом  відповідної
інформації;

 називає, пояснює та застосовує у мовленні поняття «підпільна
група», «підпільна організація», «політична партія», «самоспа­
лення»;

 називає, упізнає (за візуальними джерелами) постаті (дві–три
на вибір) (Микола Береславський, Дмитро Гриньків, Микола
Драґош, Віктор Кукса, Василь Макух, Володимир Мармус, Ми­
кола Мармус, Георгій Москаленко, Микола Плахотнюк, Зорян
Попадюк) та характеризує їх прояви опозиційної діяльності;

 називає, упізнає та показує на карті місця створення та тери­
торії розгортання підпільних груп і організацій, поширення
різноманітних  форм  опозиційної  діяльності кінця  1960­х  –
першої половини 1970­х рр. в УРСР, користується картою як
джерелом відповідної інформації;

 називає Закон України «Про правовий статус та вшанування
пам’яті борців за незалежність України у XX столітті», опра­
цьовує  його  текст  і  розповідає  про  роль  підпільних  груп  і
організацій кінця 1960­х – першої половини 1970­х рр. у бо­
ротьбі за незалежність України;

 зіставляє, порівнює програмні документи підпільних груп та
організацій Західної і Південно­Східної України кінця 1960­х –
першої  половини  1970­х рр.,  укладає порівняльну  логічно­
структурну схему;

 встановлює масштабність, зміни в способах протистояння;
систематизує дані про варіативні форми опозиційної діяль­
ності;  визначає  особливості  українського  спротиву  кінця
1960­х – першої половини 1970­х рр. в УРСР;

 переглядає, обговорює фільм, де відображено життєвий шлях
Василя Макуха, розмірковує про велич самопожертви заради
батьківщини.

Урок 22. «Генеральний погром» 1972 р.
[1 година]

Зміст:

Консервація «застою». «“Справа” Ярослава Добоша». Друга хви­
ля масових затримань української опозиції першої половини
1972 р. Репресії проти українців в місцях позбавлення волі. Зат­
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пада 1976 р.]; підписання першого меморандуму УГГ [6 груд­
ня 1976 р.]; видання «Інформаційного бюлетеня» УГГ [1978–
1980 рр.]),  встановлює  їх  часове  взаєморозташування  та
віддалення від сьогодення, синхронізує з подіями історії Ук­
раїни та всесвітньої;

 називає, пояснює та застосовує у мовленні поняття «Нарада
з безпеки  і  співробітництва в  Європі», «Гельсінські угоди»,
«Українська Гельсінська група», «декларація», «меморандум»,
«правозахисний рух»;

 називає, упізнає (за візуальними джерелами) постаті (дві–три
на вибір) (Олесь Бердник, Юрій Литвин, Мирослав Марино­
вич, Микола Матусевич, Оксана Мешко, Микола Руденко) та
характеризує їх прояви правозахисної діяльності;

 називає, упізнає та показує на карті місця створення та зосе­
редження осередків УГГ, користується картою як джерелом
відповідної інформації;

 називає, упізнає історичні джерела (декларація, меморанду­
ми, заяви, листи, «Інформаційний бюлетень» УГГ), добирає із
них факти для усного повідомлення про мету і завдання УГГ,
способи діяльності правозахисників;

 встановлює  причини  створення  УГГ,  сутність  і  наслідки  її
діяльності; визначає  її значущість  в українському  спротиві
другої половини ХХ ст.;

 зіставляє,  порівнює програмні документи  найбільших  під­
пільних груп та організацій в УРСР і УГГ, укладає порівняльну
логічно­структурну схему;

 переглядає, обговорює фільм/и, де відображена діяльність УГГ
та її знакових постатей, розмірковує про ефективність право­
захисного руху в протистоянні з авторитаризмом.

Урок 24. Репресії (1977 – березня 1981 рр.)
проти діячів українського спротиву

[1 година]
Зміст:

Посилення репресій проти опозиції. Жертвопринесення зара­
ди України. Тероризування учасників УГГ. Перманентні затри­

 називає, упізнає історичні джерела (документи ГДА СБУ, спо­
гади, інтерв’ю; «покаянна» заява Івана Дзюби, опублікована
в газеті «Літературна Україна»), добирає із них факти для усно­
го повідомлення про перебіг «генерального погрому» та реп­
ресій проти опозиції другої половини 1972 – кінця 1973 рр.;

 розповідає про посилення владою репресій проти діячів ук­
раїнського спротиву в місцях позбавлення волі;

 зіставляє, порівнює  причини,  перебіг  і  наслідки  першої  та
другої хвиль масових репресій проти знакових постатей ук­
раїнського спротиву, укладає відповідну порівняльну табли­
цю;

 переглядає, обговорює фільм/и, де відображено перебіг «ге­
нерального погрому», «маланчуківщини», розмірковує про їх
наслідки для українського  спротиву, про гідність  і незлам­
ність переслідуваних.

Урок 23. Українська громадська група
сприяння виконанню Гельсінських угод (УГГ)

(лабораторно-практичне заняття)
[1 година]

Зміст:

Нарада з безпеки і співробітництва в Європі. Гельсінські угоди.
Створення УГГ. Засновники групи. Декларація Української гро­
мадської групи сприяння виконанню гельсінкських угод. Ме­
морандуми, заяви, листи та інші документи УГГ. «Інформацій­
ний бюлетень» УГГ.

Вимоги:

Учень/учениця:
 називає події за датами та дати, що стосуються передісторії

та діяльності УГГ (створення Громадського комітету захисту
Ніни Строкатої [21 грудня 1971 р.]; проведення Наради з без­
пеки  і  співробітництва в  Європі  [3  липня  1973  –  1  серпня
1975 рр.;]  ухвалення Гельсінських  угод  [1  серпня  1975 р.];
створення УГГ, ухвалення декларації Української громадсь­
кої групи сприяння виконанню Гельсінських угод [9 листо­
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 розповідає про  повторні  судові  процеси  проти  українських
опозиціонерів  у  місцях  позбавлення волі,  позасудові пере­
слідування їх сімей, родин та однодумців;

 зіставляє, порівнює причини, перебіг і наслідки трьох хвиль
репресій проти знакових постатей українського спротиву, ук­
ладає порівняльну таблицю;

 переглядає, обговорює фільм, де відображено життєвий шлях
Олекси Гірника, розмірковує про велич самопожертви заради
батьківщини.

Урок 25. Українське національне пробудження
[1 година]

Зміст:

«Заповідник» комунізму на території «перебудови». Звільнення
політв’язнів. Пробудження свідомості українців. Організатори
«мітингової» демократії. Створення і трансформації Українсь­
кої Гельсінської спілки. Перепоховання мучеників. «Живий лан­
цюг».  Демократична  опозиція  у  Верховній  Раді  УРСР.  Роз­
гортання діяльності національно зорієнтованих громадських
об’єднань. Масові культурно­просвітницькі та протестні акції.
«Революція на граніті». На шляху до незалежності України.

Вимоги:

Учень/учениця:
 називає події за датами та дати, що стосуються українського

національного пробудження (створення Українського куль­
турологічного клубу [серпень 1987 р.]; створення Товариства
української  мови  імені  Тараса  Шевченка  [11–12  лютого
1989 р.]; створення Всеукраїнського історично­просвітниць­
кого  товариства «Меморіал»  імені  Василя Стуса  [4 березня
1989 р.]; оголошення про створення Української Гельсінської
спілки [7 липня 1988 р.]; проведення перших альтернативних
виборів до Верховної Ради УРСР [березень 1990 р.]; створення
Народного руху України за перебудову [8–10 вересня 1989 р.];
проведення Всеукраїнського фестивалю народної та авторсь­
кої пісні «Червона рута» [19–24 вересня 1989 р.]; перепохо­
вання Юрія Литвина, Василя Стуса і Олекси Тихого [19 листо­

мання 1977 – березня 1981 рр. Повторні судові процеси проти
опозиціонерів у місцях позбавлення волі. Провокування крим­
інальних  злочинів.  Позасудові  переслідування.  Знесилення
спротиву.

Вимоги:

Учень/учениця:
 називає події за датами та дати, що стосуються репресій (1977 –

березня 1981 рр.) проти діячів українського спротиву (затри­
мання співзасновників УГГ Миколи Руденка та Олекси Тихо­
го [5 лютого 1977 р.]; затримання співзасновників УГГ Мико­
ли Матусевича та Мирослава Мариновича [23 квітня 1977 р.];
самоспалення Олекси Гірника [ніч з 21 на 22 січня 1978 р.];
проведення  третьої  хвилі  затримань  та  арештів  знакових
діячів української опозиції [1977 – березень 1981 рр.]), вста-
новлює їх часове взаєморозташування та віддалення від сьо­
годення, синхронізує з подіями історії України та всесвітньої;

 називає, пояснює та застосовує у мовленні поняття «перма­
нентність», «третя хвиля затримань», «провокування кримі­
нального злочину»;

 називає, упізнає (за візуальними джерелами) постаті (дві–три
на вибір) (Ольга Гейко­Матусевич, Олекса Гірник, Володимир
Івасюк,  Михайло  Мельник,  Петро  Розумний,  Василь  Січко,
Петро Січко, Іван Сокульський) та характеризує їх прояви опо­
зиційної діяльності;

 називає, упізнає та показує на карті місця  проведення зат­
римань  відомих  активістів  спротиву  та розгортання  судо­
вих процесів над обвинуваченими, вчинення громадянських
протестів,  користується  картою  як  джерелом  відповідної
інформації;

 називає, упізнає історичні джерела (документи ГДА СБУ, спо­
гади, інтерв’ю), добирає із них факти для письмового повідом­
лення про перебіг репресій (1977 – березня 1981 рр.) проти
знакових діячів української опозиції та вплив тих репресій на
подальшу динаміку спротиву в УРСР;
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Урок 26. Робітничий спротив
[1 година]

Зміст:

Деформація комуністами поняття «диктатура пролетаріату».
Робітничі страйки другої половини ХХ ст. в УРСР. Індивідуальні
протести.  Спроби організованої  діяльності.  Альтернативний
профспілковий рух. Масовий шахтарський страйк 1989 р. Ре­
акція влади на виступи робітників.

Вимоги:

Учень/учениця:
 називає події за датами та дати, що стосуються робітничого

спротиву другої половини ХХ ст. в УРСР (активізування робіт­
ничих страйків [1961–1963 рр.]; створення Володимиром Кле­
бановим  першої  Асоціації  вільної  профспілки  трудящих  у
Радянському Союзі [16 лютого 1978 р.]; написання Юрієм Лит­
вином листа «“Солідарності” – об’єднанню вільних профспі­
лок Польщі. Вітання» [серпень 1981 р.]; написання Климом
Семенюком «Звернення до всіх робітників світу» [12 червня
1984 р.]; започаткування загальноукраїнського страйку шах­
тарів [15 липня 1989 р.]; утворення Всеукраїнського об’єднан­
ня страйкових комітетів [травень 1991 р.], згодом – Всеукраїн­
ського об’єднання солідарності трудівників [червень 1991 р.]),
встановлює їх часове взаєморозташування та віддалення від
сьогодення,  синхронізує  з  подіями  історії  України  та  все­
світньої;

 називає, пояснює  та  застосовує  у  мовленні  поняття  «дик­
татура  пролетаріату», «страйк»,  «професійна спілка», «аль­
тернатива»;

 називає, упізнає (за візуальними джерелами) постаті (Олек­
сандр Іщенко, Володимир Клебанов, Олексій Нікітін, Клим Се­
менюк) та характеризує їх прояви опозиційної діяльності;

 називає, упізнає та показує на карті місця розгортання масш­
табних робітничих страйків, створення та поширення альтер­
нативних  профспілок,  користується  картою  як  джерелом
відповідної інформації;

пада 1989 р.]; розгортання «Української хвилі» – «живого лан­
цюга» [21 січня 1990 р.]; розгортання «революції на граніті»
[2–17 жовтня 1990 р.]; проголошення незалежності України
[24 серпня 1991 р.]), встановлює їх часове взаєморозташуван­
ня та віддалення від сьогодення, синхронізує з подіями історії
України та всесвітньої;

 називає, пояснює та застосовує у мовленні поняття «україн­
ське національне пробудження», «живий ланцюг», «“мітинго­
ва” демократія», «громадсько­політична організація», «рево­
люція на граніті», «незалежність»;

 називає, упізнає (за візуальними джерелами) постаті (дві–три
на вибір) (Михайло Горинь, Олесь Доній, Іван Драч, Іван Кан­
диба, Левко Лук’яненко, Іван Макар, Дмитро Павличко, Тарас
Петриненко, Вячеслав Чорновіл, Ігор Юхновський), характе-
ризує їх прояви політичної і громадської діяльності;

 називає, упізнає та показує на карті місця створення, тери­
торії  розгортання  національно зорієнтованих  громадських
об’єднань, організацій, політичних партій, «живого ланцюга»,
масових культурно­просвітницьких акцій і протестів, корис-
тується картою як джерелом відповідної інформації;

 називає, упізнає історичні джерела (артефакти, світлини, доку­
менти ГДА СБУ, спогади, інтерв’ю), добирає із них факти для
письмового повідомлення про звільнення і вшанування по­
літв’язнів, проведення патріотичних масових заходів, голоду­
вання студентів, ухвалення Акта проголошення незалежності
України;

 розповідає про Всеукраїнський фестиваль народної та автор­
ської пісні «Червона рута»;

 установлює причини, сутність, особливості та наслідки ук­
раїнського національно­визвольного процесу другої полови­
ни 1980­х – серпня 1991 рр.;

 переглядає, обговорює фільм/и, де відображено події україн­
ського  національного  пробудження,  розмірковує  про  за­
кономірність  проголошення  незалежності  України,  про
немарність жертовності діячів спротиву для формування са­
моусвідомлення українства.
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 називає, пояснює та застосовує у мовленні поняття «рух за
повернення на батьківщину», «рух за еміграцію», «культур­
но­просвітницький рух», «петиційна кампанія», «відмова від
громадянства»;

 називає, упізнає (за візуальними джерелами) постаті (дві–три
на вибір) (Петро Григоренко, Семен Ґлузман, Мустафа Дже­
мілєв,  Йосип  Зісельс,  Муса  Мамут,  Віктор  Некрасов,  Айше
Сейтмуратова, Яків Сусленський) та характеризує їх прояви
діяльності в обстоюванні прав національних меншин та на­
лагодженні міжнаціональних взаємин;

 називає, упізнає  та показує на  карті місця  індивідуальних,
території розгортання масових протестів національних мен­
шин в УРСР, користується картою як джерелом відповідної
інформації;

 називає, упізнає історичні джерела (документи ГДА СБУ, спо­
гади, інтерв’ю; книги Олега Бажана і Юрія Данилюка «Опози­
ція в Україні (друга половина 50­х – 80­ті рр. ХХ ст.)», Гульна­
ри Бекірової  «Пів  століття  опору: кримські татари  у 1941–
1991 рр. Нарис політичної історії»), добирає із них факти для
інфографіки «Спротив українців та національних меншин в
УРСР у другій половині ХХ ст.»;

 розповідає про участь представників національних меншин в
українському спротиві;

 розмірковує про ставлення до національного питання та на­
ціональностей в СРСР, невідповідність декларацій і вчинків
влади, порушення нею права націй на самовизначення.

Урок 28. Релігійний спротив
[1 година]

Зміст:

Релігія і церква в радянській Україні у другій половині ХХ ст.
Суперечності в Російській православній церкві. Рух за легалізацію
Української греко­католицької церкви. Домагання автокефалії
для українських православних. Обстоювання прав і свобод віру­
ючих християнських протестантських та інших релігійних нап­
рямів і конфесій.

 називає, упізнає історичні джерела (світлини, документи, спо­
гади; книги Анатолія Русначенка «Національно­визвольний
рух в Україні: середина 1950­х – початок 1990­х років», Івана
Геля «Виклик системі: український визвольний рух другої по­
ловини ХХ століття»), добирає із них факти для презентації
«Форми робітничих протестів в УРСР у другій половині ХХ ст.»;

 розповідає про порушення владою прав працюючих та пере­
слідування ініціаторів робітничих виступів;

 розмірковує про причини відсутності протестних настроїв у
селянському середовищі, про внесок робітників в українсь­
кий опозиційний рух другої половини ХХ ст.

Урок 27. Спротив національних меншин
[1 година]

Зміст:

Становище національних менших в УРСР у другій половині ХХ ст.
Рух кримських татар за повернення на батьківщину. Єврейська
опозиція в УРСР. Участь представників національних меншин
в українському спротиві.

Вимоги:

Учень/учениця:
 називає події за датами та дати, що стосуються спротиву на­

ціональних меншин  (проведення  активістами  єврейського
національного руху мітингу пам’яті в Бабиному Яру [29 верес­
ня 1966 р.]; самоспалення Муси Мамута [23 червня 1978 р.];
оголошення київськими активістами єврейського руху лан­
цюгового  голодування  проти  переслідувань  [15  березня
1982 р.]; проведення  Всесоюзної  наради представників  іні­
ціативних груп національного руху кримських татар [11–12
квітня  1987 р.];  ухвалення  Президією  Верховної  Ради СРСР
рішення про визнання права кримських татар на повернен­
ня в місця їх історичного проживання [28 листопада 1989 р.]),
встановлює їх часове взаєморозташування та віддалення від
сьогодення,  синхронізує  з  подіями  історії  України  та  все­
світньої;
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 розповідає про рухи за обстоювання прав і свобод віруючих в
УРСР;

 розмірковує про  ставлення  до  релігійного  питання  в  СРСР,
невідповідність декларацій і вчинків влади, порушення нею
права людини на свободу віросповідання.

Урок 29. Спротив українських політв’язнів
у місцях позбавлення волі

[1 година]
Зміст:

Від «свободи» до «несвободи». «В’язні сумління». Індивідуальні,
групові і масові протести в тюрмах та ВТК. Домагання статусу
політв’язня.  День  українського  політв’язня. Етичний  кодекс
політв’язня. Взаємини між невольниками різних національнос­
тей. Зв’язки з демократичним Заходом. Матері й дружини «в’яз­
нів сумління».

Вимоги:

Учень/учениця:
 називає події за датами та дати, що стосуються спротиву ук­

раїнських політв’язнів у місцях позбавлення волі (проведення
щорічних одноденних голодувань: у День прав людини – 10
грудня [з 1969 р.], в день підписання декрета про «червоний
терор»  – 5 серпня [з 1972 р.], в День радянського політв’язня –
30 жовтня [з 1974 р.], в День українського політв’язня – 12
січня [з 1975 р.]; встановлення Дня [12 січня] українського
політв’язня – 1975 р.; створення Всеукраїнського товариства
репресованих – 3 червня 1989 р.), встановлює їх часове взає­
морозташування та віддалення від сьогодення, синхронізує з
подіями історії України та всесвітньої;

 називає,  пояснює  та  застосовує у  мовленні  поняття «мала
зона», «велика зона», «в’язень сумління», «політв’язень», «ста­
тус політв’язня», «етикет політв’язня», «табірний генерал»;

 називає, упізнає (за візуальними джерелами) постаті (Олена
Антонів, Ар’є (Юрій) Вудка, Ольга Горинь, Любов Маринович,
Ніна Марченко, Йосиф Менделевич, Раїса Мороз, Атена Паш­

Вимоги:

Учень/учениця:
 називає події за датами та дати, що стосуються релігійного

спротиву (створення опозиційними духівниками Російської
православної церкви Християнського комітету захисту прав
віруючих в СРСР [кінець 1976 р.]; створення духівниками й
активістами  Української  греко­католицької  церкви  Ініціа­
тивної групи захисту прав віруючих і Церкви в Україні [вере­
сень 1982 р.], переформатування в Комітет захисту Українсь­
кої греко­католицької церкви [кінець 1987 р.]; відзначення
1000­ліття хрещення Русі [літо 1988 р.]; організування духів­
никами й вірянами греко­католиками ланцюгового голоду­
вання в м. Москва [19 травня – 24 листопада 1989 р.]; прого­
лошення Собором Української греко­католицької церкви Акта
про легалізацію [23 січня 1990 р.]), встановлює їх часове взає­
морозташування та віддалення від сьогодення, синхронізує з
подіями історії України та всесвітньої;

 називає, пояснює та застосовує у мовленні поняття «свобода
віросповідання», «катакомбна церква», «легалізація», «авто­
кефалія»;

 називає, упізнає  (за  візуальними  джерелами)  постаті  (Іван
Гель, Василь  Романюк, Йосип  Сліпий,  Йосип  Тереля)  та  ха-
рактеризує їх прояви діяльності в обстоюванні інтересів ві­
руючих;

 називає,  упізнає  та  показує  на  карті  місця  індивідуальних
вчинків, території  розгортання масових релігійних протес­
тів  в УРСР,  користується картою  як  джерелом  відповідної
інформації;

 називає, упізнає історичні джерела (світлини, документи ГДА
СБУ, спогади, інтерв’ю; книги Олега Бажана і Юрія Данилюка
«Випробування вірою: боротьба за реалізацію прав і свобод
віруючих в Україні в другій половині 1950­х – 1980­х рр.», На­
талі Шліхти «Церква тих, хто вижив. Радянська Україна, сере­
дина 1940­х – початок 1970­х рр.»), добирає із них факти для
інформаційного буклета «Релігійний спротив другої полови­
ни ХХ ст. в УРСР»;
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 називає, пояснює та застосовує у мовленні поняття «неволь­
ницька творчість/заґратована творчість», «антологія заґра­
тованої творчості»;

 називає, упізнає  (за  візуальними  джерелами)  постаті  (Іван
Гель, Микола Горбаль, Ігор Калинець, Тарас Мельничук, Олек­
са Різників, Гелій Снєгірьов) та характеризує їх прояви твор­
чості у місцях позбавлення волі та в засланнях;

 називає, упізнає та показує на карті місця заслань, розташу­
вання пенітенціарних установ (Владимирська тюрма, м. Вла­
димир РРФСР; Дубравне управління виправно­трудових ус­
танов,  Мордовська АРСР  РРФСР;  Скальнинське  управління
виправно­трудових  установ, Пермська  область  РРФСР),  де
каралися українські опозиціонери, користується картою як
джерелом відповідної інформації;

 називає, упізнає, читає та обговорює історичні джерела й істо­
рично­культурні пам’ятки (книги епістолярію Зіновія Красів­
ського «Владимирський централ», Михайла Гориня «Листи з­
за ґрат», Валерія Марченка «Листи до матері з неволі», Івана
Сокульського «Листи до Марієчки», Вячеслава Чорновола і Бо­
риса Пенсона «Будні мордовських таборів»; книги Івана Геля
«Грані культури», Василя Стуса «З таборового зошита»; збірки
поезій Миколи Горбаля «Деталі піщаного годинника», Ігоря
Калинця «Невольнича муза», Зіновія Красівського «Неволь­
ницькі плачі», Івана Світличного «Ґратовані сонети», Миколи
Руденка «За ґратами», прози Валерія Марченка «Звичайний
страх», «Як усе це сталось», «Злодії», «Шляхи, які ми обираємо»
та ін.; есе Мирослава Мариновича «Євангеліє від юродивого»;
малюнки Опанаса Заливахи та Стефанії Шабатури), добирає
із них факти для розповідей про побутування в’язнів сумління
у місцях карання; про авторів, тематику і жанри  їх неволь­
ницької творчості, способи подолання ними обмежень, забо­
рон і кордонів, щоб доправити створене до читачів;

 переглядає, обговорює фільм/и, де відображено прояви твор­
чості українських політв’язнів у місцях карання, розмірковує
про відсутність перепон для самореалізації особистості.

ко, Борис Пенсон, Стефанія Петраш­Січко, Олександр Подра­
бінек, Раїса Руденко, Леоніда Світлична, Вячеслав Чорновіл,
Михайло Хейфец) та характеризує їх прояви діяльності в не­
волі, вияви співчуття і взаємодопомоги;

 називає, упізнає та показує на карті місця заслань, розташу­
вання пенітенціарних установ (Владимирська тюрма, м. Вла­
димир РРФСР; Дубравне управління виправно­ трудових ус­
танов,  Мордовська АРСР  РРФСР;  Скальнинське  управління
виправно­трудових установ, Пермська область РРФСР), пси­
хіатричних  закладів,  де  каралися  українські опозиціонери,
користується картою як джерелом відповідної інформації;

 називає, упізнає історичні джерела (артефакти, світлини, до­
кументи ГДА СБУ, спогади, інтерв’ю), добирає із них факти для
есе «Спротив у неволі»;

 розповідає про форми і способи протестів українських політ­
в’язнів у місцях карання;

 переглядає, обговорює фільм/и, де відображено «повсякден­
ня» українських політв’язнів, розмірковує про їх мужність у
відстоюванні своєї гідності та громадянських прав.

Урок 30. Заґратована творчість
(лабораторно-практичне заняття)

[1 година]
Зміст:

Радянська пенітенціарна система очима українських політв’яз­
нів.  Творчість  за  ґратами:  тематика,  автори,  жанри. Способи
подолання обмежень, заборон і кордонів. Невольницькі твори
в тамвидаві. Антології заґратованої творчості.

Вимоги:

Учень/учениця:
 називає події за датами та дати (одна–дві на вибір), що стосу­

ються публікування творів відомих політв’язнів, встановлює
їх часове взаєморозташування та віддалення від сьогодення,
синхронізує з подіями історії України та всесвітньої;
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ких  прав  України [1974 р.];  створення  Закордонного  пред­
ставництва Української Гельсінської групи [жовтень 1978 р.];
видання «Вісника репресій в Україні» [1980–1985 рр.]), вста-
новлює їх часове взаєморозташування та віддалення від сьо­
годення, синхронізує з подіями історії України та всесвітньої;

 називає, пояснює та застосовує у мовленні поняття «україн­
ська діаспора», «комітет оборони», «закордонне представниц­
тво», «хроніка репресій»;

 називає, упізнає (за візуальними джерелами) постаті (дві–три
на вибір) (Зіновія Бігун, Анна­Галина Горбач, Андрій Зварун,
Осип Зінкевич, Іван Кошелівець, Уляна Мазуркевич, Леонід
Плющ,  Надія Світлична, Богдан Футала) та  характеризує  їх
прояви діяльності в обороні чи пропаганді українського спро­
тиву за кордоном;

 називає, упізнає та показує на карті місця створення, тери­
торії розгортання діяльності політичних партій, громадських
організацій,  локації засобів масової  інформації  української
діаспори, користується картою як джерелом відповідної ін­
формації;

 називає, упізнає історичні джерела (обов’язково – хроніка «Віс­
ник репресій в Україні»; вибірково – журнали «Визвольний
шлях», «Вільна Україна», «Наше життя», «Пластовий шлях»,
«Самостійна  Україна»,  «Сучасність»,  «Юнак»,  газети  «Гомін
України», «Свобода», «Шлях перемоги», книга Юрія Недужка
«Українська діаспора в процесі відновлення державної неза­
лежності України (середина 40­х – початок 90­х років ХХ сто­
ліття)» тощо), добирає із них факти, що ілюструють взаємини
діячів української опозиції та діаспори;

 розповідає про роль Українського видавництва «Смолоскип»
імені Василя Симоненка у популяризації та обороні знакових
постатей спротиву в УРСР;

  аналізує  заходи  закордонних  політичних  чи  громадських
інституцій, що проводилися ними для підтримки українсько­
го спротиву другої половини ХХ ст., пояснює як ті заходи впли­
вали на загострення обоюдних конкурувань і поборювань;

Урок 31. Українська діаспора
в обороні вітчизняного спротиву

[1 година]

Зміст:

Політичні  партії,  громадські  організації  націоналістичного
спрямування  в  обстоюванні  інтересів  вітчизняної  опозиції.
Демократичні  утворення  та  підтримка  ними  протестуючих
співвітчизників. Комітети  оборони  політв’язнів.  Закордонні
представництва українського правозахисного руху. Масові акції
та заходи для захисту переслідуваних в УРСР. Українське ви­
давництво «Смолоскип» імені Василя Симоненка. Повідомлен­
ня  про  вітчизняний  спротив  і  його  діячів  у  засобах  масової
інформації української діаспори. «Вісник репресій в Україні» як
джерело відомостей про боротьбу з інакодумством в УРСР.

Вимоги:

Учень/учениця:
 називає події (кілька на вибір) за датами та дати, які стосують­

ся участі української діаспори в обороні вітчизняного спроти­
ву (переформатування Організації українських націоналістів:
утворення  Організації  українських  націоналістів  (банде­
рівців) [10 лютого 1940 р.], Організації українських націона­
лістів (двійкарів або за кордоном) [грудень 1956 р.]; форму­
вання Антибільшовицького блоку народів [21–22 листопада
1943 р.], формування Закордонного представництва Україн­
ської  Головної  Визвольної  Ради  [кінець  1944  –  початок
1945 рр.], реорганізування [16 квітня 1946 р.]; створення уря­
дом  Сполучених  Штатів  Америки  радіостанції  «Свобода»
[1951 р.], перенесення штаб­ квартири до м. Мюнхен [1953 р.];
створення Світової антикомуністичної ліги [1967 р.]; засну­
вання  Українського  видавництва  імені  Василя  Симоненка
«Смолоскип» [1967 р.]; створення Комісії прав людини Світо­
вого конгресу вільних українців [1969 р.]; створення «Крам­
нички сумління» у м. Чикаго [січень 1972 р.]; створення Комі­
тетів оборони Валентина Мороза у м. Вашингтон та м. Торонто
[1974 р.], створення Комітету оборони національних і людсь­
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Іоанн­Павло ІІ, Мераб Костава, Март­Олав Ніклус, Роналд Рей­
ган, Андрій Сахаров, Вікторас Пяткус, П’єр Трюдо, Сергій Хо­
дорович, Сандра Фапп’яно) та оцінює їх учинки, спрямовані
на пропаганду й підтримку української опозиції в СРСР і за
кордоном, характеризує прояви згуртованості під час проти­
стояння тоталітарній системі;

 називає, упізнає та показує на карті місця зосередження, те­
риторії поширення  діяльності  різнорівневих  структур,  які
підтримували розвиток українського спротиву другої поло­
вини ХХ ст., користується картою як джерелом відповідної
інформації;

 називає, упізнає історичні джерела (книги листувань між Айріс
Акагоші та Зіновієм Красівським, Сандрою Фапп’яно та Вале­
рієм Марченком тощо), добирає із них факти, що ілюструють
щирість взаємин і безкорисливість допомоги, яку іноземці на­
давали репресованим українцям;

 розповідає про заходи, яких уживали міжнародні інституції,
держави західної демократії в обороні українського спроти­
ву та його знакових постатей;

 читає,  обговорює  спогади,  інтерв’ю,  переглядає,  обговорює
фільм/и, де відображено прояви співробітництва між пред­
ставниками опозиційних рухів республік СРСР, розмірковує
про спільності та відмінності поглядів щодо реалій і перспек­
тив існування «імперії зла».

Уроки 33–35. Феномен українського спротиву
другої половини ХХ століття

(заняття систематизування та узагальнення)
[3 години]

Зміст:

Підготовлення та представлення навчальних проектів

Вимоги:

Учні:
 обирають теми, готують та представляють навчальні про­

екти, що стосуються українського спротиву другої половини
ХХ ст.;

 читає, обговорює статті науковців, дописи довідників, енцик­
лопедій,  де  міститься  інформація  про  зусилля  української
діаспори в обороні вітчизняного спротиву, розмірковує про
неперервність  зв’язків  активістів  закордонної  спільноти  зі
співвітчизниками, традиції взаємодопомоги і національного
єднання українців.

Урок 32. Міжнародний резонанс українського спротиву
[1 година]

Зміст:

Участь міжнародних організацій у підтримці українського спро­
тиву.  Сполучені  Штати  Америки,  Канада,  Ватикан,  демок­
ратичні держави Європи в політичному протистоянні з СРСР
довкола проблем вільнодумства в радянській Україні. Індиві­
дуальна опіка з боку іноземних громадян. Співробітництво між
українськими діячами спротиву і представниками опозиційних
рухів у республіках СРСР.

Вимоги:

Учень/учениця:
 називає події за датами та дати, які стосуються участі україн­

ської діаспори в обороні вітчизняного спротиву (започатку­
вання ПЕН­клубу [1921 р.]; започаткування мовлення радіо­
станції  «Голос Америки» [1942 р.];  створення  Міжнародної
Амністії [1961 р.]; створення Російського громадського фонду
допомоги політв’язням та їх родинам [квітень 1974 р.]; про­
ведення шостого конгресу Всесвітньої асоціації психіатрів у
м. Гонолулу [кінець серпня – початок вересня 1977 р.]; про­
ведення конференції з безпеки і співробітництва в Європі у
м. Мадрид [листопад 1980 р.] та інші), встановлює їх часове
взаєморозташування та віддалення від сьогодення, синхро-
нізує з подіями історії України та всесвітньої;

 називає, пояснює та застосовує у мовленні поняття «міжна­
родна організація», «конгресове слухання», «фонд допомоги»,
«індивідуальна опіка»;

 називає, упізнає (за візуальними джерелами) постаті (дві–три
на вибір) (Паруйр Айрікян, Айріс Акагоші, Олександр Ґінзбурґ,
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9. Бажан О. Випробування вірою: боротьба за реалізацію прав і
свобод віруючих в Україні в другій половині 1950­х – 1980­х рр.
/ О. Г. Бажан, Ю. З. Данилюк; наук. ред. О. П. Реєнт; НАН Украї­
ни; Інститут історії України та ін. – К., 2000. – 332 с.

10. Бажан О. Дослідження проблем дисидентського руху в Ук­
раїні  в сучасній  зарубіжній та вітчизняній  історіографії /
О. Бажан // З архівів ВУЧК–ГПУ–НКВД–КГБ. – 2001. – № 2. –
С. 520–529.

11. Бажан О. Міжнародні кампанії по дотриманню прав людини
в Україні в 1960–80­х рр. і реакція на них з боку партійно­
державного керівництва СРСР / О. Г. Бажан // Історія Украї­
ни:  маловідомі  імена,  події,  факти:  (зб. ст.).  –  К.,  2000.  –
Вип. 10. – С. 538–548.

12. Бажан О. Українська Гельсінська група: легальна форма про­
тистояння тоталітарному режимові в УРСР / О. Г. Бажан //
Наукові  записки.  Історія.  –  К.:  Національний  університет
«Києво­Могилянська академія», 1999. – Т. 14. – С. 73–79.

13. Бажан О. Український національний рух: основні тенденції
і етапи розвитку (кінець 1950­х – 1980­ті роки) / О. Г. Бажан,
Ю. З. Данилюк; наук. ред. О. П. Реєнт; НАН України; Інститут
історії України та ін. – К.: Рідний край, 2000. – 232 с. – (Реабі­
літовані історією. Науково­документальна серія).

14. Баран В. Україна в умовах системної кризи (1946–1980­ті рр.)
/ В. К. Баран, В. М. Даниленко; заг. ред. В. А. Смолія. – К.: Ви­
дав. дім «Альтернативи», 1999. – 303 с. – (Україна крізь віки.
Серія, т. 13).

15. Баран В. Україна після Сталіна. Нарис історії 1953–1985 рр.
/ В. К. Баран. – Львів: МП «Свобода», 1992. – 124 с.

16. Батенко Т. Свіча Михайла Гориня. Штрихи до портрета / Та­
рас Батенко. – К.: Українська республіканська партія, 1995. –
64 с. – (Бібліотека журналу «Республіка». Серія: політичні
портрети, ч. 2).

17. Батенко Т. «Я повстаю, отже, я існую…»: політичний порт­
рет І. Геля. (Нарис з історії українського руху опору кінця
1950­х – початку 1990­х років) / Т. Батенко. – Львів: НТШ,
1999. – 222 с.

 узагальнюють та систематизують знання, уміння, навички,
цінності, ставлення, набуті, удосконалені, сформовані, вихо­
вані в результаті опанування курсу;

 розмірковують про феноменальні ознаки українського спро­
тиву другої половини ХХ ст.,  динамічність,  складність,  пов­
чальність  історії  України  та  її  вплив  на  сучасне  державо­
творення.
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2. Великий тлумачний словник сучасної української мови / го­
лов. ред. В. Т. Бусел. – К. ; Ірпінь: ВТФ «Перун», 2003. – 1440 с.

3. В’ятрович В. Право на правду. Практичний порадник із дос­
тупу до  архівів  /  В. М.  В’ятрович,  І.  М.  Кулик,  В.  В.  Лошак,

94. Український правозахисний рух. Документи і матеріали ки­
ївської Української Громадської Групи Сприяння виконан­
ню Гельсінкських Угод / передмова Андрія Зваруна; упоряд.
Осип  Зінкевич.  –  Торонто;  Балтимор:  Українське  вид­во
«Смолоскип» ім. В. Симоненка, 1978. – 478 с.

95. Українські політв’язні в СРСР. Адресний покажчик. За станом
на грудень 1981 р. / упоряд. Марта Гарасовська. – Торонто;
Балтимор: Українське вид­во «Смолоскип» ім. В. Симоненка,
1981. – 204 с.

96. «У  мерехтінні  найдорожчих  лиць».  Згадуючи  Михайлину
Коцюбинську / упоряд. і відповід. ред. Елеонора Соловей. –
К.: Дух і Літера, 2012. – 576 с.

97. Хмара С. Дорогою до мрії. Вибрані пр.: у 2 т. / С. Хмара. – Т. 1. –
К.: Фенікс, 2005. – 464 с.; Т. 2. – К.: Фенікс, 2005. – 628 с.

98. Христинич Б. На шляхах до волі: підпільна організація «Об’єд­
нання» (1956–1959) / Б. Христинич. – Львів, 2004. – 416 с.

99. Християнський Голос. Збірник пам’яток самвидаву Коміте­
ту  Захисту  Української  Католицької Церкви /  передмова
о. Іван Дацько; редактори передруку Василь Горинь, Микола
Дубас, Галина Теодорович. – Львів: Вид­во Українського ка­
толицького університету, 2009. – 670 с.

100. Частакова Н. Іван Дзюба: дух і творчість: літературний пор­
трет / Надія Частакова; наук. ред. В. П. Марко. – К.: Унів.
вид­во ПУЛЬСАРИ. – 208 с.

101. Чорновіл В. Твори: у 10­ти т. / В. Чорновіл. – Т. 1. Літерату­
рознавство. Критика. Журналістика / упоряд. Валентина
Чорновіл. Передм. В. Яременка, М. Коцюбинської. – К.: Смо­
лоскип, 2002. – 640 с.; Т. 2. «Правосуддя чи рецидиви теро­
ру?».  «Лихо  з  розуму».  Матеріали  та  документи  1966–
1969 рр. / упоряд. Валентина Чорновіл. Передм. Лесь Та­
нюк.  –  К.:  Смолоскип,  2003.  –  905 с.;  Т. 3.  «Український
вісник». Випуски I– VI / упоряд. В. Чорновіл. Передм. М. Ко­
сів.  –  К.:  Смолоскип,  2006.  –  978 с.;  Т. 4.  –  Кн. 1.  Листи  /
упоряд.  М.  Коцюбинська, В.  Чорновіл.  Передм.  М.  Коцю­
бинська. – К.: Смолоскип, 2005. – 990 с.; Т. 4. – Кн. 2. Листи
/ упоряд. М. Коцюбинська, В. Чорновіл. Передм. М. Коцю­
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4. «Виживання в таборах» / режисер Ю. Данкевич; автор і веду­
чий В. Кіпіані. – Україна: Телеканал ZIK; ТзОВ ТРК «Міст ТБ»,
2014.

5. «Відділ  (шістдесятники)»  /  режисери  О.  Архангельський,
О. Ласкарі. – Росія: Телеканал «Культура», 2010.

6. «Вячеслав Чорновіл – таємниці загибелі» / режисер Ю. Дан­
кевич; автор і ведучий В. Кіпіані. – Україна: Телеканал ZIK;
ТзОВ ТРК «Міст ТБ», 2014.

7. «Вячеслав Чорновіл» / режисер Денис Сніжко // Великі ук­
раїнці. – Україна: Телеканал «Інтер», 2008.

8. «В’язні сумління. Арешт та ув’язнення Миколи та Раїси Руден­
ків». – Україна: Телеканал «UA:Перший»; Музей шістдесят­
ництва; Укр. ін­т нац. пам’яті; Харківська правозахисна гру­
па; ГДА СБ України, 2016.

9. «В’язні сумління. Микола Руденко». – Україна: Телеканал «UA:
Перший»; Музей шістдесятництва; Укр. ін­т нац. пам’яті; Хар­
ківська правозахисна група; ГДА СБ України, 2016.

10. «В’язні сумління. Підписання Гельсінської угоди». – Україна:
Телеканал «UA:Перший»; Музей шістдесятництва; Укр. ін­т
нац. пам’яті; Харківська правозахисна група; ГДА СБ Украї­
ни, 2016.

11. «В’язні сумління. Створення Української Гельсінської гру­
пи».  –  Україна:  Телеканал  «UA:Перший»;  Музей  шістде­
сятництва; Укр. ін­т нац. пам’яті; Харківська правозахисна
група; ГДА СБ України, 2016.

12. «Гра долі. Я на світі такий один» / режисер В. Образ. – Украї­
на: Студія «ВІАТЕЛ», 2008.

13. «Дисиденти». Серії 1–7 / режисери О. Фролов, В. Шкурін. –
Україна: Телеканал «1+1», 2006.

14. «Досвід  закордонних  дисидентів»  / режисер О. Колодюк;
автор і ведучий В. Кіпіані. – Україна: Телеканал ZIK; ТзОВ
ТРК «Міст ТБ»; ТзОВ ТРК «Нові комунікації», 2017.

15. «Загадка Норильського повстання» / автор і продюсер М. Тка­
чук. – Україна: Кіностудія «Заповіт», 2006.

А. В. Шпак та ін.; Центр досліджень визвольного руху. – Львів:
Часопис, 2012. – 152 с.

4. Галузевий державний архів СБУ: путівник / ГДА СБ України;
авт.­упоряд.: В. М. Даниленко (відп. упоряд.) та ін. – Х.: Права
людини, 2009. – 136 с.

5. Історична  наука:  термінологічний  і  понятійний  довідник:
навч. посібн. / В. М. Литвин, В. І. Гусєв, А. Г. Слісаренко та ін. –
К.: Вища шк., 2002. – 430 с.

6. Міжнародний біографічний словник дисидентів країн Цент­
ральної та Східної Європи й колишнього СРСР. У 2 т. – Т. 1.
Україна.  –  Частина  1.  –  Х.:  Харківська  правозахисна  група;
«Права людини», 2006. – 1–516 с.; Частина 2. – Х.: Харківська
правозахисна група; «Права людини», 2006. – 517–1020 с.

7. Політична  енциклопедія  /  редкол.:  Ю.  Левенець  (голова),
Ю. Шаповал (заст. голови). – К.: Парламентське вид­во, 2011. –
808 с.

8. Репресії в Україні (1917–1990 рр.): науково­допоміжний біб­
ліографічний покажчик / авт.­упоряд. Є. К. Бабич, В. В. Патока;
авт. вступ. статті С. І. Білокінь. – К.: Смолоскип, 2007. – 519 с.

9. Рух опору в Україні: 1960–1990. Енциклопедичний довідник
/ передм. Осипа Зінкевича, Олеся Обертаса. – К.: Смолоскип,
2010. – 804 с.

10. Українська  багатопартійність:  політичні  партії,  виборчі
блоки, лідери (кінець 1980­х – початок 2012 рр.). Енцикло­
педичний  довідник  /  за  ред.  М.  Кармазіної.  –  К.:  ІПіЕНД
ім. І. Ф. Кураса НАН України, 2012. – 588 с.

Відеотека
1. «Благословенні кольори. Художник Григорій Синиця» / ре­

жисер С. Дудка. – Україна: Кіностудія «Укртелефільм», 1990.
2. «Брати»  /  режисер  В.  Гузик.  – Україна: Кіностудія  «Укрте­

лефільм», 1991.
3. «Василь Стус. Феномен суток» / режисер С. Ачинян. – Україна:

Національна телекомпанія України, 2014.
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28. «Напам’ять: Левко Лук’яненко». Частини 1–2 / Левко Лук’я­
ненко; [б. р.]. – Україна: Телеканал «UA:Перший», 2015.

29. «Наш злочин – спів» / режисер В. Шестопалова. – Україна:
Студія «Укркінохроніка», 1991.

30. «Невідома Україна. Нариси нашої історії. Від дисидентства
до незалежності». Фільми 106–107 / над фільмами працюва­
ли: С. Снєжний, Є. Шаботенко, І. Стависький, В. Розтальний,
В. Бровченко, І. Погон, О. Гарань, В. Самошина, А. Ігонін. – Ук­
раїна: Національна кінематика України; Київнаукфільм, 1993.

31. «Опанас  Заливаха.  Івано­Франківськ.  14  листопада  1990
року». [Електронний ресурс] / режисер, ведучий, оператор
З.  Красівський.  –  Режим  доступу:  https://youtube.com/
watch?v=-2pPsol0myM.

32. «Панас Заливаха. Автопортрет» / режисер В. Шестопалова. –
Україна: Студія «Укркінохроніка», 1992.

33. «Покинув світ мене» / режисер В. Шестопалова. – Україна:
Студія «Укркінохроніка», 1992.

34. «Портрет»  / режисер  В.  Василенко.  –  Україна:  Кіностудія
«Укртелефільм», 1990.

35. «Просвітлої дороги свічка чорна. Пам’яті Василя Стуса» / ре­
жисер С. Чернілевський. – Україна: Студія «Галичина­фільм»,
1992.

36. «Резонансні вбивства. Симоненко» / режисер Б. Ільчишин;
автор і ведучий В. Кіпіані. – Україна: Телеканал ZIK; ТзОВ
ТРК «Міст ТБ», 2015.

37. «Резонансні вбивства. Стус» / режисер Б. Ільчишин; автор і
ведучий В. Кіпіані. – Україна: Телеканал ZIK; ТзОВ ТРК «Міст
ТБ», 2015.

38. «“Сімдесятники”. [Сергій Параджанов]» / режисер Н. Калан­
тарова. – Україна: Національна телекомпанія України, 2014.

39. «Смолоскип. [Олекса Гірник]» / режисер С. Цимбал. – Украї­
на: Продюсерський центр «Закрита зона», 2007.

40. «Смолоскип. Василь Макух» / режисер О. Рябокрис. – Украї­
на: Національна телекомпанія України, 2015.

41. «Таємна свобода» / режисер С. Лисенко. – Україна: Студія
«Контакт», 2011.

16. «Зачарований Зеник» / режисер Ю. Данкевич; автор і веду­
чий В. Кіпіані. – Україна: Телеканал ZIK; ТзОВ ТРК «Міст ТБ»,
2014.

17. «Зустріч із Зіновієм Красівським у Лондоні. 21 лютого 1990
р.».  [Електронний  архів]  //  Архів  ОУН.  Українська  інфор­
маційна служба. Лондон, ф. 32, оп. 2, од. зб. 2, од. обл. 1. –
Режим  доступу:  http://ounuis.info/events/video/item/462­
zustrich-z-zenoviiem- krasivskym-v-londoni.html.

18. «Іван Миколайчук. Тризна» / режисер В. Вітер. – Україна:
Кіностудія «Укртелефільм», 1989.

19. «Кам’яний живопис» / режисер Г. Кохан. – Україна: Студія
«Київнаукфільм», 1967.

20. «Каральна психіатрія» / режисер Б. Ільчишин; автор і веду­
чий В. Кіпіані. – Україна: Телеканал ZIK; ТзОВ ТРК «Міст ТБ»,
2015.

21. «Київські історії». [Дисидентський рух 1960­х – 1980­х рр. в
Україні] / режисер і ведучий А. Загоруйко. – Україна: Теле­
канал «Київ», 2017.

22. «Люди  Свободи.  Василь Стус».  –  Україна: Телеканал  «UA:
Перший»; Укр. ін­т нац. пам’яті; ГДА СБ України; Центр дос­
ліджень визвольного руху, 2016.

23. «Люди Свободи. Вячеслав Чорновіл». – Україна: Телеканал
«UA:Перший»; Укр. ін­т нац. пам’яті; ГДА СБ України; Центр
досліджень визвольного руху, 2016.

24. «Люди Свободи. Йосип Сліпий». – Україна: Телеканал «UA:
Перший»; Укр. ін­т нац. пам’яті; ГДА СБ України; Центр дос­
ліджень визвольного руху, 2016.

25. «Люди Свободи. Михайло Сорока». – Україна: Телеканал «UA:
Перший»; Укр. ін­т нац. пам’яті; ГДА СБ України; Центр дос­
ліджень визвольного руху, 2016.

26. «Люди Свободи. Петро Григоренко». – Україна: Телеканал
«UA:Перший»; Укр. ін­т нац. пам’яті; ГДА СБ України; Центр
досліджень визвольного руху, 2016.

27. «Микола Вінграновський» / режисер П. Марусик. – Україна:
Студія «Укркінохроніка», 1993.
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5. http://incognita.day.kiev.ua/. – «Україна Incognita».
6. http://kyivhistorymuseum.org/muzey-shistidesyatnitstva/. –

Музей шістдесятництва.
7. http://memory.gov.ua/. – Український інститут національної

пам’яті.
8. http://museum.khpg.org/. – Віртуальний музей «Дисидентсь­

кий рух в Україні».
9. http://ounuis.info/archive.html. – Архів ОУН. Українська інфор­

маційна служба. Лондон.
10. http://radiosvoboda.org/. – Радіо «Свобода».
11. http://smoloskyp.org.ua/. – Українське незалежне видавниц­

тво «Смолоскип».
12.  https://uk.wikipedia.org/wiki/Дисидентський_рух_у_СРСР. –

Вікіпедія.

42. «Українська Гельсінська спілка: вектор визначено». Фільми
1–2 / режисер С. Потапчук. – Україна: Національна телеком­
панія України, 2013.

43. «Український вісник» / режисер Б. Ільчишин; автор і веду­
чий В. Кіпіані. – Україна: Телеканал ZIK; ТзОВ ТРК «Міст ТБ»,
2016.

44. «Українські  дисиденти.  Війна  з  системою»  /  сценарист  І.
Чмола; ведучий А. Романіді // Україна: забута історія. – Ук­
раїна: ТОВ «Телеканал “Мега”», 2013.
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