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Болгарська «національна операція»
під час Великого терору в УРСР

Мета – дослідити основні напрями репресивної політики стосовно бол-
гарського населення УРСР у 1937–1938 рр.

Методологія та методи. У досліджені використані як загальнонаукові,
так  і специфічні  історичні методи. Для проведення дослідження
авторкою були застосовані такі методи: порівняльно-історичний,
історико-типологічний, картографічний, проблемно-хронологічний
та структурно-функціональний.

Висновки. Політичні репресії проти болгар розгорталися по двох напря-
мах. По-перше, вони були частиною загальної політики репресій
влади доби Великого терору і, по-друге, становили сегмент т. зв.
«національних операцій». Останній термін увібрав у себе комп-
лекс  заходів,  впроваджених  чекістами,  спрямованих  винятково
проти представників етнічних громад. Кількість жертв політичних
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репресій серед болгар сягнула, за неповними даними, понад дві
тисячі осіб. На перший погляд, ця цифра є невеликою у порівнянні,
наприклад, з поляками, німцями чи євреями. Проте слід врахову-
вати загальну чисельність цих етнічних громад, яка значно пере-
вищувала болгарську.

Тільки у кримінальній справі т. зв. «Болгарської національної
диверсійно-терористичної організації» та «Контрреволюційної пов-
станської болгарської організації», їхніх місцевих «осередків» зазна-
ли репресій сотні осіб. Соціальний склад репресованих був досить
строкатим – вчителі, агрономи, колгоспники, лікарі, представники
місцевої  влади  та  радянської  номенклатури,  діячі  болгарського
комуністичного руху та інші. Репресії, крім власне фізичних втрат,
мали ще один наслідок – вони спричинили розквіт у суспільстві
нетерпимості, подвійної моралі, егоїзму, відчуття страху індивіда
перед владою. Політичні репресії були останнім акордом сталінсь-
кої революції «згори».

Ключові слова: болгарська національна меншина, «національна опе-
рація», УРСР, Великий терор, НКВС, кількість жертв.

Великий терор 1937–1938 рр. асоціюються у суспільній сві­
домості як період масових політичних репресій, що супровод­
жували практику соціалістичного будівництва. Чіткий сигнал
чергового етапу боротьби із «ворогами народу» подав Й. Сталін.
На пленумі ЦК ВКП(б) 3 березня 1937 р. він виступив з допо­
віддю «Про недоліки партійної боротьби та заходи ліквідації
троцькістських та інших дворушників». Головними ворогами
радянської держави комуністичний очільник назвав троцькіс­
тів,  які  «перетворилися  на  банду  шкідників,  диверсантів  та
убивць, працюючих на іноземні розвідувальні органи»1. Й. Ста­
лін вимагав від партійних організацій «скористатися новими»
методами боротьби із політичними опонентами.

Теза про «викорчовування та розгром ворогів народу»2 пе­
ретворилася на лейтмотив діяльності всіх органів влади. Про­
дубльована згодом у заключному слові на пленумі та постанові
політбюро від 2 липня 1937 р. із типовою, «конвеєрною» для
цього періоду, назвою «Про антирадянські елементи», вона ста­
ла директивою для секретарів обласних та крайових партійних
організацій,  обласних,  крайових  та  республіканських  керів­

ників НКВС. У ній вимагалося облікувати всіх куркулів та кри­
мінальників, які повернулися із місць ув’язнення, а «найбільш
ворожих» із них – негайно арештовувати та після розгляду спра­
ви на обласній «трійці» ухвалювати розстрільні вироки. Інші
«ворожі елементи» за вказівкою НКВС передбачалося «перепи­
сати і вислати» у віддалені райони СРСР.

30 липня 1937 р. нарком внутрішніх справ СРСР М. Єжов під­
писав нині широко відомий оперативний наказ № 00447 «Про
операцію з репресування колишніх куркулів, карних злочинців
та інших антирадянських елементів». Незабаром був підписа­
ний наказ НКВС СРСР № 00486 «Про операцію із репресування
дружин та дітей зрадників батьківщини»3. Серія аналогічних
наказів, реалізованих у 1937–1938 рр., стала основою насаджен­
ня у суспільстві атмосфери тотального страху, безвиході, под­
війної моралі, доносів та шпигуноманії. Повсякчас проводився
пошук «ворогів народу», «шпигунів іноземних розвідок». «Лімі­
ти» на арешт «зрадників батьківщини», що затверджувалися
вищим політичним  керівництвом країни, на  практиці  стали
підставою для масових арештів громадян, які були, здебільшо­
го, лише потенційними опонентами радянської влади.

Незважаючи  на  визначені керівництвом  країни  терміни,
операція з «репресування антирадянських елементів» вчасно
не завершилася. 31 січня 1938 р. політбюро ЦК ВКП(б) «підтри­
мало» запропоновану ідею НКВС СРСР про «затвердження до­
даткової  кількості  колишніх  куркулів та  активного  антира­
дянського елементу,  яких  необхідно  репресувати».  У  відпо­
відності до нових «лімітів» вже на початок березня 1938 р. в
рамках «куркульської операції» передбачалося репресувати ще
57,2 тис. осіб, з них 48 тис. розстріляти4.

У процесі дослідження Великого терору 1937–1938 рр. ут­
вердився термін «національні операції». Це серія масових реп­
ресивних кампаній, що спрямовувалася проти представників
національних громад (поляків, німців, болгар, латишів, литов­

1 ЦДАВО України, ф. 5, оп. 6, спр. 821, арк. 4.
2 Там само, арк. 6.

3 Дённингхаус  В.А. В тени  «Большого  Брата».  Западные  национальные
меньшинства в СССР 1917–1938 гг. – М., 2011. – С. 601.

4 Там же. – С. 617.
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ців, естонців, фінів, греків, румунів та ін.). Метою «національних
операцій» проголошувалася боротьба «з диверсійно­повстансь­
кими і шпигунськими кадрами розвідок капіталістичних країн».
Хоча серед заарештованих чітко  простежувався етнічний ас­
пект, жертвами репресій по «національних лініях» були також
представники титульних націй.

Л. Якубова зазначала, що усі колишні іноземні колонії та ет­
нічні анклави, безпосередньо чи опосередковано пов’язані із
закордонням, перетворилися на першочерговий об’єкт репре­
сій5. Вчені вже довели, що однією з перших і наймасовіших стала
«польська» операція, що розпочалася 11 серпня 1937 р. згідно
із оперативним наказом НКВС СРСР № 00485. Він був надісла­
ний разом із закритим листом «Про фашистсько­повстанську,
шпигунську, диверсійну,  поразницьку  і  терористичну  діяль­
ність польської розвідки в СРСР»6.

31 березня 1938 р. політбюро ЦК ВКП(б) ухвалило рішення
про подальші етнічні чистки, основу яких становили представ­
ники національних громад країн східної та південної Європи.
Зокрема, 15 квітня НКВС СРСР

 «було запропоновано провести аналогічну операцію і погромити
кадри болгар та македонців».

По суті, можна вважати, що саме цим документом був започат­
кований офіційний початок репресій проти болгарської грома­
ди у СРСР. Перші ж арешти розпочалися ще з 14 грудня 1937 р.
Починаючи з весни 1938 р., саме операції по «національних лі­
ніях» стали основним напрямом масових репресій на території
Радянського Союзу.

28 травня 1938 р. директивою НКВС СРСР було продовжено
масові операції по «національних лініях» до 1 серпня 1938 р.
Масштаби їх проведення стають зрозумілими зі слів Й. Сталіна,
який під час травневого засідання політбюро 1938 р. зазначив:

«Робота з арештів осіб польської, німецької, латиської, естонської,
фінської,  болгарської,  македонської,  грецької,  румунської  […]
національностей іде з такою інтенсивністю, що центр не встигає
оперативно «переварювати» усі альбоми, отримані з місць»7.

Доба Великого терору завершилася наприкінці листопада
1938 р. Вже 15 листопада рішенням політбюро ЦК ВКП(б) було
призупинено діяльність  «особливих  трійок»,  а 17  листопада
постановою РНК СРСР і ЦК ВКП(б) – припинені усі масові опе­
рації,  включно  із  «національними».  Наступний  наказ  НКВС
№ 00762 від 26 листопада 1938 р. скасував усі оперативні на­
кази та директиви 1937–1938 рр. Всього ж за весь період було
заарештовано 1,6 млн. осіб, з яких 700 тис. – розстріляно. У ме­
жах реалізації «національних операцій із серпня 1937 по листо­
пад 1938 рр. було засуджено 335,5 тис. осіб, з них – до розстрілу
247,2 тис. (73,66%)8.

В УРСР кількість репресованих становила понад 265,7 тис.
осіб (у 1937 р. – 159,6 тис., у 1938 р. – 106,1 тис.)9. «Болгарський
сегмент» у межах цих страхітливих цифр визначити точно до­
сить важко. Дослідники вважають, що, за неповними даними,
репресіям  були  піддані понад дві тисячі  болгар  (1101  особа
репресована на території Одеської обл.10, 18 – Дніпропетровсь­
кої обл.11 , 237 – Запорізької обл.12, 150 – Миколаївської обл.13).

5 Національне питання в Україні ХХ – початку ХХІ ст.: історичні нариси /
[Аркуша О.Г., Верстюк В.Ф., Віднянський С.В.]; під ред. В. А. Смолія. – К.:
«Ніка­Центр», 2012. – С. 259.

6 Рубльов О.С., Якубова Л.Д. Органи етнополітичного регулювання в кон­
тексті політики коренізації: український досвід. – К., 2014. – С. 227.

7 Рубльов О.С., Якубова Л.Д. Органи етнополітичного регулювання в кон­
тексті політики коренізації: український досвід. – С. 229.

8 Дённингхаус  В.А. В тени  «Большого  Брата».  Западные  национальные
меньшинства в СССР 1917–1938 гг. – С. 624.

9 Литвин В.М. Історія України. – К.: Наукова думка, 2009. – С. 528.
10 Одесский мартиролог: данные о репрессированных Одессы и Одесской

области  за  годы советской  власти.  Т. 3  /  сост.  Ковальчук Л.В.,  Разу­
мов Г.А. – Одесса: ОКФА, 2005. – С. 93.

11 Реабілітовані  історією.  Дніпропетровська  область.  Книга перша.  –
Дніпропетровськ: Моноліт, 2009. – С. 83.

12 Реабілітовані історією. Запорізька область. Книга перша. – Запоріжжя:
Дніпровський металург, 2004. – С. 224.

13 Реабілітовані історією. Миколаївська область. Книга перша. – К.–Ми­
колаїв: Світогляд, 2005. – С. 52.
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Матеріали Всесоюзного перепису населення 1937 р.14 нада­
ють  загальне  уявлення щодо «національного  напряму» реп­
ресій. Найбільше постраждали поляки (18,90% від загального
числа заарештованих при частині у загальній кількості насе­
лення рівний 1,47%), німці15 (відповідно 10,17 і 1,42%) та гре­
ки (2,31 і 0,36%). Показник серед болгар становив 1,25 та 0,26%
відповідно. (див табл. 1.).

Співвідношення кількості населення та кількості
репресованих громадян УРСР

Таблиця 1

Під  час  проведення  «національних  операцій»  більшість
представників болгарської інтелігенції зазнали переслідувань
у контексті розкриття справи т. зв. «Болгарської національної
диверсійно­терористичної  повстанської організації», яка,  за
твердженням  співробітників  державної  безпеки,  існувала  на
території УРСР. Її очолювали С. Міцевий, А. Дівіджієв, Б. Малчев,
В. Радєв, І. Стоянов та М. Фуклєв.

Ще 1924–1926 рр. у Москві, Ленінграді, Ростові, Харкові та
Одесі за дорученням закордонного бюро ЦК Болгарської кому­
ністичної партії та за згоди ЦК ВКП(б) були відкриті клуби та
секції болгарських політичних емігрантів. В Одесі болгарські
політемігранти об’єднувалися на базі Одеського центрально­
го інтернаціонального клубу ім. Карла Маркса. У 1926 р. виник
окремий болгарський політемігрантський клуб, до якого увійш­
ли 204 члени (з них 133 були політемігрантами, решта ж місце­
вими болгарами). Наприкінці 1920­х – початку 1930­х рр. анало­
гічні організації почали діяти в усіх болгарських національних
районах. Однією  із  найбільших  стала  група у  Благоєвському
районі, що нараховувала 36 членів17. Основним завданням бол­
гарської політичної еміграції стала реалізація проголошених
очільниками СРСР «соціалістичних перетворень» у південних
районах УРСР, де компактно проживали болгарські громади.

Не випадково, що саме ці секції знаходилися під неухиль­
ним наглядом та контролем органів держбезпеки і згодом були
визнані центрами контрреволюційної діяльності болгар на те­
риторії УРСР. Усі «керівники та члени майбутньої організації»
були  відомими  представниками  болгарської  інтелігенції.  Їх
арешти відбувалися синхронно на початку 1938 р.

Без сумніву, за безпристрасними цифрами офіційної стати­
стики репресованих приховуються долі тисяч людей – їхні надії,
сподівання, страждання та прагнення. Через ці долі відобража­
ються репресії, їх жорстокість і байдужість до життя звичайної
людини, не кажучи вже про окремого політичного та громадсь­
кого діяча. Як стверджує І. Колесник, кожна окрема біографія

Чисельність за даними
перепису Репресовано16

Національні
групи

осіб
% від загальної

кількості
населення УРСР

осіб
% від загальної

кількості
репресованих
осіб по УРСР

українці 22 212 525 78,22 84 915 53,19
росіяни 3 221 898 11,35 12 291 7,70

євреї 1 470 484 5,18 4097 2,57
поляки 417 613 1,47 30 148 18,90
німці 401 880 1,42 16 228 10,17

молдавани 221 831 0,78 дані відсутні –
білоруси 106 325 0,37 1292 0,80

греки 102 257 0,36 3689 2,31
болгари 74 862 0,26 2000 1,25

інші 167 983 0,59 дані відсутні –
всього 28 397 658 100 159 632 96,79

14 Всесоюзная перепись населения 1937 года: Краткие итоги. Сб. док. и
мат. – М., 2007. – С. 106; Наулко В.І. Етнічний склад населення України.
Статистико­картографічне дослідження. – К., 1965. – С. 80.

15 У збірнику документів «Дело Национального союза немцев на Украи­
не» 1935–1937 гг.: документы и материалы», підготовленому О. С. Руб­
льовим, вперше опубліковані документи та матеріали, які стосуються
процесу фабрикування  Управлінням  державної  безпеки НКВС  УСРР
т. зв. «справи» «Національного союзу німців України».

16 Нікольський  В.М.  Репресивна  діяльність органів  державної  безпеки
СРСР в Україні (кінець 1920­х – 1950­ті рр.). Історико­статистичне дос­
лідження. – Донецьк, 2003. – С. 520.

17 Одесский мартиролог: данные о репрессированных Одессы и Одесской
области за годы советской власти. Т. 3. – С. 843.
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не тільки об’єднує усі події життя у певну цілісність, а і пояс­
нює їх. Адже саме наратив утворює зв'язок між особою та його
оточенням, соціокультурним контекстом епохи, в рамках якої
людина проживає своє життя. Життєві історії не виникають із
однієї людини, вони формуються та конструюються із епізодів
життя конкретної особистості та його оточення, системи ко­
мунікацій з іншими людьми через усе його життя18. Також не­
обхідно погодитися із В. Онопрієнко, який наголошував, що

«біографічні дослідження трансформують історію життя особис-
тості у формуванні уявної карти  її життя, яка схематизує його
хід,  оточення  та  простір,  що  загалом  і  забезпечує  відобра-
ження цілісності образу, реконструкцію біографічного світу осо-
бистості»19.

Насамперед,  досліджуючи  проблему  болгарської  «націо­
нальної операції», не можна оминути біографії знаних представ­
ників болгарської інтелігенції. Безперечно, перше місце серед
них займає Серафім Іванович Міцев (1890–1938). Він закінчив
Софійський університет, працював адвокатом. У січні 1924 р.
емігрував до СРСР, жив у Харкові, майже два роки виконував
обов’язки головного редактора болгарської газети «Серп і мо­
лот». Потім працював у секретаріаті ВУЦВК: був членом ЦКНМ,
очолював болгарську  секцію.  Одночасно керував  діяльністю
центрального болгарського бюро при ЦК КП(б)У. Завдяки його
зусиллям були створені 44 болгарських сільради і три болгарсь­
ких райони в УСРР, відкриті середні та вищі навчальні заклади
з болгарською мовою викладання і курси секретарів болгарсь­
ких рад. На початку 1930­х рр. його призначили заступником,
а згодом директором Виставки досягнень народного господар­
ства УСРР, пізніше очолював Виставку винахідників та раціо­
налізаторів у Харкові. 11 лютого 1938 р. С. Міцева заарештували
у Харкові і постановою «особливої трійки» від 28 жовтня 1938 р.

прирекли до смертної кари. Вирок був виконаний 4 листопада
1938 р. Реабілітований С. Міцев 23 жовтня 1956 р.20

Афанасій Іванович Дівіджієв (1897–1938) до 1920 р. працю­
вав у господарстві свого батька, після 1920 р. і до еміграції – у
кооперативній мережі магазинів «Визволення». До СРСР еміг­
рував на початку листопада 1923 р. Із грудня 1923 до початку
1924 рр. працював в Одесі інструктором з кооперації, потім на
посаді голови промислового союзу у м. Кірове. Із квітня по ве­
ресень 1929 р. проживав у Харкові і працював інструктором по
роботі із національними меншинами наркомату освіти Украї­
ни, наприкінці 1929 по листопад 1932 рр. перебував на посаді
члена ЦКНМ, 1933 р. був редактором болгарської газети «Ко­
лективіст». У 1936 р. його виключили з Комуністичної партії.
Із  квітня  1937 р.  до  свого  арешту  працював  товарознавцем
«Укрпромпостачзбуту»21. Згідно витягу із протоколу засідан­
ня «особливої трійки» від 1 жовтня 1938 р., Афанасія Дівіджієва
прирекли до розстрілу та конфіскації майна. Вирок було вико­
нано 8 жовтня 1938 р.22  Реабілітували А. Дівіджієва 30 жовтня
1956 р.23

Іордан Іванович Стоянов (1897–1938) народився у с. Глава­
ци Врачинського округу Болгарії у родині селянина. До 1925 р.
проживав у Болгарії. На запрошення окружної партійної органі­
зації виїхав до Югославії, де працював на тютюновій фабриці
м. Беч­Кереп.  До  СРСР  емігрував  у  серпні  1926 р.  Упродовж
1934 р. працював в редакції болгарської газети «Колективіст».
Наприкінці 1934 р. і до арешту працював завідуючим відділом
закордонної інформації газети «Радянська Україна». Заарешто­
ваний згідно із рішенням військової прокуратури Київського
військового  округу  2  березня  1938 р.24 На  першому допиті  3
квітня  1938 р.  зізнався  «про  свою  контрреволюційну  діяль­

18 Колесник І.І. Біографічний світ Тараса Шевченка в історіографії // Укр.
істор. журн. – 2014. – № 3. – С. 79–99.

19 Оноприенко В.И. Апории биографического письма и научная биография
// Ейдос. – 2015. – Вип. 8. – С. 55–67.

20 Рубльов О.С., Якубова Л.Д. Органи етнополітичного регулювання в кон­
тексті політики коренізації: український досвід. – С. 327.

21 ЦДАГО України, ф. 263, спр. 36189­ФП, арк. 12–13.
22 Там само, арк. 110.
23 Там само, арк. 151.
24 Там само, арк. 2.
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ність»25 і назвав керівників інших підпільних болгарських груп,
які, нібито, були організовані на території УРСР: в Одесі «контр­
революційний  осередок»  очолював  Борис  Малчев,  у  Благо­
євському районі  –  Стоян  Коларов, у Коларівському  –  Степан
Цвятков,  у  Вільшанському  –  Костянтин  Марков26.  Ухвалою
«особливою трійкою» при УНКВС по Київській області від 28
вересня 1938 р. І. Стоянова прирекли до смертної кари та кон­
фіскації майна27. Вирок було виконано 2 жовтня 1938 р.28 Реабі­
літований 24 квітня 1956 р.29

Борис  Матвійович  Малчев  (1876–1938)  народився  у  бол­
гарському місті Фердинанд. Отримавши у 1896 р. фах вчителя,
він декілька років викладав у навчальних закладах Болгарії. У
1923 р. емігрував до Югославії, у середині 1925 р. виїхав до СРСР.
До середини 1929 р. керував болгарською секцією нацменвід­
ділу ЦК КП(б)У та був редактором болгарської газети «Радянсь­
ке село»30. 1930 р. переїхав до Одеси, де викладав у болгарських
навчальних закладах аж до свого арешту 5 лютого 1938 р. На
допиті  16  березня  1938 р.  визнав свою провину  «в  активній
участі  у  болгарській  контрреволюційній  організації»31.  Його
звинуватили у керівництві «болгарською контрреволюційною
організацією», вербуванні  її  учасників,  «проведенні  широкої
антирадянської діяльності»32. За ухвалою Особливої наради при
НКВС СРСР від 3 травня 1940 р. засланий на п’ять років до Крас­
ноярського краю33.

Методи діяльності органів НКВС у пошуках «ворогів народу»
та фальсифікації кримінальних справ були традиційними і, по

суті, не відрізнялися від попереднього часу. Так, співробітники
держбезпеки начебто викрили у Запорізькій області «осередок
націоналістичної болгарської організації» Коларівського райо­
ну  з  центром  у  Преславському  технікумі. 1937 р.  за  різними
обвинувальними рішеннями було  заарештовано  ряд  педаго­
гічних  працівників  –  Д. Долганов,  Г. Полум,  Г. Нейковський,
вчителі місцевих шкіл – Д. Соломонов, А. Генов, С. Христофоров
та  представники партійно­радянського  активу  –  С. Цвятков,
О. Мунтянов, М. Георгієв, М. Куцарський, І. Богдан34. Керівником
цієї «організації» слідчими була визначена викладач болгарсь­
кого сектору Одеського педагогічного інституту Н. Генчева.

Типовою у цій трагічній історії стала кримінальна справа
Степана Васильовича Цвяткова (1905–1937). Він народився у
с. Романівка у родині  болгар­переселенців.  Після  закінчення
місцевої школи працював секретарем сільради, згодом головою
КНС, а з 1925 р. – секретарем райкому комсомолу. Із 1927 по
1929 рр. займав керівні посади у Ботєвському райвиконкомі, а
з 1930 р. (після приєднання Ботєвського району до Коларівсь­
кого) вступив до болгарської секції Московського комуністич­
ного університету національних меншин Заходу. Після успіш­
ного завершення навчання із квітня 1933 р. очолював Коларів­
ський  райком  партії.  Перебуваючи  на  цій  посаді,  С. Цвятков
активно займався господарськими справами району, розвит­
ком різних галузей виробництва. Окрему увагу приділяв фор­
муванню національних кадрів.

Із початком Великого терору співробітники місцевого апа­
рату  держбезпеки  «раптово  згадали»  про  нібито  націоналі­
стичні настрої С. Цвяткова, які він висловлював ще на посаді
секретаря Ботєвського райкому35. За обвинуваченням у «зриві
хлібозаготівлі 1934 р., членстві у болгарській націоналістичній
організації, вербуванні до її складу «шкідливих елементів» 11
липня 1937 р. його виключають з партії36. С. Цвяткова, згідно

25 ЦДАГО України, ф. 263, спр. 36189­ФП, арк. 25.
26 Там само, спр. 36618­ФП, арк. 27–28.
27 Там само, арк. 85.
28 Там само, арк. 86.
29 Там само, арк. 119.
30 Держархів Одеської обл., ф. Р­8065, оп. 2, спр. 5064­П, арк. 11.
31 Там само, арк. 14.
32 Там само, арк. 106.
33 Там само, арк. 176.

34 Одесский мартиролог: данные о репрессированных Одессы и Одесской
области за годы советской власти. Т. 3. – С. 849–850.

35 Держархів Запорізької обл., ф. 267­П, оп. 1, спр. 56, арк. 12.
36 Там само, оп. 2, спр. 15, арк. 3.
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із рішення «трійки», прирекли до розстрілу. Вирок виконаний
у Дніпропетровську 17 вересня 1937 р. Реабілітований С. Цвят­
ков 30 серпня 1956 р.37

Резонансу набула також  «контрреволюційна повстанська
болгарська організація», що нібито існувала на території сучас­
ної Запорізької області (у селах Преслав, Софіївка, Гюнівка, Ра­
долівка, Зеленівка, Михайлівка, Райнівка і Петрівка Коларівсь­
кого району). Її 70 учасників були арештовані у 1937–1938 рр.38

Одним із них був Георгій Максимович Плачков (1898– 1938). Він
народився у с. Райнівка Романівського району у родині селяни­
на39 . До арешту у лютому 1938 р. працював комірником «Дніп­
рорибтресту» с. Райнівка. Під час проведення допиту 18 лютого
він «наполягав», що

«[…] став активним ворогом радянської влади ще 1930 року. До
того часу був ворогом існуючого політичного режиму і весь час
виступав проти нього у рядах білогвардійців»40.

Г. Плачков зазначав, що з початку активних акцій із ліквідації
куркульства, він разом із однодумцями почали провадити агіта­
цію серед болгарського населення «проти політики радянської
влади41. На питання слідчого:

«Як могла така дрібна купка, подібна до Плачкова  і Потапова,
змінити радянську владу?»,

Г. Плачков  у подробицях описав  мережу  контрреволюційних
осередків всього Коларівського району і запевнив слідчого, що:

«Райнівська  організація  –  це  лише  невеличка  ланка  широкої
мережі, яка скоро охопить усі болгарські села»42.

Аналізуючи свідчення Плачкова, можна зробити висновок, що
у кожному із болгарських сіл були утворені повстанські загони

на чолі з керівниками та командувачами загонів, які в основ­
ному  були колишніми  білогвардійцями.  Сільські  загони  під­
порядковувалися районним осередкам. Із відомих Г. Плачкову
керівників  районної  повстанської  організації  були  названі
С. Цвятков, О. Філанов (займав посаду секретаря районного ви­
конавчого комітету), В. Федотов (військовий керівник Преслав­
ського педагогічного технікуму) та І. Прокопов (вчитель мате­
матики Преславської агрошколи)43. Також Г. Плачков зізнався,
що ним особисто  до  складу  Райнівської  контрреволюційної
організації були завербовані двоє осіб – П. Чернєв та В. Попа­
зов. Ухвалою «трійки» від 14 жовтня 1938 р. Г. Плачкова при­
рекли до розстрілу, вирок виконаний 2 листопада того ж року.
7 травня 1956 р. постановою військового трибуналу Одесько­
го військового округу Г. Плачков був реабілітований44.

Ще одним «членом Преславської повстанської контррево­
люційної організації» був Федір Іванович Абрамов (1901–1963).
Він народився 27 березня 1901 р. у с. Преслав, працював вчите­
лем 10­річної Преславської школи45. Був заарештований 2 лис­
топада 1937 р. та звинувачений

«в  участі  у  діяльності  осередку  контрреволюційної  організації
села Преслав та проведенні активної агітації проти радянської
влади»46.

Ухвалою «трійки» від 7 грудня 1937 р. його ув’язнили на де­
сять років таборів47. Місцем відбування покарання визначили
табір станції Завитна на Далекому Сході48. Вже у таборі Ф. Аб­
рамов написав кілька десятків листів, адресованих Й. Сталіну
та М. Калініну, з проханням про реабілітацію49. Жодне з них так
і не було розглянуте. Після свого звільнення у листопаді 1947 р.

37 Реабілітовані історією. Запорізька область. Книга перша. – С. 220–224.
38 Там само. – С. 26; Митков В.В. Голгофа болгар Таврии: анатомия репрес­

сий (1920­е – 1940­е годы). – Запорожье: Тандем­У, 2012. – С. 101–103.
39 Держархів Запорізької обл., ф. 5747, оп. 3, спр. 427, арк. 64.
40 Там само, арк. 65–70.
41 Там само, арк. 81.
42 Там само, арк. 85.

43 Держархів Запорізької обл., ф. 5747, оп. 3, спр. 427, арк. 89.
44 Там само, спр. 454, арк. 130, 166.
45 Там само, спр. 141, арк. 7–7об.
46 Там само, арк. 2.
47 Там само, арк. 38.
48 Там само, арк. 61.
49 Там само, арк. 42–56, 131–146.
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Абрамов повернувся до УРСР, з родиною переїхав до с. Плато­
во Антрацитівського району Ворошиловградської області, де
працював вчителем місцевої школи. Рішенням військового три­
буналу  Одеського  військового  округу  від  24  червня  1956 р.
Ф. Абрамов був реабілітований «за відсутністю у його діях скла­
ду злочину»50.

За твердженням співробітників держбезпеки, «контррево­
люційний осередок» с. Радолівка очолював Дмитро Іванович
Намлієв (1898–1959)51. Він народився 19 січня 1898 р. у с. Рай­
нівка Романівського району у родині селянина. Під час свого
арешту 7 лютого 1938 р. одразу

«зізнався у вербуванні до контрреволюційного осередку болгар-
куркулів  нових  членів,  проведенні активної  агітації  серед  на-
селення  за  повалення  радянської  влади  та  купівлі  зброї  для
майбутнього її використання під час повстання»52.

Ухвалою Особливої наради при НКВС СРСР від 17 жовтня 1939 р.
Д. Намлієва прирекли до трьох років ув’язнення у таборі53. Реа­
білітований 14 листопада 1958 р. рішенням президії Запорізь­
кого обласного суду54.

Фальсифікація кримінальних справ під час Великого теро­
ру також була типовим явищем в УНКВС по Одеській області.
Так, співробітники  місцевих  апаратів НКВС відкрили  кримі­
нальну справу про діяльність «контрреволюційних осередків»
у Благоєвському та Вільшанському болгарських районах. У Віль­
шанському районі «осередками» нібито «керували» завідуючий
районним  відділом  освіти  Я. Волков  (розстріляний  1937 р.),
Благоєвському  районі –  секретарі  Благоєвського  районного
партійного комітету І. Колєв, І. Піперков, І. Нейнський і С. Ко­
ларов. Усі вони були розстріляні у 1937–1938 рр.

Ще одна підпільна «троцькістська контрреволюційна орга­
нізація» була «виявлена» органами НКВС на території с. Катар­

жино Цебриківського району. До неї входили Д. Рогушев (вик­
лючений з партії ще у березні 1937 р. «за покривання контр­
революційної  групи  троцькістів»),  С. Богданов,  Д. Козалієв,
С. Керезов, С. Недєлков, Ф. Іванов, І. Греков, П. Читаков, В. Габер,
С. Пельтек, І. Лайков, С. Гасій та І. Мустяц55. Після численних ка­
тувань та  психологічного тиску  під час допитів,  арештовані
зізналися у «контрреволюційній діяльності». Їх всіх було роз­
стріляно у грудні 1937 р. – листопаді 1938 рр.

Політичний терор торкнувся і болгарської інтелігенції Віль­
шанського району. Жертвами стали вчителі­болгари П. Черно,
Г. Бєлік, А. Діордієв та К. Пєтков56. За «контрреволюційну діяль­
ність» до десяти років таборів був засуджений Д. Хаджийський –
вчитель середньої школи с. Ботєво Коларівського району57. За­
галом,  на  Одещині,  за  неповними  підрахунками  дослідників,
репресій зазнали 374 освітянина, з них 21 – болгарин58.

Особливу увагу співробітники держбезпеки звертали на тих
болгар, які прибули на територію СРСР у середині 1930­х рр. і
підтримували зв’язки  із  батьківщиною. Відомо,  що  1935 р.  в
Болгарії було встановлено монархічну диктатуру царя Бори­
са ІІІ, який  у зовнішній  політиці  орієнтувався  на  нацистську
Німеччину. Його  зовнішньополітичні  кроки стали причиною
«охолодження» стосунків із Радянським Союзом59. Прикладом
таких кримінальних справ стали обвинувачення у підтримці
«фашистського режиму Болгарії» селянина­овочівника Г. Чер­
нєва, який проживав у с. Ново­Андріївка Вільшанського райо­
ну. У жовтні 1938 р. його було засуджено до страти із конфіска­
цією майна60.

50 Держархів Запорізької обл., ф. 5747, оп. 3, спр. 454, арк. 342.
51 Там само, спр. 725, арк. 5.
52 Там само, арк. 8–9.
53 Там само, арк. 30.
54 Там само, арк. 28.

55 Одесский мартиролог: данные о репрессированных Одессы и Одесской
области за годы советской власти. Т. 3. – С. 856–860.

56 Реабілітовані історією. Миколаївська область. Книга перша. – С. 51.
57 Марочко В.І.,  Хілліг Г. Репресовані  педагоги України:  жертви  політич­

ного терору (1929–1941). – К., 2003. – С. 259.
58 Там само. – С. 260.
59 Див.: Татоли Т.В.  Авторитаризм  в  Болгарии  в межвоенный  период

(1918–1939). – Луганск: РИО ЛГУВД им. Э. А. Дидоренко, 2010. – 376 с.
60 Реабілітовані історією. Миколаївська область. Книга перша. – С. 52.
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Окремо слід зазначити т. зв. «куркульський» напрям бороть­
би проти представників болгарського населення. Так, напри­
кінці 1937 – початку 1938 рр. органами НКВС було заарешто­
вано  із  звинуваченням у «куркульській»  та «антирадянській
діяльності» 78 осіб, які проживали переважно у селах Благоєво
та Кубанка Благоєвського району. На початку жовтня 1938 р.
по цій кримінальній справі було розстріляно 69 болгар61.

У 1938 р. аналогічна «куркульська справа» була сфабрикова­
на проти групи болгар Вільшанського району. До неї входили
мешканці с. Вільшанка (родина Владових), а також мешканці
м. Первомайська – В. Добров, Д. Опря, Г. Бужан та К. Кіров. Офі­
ційне звинувачення «в антирадянській агітації та куркульській
діяльності» стало причиною страти усіх, хто проходив по цій
справі62.

Типовою, на наш погляд, є архівно­кримінальна справа на
Дмитра Івановича Тодорова (1895–1937). Він народився 11 лю­
того 1895 р. у с. Кубанка Велико­Буялицького району. За підоз­
рою у належності до куркульського стану 7 жовтня 1937 р. його
заарештували співробітники Благоєвського райвідділу НКВС.
У протоколі допиту Д. Тодорова зазначалося, що він був роз­
куркулений ще у 1930 р.63, останні роки перед арештом працю­
вав бухгалтером у колгоспі ім. Молотова. Завдяки «чітко про­
веденим слідчим  діям» було  «доведено»  його  участь  в орга­
нізації куркульського повстання 1919 р.64 Згідно із рішенням
«трійки» від 21 жовтня 1937 р., Д. Тодорова прирекли до страти
«за контрреволюційну діяльність»65. Донька Дмитра Тодорова
Ніоніла Частоколенко 28 березня 1990 р. отримала довідку з
прокуратури Одеської області, у якій зазначалося, що

«її батько Тодоров Дмитро Іванович згідно ст. 1 Указу Президії
Верховної Ради СРСР від 16 січня 1989 р. “Про додаткові заходи

щодо реабілітації жертв репресій 30–40-х та початку 50-х рр.”
реабілітований 30 серпня 1989 р. посмертно»66.

Аналогічною є архівно­кримінальна справа Дмитра Дмит-
ровича Тодорова (1916–1973), який народився 1916 р. у с. Ве­
ликий Буялик Велико­Буялицького району. Із 1924 по 1929 рр.
навчався у місцевій середній школі67. Згідно вироку, обвинува­
чувався у «куркульстві та підтримці антирадянських поглядів»
та  засуджувався до  трьох  років  виправних  таборів68.  Місцем
відбування покарання був Новосибірськ. Дружина Дмитра То­
дорова – Пелагея Петрівна – лише 5 липня 1990 р. отримала
довідку з прокуратури Одеської області про його реабілітацію69.

Схожою  є  доля  агротехніка  Івана  Степановича  Тодорова
(1899–1938), який народився 18 листопада 1899 р. у с. Романів­
ка Романівського району. Працював вчителем у с. Палаузівка,
на момент арешту 15 квітня 1938 р. обіймав посаду директора
Коларівської сільськогосподарської технічної станції70. Під час
проведення  допитів  упродовж  квітня–травня  1938 р.  визнав
свою провину

«у проведенні масштабної антирадянської кампанії на території
району та підготовці проведення повстання проти радянської
влади»71.

Згідно із рішенням «трійки», 14 жовтня 1938 р. його розстріля­
ли та конфіскували майно72. Реабілітували І. Тодорова 29 берез­
ня 1968 р. постановою президії Запорізького обласного суду73.

За обвинуваченням в «агітації за еміграцію серед болгарсь­
кого населення села Коларівка» до п’яти років таборів був за­
суджений місцевий житель Семен Петрович Тарлаков (1882–

61 Реабілітовані історією. Одеська область. Книга перша. – Одеса: Пласке,
2010. – С. 89.

62 Реабілітовані історією. Миколаївська область. Книга перша. – С. 51.
63 Держархів Одеської обл., ф. Р­8065, оп. 2, спр. 19615­П, арк. 18.
64 Там само, арк. 21.
65 Там само, арк. 23.

66 Держархів Одеської обл., ф. Р­8065, оп. 2, спр. 19615­П, арк. 30.
67 Там само, спр. 4634­П, арк. 10.
68 Там само, арк. 16.
69 Там само, арк. 38.
70 Держархів Запорізької обл., ф. 5747, оп. 3, спр. 10857, арк. 5–6.
71 Там само, арк. 28–45.
72 Там само, арк. 60.
73 Там само, арк. 68.
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1954)74 . Народився він 19 травня 1882 р. у с. Романівка, походив
із селянської родини75. Згідно обвинувального вироку, С. Тар­
лаков разом із односельцями І. Балабановим та О. Лопатовим

«проводили  антирадянські  акції  у  Коларівці,  агітували  селян
виходити із колгоспів та повертатися на батьківщину»76.

Реабілітований С. Тарлаков 31 серпня 1999 р.77

Зрозуміло, що проблема репресій проти болгарського насе­
лення не вичерпується наведеними фактами. Вона має значно
ширший контекст та потребує окремого дослідження.

Ініційовані вищим політичним керівництвом СРСР масові
політичні репресії 1937–1938 рр. стали важливим інструмен­
том регулювання різних сфер життя країни. Вони завершили
т. зв.  сталінську  революцію «згори», в  результаті якої міцно
затвердився державний устрій, який увійшов в історіографію
під назвою «сталінський соціалізм».

Водночас офіційна пропаганда представляла громадській
думці репресії 1937–1938 рр. і, зокрема, етнічні чистки як не­
відворотні,  обґрунтовані  та  правомірні.  Це  породжувало  у
різних категоріях українського соціуму відчуття страху, підоз­
рілості та подвійної моралі. Політичні репресії істотно позна­
чилися на стані суспільства і держави, жертвами яких стали всі
категорії населення.

Їх етнічний аспект призвів до масових вбивств тих представ­
ників національних громад, які впливали на суспільну свідо­
мість громадян, ініціювали і підтримували розбудову болгар­
ської  меншини  в  радянській  Україні.  Знищивши  цих  людей,
Й. Сталін та його поплічники зумовили розквіт ксенофобії, не­
терпимості,  егоїзму  та  усвідомлення  верховенства  силових
структур над правом і особистістю.
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Grishchenko J. Bulgarian «national operation» during the
Great Terror in the Ukrainian SSR

The aim of the research is to highlight the policy of repression in relation to
the Bulgarian population of the Ukrainian SSR in 1937–1938.

Methods and methodology. The research uses both general-scientific and spe-
cific historical methods. For the research the author used the following
methods: comparative-historical, historical-typological, cartographic, prob-
lem-chronological and structural-functional.

Conclusions. Repression against the Bulgarians unfolded in two directions.
First, they were part of a general repression policy of the authorities of
the era of Great Terror and, secondly, they were a so-called segment
«National operations». The last term has absorbed a range of measures
of the KGB, aimed exclusively at representatives of ethnic minorities. The
number of Bulgarian victims of political repression reached, according to
incomplete data, more than two thousand people. At first glance, this
figure is small comparatively, for example, with Poles, Germans or Jews.
However, the total number of these ethnic communities, which consi-
derably exceeded the Bulgarian one, should be taken into account.

Within the so-called case «Bulgarian national sabotage and terrorist
organization», «counter-revolutionary rebellious Bulgarian organization»,
and their local «cells» were subjected to hundreds of reprisals. The social
structure of the repressed was quite variegated – teachers, agronomists,
collective farmers, doctors, representatives of local authorities and the
Soviet nomenclature, figures of the Bulgarian Communist movement, etc.
Repressions, in addition to actual physical losses, had one more conse-
quence – they caused the flowering of intolerance, double morality, self-
ishness, a sense of fear of the individual before the authorities. Political
repressions were the last chord of the Stalinist revolution «from above».

Key words: Bulgarian national minority, «national operation», Ukrainian SSR,
Great Terror, NKVD, number of victims.
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Жертва, свідок чи виконавець?
Кримінальна справа на співробітника

УНКВС по Чернігівській області Я. Баутіна

Мета – на підставі документів архівно-кримінальної справи, матеріа-
лів службового розслідування та особової справи колишнього на-
чальника 4 відділу УНКВС по Чернігівський області Я. Баутіна дос-
лідити перебіг  масових репресивних операцій під  час Великого
терору. На прикладі біографії конкретної постаті визначити варіа-
тивність стратегій, до яких вдавалися чекісти з метою уникнення
покарання за звинуваченнями у «порушені соціалістичної закон-
ності» або його мінімізації.

Методологія та методи. Відтворюючи основні етапи біографії Я. Бауті-
на,  автори  використали  антропологічний  та  просопографічний
підхід. Для реалізації означеної мети були задіяні біографічний,
проблемно-хронологічний, конкретно-пошуковий, історико-гене-
тичний,  лінійно-хронологічний  методи,  методи  психологічної  та
історичної реконструкції.

Висновки. Автори на підставі виявлених архівних матеріалів, що зап-
роваджуються до наукового обігу вперше, розкрили нові нюанси в
організації та реалізації масових операцій у 1937–1938 рр. Основни-
ми методами фальсифікації кримінальних справ були маніпуляція
інформацією, психологічний тиск, катування, використання підстав-
них свідків, корекція протоколів допитів тощо. Ці методи слідчої
роботи були санкціоновані керівництвом НКВС СРСР та НКВС УРСР.

Автори  дослідили  базові  стратегії  поведінки  співробітників
держбезпеки, які прагнули убезпечити себе від обвинувачень у
порушенні «соціалістичної законності» і у такий спосіб мінімізува-
ти покарання: від заперечення власної провини та перекладанні її
на  безпосереднє  керівництво  та  колег  до показового  каяття  та
запевнянь у особистій лояльності до вищого партійно-державного
керівництва.

* Подкур Роман Юрійович – кандидат історичних наук, старший науковий
співробітник відділу історії державного терору радянської доби Інсти­
туту історії України НАН України [ORCID: https://orcid.org/0000­0002­
1043-7535; 5roman@ukr.net]; Лисенко Олена Володимирівна – молодший
науковий співробітник  відділу  історії  державного терору  радянської
доби Інституту історії України НАН України [ORCID: https://orcid.org/
0000-0001-6890-5074; dane51@ukr.net].
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У  повоєнний період  та  наступні  десятиліття  вище  партійно-
державне керівництво не було зацікавлене у реальному покаранні
співробітників державної безпеки. Суворо покарали (зокрема, роз-
стріляли) лише одіозних керівників, які входили до найближчого
оточення союзного чи республіканського наркомів. Всі інші колишні
співробітники держбезпеки були або арештовані, або ув’язнені на
нетривалі терміни, або позбавлені посад в органах НКВС, але при
цьому продовжили свою кар’єру чи на господарському, чи на ни-
зовому партійному поприщах.

Ключові слова: Великий терор, органи державної безпеки, політичні
репресії, НКВС, виконавці.

Проблема «виконавців» під час Великого терору 1937–1938 рр.
публічно була означена у доповіді першого секретаря президії
ЦК КПРС М. Хрущова 25 лютого 1956 р. на закритому засіданні
ХХ партійного з’їзду. Кремлівський очільник на тлі звинувачень
Й. Сталіна у диктаторстві та відмові від «колективного керів­
ництва партією» заявив, що він

«прямо підштовхував співробітників НКВС до масових арештів і
розстрілів»1.

Прямими виконавцями наказів Й. Сталіна й організаторами ма­
сового порушення «соціалістичної законності» оголосили нар­
комів внутрішніх справ СРСР М. Єжова і Л. Берію. Ця партійна
інтерпретація стала основною тезою у радянській історіографії
при дослідженні масових політичних репресій сталінської доби.

Вектор історичних досліджень почав кардинально зміню­
ватися у середині 1990­х рр. Розсекречені партійні документи
надали можливість детально розкрити роль партійно­радянсь­
кого керівництва СРСР і співробітників НКВС СРСР у реалізації
масових репресивних акцій. Вчені Ю. Шаповал, В. Золотарьов
одними з перших в Україні почали публікувати біографії спів­
робітників державної безпеки2. Під час дослідження біографій

високопоставлених співробітників державної безпеки прояви­
лися особливості їх участі у Великому терорі.

У межах реалізації державної науково­документальної серії
книг «Реабілітовані історією» були опубліковані матеріали ар­
хівно­кримінальних справ, що підтвердили розмах залучення
співробітників  державної  безпеки,  міліції  та  прокурорських
працівників до масових фальсифікацій слідства, психологічно­
го тиску та катуванні підслідних3.

Ухвалення Верховною Радою України Закону України «Про
доступ до архівів репресивних органів комуністичного тоталі­
тарного режиму 1917–1991 років» дозволило встановити імена
слідчих, членів розстрільних команд та ін.4

Міжнародній групі, до складу якої увійшли вчені України,
Німеччини, США, Канади, Молдови, Грузії, Росії, вдалося про­
вести  певні  первинні  дослідження феномену «виконавців» –
співробітників держбезпеки регіонального рівня за наступним
алгоритмом:

 їхнє походження;
 шлях до органів держбезпеки;
 прояви політичної лояльності;
 вплив патрон­клієнтських стосунків (різні клієнтели);
 поведінка під час Великого терору (чому жорстокість,

побиття, катування стали нормою);
 поведінка після припинення масових операцій;

1 О культе личности и его последствиях. Доклад Первого секретаря ЦК
КПСС  тов.  Н. С. Хрущева  ХХ съезду Коммунистической  партии  Совет­
ского Союза // Известия ЦК КПСС. – № 3. – 1989. – С. 138.

2 Золотарьов В. Чекісти 20–30­х:  матеріали до біографічного словника
// З архівів ВУЧК–ГПУ–НКВД–КГБ. –1994. – № 1. – С. 168–171; Його ж.
ЧК–ГПУ–НКВС на Харківщині: люди та долі. 1919–1941. – Харків: Фоліо,
2003. – 477 с.; Його ж. Комісар держбезпеки 3­го рангу: сторінки біогра­

фії Василя Іванова // З архівів ВУЧК–ГПУ–НКВД–КГБ. – 1999. – № 1/2. –
С. 367–387; Шаповал Ю.І., Золотарьов В.А. Всеволод Балицький: особа,
час, оточення. – К.: Стилос, 2002. – 468 с.; Шаповал Ю., Пристайко В., Зо-
лотарьов В. ЧК–ГПУ–НКВД в Україні: особи, факти, документи. – К.: Аб­
рис, 1997. – 608 с.; та ін.

3 По Чернігівській області див.: Реабілітовані історією. Чернігівська об­
ласть  /  упоряд.:  О. Б. Коваленко, Р. Ю. Подкур,  О. В. Лисенко.  Кн. 2.  –
Чернігів: РВК «Деснянська правда», 2010. – С. 66–68 та ін.

4 Див. докладніше:  Тепляков А. Чекистский долг и почётная  партийная
обязанность:  исполнение смертных приговоров  в 1918–1953 гг. //  З
архівів ВУЧК–ГПУ–НКВД–КГБ. – 2013. – № 1. – С. 79–101; Бажан О., Зо-
лотарьов В.  «Ті,  хто  натискали на  гачок»: коменданти  НКВС УРСР  та
УНКВС Київської області у часи «Великого терору» // Краєзнавство. –
2016. – № 3–4. – С. 251–283 та ін.
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 причини засудження чи іншого покарання, шляхи уник­
нення покарання;

 участь у Другій світовій війні;
 покарання у другій половині 1950­х – 1960­х рр.

Результатом роботи стала публікація тритомного науково­
документального видання «Відлуння Великого терору»5. Оп­
рилюднення науково­документальної серії є наслідком комп­
лексного джерелознавчого, текстологічного, археографічного
аналізу документів НКВС УРСР, виявлених у ГДА СБ України.
Основна мета істориків, архівних працівників полягала у поши­
ренні  набутих знань щодо  злочинів,  скоєних  комуністичним
режимом,  відтворенні «широкої  піраміди» злочинців – вико­
навців антилюдяної політики керівництва Компартії, а також
надати можливість широкому колу читачів самостійно вивчати
архівні документи НКВС, використовувати їх у процесі навчан­
ня. Природньо, що за наслідками копіткого вивчення виявле­
них документів були опубліковані монографічні праці учасни­
ків проекту6. Результати дослідження також були опубліковані
у журналі «З архівів ВУЧК–ГПУ–НКВД–КГБ» у 2015 р.7

Одним із джерел дослідження проблеми «виконавців» стали
кримінальні справи на співробітників держбезпеки, засуджених
за порушення «соціалістичної законності» під час Великого те­
рору 1937–1938 рр. Окрім протоколів допиту фігурантів справи,
свідків, речових доказів (наказів УНКВС, списків заарештованих
із відмітками про розстріл чи ув’язнення тощо), листування,
збереглися стенограми засідань військових трибуналів, де роз­
глядалися справи чекістів.

Для вчених подібні матеріали – надзвичайно цікавий вид
історичного джерела. По­перше, дослідник може відчути емо­
ційну напругу самого заходу і психологічний стан його учас­
ників. Репліки і реакції на них учасників судового процесу на­
давали інформацію про емоції, що панували під час засідання.
Показово, що практично всі співробітники держбезпеки і чле­
ни міжрайонних оперативно­слідчих груп не лише знали про
катування арештованих, а й усвідомлювали, що це – «порушен­
ня  соціалістичної  законності».  Проте  вони  виправдувалися
необхідністю виконання встановлених «термінів слідства», «во­
рожими настановами» або прямими наказами керівництва.

У пропонованому дослідженні аналізується діяльність стар­
шого  лейтенанта державної безпеки  Якова Кириловича Бау­
тіна,  який  обіймав  посаду  начальника  4 відділу, згодом  став
виконуючим обов’язки помічника начальника УНКВС по Чер­
нігівський області.

Постанова РНК СРСР та ЦК ВКП(б) від 17 листопада 1938 р.
«Про  арешти,  прокурорський  нагляд  та  провадження  слід­
ства»8, наказ наркома внутрішніх справ СРСР Л. Берії № 00762

5 Відлуння  Великого терору. Збірник документів  у  трьох  томах.  –  Т. 1:
Партійні збори та оперативні наради співробітників управлінь  НКВС
УРСР (листопад 1938 – листопад 1939 pp.) / авт.­уклад.: В. Васильєв, Л. ­
Віола, Р. Подкур. – K.: Видавець В. Захаренко, 2017. – 744 с.; Т. 2: Доку­
менти з архівних кримінальних справ на співробітників органів НКВС
УРСР,  засуджених  за  порушення  соціалістичної законності  (жовтень
1938 p. – червень 1943 р.). – Кн. 1: НКВС Молдавської АРСР, Дорожньо­
транспортний відділ ГУДБ НКВС Північно­Донецької залізниці, УНКВС
по Житомирській області та УНКВС по Одеській області / авт.­упоряд.:
С. Кокін, Д. Россман. – K.: Видавець В. Захаренко, 2018. – 728 с. та ін.

6 Васильєв В., Подкур Р. Радянські карателі. Співробітники НКВС – вико­
навці «Великого терору» на Поділлі. – K.: Видавець В. Захаренко, 2017. –
240 с. Юнге М. Чекисты Сталина: мощь и бессилие. «Бериевская отте­
пель» в Николаевской области Украины. – М.: АИРО­XXI, 2017. – 352 с.;
Viola L. Stalinist Perpetrators on Trial. Scenes from the Great Terror in Soviet
Ukraine. – Oxford: Universide Press, 2017. – 304 р.

7 Див. зокрема: Васильєв В., Подкур Р. Організатори та виконавці масово­
го вбивства людей в 1937–1938 рр.: долі співробітників Вінницького й
Кам’янець­Подільського обласних управлінь НКВС // З архівів ВУЧК–

ГПУ–НКВД–КГБ. – 2015. – № 1. – С. 48–121; Золотарьов В. «Використані
та викинуті»: співробітники УНКВС по Харківській області, засуджені
за порушення «соціалістичної законності» наприкінці 1930­х рр. // Там
само.  –  С. 234–360;  Савин А.,  Тепляков А.  «Партия может  ошибаться,  а
НКВД – никогда». Сотрудники УНКВД по Одесской области на скамье
подсудимых (1939–1943 гг.) //  Там  само.  – № 2. –  С. 91–141;  Виола Л.
Дело Уманского районного отдела НКВД // Там само. – С. 180–223 та ін.

8 Лубянка. Сталин и Главное управление госбезопасности НКВД. Архив
Сталина: Документы  высших органов партийной  и  государственной
власти. 1937–1938 / сост. В. Н. Хаустов и др. – М.: Материк, 2004.– С. 606–611.
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від 26 листопада 1938 р. «Про порядок здійснення постанови
РНК СРСР та ЦК ВКП(б) від 17 листопада 1938 р.»9 припинили
проведення масових репресивних операцій. Спільна директи­
ва керівників НКВС і Прокуратури СРСР від 28 грудня 1938 р.
зобов’язувала брати до розгляду всі скарги на ухвали «трійок»
при обласних УНКВС, а у випадку неправомірності винесеного
«трійкою» вироку – закривати справу10. Паралельно проводи­
лася політична реабілітації – у лавах ВКП(б) відновили понад
77 тис. комуністів11.

Розуміючи  необхідність  заспокоїти партійно­радянський
апарат, Й. Сталін та нарком внутрішніх справ СРСР Л. Берія роз­
почали кампанію пошуку порушників «соціалістичної  закон­
ності». У цьому контексті почалися «чистка» команди колиш­
нього наркома внутрішніх справ СРСР М. Єжова і призначення
нового республіканського й обласного керівництва, яке було
зобов’язане кар’єрою новому наркому внутрішніх справ СРСР
Л. Берії.

Із вересня по грудень 1938 р. були змінені не лише всі на­
чальники відділів ГУДБ НКВС СРСР та їх заступники, але й час­
тина керівників республіканських, крайових і обласних НКВС/
УНКВС СРСР. У вересні–грудні 1938 р. заарештували 332 керів­
них співробітників НКВС СРСР, із них 140 осіб – з центрального
апарату, 192 – на периферії12. В УРСР звільнили начальників

УНКВС по Житомирській (Г. В’яткіна 16 листопада 1938 р.), Ка­
м’янець­Подільській (І. Жабрєва, 17 листопада 1938 р.), Одесь­
кій (П. Кисільова, 15 листопада 1938 р.), Чернігівській (А. Єго­
рова, 2 грудня 1938 р.)13. Упродовж наступних місяців 1939 р.
були  змінені всі начальники  УНКВС  республіки. Паралельно
арештовували співробітників, які входили до найближчого ото­
чення начальника обласного УНКВС. На лаві підсудних опини­
лися керівники оперативних відділів та відділень, начальники
міських і районних відділень НКВС.

У  результаті  кампанії  «чистки»  із лав  НКВС  на  1939 р.  із
органів державної безпеки звільнили 22,9% (7372 особи) опе­
ративних співробітників, із них заарештували 937 особи. Якщо
враховувати арешти за «порушенні соціалістичної законності»,
проведені наприкінці 1938 р., то кількість збільшиться до 1364
осіб14. Із п’яти керівників УНКВС по Чернігівській області тільки
двом пощастило пережити буремні роки Великого терору та
«чистки» і померти у власному ліжку15.

Формальне  викриття  порушників  «соціалістичної  закон­
ності»  відбувалося  за  звичною  для більшовиків схемою  – на
загальних партійних зборах чи оперативних нарадах. Під час
обговорення директивних документів партії й уряду, відомчих

9 Лубянка. Сталин и Главное управление госбезопасности НКВД. Архив
Сталина: Документы  высших органов партийной  и  государственной
власти. 1937–1938. – С. 612–615.

10 Трагедия  советской  деревни.  Коллективизация и  раскулачивание.
1927–1939: Док. и матер. в 5 тт. / Т. 5. 1937–1939. – Кн. 2. 1938–1939 /
под ред. В. Данилова. – М.: РОССПЭН, 2006. – С. 324.

11 Khlevniuk O. Party and NKVD: Power Relationships in the Years of the Great
Terror // Stalin’s Terror: High Politics and Mass Repression in the Soviet
Union / eds. Barry McLouglin and Kevin McDermott. – New York: Palgrave
MacMillan, 2004. – Р. 26–27. Див. також: Виола Л. Введение // З архівів
ВУЧК–ГПУ–НКВД–КГБ. – 2015. – № 1. – С. 7–16.

12 Лубянка. Сталин и Главное управление госбезопасности НКВД. Архив
Сталина: Документы высших органов партийной и государственной
власти. 1937–1938. – С. 663.

13 Петров Н.В., Скоркин К.В. Кто руководил НКВД, 1934–1941. Справочник
/ Об­во «Мемориал», РГАСПИ, ГАРФ; под. ред. Н. Г. Охотина и А. Б. Ро­
гинского. – М.: Звенья, 1999. – С. 76–79.

14 Див.: Petrow N. Die Kaderpolitik des NKWD 1936–1939 // Stalinscher Terror
1934–1941. Eine Forschungsbilanz / Hrsg. von W. Hedeler. – Berlin, 2002. –
S. 31. Юнге М., Бордюгов Г., Биннер Р. Вертикаль большого террора: ис­
тория  операции по  приказу НКВД  № 00447. –  М.: Новый  хронограф,
2008. –  С. 424.  Див. також:  Хаустов В., Самуэльсон Л. Сталин,  НКВД  и
репрессии 1936–1938 гг. – М., 2009; Хлевнюк О.В. Хозяин. Сталин и ут­
верждение сталинской диктатуры. – М.: РОССПЭН, 2010.

15 Із моменту створення апарату УНКВС по Чернігівській області до вес­
ни 1941 р. його послідовно очолювали М. Тімофєєв (15 липня 1934 –
16 грудня 1936 рр.); Ю. Кривець (16 грудня 1936 – 23 січня 1937 рр.);
П. Соколов-Шостак  (23 січня – 20 липня 1937 р.); М. Корнєв  (20 січня
1937 – 26 лютого 1938 рр.); А. Єгоров (26 лютого – 2 грудня 1938 р.);
П. Дмитрієв (8 січня 1938 – 28 березня 1941 рр.). М. Тімофєєв та П. Дмит­
рієв дослужилися до високих чинів і померли у 1970­х рр. у Москві.
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наказів співробітники держбезпеки розповідали про свої по­
милки в  оперативно­слідчій  роботі,  виправдовувалися,  кри­
тикували колег, керівництво обласного УНКВС і республікан­
ського НКВС16. Саме  після таких зборів коригувалися списки
порушників «соціалістичної законності», стосовно яких плану­
вали порушити кримінальні справи із подальшим засудженням
через військовий трибунал. Здебільшого співробітників держ­
безпеки звинуватили у посадових злочинах (ст. 206­17, п. «а»
або «б» КК УРСР)17.

Також підставою для слідства були заяви, скарги, апеляції
колишніх заарештованих представників партійно­радянсько­
го апарату. Вони перебували під арештом не один місяць, були
добре обізнані з методикою фальсифікації їхніх кримінальних
справ. Їхнє звільнення наприкінці 1938–1939 рр. дозволило їм
домагатися справедливості і вимагати засудження чекістів, які
їх катували18.

У «листах  до влади» вони  розповідали вищому  партійно­
радянському керівництву СРСР про підстави й обставини свого
арешту, методи фальсифікації кримінальної справи, поведінку
слідчих під час допитів, жахливі способи катування тощо. Зок­

рема, на початку січня 1939 р. завідувач відділу Ніжинського
засолзаводу І. Баклан19 написав скаргу прокурору СРСР А. Ви­
шинському.  Він звинуватив  співробітників  УНКВС по  Черні­
гівській області у фальсифікації його кримінальної справи, пси­
хологічному тиску  та катуванні  (погрози,  нецензурна  лайка,
тримання кілька діб на кутку стільця, позбавлення сну, побит­
тя). Також І. Баклан зазначав, що його реальні свідчення і про­
тести не записувалися до протоколу. На допиті 11–12 вересня
1938 р.  о третій годині  ночі  йому  провели  три  очні  ставки з
іншими заарештованими: С. Гораніним20, Р. Пархоменком, Г. Ка­
литою21.  Серед  обвинувачених  чекістів  фігурували прізвища
слідчих  Ніжинського  районного  відділу  НКВС  О. Осадчого,
М. Простоти та І. Гєскіна. Окремо він звинуватив у фальсифіка­

16 Див.  докладніше:  Відлуння Великого  терору. Т. 1:  Партійні збори  та
оперативні  наради  співробітників управлінь НКВС  УРСР  (листопад
1938 – листопад 1939 pp.).

17 У статті зазначалося: «206­17 а) За зловживання владою, перевищення
влади, бездіяльність влади, а також недбайливе ставлення до служби
особи начальницького складу  Робітничо­Селянської Червоної Армії,
якщо ці дії вчинювано систематично або з корисливих міркувань чи з
іншої  особистої зацікавленості,  а  також  якщо вони  мали  своїм  нас­
лідком дезорганізацію  доручених  їй сил  чи дорученої  їй  справи, або
розголошення військових таємниць чи інші тяжкі наслідки, але заві­
домо могли їх мати, чи були вчинені  за воєнного часу або в бойовій
обстановці, – позбавлення воли на строк не менше як шість місяців;
б) за ті самі дії при особливо обтяжуючих обставинах вищий захід соц­
іальної оборони..». См.: Кримінальний кодекс УРСР. Офіційній текст з
змінами і доповненнями на 1 жовтня 1938 р. / сост. Народний коміса­
ріат юстиції. – К., 1938. – С. 132.

18 Савин А., Тепляков А. «Партия может ошибаться, а НКВД – никогда». –
С. 98–99.

19 Баклан Іван Андрійович, 1883 р. н., с. Макіївка Носівського р­ну, украї­
нець, освіта початкова, виключений з КП(б)У в зв’язку з арештом. Про­
живав у м. Ніжин, завідувач відділу Ніжинського засолзаводу № 2. За­
арештований  22.06.1938 р.  за  ст.ст. 54­2,  54­10  ч. 1,  54­11  КК  УРСР.
28.12.1938 р.  справу припинено.  Реабілітований  19.02.1997 р.  Див.:
Держархів Чернігівської обл., ф. Р­8840, оп. 3, спр. 1232.

20 Горанін Степан Федорович, 1892 р. н., м. Влодава (Польща), росіянин,
освіта  початкова.  Проживав  у  м. Ніжин, бухгалтер.  Заарештований
25.04.1938 р. За постановою «трійки» при УНКВД по Чернігівській обл.
від 21.09.1938 р. за проведення контрреволюційної діяльності та шпи­
гунство застосована ВМП. Розстріляний 25.09.1938 р. у м. Чернігів. Реа­
білітований 14.09.1989 р. Див.: Держархів Чернігівської обл., ф. Р­8840,
оп. 3, спр. 11140.

21 Калита Григорій Захарович, 1893 р. н., с. Плоске Носівського р­ну, ук­
раїнець, освіта початкова. Проживав у м. Чернігів, начальник житло­
вого управління Чернігівської міськради. Заарештований 27.03.1938 р.
Згідно постанови Особливої наради при НКВС СРСР від 23.07.1940 р. за
участь у діяльності антирадянської організації ув’язнений до ВТТ на 8
років.  Відбував покарання  у  Карагандинському  ВТТ, звільнений  у
1946 р. На час другого арешту – робітник музичної фабрики. Заареш­
тований  03.01.1949 р. Згідно постанови  Особливої  наради при  МДБ
СРСР від 13.07.1949 р. за ст. ст. 54­2, 54­10 ч. 1, 54­11 КК УРСР висланий
на поселення до Красноярського краю. Помер у 1950 р. у Чернігівській
в’язниці.  Реабілітований  20.07.1957 р.  Див.: Держархів  Чернігівської
обл., ф. Р­8840, оп. 3, спр. 3088.
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ціях начальника 4­го відділу УНКВС по Чернігівській області
І. Баутіна22.

Колишній арештант, завідувач культурно­пропагандистсь­
кого відділу М. Куськало23 у листі від 20 січня 1939 р. скаржився
секретарю ЦК КП(б)У М. Хрущову на «незаконні методи слід­
ства». Він дивувався методам роботи слідчих, оскільки сам

«був робітником повітової надзвичайної комісії, сам допитував
людей, але таких методів слідства […] я ніколи не міг бачити і
навіть мислити».

Зазначивши постійну нецензурну лайку слідчих, М. Куськало
описав  факт  побиття  його  начальником  4  відділу  УНКВС  по
Чернігівській області І. Баутіним:

«Мене завели в крайню куткову кімнату зачинили […], а всіх ро-
бітників НКВС випровадили. […] і почали бити чим попало і як
попало. Баутін бив теж з обох рук більярдним києм, який побив
до рук, а  потім ще в кінець розбитого кия  подивився, де був
залитий свинець і сказав, через мерзотника пропав кий. Потом
бив мене носаками в груди, в ребра, в живіт і приговорював,
що я ще хочу тобі, туди твою мать, попасти в яйця»24.

Обидва скаржники були фігурантами кримінальної справи
на  колишніх  червоних  партизан,  що  була  сфабрикована  на
Чернігівщині. Згідно з підписаною Я. Баутіним статистичною
інформацією,  по ній проходило 241 особа25. Загалом  це були
учасники червоного партизанського руху під час Української
революції  1918–1920 рр.  Після  завершення  бойових  дій  ко­
лишні  партизани здебільшого  стали членами  Комуністичної

партії, обіймали посади у партійно­радянському апараті. Вони
користувалися  значними  пільгами, дехто  був  нагороджений
орденами СРСР.

Але траєкторії долі  під  час  революційних  подій  у деяких
партизан не були бездоганними. Дехто із них служив у царській
армії, інші були «непролетарського походження». Окремі парти­
зани, отримавши земельну ділянку, упродовж 1920­х рр. влас­
ною працею розбудували міцне селянське господарство і під
час колективізації довго відмовлялися вступати до колгоспу26.

Такі особи ще раніше потрапили у поле зору органів дер­
жавної безпеки і були обліковані в оперативній картотеці як
«вороги» за різними «політичними окрасами». Під час Великого
терору через потенційну політичну нелояльність значна час­
тина керівного складу колишніх партизанських загонів були
арештовані за надуманими обвинуваченнями27.

Спочатку підстави арешту були різні – від шпигунства/шкід­
ництва до антирадянської агітації. Однак після директиви НКВС
УРСР від 28 травня 1938 р. про існування «повстанської органі­
зації  серед  колишніх  червоних  партизанів  та  формування
партизанської  армії  на  Чернігівщині» цих підслідних почали
об’єднувати у групову справу «колишніх червоних партизанів».
Всім її фігурантам було оголошено спільне обвинувачення –

«участь у повстанській організації і спробі повалення радянської
влади».

Того ж таки 28 травня 1938 р. нарком внутрішніх справ УРСР
О. Успенський повідомив наркома внутрішніх справ СРСР М. Єжо­
ва про викриття у республіці «антирадянського військово­пов­
станського штабу, що складався із учасників правотроцькістсько-
го і буржуазно­націоналістичного підпілля – колишніх партизан-
ських командирів». У записці окремо зазначалося про існування
на Чернігівщині «повстанської армії ніжинських партизан»28.

22 ГДА СБ України, ф. 5, спр. 67989, т. 1, арк. 68–70 зв.
23 Куськало Мойсей Власович, 1894 р. н., с. Велика Кошелівка Ніжинського

р­ну Чернігівської обл., українець, освіта вища, член КП(б)У з 1926 р.
Проживав  у  м. Ніжин,  завідувач  культпропвідділу.  Заарештований
25.06.1938 р.  за ст. ст. 54­10 ч. 1,  54­11 КК УРСР. 04.03.1939 р.  справу
припинено.  Звільнений  з­під  варти  04.01.1939 р.  Реабілітований
19.02.1997 р.  Див.:  Держархів  Чернігівської  обл.  ф. Р­8840,  оп. 3,
спр. 1233.

24 ГДА СБ України, ф. 5, спр. 67989, т. 1, арк. 73–92 зв.
25 Там само, т. 1, арк. 195.

26 Див.: Анатомія селянських повстань: Городнянське повстання 1931 р.
під проводом Я. Рябченка: зб. док. та матер. / авт. вступ. ст. та упоряд.
О. Лисенко, Р. Подкур. – Чернігів: Видавець В. Лозовий, 2015. – 356 с.

27 ГДА СБ України, ф. 5, спр. 67989, т. 1, арк. 92–94.
28 Там само. т. 4, арк. 87–97.
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Частина арештованих після психологічного тиску визнала
участь у «повстанській організації». Змучені арештанти назвали
прізвища своїх «спільників». Кількість фігурантів кримінальної
справи почала різко збільшуватися. Інші арештанти категорично
заперечували причетність до будь­яких антирадянських органі­
зацій. При найменшій нагоді підслідні відмовлялися від свідчень,
що були надані під психологічним тиском чи після катувань.

Непохитність  під  час  слідства  деяких  фігурантів  справи
спричинила брак необхідних підстав для фальсифікації та за­
тягування слідства. Це співпало із припиненням масових опе­
рацій. У результаті частина підслідних опинилася на волі і роз­
почала кампанію проти слідчих держбезпеки.

Розгляд скарг колишніх підслідних і перевірки оперативно­
слідчої роботи обласних УНКВС проводилися паралельно. Роз­
гублені співробітники державної безпеки або припинили про­
ведення слідчих дій до прояснення «політичної ситуація» та
через острах зробити неправильні кроки, або переглядали вже
відкриті кримінальні справи та звільняли безпідставно ареш­
тованих громадян29. Заступник наркома внутрішніх справ УРСР
А. Кобулов писав 6 січня 1939 р. заступнику начальника УНКВС
по Чернігівській області Я. Сініціну:

«Проведеним  згідно  мого  наказу  обстеженням  стану  слідчих
справ,  що знаходилися у  провадженні оперативних  відділів  і
Ніжинського міськвідділу НКВС, встановлено, що по ряду гру-
пових справ допущені викривлення революційної законності,
неправильні  і  необ’єктивні  методи  слідства,  що  межують  з
притуплюванням партійно-чекістської пильності з боку опера-
тивних співробітників і начальників відділів»30.

У листі згадувалися три чекісти: Іона Маркович Александро­
вич31, Валеріан Іванович Анохін32 та Володимир Юхимович Лє­

щинський33. Також акцентувалася увага на тому, що оперативні
співробітники  обласного  апарату  та  міських  і  районних від­

29 Див. детальніше:  Подкур Р. Реакція  співробітників органів  державної
безпеки  УРСР  на  припинення «великого  терору»  (листопад  1938–
1939 рр.) // З архівів ВУЧК–ГПУ–НКВД–КГБ. – 2009. – № 2. – С. 136–167
та ін.

30 ГДА СБ України, ф. 16, оп. 32, спр. 38, арк. 1.
31 Александрович Іона (Іон) Маркович (1906–?), народився у м. Бєлосток

Гродненської губ. у родині робітників,  єврей, член ВКП(б) із 1937 р. У

1915–1917 рр. закінчив три класи 2­ї гімназії м. Одеси. У грудні 1923 –
грудні  1925 рр.  –  працював на  Одеській  сірниковій  фабриці,  у  січні
1926 – травні 1928 рр. – фінагент Вінницького окрфінфідділу, у травні
1926 – січні 1929 рр. – помічник фінінспектора Кам’янець­Подільського
окрфінвідділу; у лютому – серпні 1929 р. – дільничний уповноважений
Первомайського окрвідділу ДПУ; у серпні 1929 – вересні 1930 рр. – по­
мічник уповноваженого ОВ ДПУ у м. Миколаїв Одеської обл., у жовтні
1930 – травні 1932 рр. – уповноважений ОВ ДПУ у м. Кіровськ Одеської
обл.; у липні 1932 – березні 1933 рр. – уповноважений Одеського облвід­
ділу ДПУ, у квітні 1933 – квітні 1935 рр. – оперуповноважений ДПУ–
УНКВС по Дніпропетровській обл.; начальник відділення 3 відділу УДБ
УНКВС Чернігівської області травень 1935 р. – травень 1938 р. Згодом
був призначений начальником 3 відділу УДБ УНКВС по Чернігівській
обл. Заарештований  20  березня 1939 р.  Засуджений  ВТ військ  НКВС
Київського округу 27 березня 1940 р. за ст. 206­17 п. «а» до 6 років ВТТ,
без ураження в правах, позбавлений звання «старший лейтенант ДБ».
Див.: Держархів Чернігівської обл., ф. П­470, оп. 4, спр. 1082, арк. 1–12,
ГДА СБ України, м. Чернігів, ф. 5, спр. 5070, т.  1–8.

32 Анохін Валерій (Валер’ян) Іванович (1905–1965), росіянин, член ВКП(б)
з 1928 р. В органах ВНК–ОДПУ–НКВС з 1931 р. Тимчасово виконуючий
посаду начальника 6 відділу УНКВС по Чернігівській обл. Із 21 квітня
1944 р. – співробітник, начальник ВКР СМЕРШ 213 стрілецької дивізії.
Докладніше див.: Держархів Чернігівської обл., ф. П­470, оп. 4, спр. 1082,
арк. 1–12.

33 Лєщинський Володимир  Юхимович  (1904–?),  народився  у  с. Кожанка
(нині Фастівського р­ну Київської обл.), українець, закінчив 4­класне
залізничне училище у м. Фастів, член ВКП(б) із 1927 р. У 1921–1922 рр. –
ремонтний робітник на ст. Кожанка. У 1923 р. – профуповноважений
Спілки цукорників по роботі серед сезонних працівників у с. Кожанка.
У 1925–1926 рр.  –  завідувач  ЕКВ райкому  КСМ,  керуючий  справами
профспілок. У 1926–1928 рр. – у лавах РСЧА. У 1928–1930 рр. – голова
завкому цукрового заводу с. Кожанка. У 1930 р. – голова завкому ма­
шинобудівного  заводу  «Червоний  Жовтень»  у  м. Фастів.  У  1930–
1931 рр.  –  член  президії,  секретар  Фастівському  райвиконкому.  У
1931 р. – голова правління Фастівської  райспоживспілки. У 1932 р. –
позаштатний уповноважений СПВ Остерського райвідділення Черні­
гівського облвідділу ДПУ. У 1933–1935 рр. – помічник уповноваженого,
уповноважений Шосткінського райвідділення ДПУ–НКВС. Із 1 квітня
1937 р. –  оперуповноважений 3  відділення ЕКВ, із 1 квітня  1938 р. –
помічник начальника відділення 3 відділу УДБ, із 25 листопада 1938 р. –
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ділень НКВС «не засвоїли у належній мірі» постанову ЦК ВКП(б)
і РНК СРСР від 17 листопада 1938 р. і накази наркома внутрішніх
справ  СРСР  № № 00701  і  00762,  що  стосувалися проведення
слідчої роботи. Вони продовжували працювати «по­старому і
поглиблювали  раніше  допущені  перекручення у  слідчій ро­
боті». Він наказав створити слідчу групу із перевірених співро­
бітників для проведення

«об’єктивного розслідування по всіх кримінальних справах, що
знаходяться  у  кримінальному  провадженні  оперативних
відділів»34.

Напевно, у цьому контексті слід розглядати рапорт началь­
ника 3 відділення 2 відділу сержанта державної безпеки А. Ра­
боти35, який  6 січня 1939 р.  інформував заступника  наркома
внутрішніх справ УРСР А. Кобулова про фальсифікацію кримі­
нальної справи «червоних партизан». Він наголошував, що ма­
теріали оформлені неналежним чином, у процесі слідства ви­
користовувалися штатні свідки36.

Після  отримання  фактів  фальсифікації цієї  кримінальної
справи  почалося  службове  розслідування,  що  проводилося
співробітниками НКВС УРСР. Заступник начальника 2 відділу
УДБ  УНКВС  по  Чернігівській  області  молодший  лейтенанта
держбезпеки В. Кобцев  8  лютого  1939 р.  написав  пояснення
особливоуповноваженому НКВС УРСР О. Твердохлєбенку. Він
покладав відповідальність за фальсифікацію справи «червоних

партизан» поклав на колишнього начальника УНКВС А. Єгоро­
ва та начальника 4 відділу Я. Баутіна37.

До  матеріалів службового  розслідування долучили заяви
колишніх  фігурантів  справи  «червоних  партизан»,  зокрема
І. Баклана, М. Куськало, П. Фесика, які 13 лютого 1939 р. напи­
сали заяви до Комісії партійного контролю при ЦК ВКП(б) по
Чернігівській області. Вони докладно описали свій життєвий
шлях, акцентуючи увагу на участі у «боротьбі за радянську вла­
ду», обставинах свого арешту та подробицях ведення слідства,
застосуванні «методів фізичного впливу». Вони щиро сподіва­
лися на справедливий розгляд Комісією їхніх скарг та віднов­
лення справедливості38.

Вже 3 березня 1939 р. на засіданні КПК при ЦК ВКП(б) по
Чернігівській області були заслухані заяви В. Фесюна, П. Фесю­
на39, І. Баклана, Я. Зелікмана, М. Куськало, Ф. Петровського про
обставини проведення слідства із застосуванням «методів фі­
зичного впливу» співробітниками держбезпеки М. Простотою,
Фесіковим, Л. Качановським, Я. Баутіним. Наступного дня Комі­
сія ухвалила рішення передати заяви дільничному військово­
му прокурору прикордонних та внутрішніх військ із проханням
про  розслідування  та  притягнення  винних  до  відповідаль­
ності40.

До цього часу співробітники НКВС УРСР під керівництвом
особливоуповноваженого НКВС УРСР О. Твердохлєбенка завер­
шили службове розслідування і встановили факти «порушення
соціалістичної законності» співробітниками УНКВС по Чернігів­
ській  області. Виконуючий  обов’язки  військового прокурорат.в.о. начальника 9 відділення УНКВС по Чернігівській обл. Заарешто­

ваний 20 березня  1939 р. На момент арешту тимчасово виконуючий
посаду начальника економічного відділу УДБ УНКВС по Чернігівській
обл. Засуджений ВТ військ НКВС Київського округу 27 березня 1940 р.
за ст. 206­17 п. «а» до 3 років ВТТ, без ураження в правах. Під час Дру­
гої світової війни – сержант 220 армійського запасного стрілецького
полку. Докладніше  див.: Держархів Чернігівської обл., ф. П­470, оп. 4,
спр. 1082, арк. 1–12; ГДА СБ України, м. Чернігів, ф. 5, спр. 5070, т. 1–8.

34 ГДА СБ України, ф. 16, оп. 32, спр. 38, арк. 3.
35 Работа  Авраам  Сидорович  (1905–?)  –  народився  у  с. Саксаган  (нині

Дніпропетровської обл.), член ВКП(б) із 1929 р.
36 ГДА СБ України, ф. 5, спр. 67989, т. 1, арк. 66–67.

37 ГДА СБ України, ф. 5, спр. 67989, т. 1, арк. 93–94.
38 Там само, арк. 99–101, 102–104, 105–109.
39 Фесюн Павло Васильович, 1893 р. н., м. Ніжин, українець, освіта почат­

кова. Проживав у м. Ніжин, службовець. Заарештований 22.06.1938 р.
за ст. ст. 54­10 ч. 2, 54­11 КК УРСР. 28.12.1938 р. справу припинено. Ре­
абілітований 19.02.1997 р. Див.: Держархів Чернігівської обл., ф. Р­8840,
оп. 3, спр. 1314.

40 ГДА СБ України, ф. 5, спр. 67989, т. 1, арк. 98; Держархів Чернігівської
обл., ф. П­470, оп. 4, спр1441, арк. 100.
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прикордонних  і  внутрішніх  військ  НКВС  УРСР,  військовий
юрист  1 рангу Морозов, розглянувши  матеріали  службового
розслідування 18 березня 1939 р., санкціонував арешт І. Алек­
сандровича, В. Лєщицького та Я. Баутіна41.

Того ж дня заарештовували тимчасово виконуючого обо­
в’язки помічника начальника УНКВС по Чернігівській області,
колишнього начальника 4 відділу Я. Баутіна42, 19–20 березня
1939 р. – І. Александровича та В. Лєщинського. У кожній із трьох
постанов слідчого про утримання під вартою зазначалося:

«Проводив ворожу роботу разом з ворогом народу Єгоровим,
створював  фіктивні справи,  проводив необґрунтовані арешти
та застосовував неправильні методи ведення слідства»43.

Спочатку кримінальні справи згідно із постановою помічни­
ка начальника слідчої частини НКВС УРСР Носкова від 10 трав­
ня 1939 р. були об’єднанні в одне провадження.

Архівно­кримінальна справа на Я. Баутіна виявилася ціка­
вою для подальшого дослідження завдяки комплексу докумен­
тів, де, окрім традиційних процесуальних матеріалів, зберег­
лися стенограми двох судових процесів. Її матеріали розкрили
типову  практику  фальсифікації  кримінальних  справ  під  час
Великого терору: методику маніпулювання  та  інтерпретації
інформації отриманої від підслідного, написання та корегуван­
ня протоколів допиту, застосування психологічних та фізичних
тортур.  Водночас  документи  дозволили  простежити  типові
стратегії захисту співробітників держбезпеки від обвинувачень
у «порушенні соціалістичної законності».

Я. Баутін  був  типовим  кадровим  співробітником  органів
державної безпеки. Він народився у 1903 р. у с. Новоекономічне
(нині Покровського р­ну Донецької обл.) у селянській родині.
Батько займався сільським господарством і наймався сезонним
робітником на місцеві копальні. Я. Баутін закінчив двокласне
земське початкове училище. За його свідченнями, із 15 років

він брав участь у революційному русі. Юнацький максималізм,
соціальна несправедливість, важка праця коногоном і саночни­
ком на шахтах Донбасу зумовила його підтримку більшовиць­
кого руху. У 1918–1919 рр. він воював у партизанському загоні.
Після вторгнення більшовиків в Україну служив у Червоної ар­
мії, в одному із бої отримав важке поранення.

Пробільшовицька позиція Я. Баутіна була настільки була
виразною, що у 1919 р. у 16­річному віці він став членом РКП(б).
Але у 1922 р., як свідчив Я. Баутін, через особисту неприязнь із
секретарем місцевого партійно­
го комітету  був виключений із
членів партії. Секретар місцево­
го партосередку вилучив у Я. Ба­
утіна зброю. Знервований через
позбавлення його зброї (ймовір­
но  він розцінив такий факт  як
особисту  недовіру),  Я. Баутін
«проявив нестриманість» і зали­
шив партквиток. Секретар парт­
осередку  надіслав  партквиток
до контрольної партійної комісії
і Я. Баутіна виключили із форму­
люванням «вибулий за власним
бажанням». За  іншою інформа­
цію,  він  був виключений  через
вінчання із дружиною44.

Але у червні 1924 р. Я. Бауті­
на знову рекомендували канди­
датом у члени КП(б)У, у лютому
1927 р. він став повноправним членом партії. Новоекономічний
партійний комітет клопотався перед Центральною контроль­
ною комісією про членство у Компартії із 1919 р., однак вищі
партійні функціонери вирішили обраховувати партійний стаж
Я. Баутіна із 1927 р. У 1929 р. партком Артемівського окружно­
го відділу ДПУ УСРР оголосив йому догану за41 ГДА СБ України, ф. 5, спр. 67989, т. 1, арк. 3.

42 Там само, арк. 1 а.
43 ГДА СБ України, м. Чернігів, ф. 6, спр. 5070, т. 1, арк. 1, 24. 44 ГДА СБ України, ф. 12, спр. 31018, ч. III, арк. 33.

Я. К. Баутін.
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«підтримання господарського зв’язку із селом і пасивність у пи-
таннях колективізації господарств близьких йому людей, у яких
він зацікавлений»45.

У 1920–1921 рр. Я. Баутін став військовим комісаром Ново­
економічної волості. Після завершення бойових дій у лютому
1921 – серпні 1922 рр. був уповноваженим Гришинської повіто­
вої  надзвичайної  комісії,  помічником  уповноваженого  Бах­
мутської НК.

У 1922 рр. фінансування ДПУ різко скоротилося, але об’єми
оперативно­слідчої роботи зросли. Співробітники ДПУ намага­
лися звільнитися і розпочати партійно­радянську кар’єру. Я. Ба­
утін полишив службу у ДПУ УСРР, але у дещо дивний спосіб.
Згідно із наказом ДПУ УСРР від 25 грудня 1922 р., його звільни­
ли «як особу, яка не повернулася із відпустки»46. Його чекали
на службі достатньо довго, але вже із листопада 1922 р. по тра­
вень 1923 р. він обіймав посаду голови Новоекономічної сіль­
ради Артемівського округу. У травні 1923 – березні 1928 рр. був
членом президії, завідувачем податкового, фінансового відділів
Новоекономічного  райвиконкому,  у  березні  1928  –  березні
1929 рр.  –  завідував  фінансово­господарським  відділом,  був
заступником голови Єнакіївського райвиконкому. Але поряд із
виконанням посадових обов’язків, Я. Баутіна продовжував ви­
конувати доручення керівників місцевого апарату ДПУ. Його
завданням було створення і керівництво агентурними мережа­
ми на шахтах, промислових підприємства, установах. Ця робота
вимагала конспірації, наявності конспіративних квартир для
оперативних  зустрічей  із  агентами  тощо.  Як  резидент  ДПУ
Я. Баутін теж був «засекречений» і мав псевдо «Леонідов».

Наприкінці 1920­х рр. кремлівське керівництво розпочало
переведення економіки  на «соціалістичні  рейки».  Її  основою
стала  індустріалізація  та  суцільна  колективізація сільського
господарства. Розуміючи наявність значного спротиву більшо­
вицьким  економічним  реформам,  політичні  очільники СРСР
збільшили штати органів державної безпеки. Поряд із набором

нових співробітників із партійно­радянського апарату, колиш­
нім чекістам запропонували перейти із запасу на дійсну службу.
Цілком ймовірно, що така пропозиція була зроблена Я. Бауті­
ну. У 1929 – травні 1930 рр. він став районним уповноваженим
ДПУ УСРР по Гришинському району, у травні–вересні 1930 р. –
уповноваженим ДПУ УСРР по Слов’янському району, у вересні
1930 – лютому 1931 рр. – уповноваженим по Дмитрієвському
району.

Після розформування району у лютому – липні 1931 р. став
начальником районного відділення ДПУ УСРР Верхньо­Теплів­
ського району. Згодом був відправлений на роботу до Сталін­
ського оперативного сектору ДПУ УСРР, де працював уповно­
важеним до січня 1932 р.

Після  адміністративно­територіальної  реформи  1932 р.
Я. Баутіна направили уповноваженим до Київського обласного
відділу ДПУ УСРР, де він працював до лютого 1933 р. У лютому

45 ГДА СБ України, ф. 12, спр. 31018, ч. III, арк. 33.
46 Там само, арк. 32.

 Службова характеристика резидента «Леонідова» (Я. Баутіна). 1928–1929 рр.
ГДА СБ України, ф. 12, спр. 31018, ч. III, арк. 28.
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1933 – грудні 1934 рр. його призначили заступником началь­
ника політвідділу Братолюбівської МТС по ДПУ. На цій посаді
він продовжував займатися, головним чином, оперативно­аген­
турною роботою серед сільського населення47. За

«виявлену чекістську стійкість, вміння вести роботу у складних
умовах ліквідації куркульства як класу і боротьбу із антирадянсь-
ким елементом»,

у серпні 1934 р. нагороджений престижною відомчою нагоро­
дою – знаком «Почётный чекист»48.

Після  позбавлення  політвідділів  надзвичайних  функцій
Я. Баутін у грудні 1934 – серпні 1935 р. обіймав посаду началь­
ника відділення секретно­політичного відділу УНКВС по Чер­
нігівській області. У серпні 1935 – березні 1937 рр. він працю­
вав начальником Прилуцького, у квітні 1937 – квітні 1938 рр. –
Ніжинського районного  відділення  НКВС.  Із квітня  1938 р.  –
виконуючий обов’язки, із 28 травня 1938 р. – начальник 4 від­
ділу УНКВС по Чернігівській області. Із 23 жовтня 1938 р. – ви­
конуючий  обов’язки  помічника  начальника  УНКВС  по  Чер­
нігівській області.

Керівництво УНКВС по Чернігівській області цінувало опе­
ративні здібності Я. Баутіна. У достроковій атестації від 7 бе­
резня 1938 р., підписаній начальником УНКВС по Чернігівській
області А. Єгоровим, зазначалося:

«У  даний  час керує оперативно-слідчою групою  УДБ УНКВС.  В
роботі має значний успіх. Розкрив шпигунсько-диверсійну ме-
режу. Вміло, з необхідною ефективністю проводить операції по
контрреволюційному  елементу.  Кероване  тов.  Баутіним  рай-
відділення НКВС й оперативно-слідча група УДБ УНКВС стали
провідними  в  області  за показниками  оперативної  роботи  із
виявлення і боротьби із ворогами народу. [Я. Баутін] Добросо-
вісний оперативний і перспективний співробітник».

Зважаючи на оперативні здобутки Я. Баутіна, А. Єгоров пого­
дився призначити його начальником 4 відділу УНКВС по Чер­
нігівській області49.

Варто зауважити, що окремі дати просування службовими
сходинками, зазначені у автобіографії від жовтня 1938 р., дещо
відрізняються від дат, вказаних у послужному списку. Особли­
во щодо місяця початку роботи начальником 4 відділу УНКВС
по Чернігівській області. Згідно послужного списку він був при­
значений 8 квітня 1938 р., в автобіографії – червень 1938 р.50

Така розбіжність може бути пов’язана із двома причинами. Іноді
наказ про призначення і реальне виконання посадових обов’яз­
ків не збігалося через об’єктивні причини: передача посади на
минулій роботі, переїзд, облаштування. Але подальше дослід­
ження обставин арешту, розслідування кримінальної справи та
стратегія захисту Я. Баутіна наводить на  думку, що  у  жовтні
1938 р. він намагався максимально убезпечити себе від участі
у фальсифікації справ, свідомо скоротивши терміни перебуван­
ня на посаді начальника 4 відділу УНКВС.

За успіхи в оперативно­слідчій роботі Я. Баутіна нагородили
у 1937 р. грамотою РНК УРСР та бойовою зброєю51, у 1938 р. – на­
казом наркома внутрішніх справ СРСР М. Єжова – годинником52.

Однак зразкові ділові характеристики не врятували Я. Бау­
тіна від кримінального переслідування. Його заарештували 18
березня 1939 р. у відомчому санаторії № 1 у Єсентуках, де він
перебував на клінічному лікуванні через хворобу печінки і ру­
ки53 . Підслідний Я. Баутін заявив, що отримав душевне потря­

47 Про діяльність  політвідділів  див.:  Зеленин И.Е.  Политотделы МТС  –
продолжение политики «чрезвычайщины» (1933–1934 гг.) // Отечест­
венная история. – 1992. – № 6. – С. 42–61.

48 ГДА СБ України, ф. 12, спр. 31018, ч. II, арк. 33.

49 ГДА СБ України, ф. 12, спр. 31018, арк. 10.
50 Там само, арк. 12, 15 зв.
51 Під час обшуку на квартирі Я. Баутіна, окрім особистих документів, було

вилучено «Маузер» калібру 7,65 мм і дві мисливські рушниці, 63 патро­
нів калібру 7,65 мм і 123 патрони калібру 6,35 мм, 27 порнографічних
фотографій.  У санаторії  Єсентуки, окрім  посвідчення  та  лікарських
документів, знака «Почётный чекист», також був вилучений пістолет
системи Коровина калібру 6,35 мм і 13 патронів.

52 ГДА СБ України, ф. 12, спр. 31018.
53 Там само, ф. 5, спр. 67989, т. 1, арк. 24–26, 291 зв.; т. 2, арк. 41.
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сіння  від  арешту  і  втратив  здатність  розмовляти.  Тому  він
спілкувався зі слідчими, членами трибуналу, прокурором й ад­
вокатом  виключно у  письмовій  формі.  Переважна  більшість
записок збереглася у кримінальній справі. Таке листування у
сукупності  із аналізом протоколів допиту Я. Баутіна і свідків
надало можливість простежити еволюцію захисту чекіста від
обвинувачення щодо фальсифікації кримінальної справи «чер­
воних партизан».

Старший слідчий слідчої частини НКВС Лабузов намагався
встановити причину німоти Я. Баутіна, оскільки цілком спра­
ведливо підозрював симуляцію. Він звернувся за консультацією
до лікарів. Лікарська комісія у складі невропатолога Д. Розен­
берга, отоларинголога М. Калана і психіатра В. Котлубінського
15 червня 1939 р. оглянула Я. Баутіна у лікарні Київської в’яз­
ниці. Лікарі зробили наступний висновок:

«[…] німота не має під собою органічної підстави і є функціональ-
ним проявом».

Лікарі не виключали симуляції, але підтвердити цього не змог­
ли54.  Вже  19 червня  1939 р.  Лабузов  вирішив  виокремили  в
окреме  провадження  справу  Я. Баутіна  із  об’єднаної  кримі­
нальної справи і тимчасово припинити розслідування до його
видужування55. Однак слідство незабаром було відновлене.

Незважаючи на втрату голосу, Я. Баутіна допитали вже 21
березня 1939 р. Він визнав себе частково винним у тому, що у
1938 р. під час розслідування кримінальної справи «червоних
партизан» допустив «грубі порушення». Однак одразу зазна­
чив,  що  на  всіх заарештованих  по  кримінальній  справі  були
компрометуючі матеріали56. Під час допиту 27 березня 1939 р.
Я. Баутін, окрім часткового визнання вини, акцентував увагу
слідчого Лабузова  на тому, що  виконував наказ  колишнього
начальника УНКВС по Чернігівській області А. Єгорова57.

У власноручних свідченнях від 29 березня 1939 р. Я. Баутін
заявив,  що,  будучи молодим  начальником  відділу  обласного
апарату НКВС, не міг розібратися у реальних обставинах спра­
ви і тому санкціонував арешти колишніх червоних партизан.
Але  він  рішуче  заперечував  власну  провину у  фальсифікації
кримінальної справи, застосуванні  «незаконних методів  при
веденні слідства»58. Я. Баутін зазначив, що лише у другій поло­
вині травня 1938 р. прийняв справи 4 відділу обласного УНКВС
і саме  тоді ознайомився з наявним матеріалами про антира­
дянське підпілля серед колишніх червоних партизан. Особливо
він акцентував увагу слідчого, що інформація про «повстанську
організацію червоних партизан» надійшла до відділу ще у бе­
резні 1938 р.59

Заперечуючи участь у катуваннях підслідних, наполягав, що
саме він, зіткнувшись з фактом «застосування методів фізич­
ного впливу» до підслідних, негайно поінформував А. Єгорова.
Цей факт він неодноразово повторював у свідченнях, маркую­
чи  себе  як  противника  застосування  катувань.  В  одному  із
свідчень він зазначив, що він єдиний на Чернігівщині протес­
тував проти застосування методів фізичного впливу в період
«успенщини»60.

Перебуваючи  на  посаді  начальника  4  відділу,  Я. Баутін  у
липні 1938 р. був відряджений до Ніжинського райвідділення
НКВС, де виявив факти «використання методів фізичного впли­
ву» до підслідних начальником Ніжинського районного відді­
лення М. Простотою і заступником начальника 4 відділу УНКВС
по Чернігівській області Л. Качановським61. Ці співробітники
входили до складу Ніжинської оперативно­слідчої групи. Я. Ба­
утін повідомив про ці факти начальнику УНКВС А. Єгорову, який
доручив особливоуповноваженому УНКВС по Чернігівській об­
ласті К. Арбутському провести докладне розслідування. Після

54 ГДА СБ України, ф. 5, спр. 67989, т. 1, арк. без номера.
55 Там  само, арк. 24–26.
56 Там  само, арк. 34–34 зв.
57 Там  само, арк. 33–34 зв., 36–39.

58 ГДА СБ України, ф. 5, спр. 67989, т. 1, арк. 59; т. 2, арк. 163–171.
59 Там  само, т. 1, арк. 36–39, 43–45.
60 Там  само, т. 2, арк. 40–41.
61 Там  само, т. 1, арк. 36–39.
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підтвердження фактів, А. Єгоров підписав наказ від 23 липня
1938 р. про розформування Ніжинської оперативно­слідчої гру­
пи та покарання її співробітників через військовий трибунал.
Однак покарання не відбулося, оскільки паралельно А. Єгоров
доповів  наркому  внутрішніх справ  УРСР  О. Успенському  про
виявлення фактів катувань. У результаті М. Простота, Л. Кача­
новський були негайно  відкликані  у розпорядження  відділу
кадрів НКВС УРСР. Згодом М. Простоту призначили у 4 відділ
УНКВС по Київській області, Л. Качановського – начальником
відділення 6 відділу НКВС УРСР, оперуповноваженого особливо
відділу Васильєва направили до особливого відділу Київсько­
го військового округу, що дислокувався у м. Коростень. Лише
помічник оперуповноваженого І. Кесарєв відбув адміністратив­
не покарання при УНКВС по Чернігівській області. У поясню­
вальній  записці  заступнику  наркома внутрішніх  справ  УРСР
А. Кобулову від 2 січня 1939 р. Я. Баутін навіть підкреслив, що
М. Простота після відкликання із Чернігова зустрічався із нар­
комом внутрішніх справ УРСР О. Успенським й

«останній, по його [М. Простоти] розповідям, по питанню вик-
ривлень у Ніжині, провів розмову у жартівливій формі»62.

Подібна ситуація стала додатковим свідченням того, що ка­
тування під час Великого терору були нормою слідчої роботи
місцевих апаратів держбезпеки і санкціонувалися керівницт­
вом НКВС СРСР і НКВС УРСР.

Наступні спроби слідчого Лабузова дізнатися про обставини
участі Я. Бутіна у розслідуванні кримінальних справ наштовху­
валися на заперечення підслідного. Зокрема, Лабузов пред’явив
Я. Баутіну свідчення колишнього начальника УНКВС А. Єгоро­
ва від 28 березня 1939 р. Останній стверджував, що Я. Баутін
був одним із керівників відділів УНКВС, які під його «безпосе­
реднім керівництвом фальсифікували слідчі справи». А. Єгоров
зазначив, що

«не було необхідності давати прямі вказівки на фальсифікацію
слідчих справ, оскільки вони [ Я. Баутін та його колеги] у цьому

проявляли свою ініціативу. Крім того, мої вказівки по слідчий
роботі спрямовувалися на фальсифікацію справ».

Також він розповів про нюанси виникнення масових «контрре­
волюційних організацій». А. Єгоров отримував орієнтування чи
інформацію про викриття співробітниками наркомату внутріш­
ніх справ УРСР на всеукраїнському рівні «контрреволюційної
організації». Потім він наказував начальникам відділів «розкри­
вати» у Чернігівській області:

«[…] організовану  контрреволюцію, але  із таким розрахунком,
щоб 10–15 осіб керівників охоплювали всю масу арештованих
своїми свідченнями».

Таким чином була сфальсифікована «контрреволюційна пов­
станська  партизанська  організація»  у  Чернігівській  області,
відома як справа «червоних партизан».

 Сама кримінальна справа  виникла  на  «місцевому  рівні».
Після травневої 1938 р. наради у наркоматі внутрішніх справ
А. Єгорову доповіли про арешти партійно­радянських праців­
ників у Ніжинському районі – колишніх червоних партизан. По­
передні обвинувачення він не пам’ятав. Але А. Єгоров наказав
Я. Баутіну негайно допитати арештованих стосовно їх участі у
«повстанській організації». Відповідні свідчення були отримані,
й А. Єгоров наказав Я. Баутіну провести операцію по «червоних
партизанах». Арешту підлягали як особи, на яких були свідчен­
ня про участь у «повстанській організації», так і громадяни, яких
підозрювали «повстанських намірах»:

«Всі мої вказівки Баутін виконував без спротиву з його боку. Про
всі  порушення  революційної  законності  Баутіним  у  слідчій
роботі по справах партизан я знав, але ніяких заходів щодо їх
усунення я не вживав»63.

Під  час  допиту 21  січня  1940 р.  А. Єгоров «уточнив»  роль
Я. Баутіна у виникненні справи «червоних партизан». Він зая­
вив,  що  наприкінці  березня  1938 р.  заступник  начальника
УНКВС по Чернігівській області І. Широкий­Майський доповів,
що співробітниками Ніжинського районного відділення НКВС
розкрита:

62 ГДА СБ України, ф. 5, спр. 67989, т. 1, арк. 266–275. 63 ГДА СБ України, ф. 5, спр. 67989, т. 1, арк. 60–65.
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«розлога  контрреволюційна  організація  серед  червоних  пар-
тизан, яку очолював Крапивянський – у минулому колишній ке-
рівник ніжинських червоних партизан – і його брати».

А. Єгоров  тоді викликав  Я. Баутіна, який  привіз агентурні  та
слідчі матеріали. Саме на основі цих матеріалів А. Єгоров підго­
тував  записку  О. Успенському  про  розкриття  «масової  пов­
станської організації».

У травні 1938 р. на нараді у НКВС УРСР начальник 3 відділу
НКВС УРСР А. Ратинський­Футер поінформував про розкриття
у республіці «розлогої контрреволюційної організації у Това­
ристві червоних партизан», яку очолював командарм 2 рангу,
командувач Харківського військового округу І. Дубовий. Після
повернення із Києва А. Єгоров наказав співробітникам 4 відділу
форсувати слідство по кримінальній справі «червоних парти­
зан», яких арештовували переважно у Ніжинському і Носівсько­
му районах. Він зазначив, що свідчення Крапивянського

«повністю  перекривали  свідчення  червоних  партизанів  по
Чернігівській області, а також вказав на нових осіб, які не були
арештовані»64.

Отже, із ініціатора Я. Баутін перетворювався у простого вико­
навця.  Але  скориговані  свідчення  А. Єгорова  не  допомогли
Я. Баутіну виправдатися.

Натомість Я. Баутін категорично заперечував свою причет­
ність до фальсифікації справи «червоних партизан» і змову з
«ворогом народу Єгоровим»65. Водночас зазначав, що  керую­
чись вказівкою А. Єгорова, почав арешти колишніх червоних
партизан66:

«Тепер же, рятуючи свою шкуру, всю тяжкість провини хоче зва-
лити на колишнього начальника райвідділу, висмикнутого на
роботу до області і працюючого з 17 травня 1938 р. після початку
цієї справи, абсолютно не показуючи об’єктивно, як це було»67.

Намагаючись посилити власну аргументацію, Я. Баутін 19
липня 1939 р. подав клопотання про долучення до криміналь­
ної справи документів, що, на його думку, підтверджували його
непричетність  до  фальсифікації.  Зокрема,  це  орієнтування
НКВС УРСР від 28 травня 1938 р. про існування «повстанської
організації колишніх червоних партизан», копія висновку НКВС
УРСР про оперативно­слідчу роботу УНКВС по Чернігівській об­
ласті від січня 1939 р., наказ начальника УНКВС по Чернігівській
області А. Єгорова від липня 1938 р. про покарання співробітни­
ків Ніжинської оперативно­слідчої групи за застосування «ме­
тодів фізичного впливу» до підслідних, довідка про дати допи­
тів і свідчення обвинувачених П. Фесюна, В. Фесюна, І. Баклана,
П. Крапивянського. Також він наполягав на допиті особливо­
уповноваженого УНКВС по Чернігівській області К. Арбутського
про  результати  його  розслідування  випадків  побиття  під­
слідних співробітниками Ніжинської оперативно­слідчої групи
М. Простотою, Л. Качановським та ін.68 Аналогічне клопотання
він подав 20 листопада 1939 р.69

Іншим способом захисту підслідного Я. Баутіна стало «пе­
рекладання вини». Так у доповненні до власноручних свідчень
від 23 травня 1939 р. і протоколі допиту від 25 травня 1939 р.
Я. Баутін звинуватив І. Александровича у недотриманні проце­
суальних норм при розслідуванні кримінальних справ. Я. Баутін
наголошував на близьких дружніх стосунках І. Александровича
й А. Єгорова. Про це, на його думку, свідчила спільна пиятика,
участь  у  різноманітних  бенкетах,  престижне  відрядження
І. Александровича до Москви на засідання Особливої наради,
виконання прохання керівництва щодо придбання товарів у
столиці,  отримання  ним  знаку  «Почётного  сотрудника  ВЧК–
ГПУ» тощо70. У завершальних власноручних свідченнях від 3
грудня 1939 р. Я. Баутін звинуватив І. Александровича у зумис­
ному наклепі71.

64 ГДА СБ України, ф. 5, спр. 67989, т. 4, арк. 269–276.
65 Там само, т. 1, арк. 40–42, т. 2, арк. 25–41.
66 Там само, т. 1, арк. 35.
67 Там само, арк. 279.

68 ГДА СБ України, ф. 5, спр. 67989, т. 1, арк. 289–291 зв.
69 Там само, т. 2, арк. 42–44.
70 Там само, т. 1, арк. 46–46 зв., 47–51.
71 Там само, т. 2, арк. 163–164.
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Натомість І. Алексадрович у скарзі до наркома внутрішніх
справ СРСР Л. Берії наголошував на неправомірності арешту у
травні 1938 р. Я. Баутіним орденоносця, члена ВКП(б) Старо­
войтова. Він докладно описав фальсифікацію справи «червоних
партизан» та замовчування її деталей. Також він звинувачував
Я. Баутіна в арешті співробітника НКВС Фрейніна72, у застосу­
ванні «методів фізичного впливу» до підслідних73.

Якщо у скаргах колишніх червоних партизан до партій­
но­радянського керівництва описувалися лише деякі методи
катувань підслідних, то у протоколах допитах свідків – колиш­
ніх підслідних – розкрилися різноманітні варіанти психологіч­
ного  і  фізичного  «впливу».  Типовими  були  позбавлення  їжі,
води,  погрози,  шантаж стосовно  членів родини,  нецензурна
лайка, побиття, «конвеєр», «вистойка», «висідка».

Зокрема, І. Баклана позбавили на дві доби води та їжі74. Пав­
ло Фесюн розповів, що Я. Баутін, запихаючись перед заарешто­
ваним їжею, промовив:

«Якщо ти будеш давати свідчення, то і тобі дадуть поїсти»75.
Під час очної ставки між заарештованими П. Фурсом та Г. Ка­
литою останньому дали їжу, а присутній Я. Баутін, звертаючись
до П. Фурси, зауважив:

«Якби й ти давав свідчення, то і тобі дали б їсти»76.
Г. Калита також зауважив, що Я. Баутін за відмову надавати

свідчення  погрожував  йому побиттям  та  арештом родини77.
П. Крапивянський не витримавши знущань просив його роз­
стріляти78.

Василь Фесюн через відмову надавати свідчення був посад­
жений на «конвеєр». На «конвеєрі» він просидів з 23 серпня до

2 вересня 1938 р. Йому під час «слідчих дій» співробітник НКВС
Фесик розбив протез79.

Один з фігурантів справи «червоних партизан» Й. Шкурат
розповів, що він після арешту безперервно сидів на краю стіль­
ця три доби. Упродовж  всього «сидіння» від  нього вимагали
свідчення про  причетність до  «української  націоналістичної
повстанської контрреволюційної організації»80. Через відмову
Й. Шкурата підписувати очну ставку з свідком В. Октябрьським,
його відвели до Я. Баутіна, котрий вдарив його ногою в груди.
Після  того,  як  підслідний  підписався, Я. Баутін  знову вдарив
ногою  в  груди.  Удар  був  настільки  сильним,  що  у  Я. Баутіна
відірвався каблук чобота81.

І. Баклан просидів «на стільці» дві доби. Після першої доби
він відмовився підтвердити свідчення про його вербування до
«контрреволюційної організації». Під час очної ставки Я. Баутін
погрожував йому:

«Ти  хочеш сховатися  за  твоїми  трьома  дітьми,  яких  ти  зробив
професорами, тобі це не вдасться».

Після цього І. Баклана посадили на 10 діб на стілець. Дві доби
він сидів безперервно, а ще 8 діб по 16 годин на добу82.

Г. Калита сидів на стільці двічі: перший – 17 діб, другий – 7
діб. Під тиском «висідки» та погроз завдати шкоди родині, він
підписав  фальсифіковані  свідчення83.  П. Фесюн  просидів  на
краю стільця 7 діб, його змушували постійно дивитися вгору84.

М. Куськало під час допиту 17 травня 1939 р. і на засіданні
військового трибуналу свідчив:

«Мене  посадили  на стілець  на 10  діб. Садили  мене на  кінчик
стільця, на якому я повинен був сидіти не рухаючись, не давали
їсти, посадили до холодного карцеру на п’ять діб, били».

72 ГДА СБ України, м. Чернігів, ф. 5, спр. 5070, т. 7, арк. 35, 39.
73 Там само, арк. 53–65.
74 Там само, спр. 67989, т. 3, арк. 45 зв.
75 Там само, арк. 47 зв.
76 Там само, арк. 48 зв.
77 Там само, т. 2, арк. 21.
78 Там само, т. 3, арк. 47 зв.

79 ГДА СБ України, ф. 5, спр. 67989, т. 3, арк. 48–48 зв.
80 Там само, арк. 43 зв.
81 Там само.
82 Там само, арк. 44 зв.
83 Там само, арк. 49 зв.
84 Там само, арк. 48.
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Після такого катування у М. Куськало почалися психічні розла­
ди, йому ввижалися різні тварини. Не витримавши знущання,
він підписав складений слідчим протокол85.

Співкамерники М. Куськала розповідали, що заарештованого
С. Гораніна били Біблією, він декілька разів втрачав свідомість,
його відливали водою. Після тривалого катування С. Горанін
обмовив колишніх червоних партизан86.

Про побиття палицею довжиною в метр і товщиною 5–7 см
свідчив і П. Крапивянський87. Його Я. Баутін бив палицею, що
під  час  екзекуції зламалася,  і  підслідний втратив свідомість.
Його облили водою і лише тоді він отямився. Крапивянський
згадував, що під час катування він волав, але на його крики ніх­
то не прийшов88.

М. Михальченко на допиті 13 червня 1939 р. зазначав, що
він надав свідчення після побиття його Я. Баутіним та слідчим
Прохоренком.  Зокрема Я. Баутін  бив  підслідного  кулаком  по
обличчю89.

Катування підслідних психологічно впливали на їх співка­
мерників. Спостерігаючи за муками закатованих, чуючи безпе­
рервні  крики  підслідних,  частина  арештантів без особливих
вагань підписувала необхідні протоколи допитів, очних ставок,
намагаючись таким чином уникнути побиття90.

Колишні підслідні розповідали, що після катувань праців­
ники в’язничної лікарні надавали їм допомогу. М. Куськало на

засіданні військового трибуналу свідчив, що в’язничний лікар
його  не  оглядав,  рани  після  тортур  обробляли  лікарські по­
мічники (лікпоми)91. Фельдшер В. Шахрай неохоче свідчив про
лікування  заарештованих.  Однак  визнав, що лікував  П. Кра­
пивянського. Під час огляду він констатував синці на попереку
та  пошкодження  шкіри  на  шиї  та  потилиці92.  На  запитання
військового прокурора про стан інших підслідних після допитів,
то В. Шахрай відповів, що не пам’ятає, у кого ще бачив синці.
Зауважив, що пригадав лише побитого викладача педінститу­
ту, якого згодом звільнили з­під варти93.

Медсестра пересильного пункту М. Калібавець, яка у 1938 р.
працювала медсестрею у в’язниці, на засіданні трибуналу та­
кож неохоче згадувала події. Її викликали на судове засідання,
оскільки Крапивянський і Куськало заявили, що саме вона пере­
в’язувала рани та робила примочки. На запитання військового
прокурора, чи здатна вона відрізнити побиту людину від іншого
хворого, вона відповіла:

«Я закінчила курси медсестер. Побиту людину я можу відрізнити
від  хворої,  але  не  пам’ятаю,  чи  були  побиті  заарештовані  у
тюрмі.  Були  випадки,  коли  мене викликали  до в’язниці,  щоб
зробити перев’язку заарештованим, але нікого з тих, хто сидить,
тут свідків я не пам’ятаю»94.

На запитання захисника про звернення побитих підслідних, во­
на відповіла:

«Я не пам’ятаю, чи були такі випадки, коли надавала медичну
допомогу побитим ув’язненим»95.

Оскільки медичні працівники продовжувалися працювати
у системі НКВС, а саме у відділі місць ув’язнення, вони не бажали
порушувати корпоративну етику.  Їм нічого  не загрожувало  і
виправдовуватися їм не потрібно. Саме тому вони обрали такий
варіант поведінки на судовому засіданні.

85 ГДА СБ України, ф. 5, спр. 67989, т. 1, арк. 112–119; т. 3, арк. 39.
86 Там само, т. 3, арк. 39.
87 Крапивянський Прокопій Григорович,  1901 р. н.,  с. Червоні  Партизани

(нині с. Володькова Дівиця) Носівського р­ну, українець, письменний,
колгоспник. Заарештований 24.06.1938 р. За вироком нарсуду Носівсь­
кого р­ну від 25.03.1939 р. за ст. 54­10 ч. 2 КК УРСР засуджений до поз­
бавлення  волі  на  8  років.  За  вироком  Чернігівського  облсуду  від
29.06.1939 р. за ст. 54­10 ч. 1 КК УРСР засуджений до позбавлення волі
на 7 років. Згідно із вироком Чернігівського облсуду від 07.01.1940 р.
виправданий. Див.: ГДА СБ України, м. Чернігів, спр. 4051­п.

88 ГДА СБ України, ф. 5, спр. 67989, т. 3, арк. 46–46 зв.
89 Держархів Чернігівської обл., Р­8840, оп. 3, спр. 9716, арк. 91–93.
90 ГДА СБ України, ф. 5, спр. 67989, т. 3, арк. 346–346 зв.

91 ГДА СБ України, ф. 5, спр. 67989, т. 3, арк. 39 зв.
92 Там само, арк. 54 зв.
93 Там само.
94 Там само, арк. 55.
95 Там само.
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Розслідування кримінальної справи Я. Баутіна тривало май­
же рік (з березня 1939 р. до січня 1940 р.) з перервою через його
хворобу. Змучений непевністю свого становища, Я. Баутін 26
листопада 1939 р. написав заяву військовому прокурору військ
НКВС про оголошення голодування через незадовільний і три­
валий  хід  слідства.  Однак  наступного  дня  від  такого  кроку
відмовився через закінчення слідства96.

Аналіз обвинувального висновку від 11 грудня 1939 р., який
був підготовлений старшим слідчим слідчої частини УДБ НКВС
УРСР Лабузовим і затверджений заступником наркома  внут­
рішніх  справ  УРСР  М. Горлінським,  засвідчив,  що  аргументи
Я. Баутіна про свою непричетність до фальсифікації криміналь­
ної справи «червоних партизанів» не були взяті до уваги.

Йому  інкримінували,  що,  виконуючи  завдання  наркома
внутрішніх справ УРСР О. Успенського та начальника УНКВС по
Чернігівській області А. Єгорова, необґрунтовано заарештував
у травні–червні 1938 р. колишніх червоних партизан та черво­
ногвардійців. До підслідних Я. Баутін застосовував

«незаконні методи ведення слідства і вимагав від них вигадані
свідчення про приналежність до антирадянських формувань».

Слідчий зробив висновок, що діяння Я. Баутіна підпадають під
санкцію ст. 206, п. 17 «б» КК УРСР97.

Засідання військового трибуналу військ НКВС запланували
провести у Ніжині – «на місці злочину». Оскільки Я. Баутін пере­
бував у внутрішній в’язниці НКВС УРСР, його 17 січня 1940 р.
спочатку перевели до Лук’янівської в’язниці. Тут його підготу­
вали до етапування до Ніжина.

Виконуючий обов’язки голови військового трибуналу військ
НКВС Васютинський 17 січня 1940 р. звернувся до начальника
УНКВС по Чернігівській області П. Дмітрієва із проханням за­
безпечити  засідання  військового  трибуналу  у приміщені  Ні­
жинського районного відділення НКВС. Оскільки судове засі­
дання мало відбуватися у присутності прокурора та захисту і
мало «секретний характер», він просив домовитися із головою

обласного колективу адвокатів про призначення «перевіреного
адвоката». Останній мав прибути до Ніжина за день до слухан­
ня, тобто  25  січня.  За  добу він  повинен був ознайомитися  із
кримінальною справою, що знаходилася у начальника Ніжинсь­
кого районного відділення НКВС98.

Засідання військового трибуналу військ НКВС розпочалося
у приміщенні Ніжинського райвідділення НКВС 26 січня і трива­
ло до 28 січня 1940 р. у закритому режимі99.

Під  час  судового  слідства  члени  військового  трибуналу,
військовий прокурор у присутності Я. Баутіна і його захисни­
ка, адвоката Гордона, заслухали свідків. Вони звинувачували
Я. Баутіна у тортурах і фальсифікації кримінальної справи. Зок­
рема, підслідного С. Гораніна він через катування змусив нада­
ти завідомо неправдиві свідчення стосовно колишніх парти­
занів,  червоногвардійців  й  орденоносців100.  У  кримінальній
справі С. Гораніна містилися лише копії протоколів допитів і
очних ставок, що було порушенням Кримінально­процесуаль­
ного кодексу УРСР. Наступним кричущим порушенням дирек­
тиви НКВС  УРСР стало направлення кримінальної  справи на
розгляд обласної трійки, а не Особливої наради101.

Також  підтвердилися факти про направлення на розгляд
«трійки»  при  УНКВС  по  Чернігівській області  кримінальних
справ  без  належного  оформлення  та  «твердих  доказів».  Як
приклад, була згадана кримінальна справа викладачів Ніжинсь­
кого педінституту, за якою було проведено слідство стосовно
доцента І. Богдана102. Але обвинувальний висновок склали сто­

96 ГДА СБ України, ф. 5, спр. 67989, т. 2, арк. 50.
97 Там само, арк. 182–185.

98 ГДА СБ України, ф. 5, спр. 67989, т. 3, арк. 7.
99 Там само, арк. 346–346 зв
100 Там само, арк. 123–125.
101 Там само, арк. 123–125.
102 Реабілітовані  історією. Чернігівська область / упоряд. О. Коваленко,

Р. Подкур, О. Лисенко. Кн. 3. – Чернігів: Десна Поліграф, 2011. – С. 375.
Йдеться про Богдана Івана Авксентійовича, 1893 р. н., с. Халявин Чер­
нігівського р­ну, українець, освіта вища. Проживав у м. Ніжин, доцент
Ніжинського педінституту. Заарештований 04.10.1937 р. За постано­
вою «трійки» при УНКВД по Чернігівській обл. від 19.11.1937 р. за про­
ведення контрреволюційної діяльності ув’язнений до ВТТ на 10 років.
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совно шести осіб, яких у кримінальній справі навіть не згадува­
ли. Двох фігурантів цієї справи «трійка» прирекла до розстрілу,
чотирьох – до 10 років позбавлення волі103. Кримінальну справу
на засіданні обласної «трійки» доповідав Я. Баутін104.

Заступник прокурора Чернігівської області І. Левченко на
судовому засіданні заявив, що одного із фігурантів «справи Ні­
жинського педінституту» О. Локтя105 звільнили згідно із ухва­
лою Чернігівського обласного суду у серпні 1939 р.

Свідок В. Завгородній106 розповів, що у 1938 р. його відря­
дили із Березнянського районного відділення НКВС до УНКВС
по Чернігівській області у розпорядження начальника 4 відділу
Я. Баутіна для проведення допитів. Він зазначив, що для допиту
арештованих його не знайомили із матеріалами кримінальної
справи,  лише  наказували  добитися відповідей  на  конкретні
питання107. Використовуючи відряджених співробітників, Я. Ба­
утін створив «конвеєр» – систему безперервного цілодобового
допиту. Заяви підслідних про необґрунтованість арештів й об­
винувачень до уваги не бралися. Якщо підслідний починав на­
давати необхідні свідчення, Я. Баутін наказував змінити режим

утримання: заарештованому давали спати, годували тощо. Всі
протоколи допиту доповідалися Я. Баутіну. Через щоденні на­
ради він жорстко контролював процес перебігу допитів і давав
вказівки щодо режиму утримання і допиту заарештованих108.

В. Завгородній також підтвердив практику побиття ареш­
тованих  і  заявив,  що  Я. Баутін  побив  арештованого Бєляєва­
Нейтермана за відмову від свідчень. Про цей факт він нікому
не розповідав, оскільки знав, що начальник обласного УНКВС
А. Єгоров  санкціонував  «використання  фізичних  методів
слідства»109.

Також В. Завгородній докладно розповів про процес розслі­
дування та оформлення кримінальних справ під час Великого
терору: заарештовані давали власноручні свідчення (він не заз­
начив, за яких умов надавалися свідчення, але попередня інфор­
мація свідчила,  що  під  психологічним  чи  фізичним  тиском);
свідчення доповідалися Я. Баутіну; якщо це були потрібні свід­
чення, слідчий писав протокол допиту; готовий протокол допи­
ту віддавали на коригування спочатку начальнику відділення,
начальнику відділу, потім начальнику облуправління НКВС. За
висловом слідчого В. Завгороднього, після такої системи кори­
гування допиту зі свідчень підслідного залишалося 10%, все
інше можна віднести до «художнього оформлення». Лише після
цієї  процедури  коригування  протокол  допиту  повинен  був
підписати підслідний. Природно, що останні відмовлялися уза­
конювати фальсифіковані свідчення. Але після відмови підслід­
них знову катували110.

На  судовому  засіданні  начальник  1  відділення  2  відділу
УНКВС по Чернігівській області, лейтенант держбезпеки В. Ко­
бець  (Кобцев)  також  підтвердив  інформацію про  написання
слідчими чернеток протоколів допиту, що спочатку корегува­
лися, друкувалися і через кілька днів заарештованим їх давали
для підпису. Йому були відомі випадки, коли скориговані на­
чальником облуправління А. Єгоровим протоколи допиту от­

Відбував покарання у м. Біробіджан, Єврейська автономна обл. Реабі­
літований 14.10.1955 р. Див.: Держархів Чернігівської обл., ф. Р­8840,
оп. 3, спр. 1366.

103 ГДА СБ України, ф. 5, спр. 67989, т. 3, арк. 127.
104 Там само, арк. 51.
105 Локоть  Олександр  Васильович,  1881 р. н.,  м. Борзна  Борзнянського

р­ну, українець, освіта вища. Проживав у м. Ніжин, доцент Ніжинсько­
го педінституту. Заарештований 23.09.1937 р. За постановою «трійки»
при УНКВД по Чернігівській обл. від 19.11.1937 р. за ст. ст. 54­10, 54­11
КК УРСР ув’язнений до ВТТ на 10 років. Згідно із вироком виїзної сесії
Чернігівського облсуду у м. Ніжин від 14.08.1939 р. виправданий. Див.:
ГДА СБ України, м. Чернігів, спр. 2885­п.

106 Завгородній Василь Олексійович, 1907 р. н., в органах НКВС із 1930 р.,
на 22.03.1936 р. молодший лейтенант ДБ. У 1938 р. працював у Берез­
нянському районному відділенні НКВС. До 20.04. 1939 р. – т.в.о. началь­
ника Добрянського РВ НКВС. 20.04.1939 р. звільнений із органів НКВС,
знятий із обліку.

107 ГДА СБ України, ф. 5, спр. 67989, т. 3, арк. 41.

108 ГДА СБ України, ф. 5, спр. 67989, т. 3, арк. 41.
109 Там само.
110 Там само, арк. 41 зв.
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римували повністю інший зміст111. Також він зауважив, що в
УНКВС діяла практика арештів на підставі лише одних даних
районних  відділень  НКВС112.  Широкого  поширення  набула
практика арештів по підставі лише одного свідчення113.

Водночас В. Кобець (Кобцев) заявив, що начальник відділу
Я. Баутін міг не знати про застосовування слідчими «незаконні
методи слідства» до підслідних114.

Упродовж  усього  судового  слідства  підсудний  Я. Баутін
письмово  задавав  питання  свідкам,  відповідав  на  питання
військового прокурора членів трибуналу. Він рішуче заперечу­
вав звинувачення у застосуванні до підслідних, зокрема С. Гора­
ніна, методів фізичного впливу, зазначаючи, що останній надав
власноручні свідчення і «твердо» тримався їх до завершення
розслідування кримінальної справи.

Він постійно наголошував, що чітко виконував директиви
обласного  і республіканського керівництва  НКВС.  Він  не  міг
навіть подумки допустити, що вони «ворожі».

В останньому слові Я. Баутін 28 січня 1940 р. наголосив, що
він не був ініціатором  створення фіктивної  «антирадянської
організації колишніх червоних партизан» та звинувачував ко­
лишнього начальника УНКВС по Чернігівській області А. Єгоро­
ва у дезінформації керівництва НКВС УРСР значною кількістю
уявних «ворогів». Він знову апелював до власної недосвідче­
ності на посаді начальника відділу обласного апарату УНКВС,
нерозуміння  принципів  оперативно­слідчої  роботи  на  регіо­
нальному рівні115.

Однак члени військового трибуналу не взяли до уваги ар­
гументацію Я. Баутіна і 28 січня 1940 р. визнали його винним у
злочині,  передбаченому ст.  206­17  п. «б»  КК УРСР.  Я. Баутіну
присудили вищу міру покарання – розстріл. Також його позба­

вили спеціального звання «старший лейтенанта держбезпеки»
і державних нагород 116.

Вже 1 лютого 1940 р. Я. Баутін написав касаційну скаргу до
Військової колегії Верховного Суду СРСР. Він наголошував на
соціальному походженні, хворобливому стані, нездатності його
адвоката Гордона виконати обов’язки захисника через неком­
петентність у специфіці діяльності органів державної безпеки
(опрацювання документів агентурної справи) та участі у захисті
колишніх  фігурантів  кримінальної  справи  «червоних  пар­
тизан». Також він звинуватив заступника начальника слідчої
частини НКВС УРСР С. Калужського у «конфлікті інтересів». Ос­
танній, обіймаючи  посаду начальника 1 відділення 4 відділу
НКВС УРСР, у 1938 р. був куратором перебігу розслідування кри­
мінальної  справи  «червоних  партизанів».  Після  нагадування
цього факту, за свідченням Я. Баутіна, він отримав у відповідь
погрози. Тому він наполягав, щоб слідство по його справі про­
водила військова прокуратура, а не слідча частина НКВС УРСР.
Однак,  керівництво  НКВС,  розуміючи  наявність  «конфлікту
інтересів», не бажало розголосу за межами НКВС.

Я. Баутін позиціонував себе  як  жертву наклепу, наводячи
приклади відсутності покарання співробітників розформованої
Ніжинської оперативно­слідчої групи за катування підслідних.

Також він наполягав на змові свідків М. Куськала, Й. Шку­
рата  та  інших,  спираючись  на  окремі  невідповідності  їхніх
свідчень із наявними документальними доказами. Також де­
кого із свідків він критикував на засіданнях бюро райкому партії
і був впевнений, що вони мстяться за минулу критику.

Таким чином, користуючись юридичними неузгодженостя­
ми проведеного слідства, Я. Баутін наполягав на додатковому
розслідуванні та зміні вироку117.

Того ж дня він написав прохання про помилування до Вер­
ховної Ради СРСР. Він клопотався про заміну розстрілу стро­
ком ув’язнення, апелюючи до упередженого слідства. Я. Баутін
визнавав свою провину лише у безпідставному арешті 9–11 осіб

111 ГДА СБ України, ф. 5, спр. 67989, т. 3, арк. 52 зв.
112 Там само.
113 Там само.
114 Там само, арк. 52.
115 Там само, арк. 288–292.

116 ГДА СБ України, ф. 5, спр. 67989, т. 3, арк. 120–122 зв.
117 Там само, арк. 155–163 зв.
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колишніх червоних партизанів, яких звільнили. Водночас він
звинувачував А. Єгорова та О. Успенського у дезорієнтації спів­
робітників державної безпеки помилковими вказівками118. Він
акцентував  увагу  на  політичній  лояльності,  відданості  ра­
дянській владі та партії:

«З  37 років  мого  життя,  21  рік  віддав  на  служіння  своїй  бать-
ківщині, партії, Великому Сталіну, уряду. Хоча я інвалід, німий,
я ще в пригоді стану своїй батьківщині у боротьбі з ворогами.
Свій уряд прошу зберегти мені життя і замінити розстріл на поз-
бавлення волі»119.

Наполягаючи на своїй невинуватості, Я. Баутін несподіва­
но погодився із необхідністю свого покарання за безпідставні
арешти. Нарікання викликав лише вирок.

Військова колегія Верховного Суду СРСР у визначенні від
14 лютого 1940 р. скасувала вирок Я. Баутіну й ухвалила повер­
нути  кримінальну  справу на  дослідування зі  стадії  поперед­
нього слідства. Слідчі повинні були чітко встановити «де і на
якій посаді фальсифікувалися справи засудженим Баутіним»120.
Також слідчі повинні були розслідувати – хто конкретно фаль­
сифікував справу викладачів Ніжинського педагогічного інсти­
туту, хто доповідав кримінальні справи на них і С. Гораніна на
засіданні обласної трійки121.

Під час дослідування справи була підтверджена інформація,
що розслідування кримінальної справи «червоних партизан»
почалося до приходу Я. Баутіна на посаду начальника 4 відділу
УНКВС по Чернігівській області. Він лише … продовжив її фаль­
сифікацію.

Обвинувачення  Я. Баутіну  перекваліфікували  на  ст. 206,
п. 17«а» КК УРСР122. У новому обвинувальному вироку від 21
жовтня  1940 р.  йому  інкримінувалася фальсифікація  справи

С. Гораніна, використання «погроз і методів фізичного впливу»,
безпідставні арешти колишніх партизан, партійно­радянських
працівників Ніжинського району123. Але Я. Баутін свою провину
знову не визнав.

Судове засідання розпочало роботу 16 листопада 1940 р. у
Києві у приміщені військового трибуналу військ НКВС124. Вирок
був оголошений о 24 годині. Я. Баутін був засуджений до 8 років
позбавлення волі з позбавленням звання «старший лейтенант
держбезпеки»125.

Як склалася подальша доля Я. Баутіна, поки що нам не відомо.
Можливо, його помилували як багатьох колишніх співробітни­
ків НКВС і направили на фронт під час Другої світової війни, чи
відбув весь термін покарання. Документально підтверджено, що
станом на квітень 1958 р. він проживав у м. Новоекономічному
Сталінської (нині Донецької) області. У березні 1958 р. він звер­
нувся до КДБ при Раді Міністрів УРСР за довідкою про роботу в
органах державної безпеки для оформлення пенсії за віком126.

Таким чином, архівно­кримінальні та особові справи на спів­
робітників державної безпеки, які були обвинувачені у пору­
шенні «соціалістичної законності» під час Великого терору, роз­
крили нові нюанси в організації та реалізації масових операцій
у 1937–1938 рр. Маніпуляції інформацією, психологічний тиск,
катування, підставні свідки, корекція протоколів допитів стали
основними методами фальсифікації кримінальних справ. Заз­
начені методи слідчої роботи були санкціоновані керівництвом
НКВС СРСР та НКВС УРСР.

Власноручні пояснення, прохання про залучення додатко­
вих документів чи свідків для аргументації невинуватості під­
слідного, протоколи допитів, скарги до очільників УРСР та СРСР,
стенограми судового засідання розкривають базові стратегії
захисту співробітників держбезпеки від обвинувачення у по­
рушені «соціалістичної законності».

118 ГДА СБ України, ф. 5, спр. 67989, т. 3, арк. 164–171 зв.
119 Там само, арк. 171 зв.
120 Там само, арк. 178.
121 Там само. 179.
122 Там само, спр. 67988, т. 4, арк. 240–243.

123 ГДА СБ України, ф. 5, спр. 67989, т. 4, арк. 240–243.
124 Там само, т. 3, арк. 293–306
125 Там само, т. 3, арк. 346–347.
126 Там само, ф. 12, спр. 31018, арк. 44–44 зв.
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Спочатку  чекіст  заперечував  будь­яку відповідальність  у
порушенні «соціалістичної законності», посилаючись на вико­
нання прямого наказу начальника УНКВС чи директиви НКВС
СРСР–НКВС УРСР. Але ця стратегія різко змінювалася із усві­
домленням, що  партійні  керівники вже обрали  «цапів­відбу­
вайлів» серед співробітників держбезпеки – окремих керівників
центрального, республіканського й обласного апарату та їхньо­
го близького оточення.

Тому підслідний чекіст переходив одразу до наступної стра­
тегії – мінімізації скоєного злочину. Він заперечував обвинува­
чення у застосуванні фізичного насильства і фальсифікації кри­
мінальної  справи.  Виправдовуючись,  чекіст  зауважував,  що
підслідний вів себе зухвало, «ображав радянську владу». Тому
у гніві він вдарив підслідного по щоці чи нецензурно його ви­
лаяв. Обов’язково зазначалося, що такий випадок відбувся од­
норазово.

Визнаючи факт фальсифікації кримінальної справи, чекіст,
зокрема Я. Баутін, посилався на власну некомпетентність або
своїх підлеглих, надто обмежені строки слідства і неможливість
детально перевірити наявну інформацію, вимоги керівництва
негайно завершити справу, тобто перекладав вину за злочин.
Також він зазначав, що підслідні «трималися своїх перших свід­
чень» упродовж всього періоду слідства. Елементом цієї стра­
тегії були спроби дискредитувати свідків і колишніх підслідних,
звинувачуючи  їх  у  спробі  помститися  за  минулу  критику  їх
партійно­радянської роботи.

Паралельно Я. Баутін доводив, що саме він був ініціатором
боротьби із фальсифікаторами­«липогонами» та порушниками
«соціалістичної законності». На допитах, у скаргах очільникам
УРСР він наполягав, що саме боротьба із фальсифікаторами ста­
ла причиною його кримінального переслідування.

Наступною стратегією захисту була демонстрація політич­
ної лояльності, самопожертви заради радянської держави, на­
роду і Комуністичної партії. Зокрема, Я. Баутін акцентував, що
він мав  пролетарське  походження,  брав участь  у «громадян­
ській війні» і «пролив кров» за радянську владу. Незважаючи
на  власну  безпорадність  через  хворобу,  він  наполягав,  що

здатний до «останнього подиху» служити на благо радянської
влади, народу, Комуністичної партії. Розуміючи правила гри,
Я. Баутін, як і його колеги, постійно зазначав особисту відда­
ність Й. Сталіну.

Цілком очевидно, що комуністичний режим не був зацікав­
лений у реальному покаранні співробітників державної безпе­
ки.  Розстрілювали  одіозних  керівників, які  входили  до  най­
ближчого оточення союзного чи республіканського наркома.
Всі інші арештовані або ув’язнювалися на незначні терміни, або
звільнялися із органів НКВС, і продовжували свою радянську
чи господарську кар’єру. Останні при нагоді поновлювалися на
роботі  в органах НКВС на неоперативних посадах (головним
чином  у  Головне  управління  таборів,  пожежній  охороні  чи
міліції). Під час німецько­радянської війни частина звільнених
співробітників держбезпеки була затребувана на фронтах.

Оскільки  Я. Баутін  наприкінці  1950­х рр.  клопотався про
пенсійне забезпечення, то, ймовірно, він вижив у таборі та під
час німецько­радянської війни і намагався поліпшити власний
добробут.  Подальші  покарання  «порушників  соціалістичної
законності» другої половини 1950­х – початку 1960­х рр. його
вже не стосувалися.
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Podkur R., Lysenko O. Victim, Witness or Executive?
The Criminal Archival File of the Operative

of Chernihiv Regional NKVD Office Ya. Bautin

The purpose of the article is to examine the specific features of the course of
mass repressive operations during the Great Terror, using the archival
criminal file of the former chief of the 4

th
 department of the Chernihiv

Regional NKVD Office Ya. Bautin. Also, the aim was to show the variety of
strategies, used by chekists’ to avoid or minimize the punishment for
«violatin the socialistic legitimacy», using the biography of concrete person.

Methodology and methods. While reconstructing the key vital events of
Ya. Bautin, the authors used the anthropological and prosopographical
methods, as well as biographical, chronological, historical-genetic approach,
methods of phycological and historical reconstruction, method of applica-
tion-specific search.

Conclusions. Grounding of the found archival materials, which are introduced
for scientific use for the first time, authors highlight new nuances of organi-
zation and realization of mass repressions in 1937-1938. Key methods of
falsification of criminal cases were manipulation with information, phyco-
logical pressure, tortures, the use of false witnesses, correction of interro-
gation protocols, etc. These methods of investigation were authorized by
the senior NKVD management in USSR and in UkrSSR.

The authors investigated the basic behavior strategies of state securi-
ty officers who sought to protect themselves from accusations of violated
«socialist law», and thus minimize punishment: from denying their own
guilt and transferring it to senior managment and colleagues to demonstra-
tive repentance and assurances of personal loyalty to the higher partysta-
te leadership.

In the post-war period and subsequent decades, party-state leader-
ship was not interested in a real punishment of state security officers.
Only odious leaders who were part of the immediate surroundings of the
Union or Republican People’s Commissars were strictly punished (in parti-
cular, shot).

All other former security guards were arrested or imprisoned for a
short time, or deprived of office in the NKVD, but continued their career at
the grassroots party level or in economy.

Key words: Great Terror, state security service, political repressions, NKVD,
executives.

УДК 929+94(477)«1939/1941»
Андрій ЖИВ’ЮК*

«Використані та викинуті»… на Західну Україну:
виконавці Великого терору як «радянізатори»

Рівненської області (1939–1941 рр.)
Мета – на підставі документів бюро Рівненського обкому КП(б)У, на-

казів стосовно особового складу УНКВД/УНКГБ по Рівненській об-
ласті, особових справ співробітників НКВД/НКГБ та архівно-кримі-
нальних справ репресованих громадян дослідити участь керівників
обласного управління НКВД/НКГБ та начальників районних апаратів
НКВД/НКГБ у проведенні політики «радянізації» у західноукраїн-
ських областях напередодні радянсько-німецької війни.

Методологія та методи. Відтворюючи основні етапи біографії співро-
бітників держбезпеки УНКВД/УНКГБ по Рівненській області, автор
використав антропологічний та просопографічний підхід. Для реа-
лізації означеної мети були застосовані біографічний, проблемно-
хронологічний, конкретно-пошуковий, історико-генетичний, ліній-
но-хронологічний методи, методи психологічної та історичної ре-
конструкції.

Висновки. Автор з’ясував, що західні області УРСР у 1939–1941 рр.
перетворилися на «нову територію терору», де НКВД СРСР збері-
гав й апробував кадри під час масової операції «зачищення від
контрреволюційного елементу», що була ініційована комуністич-
ним керівництвом СРСР.

Процес ротації та засудження чекістів за «порушення соціаліс-
тичної законності», що відбувався в СРСР, починаючи із листопада
1938 р.,  хронологічно  співпав  із наданням виняткових повнова-
жень органам НКВД СРСР у Західній Україні. Наркомат внутрішніх

* Жив’юк Андрій Анатолійович – кандидат історичних наук, професор ка­
федри  історії Міжнародного економіко­гуманітарного університету
імені академіка Степана Дем’янчука (Рівне) [ORCID: https://orcid.org/
0000-0002-9031-880X; derzhy60@gmail.com].
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справ СРСР призначав на посади до УНКВД/УНКГБ західноукраїн-
ських  областей  співробітників,  ховаючи  їх  від розслідування  за
«порушення соціалістичної законності» під час Великого терору.
Досить часто рекомендації партійних органів не бралися до уваги.
Або партійні комітети ухвалювали кандидатури, які влаштовували
органи держбезпеки, не надаючи значення їхній оперативно-слідчій
роботі  у  минулому.  Це  створило  можливість  для  відрядження  і
збереження чекістських кадрів, які скомпрометували себе під час
Великого терору.

Ключові слова: Західна Україна, Рівненська область, Великий терор,
«радянізація», органи державної безпеки, політичні репресії, НКВД,
НКГБ.

Упродовж останнього часу опубліковано цікаві досліджен­
ня, де висвітлені діяльність органів НКВД в УРСР у період Ве­
ликого терору, методи їх роботи, кадровий склад, чистки, що
проведені у центральних і територіальних апаратах держбез­
пеки за ініціативи вищого партійного керівництва1. Автори цих
досліджень зосередилися на правовій оцінці діяльності органі­

заторів, провідників і виконавців масових політичних репресій
1937–1938 рр., здійсненій «берієвській чистці» органів НКВД.
У центрі уваги дослідників опинилися не жертви репресій, а їхні
кати, яким довелося відповідати за скоєні злочини й «порушення
соціалістичної законності», масштаби і наслідки цієї кампанії2.

Зосередившись  на  ланці  керівників  обласних  управлінь,
автор уже зробив спробу дослідити склад і діяльність органів
НКВД/НКГБ  у Західній  Україні  у  1939–1941 рр.  крізь  призму
Великого терору. Здійснений аналіз дав підстави констатува­
ти не лише незмінність методів роботи радянських каральних
органів у новоприєднаному до СРСР регіоні, але й те, що голов­
ними виконавцями його «зачищення» від «ворогів народу» на
рівні новоутворених областей стали чекістські кадри, апробо­
вані у період Великого терору. Було з’ясовано, що сім із десяти
начальників УНКВД західних областей УРСР брали безпосеред­
ню участь у «Великому терорі» 1937–1938 рр. Ідентична кар­
тина виявилася з начальниками УНКДБ – п’ятеро із шести з них
також «відзначилися» під час масових репресивних акцій. Серед
них такі одіозні фігури як Роман Крутов (заступник начальни­
ків УНКВД по Кам’янець­Подільській і Миколаївській областях,
виконувач обов’язків начальника відділу кадрів НКВД УРСР),
Олександр  Вадіс,  Іван  Білоцерківський,  Іван Зачепа, Василій
Мастіцкій (керівники міськ/райвідділів НКВД відповідно у Во­
рошиловську,  Бердичеві, Лубнах),  Микола  Дятлов  (очільник
Управління робітничо­селянської міліції УНКВД по Дніпропет­
ровській області), Василь Сергієнко, Євген Лосєв, Іван Ткаченко
(співробітники  відповідно УНКВД  по  Харківській,  Київській
областях і НКВД УРСР)3.

У пропонованій статті узагальнено інформацію про керів­
ників повітових/районних  відділів/відділень  УНКВД/УНКГБ
1939–1941 рр. у Рівненській області – одному із шести західних
регіонів УРСР. Джерельною базою дослідження стали докумен­

1 Васильєв В., Подкур Р. Організатори та виконавці масового вбивства лю­
дей в 1937–1938 рр.: долі співробітників Вінницького й Кам’янець­По­
дільського  обласних управлінь  НКВС  //  З архівів  ВУЧК–ГПУ–НКВД–
КГБ. – 2015. – № 1. – С. 48–121; Золотарьов В. «Використані та викинуті»:
співробітники УНКВС по Харківській області, засуджені за порушення
«соціалістичної законності» наприкінці 1930­х рр. // Там само. – С. 234–
360; Савин А., Тепляков А. «Партия может ошибаться, а НКВД – никогда».
Сотрудники УНКВД по Одесской области на скамье подсудимых (1939–
1943 гг.) // Там само. – № 2. – С. 91–141; Виола Л. Дело Уманского район­
ного отдела НКВД // Там само. – С. 180–223 та ін.; Чекисты на скамье
подсудимых. Сб. ст. /  сост.: М. Юнге, Л. Виола, Д. Россман.  – М.,  2017.  –
680 с.; Відлуння  Великого терору.  Збірник документів у трьох томах.
Т. 1:  Партійні  збори  та оперативні наради  співробітників  управлінь
НКВС УРСР (листопад 1938 – листопад 1939 pp.) / авт.­уклад.: В. Василь-
єв, Л. Віола, Р. Подкур. – K., 2017. – 744 с.; Т. 2: Документи з архівних кримі­
нальних справ на співробітників органів НКВС УРСР, засуджених за по­
рушення соціалістичної законності. Кн. 1: НКВС Молдавської АРСР, До­
рожньо­транспортний відділ ГУДБ НКВС Північно­Донецької залізниці,
УНКВС по Житомирській області та УНКВС по Одеській області / авт.­упо­
ряд.: С. Кокін, Д. Россман. – K., 2018. – 728 с.; Т. 3: Чекісти Сталіна в леща­
тах «соціалістичної законності». Его­документи 1938–1941 рр./ уклад.:
А. Савін, О. Тепляков, М. Юнге. – К., 2019. – 936 с.; Васильєв В., Подкур Р.
Радянські карателі. Співробітники НКВС – виконавці «Великого терору»
на Поділлі / НАН України. Ін­т історії України. – K., 2017. – 240 с., та ін.

2 Від редколегії // З архівів ВУЧК–ГПУ–НКВД–КГБ. – № 1. – 2015. – С. 5–6.
3 Див. докладніше: Жив’юк А. Кадровий склад і діяльність органів НКВД–

НКГБ під час «першої радянізації» Західної України через призму «Вели­
кого терору» // З архівів ВУЧК–ГПУ–НКВД–КГБ.– № 2. – 2012. – С. 7–40.
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ти партійних і чекістських органів, що зберігаються, зокрема, у
державному архіві Рівненської області, архівних секторах уп­
равлінь СБ України у Рівненській і Вінницькій областях, архіві
управління МВС України у Рівненській області, дотичні доку­
ментальні публікації4 та інтернет­ресурси.

Варто  зазначити,  що  перший  начальник  УНКВД  по  Рів­
ненській області5, капітан держбезпеки Роман Крутов ледь не
потрапив до числа «використаних та викинутих» радянських
карателів. У  резолюції  закритих партійних  зборів  співробіт­
ників УНКВД по Кам’янець­Подільській області від 27 листопа­
да 1938 р., де обговорювалося питання про викриття «фашист­
ської змови» в органах НКВД УРСР, пропонувалося направити
матеріал  у  парторганізацію  НКВД  УРСР  про  «антипартійну
діяльність» Р. Крутова (на той час – виконувача обов’язків на­
чальника відділу кадрів НКВД УРСР) щодо «виконання воро­
жих установок про вигнання нічим не спаплюжених євреїв з
УГБ»  для «вирішення питання  про його  партійну  приналеж­
ність»6.

29  березня  1941 р.  апаратом  особоуповноваженого  НКГБ
УРСР був підготовлений, а 7 квітня 1941 р. затверджений вис­
новок перевірки згідно із рапортом колишнього співробітника,
секретаря партбюро слідчої частини НКВД УРСР Кобякова7. У
рапорті він повідомляв, що у 1939 р. слідча частина НКВД УРСР
провадила слідство у справі колишніх співробітників УНКВД у
Кам’янець­Подільській області І. Оболянського­Вайнера і С. Се­

верина, звинувачених у «порушенні соцзаконності». У рапорті
також зазначалося, що до фальсифікації кримінальних справ і
катувань були причетні начальник Шепетівського міськвідділу
НКВД І. Уралов (Штибельман), заступник начальника УНКВД
по Кам’янець­Подільській області В. Лєонов і Р. Крутов. Мате­
ріали  про  їхню  діяльність  у
грудні  1939 р.  виокремили  і
спрямували  особоуповнова­
женому НКВД УРСР для роз­
слідування.  Зважаючи на  те,
що Р. Крутов належав до най­
ближчого  оточення  началь­
ника  УНКВД  по  Кам’янець­
Подільській області І. Жабрє­
ва – протеже колишнього нар­
кома внутрішніх  справ УРСР
О. Успенського  – загроза по­
карання для нього виглядала
реальною.

Розслідування  встанови­
ло,  що  Р. Крутов,  працюючи
заступником  начальника
УНКВД по Кам’янець­Поділь­
ській області і керуючи слідчою групою у Проскурові:

«[…] давав слідчим установки отримувати за добу по 5–7 свідчень
арештованих, а у липні – серпні 1938 р. по закінчених справах
к[онтр]р[еволюційних] націоналістів дав установку добитися від
арештованих (понад 300 справ) визнання їх шпигунської діяль-
ності і справи за 3–4 дні оформити на альбом».

Старший слідчий апарату особоуповноваженого НКГБ УРСР,
лейтенант держбезпеки Петров зазначив, що

«[…] у результаті таких установок  і відсутності належного конт-
ролю з боку Крутова, слідство велось викривленими метода-
ми, до арештованих застосовувалися засоби фізичного впливу,
в силу чого звинувачені давали “потрібні” свідчення. […] Пере-
оформлені  справи  на  к[онтр]р[еволюційних]  націоналістів  за
альбомними  довідками  не  розглядалися,  а  у  вересні  1938 р.

4 Радянські органи державної безпеки у 1939 – червні 1941 р.: документи
ГДА СБ України / упоряд.  В. Даниленко, С. Кокін.  – К., 2009. –  1312 с.;
Україна в добу «Великого терору»: 1936–1938 рр. / авт.­упоряд. С. Богу­
нов, В. Золотарьов, Т. Рафальська, О. Радзивілл, Ю. Шаповал. – К., 2009. –
544 с.; Великий терор в Україні. «Куркульська операція» 1937–1938 рр.:
у 2­х ч. / упоряд.: С. Кокін, М. Юнге. – К., 2010. – Кн. 1. – 614 с.; Кн. 2. – 598 с.;
Історія органів державної безпеки на Волині: док.­публ. вид. / наук. ред.
М. Кучерепа; за заг. ред. В. Мельниковича. – Луцьк, 2012. – 240 с.

5 Рівненська, як і Волинська, Дрогобицька, Львівська, Станіславська і Тер­
нопільська області, були створені 4 грудня 1939 р.

6 Відлуння Великого терору. – Т. 1. – С. 367.
7 ГДА СБ України, м. Вінниця, ф. 3(Р), спр. 2793 (дублікат). Архівні матері­

али, арк. 65–73.

Роман Крутов.
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була зроблена доповідь на трійку УНКВД, якою переважна час-
тина арештованих за цими справами була засуджена до ВМН, і
вирок був виконаний»8.

Окрім того, у травні 1938 р. Р. Крутов з В. Лєоновим розісла­
ли начальникам райвідділів НКВД Кам’янець­Подільської об­
ласті орієнтування НКВД УРСР про нібито викритий «Всеукраїн­
ський повстанський партизанський штаб» із вимогою надати
оперативні листи на арешт усіх червоних партизан, що «розкла­
лися». Частину осіб заарештували, але згодом звільнили через
відсутність складу злочину.

Під час розслідування також було встановлено, що
«[…] Крутов в окремих випадках санкціонував застосування до

арештованих  фізичного  впливу, однак  сам  у  цьому участі  не
брав»9.

У поясненні Р. Крутов визнав зазначені факти, але зауважив,
що ліквідація «Військової повстанської організації» колишніх
червоних партизан розпочалася ще до його приїзду до Кам’я­
нець­Подільського; вказівки слідчим про форсування допитів і
переоформлення справ звинувачених у шпигунській і контрре­
волюційній націоналістичній діяльності для розгляду в особли­
вому («альбомному») порядку він давав згідно директиви НКВД
УРСР  та  засудженого  і  розстріляного  на  той  час  начальника
УНКВД по Кам’янець­Подільській області І. Жабрєва. Водночас
фактів  про участь  Р. Крутова  у  фальсифікації  кримінальних
справ і застосуванні незаконних методів допиту не виявили.
Також зазначалося, що він не брав участі у розгляді криміналь­
них справ на обласній трійці.

Зрештою, слідчий Петров визнав Р. Крутова винним у «без­
контрольності», допущеній під час керівництва Проскурівською
оперативно­слідчою  групою  НКВД,  що  призвела  до  «грубих
порушень у слідчій роботі»:

«Однак, враховуючи, що Крутов у своїй подальшій роботі за 1939–
1940 р.  у Миколаївському УНКВД  і  західних областях показав

себе як один з кращих керівників опер[ативно]-слід[чої] робо-
ти, вважаю: подальше розслідування цієї справи припинити»10.

Симптоматично, що за керівництва Р. Крутова в оператив­
но­слідчій роботі УНКВД по Рівненській області проявилися по­
дібні порушення, що й у Проскурові та Кам’янці­Подільському
(ймовірно, за бездіяльності чи потурання начальника управлін­
ня). 19 лютого 1941 р. Р. Крутов підписав наказ № 31 «Про перек-
ручення методів ведення слідства слідчими слідчастини УНКВД
т[оваришами] Щербиною, Рязанцевим і Воробйовим». «За допу­
щені незаконні методи ведення слідства» зазначеним співро­
бітникам оголосили догани та попередили, що «за повторення
подібного роду явищ будуть застосовані суворіші заходи, аж до
віддання під суд». Наказ оголосили оперативному складу управ­
ління під розписку11. Очевидно, що подібні ексцеси на території
інших регіонів СРСР у 1939–1941 рр. могли призвести до відчут­
ніших наслідків для порушників «соціалістичної законності».

Інакше кажучи, участь восени 1939 р. у воєнних діях на те­
риторії Західної України, а згодом керівництво «зачищенням»
Волинської і Рівненської областей від реальних та потенційних
супротивників комуністичного  режиму стали своєрідною  ін­
дульгенцією для Романа  Крутова. Він  і  його нові підлеглі  не
лише прослизнули між Сциллою Великого терору і Харибдою
«берієвської чистки», а й отримали своєрідний карт­бланш на
застосування  насилля  в  умовах  західноукраїнських  реалій
1939–1941 рр.

Аналогічною  виявилася  службова траєкторія  начальника
слідчої частини УНКВД, а згодом тимчасово виконуючого обо­
в’язки начальника УНКГБ по Рівненській області, лейтенанта
держбезпеки Євгена Лосєва.

Будучи тимчасово виконуючим обов’язки начальника 4­го
відділення,  а  потім  начальника  6­го  відділення 4­го  відділу
УНКВД по Київській області, Є. Лосєв у грудні 1937 – лютому
1938 рр. брав участь у остаточній ліквідації УАПЦ. Він розсліду­
вав кримінальну справу митрополита В. Липківського, свяще­

8 ГДА СБ України, м. Вінниця, ф. 3(Р), спр. 2793 (дублікат). Архівні мате­
ріали, арк. 66–67.

9 Там само, арк. 69.
10 ГДА СБ України, м. Вінниця, ф. 3(Р), спр. 2793 (дублікат). Архівні мате­

ріали, арк. 73.
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ників К. Бутвиненка та Х. Гов’ядовського12, розстріляних згідно
із постановою трійки УНКВД по Київській області. У службовій
атестації Є. Лосєва 1938 р. цей факт зазначався так:

«Провів велику роботу з розгрому к[онтр]р[еволюційного] цер-
ковного і сектантського підпілля в області»13.

Очевидно, що враховуючи його заслуги у боротьбі з контр­
революцією  та  вражаючий  послужний  список  (уродженець
приміського села Слобідка ще у 1918 р., маючи заледве 14 років,
вступив до Київського продзагону, згодом воював у кавалерій­
ських частинах, із 1925 р. став командиром відділення Київсько­
го загону особливого призначення ОГПУ СРСР14, такий собі ук­
раїнський аналог Аркадія Гайдара) наказом НКВД СРСР № 486
від 14 серпня 1938 р. він був нагороджений «Почётным знаком
ВЧК–ГПУ»15.

Цікаво, що в «Анкеті спеціального призначення співробіт­
ника НКВД», заповненій у 1935 р., Є. Лосєв зазначив, що по ро­
боті у НКВД його добре знали колишні керівні співробітники
Київського  окружного відділу ГПУ  С. Западний, Г. Осінін­Він­
ницький16, репресовані згодом як «вороги народу»17. Ця обста­
вина однак не стала на заваді успішній кар’єрі Є. Лосєва. На­
прикінці 1938 р. він брав активну участь у виявленні «порушень
соціалістичної законності» в органах НКВД. На партійних збо­
рах УГБ УНКВД по Київській області, де обговорювалася поста­
нова  РНК  СРСР  та  ЦК  ВКП(б)  від  17  листопада  1938 р.  «Про

арешти, прокурорський нагляд та провадження слідства», він
став членом комісії із розслідування фактів «порушення соціа­
лістичної законності»18. Але невдовзі він був відряджений, як і
сотні  інших  співробітників
держбезпеки, до Західної Ук­
раїни для організації роботи
місцевих апаратів НКВД УРСР
та боротьби із «контрреволю­
ційним елементом».

Наприкінці 1939 – на по­
чатку 1940 рр., відповідно до
наказів НКВД СРСР від 6 лис­
топада 1939 р. «Про організа­
цію  органів  НКВД  Західної
України»  і  «Про  організацію
територіальної і залізничної
міліції  Західної  України  та
укомплектування  її  кадра­
ми», було сформовано апарат
УНКВД по Рівненській області
та штати районних відділів/
відділень НКВД. Саме на плечі
останніх лягла безпосередня
повсякденна робота щодо ліквідації «ворогів народу»: взяття
на облік, арешти, провадження слідства стосовно т. зв. «контр­
революційних, антирадянськи налаштованих, класово чужих
елементів», викриття нелегальних повстанських організацій,
створення агентурних мереж, відправлення на спецпоселення
у віддалені райони СРСР тих, хто належав до небажаних соці­
альних верств – осадників, лісників, біженців, членів сімей реп­
ресованих та ін.

Узагальнена інформація про кадровий склад начальників
повітових/районних відділів/відділень НКВД/НКГБ по Рівнен­
ській області упродовж 1939–1941 рр. оприлюднена у табл. 1.
Вдалося встановити особові  дані, послужні списки  та окремі

11 ГДА СБ України, м. Рівне, ф. 1, оп. 21, спр. 5, арк. 35.
12 Документи з архівної кримінальної справи на митрополита УАПЦ Ва­

силя Липківського. 1937–1989 рр. Документи з архівної кримінальної
справи на священика УАПЦ Костянтина  Бутвиненка. 1937–1989 рр.
Документи з архівної кримінальної справи на Харитона Гов’ядовського.
1938–1989 рр.  //  З  архівів ВЧК–ГПУ–НКВД–КГБ.  – 2006.  –  № 1–2.  –
С. 189–310.

13 ГДА СБУ, Рівне, ф. 3(Р), оп. 2, спр. 1655, арк. 16.
14 Там само, арк. 7.
15 Там само, арк. 8 зв.
16 Там само, арк. 33 зв.
17 Шаповал Ю., Пристайко В., Золотарьов В. ЧК–ГПУ–НКВД в Україні: осо­

би, факти, документи. – К., 1997. – С. 476–477, 526–527.

Євген Лосєв.

18 Відлуння Великого терору. – Т. 1. – С. 401.
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факти діяльності до і після відрядження до Рівненської області
50­ти  начальників повітових/районних  відділів/відділень19.
Тридцять один із них (62%, або ж майже дві третини) служили
на різних посадах в органах НКВД у 1937–1938 рр., тобто під
час Великого терору. До цього числа варто додати двох осіб,
які у той же час служили у прикордонних військах НКВД.

Сімнадцять призначенців (34%, або ж кожен третій) при­
були на Рівненщину з областей, країв і автономних республік
РРФСР – Воронезької, Камчатської, Курської (3 особи), Ленін­
градської, Магаданської, Новосибірської (2 особи), Орловської,
Рязанської, Сталінградської, Тамбовської областей, Орджонікід­
зевського краю, Кабардино­Балкарської, Марійської та Чечено­
Інгушської АРСР.  Ще  один  потрапив  на  Рівненщину  із  НКВД
Казахської  РСР.  Одинадцятеро  переведені  з  різних  регіонів
УРСР – Вінницької, Ворошиловградської, Житомирської, Київсь­
кої (2 особи), Кіровоградської, Полтавської, Сталінської, Черні­
гівської областей, із апарату НКВД УРСР (2 особи) і з прикор­
донної застави. Двоє служили раніше у Молдавській АРСР (один
був політруком прикордонного загону), яка у 1940 р. стала со­
юзною республікою.

Восьмеро начальників райвідділів/райвідділень НКВД/НКГБ
направлені/мобілізовані  в  органи  держбезпеки  у  1939 р.  За
своїм освітнім рівнем вони кардинально відрізнялися від «ве­
теранів»: п’ятеро (62,5%) мали вищу та незакінчену вищу осві­
ту, ще один – середню спеціальну. Серед навчальних закладів,
де здобували знання нові співробітники держбезпеки, згаду­
валися  Київський  будівельний  інститут,  Ленінградський  ін­
дустріальний  інститут,  Луганський  інститут  інженерів  гро­
мадського харчування, Одеський інститут інженерів водного
транспорту,  Харківський  інженерний  гідрометеорологічний
інститут,  Московський  технікум  шляхів  сполучення.  Також
п’ятеро з них отримали у 1939 р. спеціальну чекістську підго­
товку: четверо – у Московській вищій школі ГУГБ НКВД, один –
у Свердловській міжкрайовій школі НКВД.

Але посади керівників органів держбезпеки у ключових рай­
онах  (колишні  повітові центри20,  міста,  де  розташовувалися
в’язниці НКВД21) обіймали ті співробітники, які мали тривалий
стаж роботи в органах ОГПУ–НКВД, значний досвід оперативно­
слідчої роботи під час реалізації кампаній по боротьбі з «воро­
гами народу», зокрема Великого терору. Аналіз біографій цих
чекістських кадрів наводить на думку, що їх, по­перше, вирі­
шили «заховати» на «возз’єднаній» із УРСР Західній Україні від
можливої  «чистки»,  по­друге, використати  їх досвід  і  набуте
загартування масовим терором 1920–1930­х рр. задля якнай­
швидшої «радянізації» цього регіону.

Характеризуючи обставини «виходу» з Великого терору у
Сибіру, російський дослідник Алєксєй Тєпляков зауважив, що
нове керівництво УНКВД по Новосибірській області,  призна­
чене на початку лютого 1939 р., нетривалий час займалося очи­
щенням  кадрів  від  «найбільш  скомпрометованих співробіт­
ників». Прокурор області просив  розглянути  в обкомі  партії
питання «хоча б про партійну відповідальність осіб, які ство­
рили ці обурливі справи». На попередження можливих заходів
обкому у нового начальника УНКВД Г. Кудрявцева були перед­
бачені зустрічні пропозиції, зокрема, відрядження «винуватців»
до іншого регіону СРСР. Так, до Західної України вибув началь­
ник  Коливанського  РВ  НКВД Іван  Захаров,  а  начальник  від­
ділення дорожньо­транспортного відділу Л. Малінін поїхав до
Києва22.  Додамо, що  товариство  І. Захарову  склав начальник
відділення 2­го відділу УГБ УНКВД по Новосибірській області
І. Большаков.

19 Рівненська область мала 30 районів, однак  у деяких з них упродовж
1939–1941 рр. відбулася ротація керівників РВ НКВД.

20 Рівненська область охоплювала територію п’яти повітів Волинського
воєводства  Другої Речі Посполитої:  Дубнівського,  Здолбунівського,
Костопільського, Рівненського, Сарненського.

21 На території Рівненської  області у  1939–1941 рр. функціонували  чо­
тири в’язниці НКВД: № 1 та № 4 – у Рівному, № 2 – у Дубному, № 3 – у
Острозі.

22 Тепляков А. Персонал и повседневность Новосибирского УНКВД в 1936–
1946 гг. Минувшее. Исторический альманах. Вып. 21. Atheneum­Фенікс. –
М.–СПб, 1997. – С. 240–293 [режим доступу: https://drive.google.com/file/
d/0B9RNfvdfVX7PV1BhS1dkN2tjYVE/edit, дата звернення: 14.07.2018].
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Лейтенант держбезпеки І. Захаров був призначений началь­
ником  Рівненського  повітового,  а  згодом  районного  відділу
НКВД. Він народився 1905 р. у с. Савінка Парфьоновського райо­
ну Алтайського краю, росіянин, закінчив початкову школу, до
1927 р. працював у сільському господарстві, згодом на масло­
заводі  і  залізниці.  У 1927–1930 рр.  служив червоноармійцем,
молодшим  командиром  9­ї  бригади Особливої  далекосхідної
армії23, де у листопаді 1929 р. брав участь у розгромі «білоки­
тайців» у районі м. Мішань (Маньчжурія) під час конфлікту на
Китайсько­Східній залізниці24. Тоді ж вступив до ВКП(б).

В органах ОГПУ СРСР із 1930 р. – спочатку працював поміч­
ником уповноваженого, потім уповноваженим Рєбрєхінського,
Курьїнського, виконувач обов’язків уповноваженого Покровсь­
кого райвідділів ОГПУ, із 1934 р. – начальник Краснощьоковсь­
кого  райвідділу  НКВД  Алтайського  краю.  Після  навчання  у
1937 р.  у  Центральній  школі  НКВД  СРСР  працював  до  осені
1939 р. начальником Коливанського райвідділу УНКВД по Но­
восибірській області25. Цей послужний список своєрідно обрам­
люють службові атестації І. Захарова. В атестаційному листі від
1 жовтня 1933 р. зазначено, що він

«[…] за період роботи на посаді [уповноваженого Курьїнського
райвідділу] викрив і провів три справи к[онтр]р[еволюційних]
груп, із них одна повстанська»26;

в атестації від березня 1938 р. зафіксовано:
«Викрив і ліквідував у районі ряд контрреволюційних груп підрив-

ного, шкідницького і шпигунського характеру. Через агентуру
завів три агентурних розробки, одна з яких на повстанську орган-
ізацію»27.

Наприкінці 1939 р. І. Захаров став начальником Рівненсько­
го  повітового,  згодом районного  відділу  НКВД.  Згодом його
призначення було підтверджене постановою бюро Рівненсько­

го обкому КП(б)У від 30 березня 1940 р.28 і наказом НКВД СРСР
№ 1189 від 30 липня 1940 р.29). Із весни 1941 р. працював на­
чальником Рівненського райвідділу НКГБ.

У листопаді 1940 р. бригада УНКВД по Рівненській області
провела перевірку агентурно­оперативної роботи Рівненського
райвідділу НКВД і склала від­
повідний акт від 17 листопада
1940 р.30  Комісія  позитивно
оцінила організацію  бороть­
би  із  «контрреволюційним
елементом».  Вже  20  грудня
1940 р. начальник УНКВД по
Рівненській області Р. Крутов
підготував представлення на
І. Захарова про нагородження
званням  «Заслуженный  ра­
ботник  НКВД»  за  «активну
участь у боротьбі з контрре­
волюцією,  стійкість  і  енер­
гію». Він не пошкодував епі­
тетів для оцінки чекістських
чеснот свого підлеглого:

«За  своєю  чекістською  кваліфікацією  [І. Захаров]  є  серйозним
оперативним співробітником, уміло підбирає і націлює агентуру
на викриття контрреволюційного підпілля. Знаходячись на тери-
торії Рівненської області з моменту вступу частин Червоної армії
на територію Західної України, провів велику агентурно-опера-
тивну роботу з вилучення контрреволюційного антирадянського
елементу. Вміло реалізує агентурні розробки, шляхом слідства
добився викриття ряду контрреволюційних формувань. Провів
велику роботу в операції з виселення сімей осадників і репре-
сованих. Правильно поставив роботу з оперативним складом
райвідділу, дисциплінований, скромний, витриманий»31.

Іван Захаров.

23 ГДА МВС України, м. Рівне, ф. 27, спр. 6986, арк. 1.
24 Там само, арк. 29.
25 Там само, арк. 1.
26 Там само, арк. 11.
27 Там само, арк. 11 зв.

28 Держархів Рівненської обл., ф. Р­400, оп. 1, спр. 4, арк. 94.
29 ГДА МВС України, м. Рівне, ф. 27, спр. 6986, архівні матеріали без аркуша.
30 Там само, арк. 12–26.
31 Там само, арк. 10.
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Ми не маємо відомостей, чи отримав І. Захаров відомчу від­
знаку. Водночас, відомі свідчення того, як він разом з підлегли­
ми «шляхом слідства добився викриття ряду контрреволюцій­
них формувань». До прикладу, заарештований Володимир Бо­
гуцький із с. Бегень Рівненського району проходив по колек­
тивній справі з односельчанами Артемом Багнюком, Леонтієм
Дворковим, Семеном Козаком та Євгеном Серветником. До по­
чатку німецько­радянської війни слідство у їхній справі не було
завершене, і арештованих етапували з Рівненської в’язниці до
м. Камишин Сталінградської області. Згідно із постановою Особ­
ливої наради при НКВД СРСР від 25 квітня 1942 р. В. Богуцького,
А. Багнюка, С. Козака прирекли на 8, а Л. Дворкова і Є. Серветни­
ка – на 10 років ув’язнення у виправно­трудових таборах «за
участь у контрреволюційній націоналістичній організації»32.

Згодом  вимагаючи реабілітації, В. Богуцький на  допиті  у
1960 р. заявив:

«[…] зі мною при веденні слідства погано поводилися (били мене,
по четверо діб не давали води), і я з цієї причини змушений був
погоджуватися з  будь-якими поставленими  мені питаннями  і
підписував усе, що мене змушували підписувати, не читаючи
змісту протоколу»33 .

Л. Дворков тоді ж свідчив:
«Буквально з перших днів допитів мене стали бити. Слідство про-

водили декілька чоловік [як видно зі справи, це були начальник
Рівненського райвідділу НКВД Захаров, старший оперуповно-
важений, молодший лейтенант держбезпеки Василенко, опер-
уповноважений, сержант держбезпеки Сербін] і всі вони мене
жорстоко били. […] Оскільки я на першому допиті не зізнався,
то мене направили до камери, де утримували три доби без вик-
лику, не даючи  за цей час  їжі  і  води.  Після цих  мученицьких
трьох діб мене викликали на допит. Слідчий щось писав і давав
мені підписувати. Я підписував усе, що він мені давав, не чита-
ючи. Не дивлячись на те, що я все підписав, у камері мені не
давали води ще 6 діб»34.

Л. Дворков також підкреслив, що ніякої очної ставки з В. Богуць­
ким, протокол якої підшитий у кримінальній справі35, не було36.

«Багатий життєвий досвід» (так охарактеризували довоєн­
ний чекістський стаж сучасні біографи з МВД Російської Феде­
рації) мав колега І. Захарова по роботі в органах УНКВД по Но­
восибірської області, лейтенант держбезпеки Іван Васільєвич
Большаков, із 1939 р. – начальник Костопільського повітового
відділу/райвідділу НКВД/НКГБ.

Народився  він  1907 р.  у с. Бєрєзнікі  Мантуровського  р­ну
Горьківської обл., росіянин, у 1923 р. закінчив Спаську вище­
початкову  школу.  Із  1924 р.  трудився  кур’єром­діловодом,
учнем  телеграфіста  у  с. Тальменка  Алтайського  краю,  куди
переїхала сім’я. Згодом брав
участь  у  ліквідації  непись­
менності, очолюючи хату­чи­
тальню,  працював  секрета­
рем  сільради,  завідуючим
військово­обліковим столом
Кітманського райвиконкому,
інструктором  міськради  у
м. Барнаул  Алтайського
краю. Як і для багатьох інших
новобранців  ОГПУ  початку
1930­х рр., шлях І. Большако­
ва  до  органів  держбезпеки
проліг через службу у Черво­
ній армії – секретарем воєн­
кома  36­го  артилерійського
полку 36­ї дивізії, що дисло­
кувалася  у  м. Чита.  Знову  ж
таки традиційно, в армії у 1931 р. став членом ВКП(б).

В ОГПУ СРСР І. Большаков прийшов після демобілізації. У
санітарно­статистичній карті новобранця, складеній 1 листопа­
да  1931 р.  у  м. Барнаулі,  зазначено  діагноз  «неврастенія  по­

32 Держархів Рівненської обл., ф. Р­2771, оп. 2, спр. 2917.
33 Там само, арк. 311 зв. –312.
34 Там само, арк. 313 зв. –314.

35 Держархів Рівненської обл., ф. Р­2771, оп. 2, арк. 57–62.
36 Там само, арк. 315зв.

Іван Большаков.
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мірного ступеня»37.  Захворювання,  однак,  не  завадило  його
сходженню службовими щаблями в ОГПУ–НКВД: реєстратор,
помічник  уповноваженого,  уповноважений  Барнаульського
оперативного сектору ОГПУ, уповноважений обліково­статис­
тичного  відділу  повноважного  представництва  ОГПУ  СРСР,
уповноважений 2­го відділення секретно­політичного відділу
(СПВ), оперуповноважений 4­го відділу УГБ УНКВД по Захід­
носибірському краю38.

28 квітня 1933 р. І. Большаков брав участь у розстрілі 327
засуджених за «змову в сільському господарстві» у м. Барнаулі39.
Д. Карагодін у своєму розслідуванні зазначив його як активного
учасника репресій у Томську, іменуючи «співробітником­фаль­
сифікатором Томського  міськвідділу НКВД»40. Очевидно,  що,
працюючи оперуповноваженим 2­го відділу СПВ, І. Большаков
виїжджав у відрядження до Томська, про що свідчить його ате­
стаційний лист від 25 листопада 1935 р.:

«Слідство  щодо  викритої  у  м. Томську  к[онтр]р[еволюційної]
[організації] провів цілком задовільно»41.

Із  утворенням  Новосибірської  області,  у  1938–1939 рр.
І. Большаков обіймав посаду начальника відділення 2­го відділу
УГБ УНКВД. У листі до наркома внутрішніх справ СРСР Лаврен­
тія Берії від 27 травня 1939 р. колишній помічник начальника
2­го відділення 4­го відділу УГБ УНКВД по Новосибірській об­
ласті Борис Сойфер розповів, як упродовж 33 днів І. Большаков
разом з іншими співробітниками управління катували заареш­
тованого  секретаря  Жовтневого  райкому  ВКП(б)  м. Новоси­
бірська Силантьєва (влаштували «конвеєрний допит»). Після
жорстоких катувань підслідний помер42.

Керівництво  УНКВД  по  Новосибірській  області  на  чолі  з
Г. Кудрявцевим надало у 1939 р. молодшому лейтенанту держ­
безпеки І. Большакову таку атестацію:

«Агентурну  і  слідчу  роботу  знає добре,  є  досить  досвідченим
оперативним  працівником.  Провів  самостійно  ряд  слідчих
справ. Агентурну роботу любить, вміє керувати підлеглим йому
апаратом»43.

Із такою атестацією він поїхав до Західної України.
У 1939–1941 рр. І. Большаков – начальник Костопільського

ПВ/РВ НКВД/НКГБ (затверджений постановою бюро Рівненсь­
кого обкому КП(б)У від 24–25 лютого 1940 р.44 і наказом НКВД
СРСР № 1056 від 7 серпня 1940 р.45). Службова характеристи­
ка, засвідчена виконуючим обов’язки начальника УНКГБ Є. Ло­
сєвим 14 червня 1941 р., була рефреном атестації, отриманої у
Новосибірську:

«Завдячуючи  цільовим  вербовкам агентури  “Буран”, “Свій”  та
інших, проник у контрреволюційне підпілля “ОУН”. У результаті
активної розробки через агентуру тримав у полі свого зору всю
роботу  цієї  організації  і  завдав  нищівного  удару з  розгрому
підпілля – 14 осіб нелегалів були взяті зі зброєю в руках (“Чме-
лик”, “Гірей” та ін.)»46.

Проте на  новому місці  служби  виникли  певні складнощі.
Звиклі  до  розправ  з  паралізованими  страхом  громадянами
СРСР,  чекісти  зіткнулися  із новим  супротивником.  Характе­
ристика, надана Є. Лосєвим, очевидно, мала «заживити» рани і
морально підбадьорити начальника райвідділу. Оскільки 26 бе­
резня 1941 р. у с. Підлужне Костопільського району оператив­
ною  групою  (7  осіб)  райвідділу НКГБ  на  чолі  з  І. Большако­
вим за участі агентів «Буран» і «Свій» була здійснена спроба
захоплення помічника окружного коменданта ОУН, уроджен­
ця с. Ставок того ж району Аврама Фінчука («Микита»). Він пе­
реховувався у хаті Христини Перельот і був озброєний наганом

37 ГДА СБ України, м. Рівне, ф. 3(Р), оп. 2, спр. 179, арк. 46.
38 Там само, арк. 2.
39 Відлуння Великого терору. – Т. 3. – С. 819.
40 Расследование в отношении судьбы Карагодина  Степана  Ивановича

[режим  доступу:  https://blog.stepanivanovichkaragodin.org/?page_id=
742, дата звернення: 14.07.2018].

41 ГДА СБ України, м. Рівне, ф. 3(Р), оп. 2, спр. 179, арк. 28.
42 Відлуння Великого терору. – Т. 3. – С. 332–334.

43 ГДА СБ України, м. Рівне, ф. 3(Р), оп. 2, спр. 179, арк. 27–27зв.
44 Держархів Рівненської обл., ф. Р­400, оп. 1, спр. 4, арк. 44.
45 ГДА СБ України, Рівне, ф. 3(Р), оп. 2, спр. 179, арк. 19.
46 Там само, арк. 37, 39.
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та гранатою. Під час затримання А. Фінчук підірвав гранату, у
результаті  чого  загинув він  сам,  начальник  Костопільського
райвідділу міліції, лейтенант міліції Севастян Васько, оперупов­
новажені Костопільського райвідділу НКГБ сержант держбез­
пеки Микола Іванов та Іван Нєнахов, був поранений начальник
райвідділу НКГБ, лейтенант держбезпеки Іван Большаков. Слід­
ча частина і особлива інспекція УНКГБ по Рівненській області
провели розслідування обставин цієї операції і направили її ре­
зультати заступнику наркома держбезпеки УРСР, майору держ­
безпеки П. Чемісову47. Таким чином, бойові дії для І. Большакова
розпочалися ще до нападу Німеччини на СРСР.

Із літа 1941 р. він опинився на посаді заступника начальника
відділу УНКВД по Сумській області; у листопаді 1941 р. – в особ­
ливому відділі НКВД Волховського фронту; згодом став началь­
ником відділення НКВД у справах військовополонених та інтер­
нованих Воронезького і 1­го Українського фронтів; із грудня
1944 р. – начальником управління таборів НКВД для військо­
вополонених  № 93  (Тюмень)  і  № 13  (Владивосток);  у  1949–
1952 рр. І. Большаков – начальник Армавірського міськвідділу
МВД Краснодарського краю і заступник начальника УМВД по
Фрунзенській області48.

Довоєнний  (1926–1941 рр.)  і  повоєнний  (1944–1952 рр.)
відтинки  біографії  І. Большакова  «загубили»  укладачі  його
життєпису у щомісячному інформаційному випуску УМВД Ро­
сійської Федерації у Томській області (січень 2012 р.). Перший
з них автори заховали за реченням­евфемізмом:

«До початку  бойових  дій  Іван Васильович  мав  за  плечима ба-
гатий життєвий досвід».

Другий просто проігнорували, зазначивши, що
«у червні 1952 р. І. В. Большаков переїжджає до Томська».

Головний акцент публікації виявився на тому, що І. Большаков
«захищав Ленінград».

У 1952 –1957 рр. він служив в УМВД по Томській області –
начальником 5­го відділу, заступником начальника і началь­
ником  управління. Вийшов у відставку  у званні  полковника,
отримавши подяку «за бездоганну багаторічну службу» та імен­
ний наручний золотий годинник. 16 серпня 1957 р. І. Больша­
ков помер49.

Посади начальників райвідділів НКВД у містах Рівненської
області, де розташовувалися в’язниці, наприкінці 1939 р. теж
обіймали чекісти із значним досвідом оперативно­слідчої ро­
боти і відповідними послужними списками.

Начальник Дубенського ПВ/РВ НКВД/НКГБ, лейтенант держ­
безпеки Яків Давидович Вінокур зайшов до міста ще у вересні
1939 р. із оперативно­чекіст­
ською  групою.  Народжений
1909 р. у Харкові в єврейській
родині, він, після закінчення
семирічки, зробив карколом­
ну кар’єру в Управлінні спра­
вами Раднаркому УСРР: упро­
довж  1926–1931 рр.  Я. Віно­
кур послідовно був кур’єром,
діловодом,  черговим  комен­
дантом Управління справами,
і, нарешті, секретарем секре­
таріату голови РНК УСРР Вла­
са  Чубаря.  Паралельно юнак
закінчив Харківський коопе­
ративно­промисловий техні­
кум. Здавалося, що перед ним
нові щаблі сходження номенклатурною драбиною. Однак після
служби у Червоній армії (червоноармієць 3­го кінно­артилерій­
ського полку у Бердичеві) він здійснив кар’єрний кульбіт, пе­
реходячи у 1932 р. на службу до ОГПУ СРСР.

Яків Вінокур.

47 ГДА СБ України, Рівне, ф. 3(Р), оп. 2, спр. 179, арк. 31–36.
48 Справочник по истории Коммунистической партии и Советского Сою­

за.  1898–1991  [режим  доступу:  http://www.knowbysight.info/BBB/
10665.asp, дата звернення 14.07.2018].

49 Они защищали Ленинград. На страже порядка 02. Ежемесячный инфор­
мационный выпуск УМВД России по Томской области. Январь 2012. –
С. 8–9  [режим  доступу:  https://70.мвд.рф/upload/site71/paper/
2012_01.pdf, дата звернення 14.07.2018].
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У 1932–1933 рр. він – помічник секретаря військової проку­
ратури  прикордонної  охорони  і  військ  ОГПУ  СРСР,  у  1933–
1934 рр. – помічник уповноваженого економічного відділу ГПУ
УСРР у Харкові; у 1934–1935 рр. – уповноважений економічно­
го відділу (ЕКВ) НКВД УСРР вже у Києві. У 1936–1937 рр. Я. Ві­
нокур був відряджений як оперуповноважений ЕКВ до УНКВД
по Дніпропетровській області. Але у 1937 р. він повернувся до
УГБ НКВД УРСР і до 1939 р. обіймав посади оперуповноваже­
ного, заступника начальника 5­го відділення 3­го (контррозві­
дувального) відділу50. За цей час начальниками відділу чи ви­
конуючими їх обов’язки побували, щонайменше, дев’ять осіб,
шестеро з яких – В. Стирне, С. Дєноткін, Л. Рейхман, Г. Пісарєв­
Фукс, А. Ратинський­Футер, О. Троїцькій – у 1938–1941 рр. були
розстріляні, один – О. Запутряєв – засуджений до 10 років ув’яз­
нення, ще один – Є. Громовенко – звільнений зі служби, і лише
М. Спектор продовжив працювати у НКВД51. Натомість Я. Віно­
кур у липні 1939 р. з’їздив під час відпустки до Криму52, а опісля
відбув із «визвольною місією» до Західної України.

Службові атестації Я. Вінокура 1930­х рр. колоритні. У 1934 р.,
будучи помічником уповноваженого 6­го відділу ЕКВ, він ха­
рактеризувався

«як активний, дисциплінований товариш. Дещо переоцінює свої
особисті якості. Працював головним чином по валюті, з реш-
тою галузей  роботи знайомий слабо.  […] Здатний самостійно
агентурно  мислити  і  висувати  агентурні  комбінації.  […]  Як
слідчий – уважний, уміє орієнтуватися і ретельно готується до
допитів.  Користується  серед  товаришів  репутацією  здібного,
вдумливого і енергійного, по молодості часом не в міру захоп-
леного працівника. Настирливий, роботою задоволений, хоче
рости на іншій, складнішій, ніж викачка валюти, роботі»53.

У 1937 р. начальник УНКВД по Дніпропетровській області,
старший майор держбезпеки С. Миронов підготував нагород­

ний лист на оперуповноваженого ЕКВ Я. Вінокура, де відзна­
чив  його  «велику активність»  у  розробці  та  ліквідації таких
агентурних і кримінальних справ:
«Сорочка» (1934 р., викриття в апараті наркомату фінансів УСРР

групи осіб – розкрадачів грошових сум понад 0,5 млн рублів,
вони були арештовані і засуджені згідно Указу ЦВК СРСР від
7 серпня 1932 р. 13 осіб, у т. ч. двоє – до вищої міри соціаль­
ного захисту);

«Курортники» (1934 р., провів слідство про крадіжку шляхом
фальшування курортних путівок в Українському курортному
управлінні і Центральному комітеті Українського Червоного
Хреста,  сума  вкраденого склала  100 тис.  рублів,  засуджені
згідно Указу ЦВК СРСР від 7 серпня 1932 р. 10 осіб);

«Покровителі» (слідство щодо групи крадіїв із Всеукраїнського
комітету «Допомога», котрі, окрім зловживань, «викривляли
національну політику партії», всі засуджені до різних термінів
позбавлення волі);

«Фінансисти» (слідство щодо шкідницької групи у системі кому­
нального банку, члени якої «викривляла фінансову і кредит­
ну політику партії», арештовані і засуджені 8 осіб);

«Окупанти» (слідство щодо викритої на заводі  ім. С. Кірова у
м. Токмак «контрреволюційної фашистської шпигунсько­ди­
версійної організації», що діяла «в оборонній промисловості
за завданням німецької розвідки», 12 осіб засуджених, з них
шестеро – до розстрілу);

«Енергетики» (слідство щодо «шпигунсько­диверсійної органі­
зації, насадженої польською розвідкою» через агента Палько
на Макіївському металургійному заводі).

С. Миронов просив нагородити Я. Вінокура «за активну участь
у розслідуванні контрреволюційних фашистських шпигунсько­
диверсійних організацій» бойовою зброєю54.

Досвід  1930­х рр. знадобився Я. Вінокуру на  новому  місці
служби.  Обійнявши  посаду  начальника  Дубнівського  ПВ/РВ
НКВД (постанова бюро Рівненського обкому КП(б)У від 24–25

50 ГДА СБ України, м. Рівне, ф. 3(Р), оп. 2, спр. 1678, арк. 1–1 зв.
51 Україна в добу «Великого терору»: 1936–1938 рр., арк. 108–109.
52 ГДА СБ України, м. Рівне, ф. 3(Р), оп. 2, спр. 1678, арк. 8зв.
53 Там само, арк. 14. 54 ГДА СБ України, м. Рівне, ф. 3(Р), оп. 2, спр. 1678, арк. 19–20.
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лютого 1940 р.55, наказ НКВД СРСР № 154 від 2.06.1940 р.56), він
реалізував широкі можливості для боротьби з «ворогами наро­
ду». Ймовірно, його поточна робота задовольняла керівництво
обласного УНКВД, оскільки у листопаді 1939 р. його прийняли
до лав ВКП(б)57.

Про методи цієї боротьби дізнаємося зі свідчень колишніх
ув’язнених,  наданих  у  другій  половині  1950­х  –  на  початку
1960­х рр. Борис Берлінець, мешканець с. Пасіки Козинського
району, засуджений 12 травня 1941 р. Особливою нарадою при
НКВД СРСР до 5 років заслання «за участь в антирадянській на­
ціоналістичній організації», на допиті у 1956 р. свідчив:

«Після арешту, на слідстві начальник Дубнівського НКВД Вінокур
мене бив і я, очевидно, підписував ті протоколи допиту, де були
мої свідчення, що не відповідають дійсності»58.

Б. Берлінець додав, що Вінокур та оперуповноважений Коз­
лов били його руками, ногами, руків’ям револьвера; по кілька
днів не давали їжі, тоді садили за стіл, заставлений їжею, забо­
роняючи до неї торкатися; тримали у холодному підвалі, тому
підслідний захворів на крупозне запалення легень; двічі Віно­
кур інсценізував розстріл Берлінця59.

Я. Вінокур був безпосередньо причетним до розстрілів в’яз­
нів Дубнівської тюрми, здійснених її охороною й оперативним
складом райвідділів НКГБ і НКВД з вечора 24 до ранку 25 червня
1941 р. Акція відбулася згідно із директивою наркома держбез­
пеки СРСР В. Меркулова № 2445­М від 23 червня 1941 р. Згідно
із вказівкою наркома осіб, які утримувалися у в’язницях захід­
них областей УРСР, розстрілювали у місці їх утримання через
початок війни з Німеччиною. Розстрілювалися не лише особи,
стосовно яких вже ухвалили вироки про вищу міру покарання,
але і засуджені до позбавлення волі та ті, стосовно яких тільки
розпочалося слідство. Під час виїзду з міста, 25 червня 1941 р.,

неподалік с. Панталія  Дубнівського  району Я. Вінокур  і  троє
оперативників райвідділу НКГБ загинули під час німецького
обстрілу60, хоча у його особовій справі зроблено запис «заги­
нув у партизанському загоні»61.

На відміну від Я. Вінокура, начальник Острозького райвід­
ділу НКВД/НКГБ, молодший  лейтенант держбезпеки Васілій
Пантєлєймонович Латишев не зміг забезпечити у червні 1941 р.
евакуацію чи розстріл в’язнів Острозької тюрми. Цей чекіст під
час Великого терору служив в
одіозному  УНКВД по  Північ­
нокавказькому (Орджонікід­
зевському)  краю.  Це  УНКВД
деякі дослідники назвали лі­
дером «масових фальсифіка­
цій  слідчих  справ  і  зловжи­
вання владою»62.

В. Латишев  народився  у
1904 р. у м. Ставрополь, росія­
нин, здобув початкову освіту.
У 1918 до 1927 р. працював чо­
ботарем у Ставрополі, служив
у 12­му кінно­артилерійсько­
му дивізіоні Червоної армії, піс-
ля демобілізації – податковий
агент  Ставропольського  ок­
ружного фінвідділу, із 1929 р. –
член ВКП(б).

Із  1931 р.  –  на  службі  в
органах ОГПУ: розвідник зовнішнього спостереження, практи­
кант  Ставропольського оперативного  сектору  ОГПУ СРСР.  У
1934–1935 рр.  навчався  на  курсах  заступників  начальників
політвідділів  радгоспів  при  УНКВД  по  Північнокавказькому
краю у м. П’ятигорську, згодом став заступником начальника

Васілій Латишев.

55 Держархів Рівненської обл., ф. П­400, оп. 1, спр. 4, арк. 44.
56 ГДА СБ України, м. Рівне, ф. 3(Р), оп. 2, спр. 1678, арк. 6.
57 Там само, арк. 24.
58 Держархів Рівненської обл., ф. Р­2771, оп. 2, спр. 1847, арк. 240.
59 Там само, арк. 249.

60 Держархів Рівненської обл., ф. Р­2771, оп. 2, спр. 1847, спр. 3488.
61 ГДА СБ України, м. Рівне, ф. 3(Р), оп. 2, спр. 1678, арк. 6.
62 Павлюков А. Ежов: Биография. – М., 2007. – С. 195.



«Використані та викинуті»… на Західну Україну                                                         9392     Андрій Жив’юк

політвідділу по УГБ вівцерадгоспу № 21 «Красний Манич» Турк­
менського району Ставропольського краю63. У службовій харак­
теристиці В. Латишева за цей період зазначалося:

«Під час переселення куркульства [з вівцерадгоспу] як більшо-
вик-чекіст виявив себе з хорошої сторони»64.

У 1936–1937 рр. – слухач оперативних курсів УГБ УНКВД по
Північнокавказькому  краю,  обіймав  посади  інспектора  нав­
чальної частини відділу кадрів, командира взводу оперативних
курсів, оперуповноваженого 5­го відділення 4­го відділу, стар­
шого  оперуповноваженого  1­го  відділення, виконувача  обо­
в’язків начальника 3­го відділення 2­го відділу УГБ УНКВД по
Орджонікідзевському краю.

У 1937–1939 рр. УНКВД по Північнокавказькому (Орджоні­
кідзевському) краю очолювали розстріляні згодом П. Булах і
Єфім Крівец. Для перевірки «оперативних перегинів» П. Булаха
була направлена група чекістів на чолі з начальником 4 відділу
НКВД  СРСР  М. Літвіном. Вона виявила,  що  Булах на  підконт­
рольній йому території методично перемелював весь керівний
склад партійних, радянських і господарських організацій, у ре­
зультаті чого у деяких районах було арештовано від 20 до 50
процентів всіх комуністів. Серед чекістів, знайомих зі станом
справ в Орджонікідзевському краї, ходив невеселий жарт, що у
випадку інтервенції окупантам не доведеться знищувати місце­
вий актив, оскільки все за них зроблено руками Булаха. Постав­
лена на потік фабрикація слідчих справ вимагала і відповідного
організаційно­технічного забезпечення. Тому крайове управ­
ління і районні відділи НКВД перетворилися у справжні катівні:

«Це було жахливе видовище, коли не можна було пройти коридо-
ром третього, четвертого та інших відділів крайового управлін-
ня. Били в кожному кабінеті і кого попало. Приїжджі співробіт-
ники з периферії проходили курс навчання, були такі випадки,
коли одну людину били 7–8 чоловік, і в результаті виносили його
напівживого»65.

Але незважаючи на такі висновки комісії, у квітні 1939 р. но­
вий начальник УНКВД по Орджонікідзевському краю В. Панков
запропонував секретарю крайкому ВКП(б) М. Суслову призна­
чити В. Латишева заступником начальника 2­го відділення 2­го
відділу УГБ:

«Вольовий  і  позитивний  працівник.  Бере  активну  участь  в
ліквідації наслідків шкідництва колишнього керівництва в ор-
ганах  УГБ.  Як  видно з розгляду  справ  за час роботи  в  УНКВД
по  Орджонікідзевському  краю,  участі  у  збочених  методах
слідства не брав»66.

Важко повірити, що В. Латишев, працюючи упродовж двох
років (1937–1939) оперуповноваженим 4­го відділу УНКВД, не
був причетним до «збочених методів слідства». Ймовірно, мала
місце одна з оборонних тактик чекістів, яким загрожувало по­
карання  за «порушення  соціалістичної  законності»  –  самим
виступити у ролі «передовиків» кампанії «наведення порядку»,
викриваючи найбільш одіозних колег67. Але, очевидно, ця так­
тика не зовсім спрацювала, і начальник УНКВД по Орджонікід­
зевському краю В. Панков зрештою відправив В. Латишева до
Західної України, подалі від місця злочину.

Спочатку В. Латишева включили до оперативної групи по
м. Костопіль, але згодом він став начальником 2­го відділення
Костопільського повітового відділу НКВД. У висновку началь­
ника  Костопільського  райвідділу  НКВД  І. Большакова  від  5
січня 1940 р. зазначалося:

«За час роботи у Західній Україні вів і веде безпощадну боротьбу
з  виявлення  і  репресування  контрреволюційного  елементу  і
націоналістичних елементів. Особисто сам завербував 20 осіб
агентів. […] Добре знає агентурну і слідчу роботу органів НКВД»68.

24 січня 1940 р. В. Латишева перевели до УНКВД по Рівнен­
ській області начальником навчальної частини відділу кадрів,
згодом він обійняв посаду начальника 5­го відділення 2­го від­

63 ГДА СБ України, м. Рівне, ф. 3(Р), оп. 2, спр. 1858, арк. 2.
64 Там само, арк. 6.
65 Павлюков А. Ежов: Биография. – С. 195–196.

66 ГДА СБ України, м. Рівне, ф. 3(Р), оп. 2, спр. 1858, арк. 8.
67 Савин А., Тепляков А. «Партия может ошибаться, а НКВД – никогда». – С. 110.
68 ГДА СБ України, м. Рівне, ф. 3(Р), оп. 2, спр. 1858, арк. 10.
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ділу УГБ69. 25 липня 1940 р. у результаті службової ротації із
Г. Шейгамом він опинився на посаді начальника Острозького
райвідділу НКВД (постанова бюро Рівненського обкому КП(б)У
від 5 серпня 1940 р.70; наказ НКВД УРСР № 326 від 19 грудня
1940 р.71). Г. Шейгам відповідно переведений до апарату УНКВД
на посаду начальника 1­го відділення 2­го відділу УГБ72.

Опинившись в екстремальній ситуації перших днів німець­
ко­радянської війни, начальник Острозького райвідділу НКГБ
В. Латишев 26 червня 1941 р. залишив в’язнів в Острозькій в’яз­
ниці. Він не забезпечив виконання директиви наркома держ­
безпеки  СРСР  В. Меркулова  і  не  надав допомоги  тюремному
керівництву в їх евакуації або розстрілі73. Він брав участь у роз­
стрілі лише одного в’язня, засудженого за розбій. Його В. Лати­
шев  розстріляв  спільно  із  начальником  в’язниці  24  червня
1941 р. Про цей факт згадав у доповідній записці від 8 липня
1941 р. начальник Острозької в’язниці І. Докунін74.

Наприкінці німецько­радянської війни В. Латишев займав по-
саду заступника начальника військової контррозвідки «Смерш»
1­го Прибалтійського фронту, загинув у ході боїв за Східну Прус­
сію, похований у Вільнюсі75.

Чи не найбільшу відстань, щоб уникнути покарання за «че­
кістсько­неграмотні дії» і «непартійне ставлення до слідства»,
довелося  подолати у 1940 р.  лейтенанту держбезпеки  Павлу
Яковлєвичу Новікову, який приїхав  із Петропавловська­Кам­
чатського до Західної України.

П. Новіков народився 1905 р. с. Замощ’є Павліновського ра­
йону Смоленської області, росіянин, закінчив Кемеровське місь­
ке училище у 1918 р. Як і В. Латишев, розпочав свою трудову
біографію у 1920–1925 рр. чоботарем. У 1925–1926 рр. – слухач
радянсько­партійної школи у Томську, після чого працював сек­
ретарем Щегловського райкому ВЛКСМ у Кемеровській області.
У 1927–1928 рр. – курсант школи кавалерійських інструкторів
у Ленінграді, у цей же час став членом ВКП(б). У 1928–1929 рр. –
інструктор 15­го кавалерійського полку у Тбілісі. Після демобі­
лізації – пропагандист Анжерського міськкому ВКП(б) Кеме­
ровської області та директор Анжерської міської школи.

Із 1933 р. – в ОГПУ: помічник уповноваженого Судженсько­
го районного відділення ОГПУ, помічник уповноваженого, опе­
руповноважений 4­го, 2­го відділень СПВ повноважного пред­
ставництва  ОГПУ–УНКВД  Західносибірського краю.  У  1935–
1937 рр. – слухач Центральної школи ГУГБ НКВД СРСР у Москві.
У службовій характеристиці П. Новікова зазначалося:

«Добре  розвинений,  але  тех-
нічна грамотність недостатня.
Володіє  ініціативою.  Кмітли-
вий. Запальний. […] У подаль-
шому  рості  перспективний.
[…]  Страдає  хронічним  ката-
ром шлунку»76.

У  1937–1939 рр.  П. Нові­
ков  –  оперуповноважений
6­го  відділення  4­го  відділу
УНКВД  по  Камчатській  об­
ласті. В  атестаційному  листі
П. Новікова  від  21  березня
1939 р.  зазначалося,  що  він
був  безпосередньо  причет­
ний до фальсифікації  кримі­
нальних справ у період служ­
би на Камчатці:

Павєл Новіков.

69 ГДА СБ України, м. Рівне, ф. 3(Р), оп. 2, спр. 1858, арк. 18.
70 Держархів Рівненської обл., ф. П­400, оп. 1, спр. 6, арк. 104.
71 ГДА СБ України, м. Рівне, ф. 3(Р), оп. 2, спр. 1858, арк. 18 зв.
72 ГДА МВС України, м. Рівне, ф. 27, спр. 10408, архівні матеріали до спра­

ви, арк. 23.
73 Білас І. Репресивно­каральна система в Україні. 1917–1953: Суспільно­

політичний та історико­правовий аналіз. – К., 1994. – Кн. 2. – С. 247–248.
74 ГДА МВС України, м. Рівне, ф. 25, спр. 9, без арк.
75 Книга памяти сотрудников органов контрразведки, погибших и про­

павших без вести в годы Великой Отечественной войны / ред. С. Степа­
шин. – М., 1995. – 543 с. [режим доступу: http://may1945­pobeda.narod.
ru/nkvd­spiski7.htm, дата звернення: 19.07.2018]. 76 ГДА СБ України, м. Рівне, ф. 3(Р), оп. 2, спр. 1740, арк. 23.
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«На посаду [оперативний секретар Камчатського УНКВД] пере-
ведений з посади оперуповноваженого за факти непартійного
ставлення до слідства – ряд протоколів з проведених справ ви-
явилися липовими»77.

Атестацію доповнювала характеристика за підписом начальни­
ка УНКВД по Камчатській області В. Вацуріна:

«Тов. Новіков П.Я. оперативно-чекістську роботу знає, але в прак-
тичній роботі допускав чекістсько-неграмотні дії і недбальство
у роботі, за що по адміністративній лінії мав стягнення (арешт з
виконанням службових обов’язків на 3 доби)»78.

Тому у лютому 1940 р. П. Новікова перевели подалі від місця
злочину на посаду начальника Межиріцького районного від­
ділення НКВД/НКГБ по Рівненській області (постанова бюро
Рівненського обкому КП(б)У від 2 червня 1941 р.79; наказ НКВД
СРСР № 1189 від 30 серпня 1940 р.80), на якій він перебував до
липня 1941 р.

Тональність його службової характеристики від 17 червня
1941 р., засвідченої виконуючим обов’язки начальника УНКГБ
Є. Лосєвим по Рівненській області, була зовсім іншою, ніж по­
передніх:

«Упродовж останнього періоду часу набув цінної агентури, у райо-
ні  викрив  і  ліквідував  5  антирадянських  контрреволюційних
націоналістичних  формувань  “ОУН”.  Особисто  керує  і  бере
участь у проведенні операцій із вилучення оунівського підпілля,
яке знаходиться на нелегальному становищі, вилучено значну
кількість зброї»81.

П. Новіков виявився серед тих начальників районних апара­
тів, які на початку німецько­радянської війни сумлінно вико­
нали директиву В. Меркулова про розстріл в’язнів і підслідних,
у тому числі й тих, хто перебував у камерах попереднього ув’яз­
нення при райвідділах/відділеннях НКГБ. Отримавши звістку

про початок війни, місцеві оперативні співробітники продовжи­
ли «зачистку» терену від неблагонадійних елементів, які значи­
лися у їх картотеці. Зокрема, заможних селян, які брали участь
у політичному  житті, були членами  осередків легальних  по­
літичних  партій, що  припинили своє  існування ще  у  вересні
1939 р. На думку чекістів,  вони становили небезпеку для ко­
муністичного  режиму як  потенційна  «п’ята  колона».  Саме  їх
розстріляли  наприкінці червня  – на початку липня 1941 р. у
Межирічах82 і Клесові83.

У липні–жовтні 1941 рр. П. Новіков обійняв посаду началь­
ника відділення 4­го відділу УНКВД по Сумській області, 1941–
1944 рр. під відступу із теренів республіки перебував у резерві
відділу кадрів НКВД УРСР, згодом його тимчасово відрядили
до 38­й армії Південно­Західного фронту, потім направили до
Томського міськвідділу НКВД, працював у слідчій групи НКВД
УРСР у м. Енгельс Саратовської області. Після визволення УРСР
відрядили на  службу до  слідчого  відділу УНКГБ  по Сумській
області.

У 1944 р. він повернувся до УНКГБ по Рівненській області –
спочатку на посаду начальника 10­го відділення 2­го відділу
УНКГБ, згодом його призначили начальником Костопільсько­
го райвідділу НКГБ/МГБ (1944–1951) і Корецького райвідділу
МГБ/МВД (1951–1953).

На цей період припала його безпосередня участь у чекістсь­
ко­військових операціях з «ліквідації озброєних бандитів», тоб­
то підпілля ОУН і формувань УПА. Всього за 1944–1951 рр. йому
зарахували 398 днів участі у «бойових операціях»84. 29 жовтня
1948 р.  П. Новіков  нагороджений орденом  Вітчизняної  війни
І ступеня «за успішне виконання завдання уряду». Він був од­
ним із виконавців операції «Захід» (21 жовтня 1947 р.) з вис­
лання на спецпоселення членів сімей членів ОУН та військо­
виків УПА85.

77 ГДА СБ України, м. Рівне, ф. 3(Р), оп. 2, спр. 1740, арк. 25.
78 Там само, арк. 28.
79 Держархів Рівненської обл., ф. П­400, оп. 1, спр. 14, арк. 39.
80 ГДА СБ України, м. Рівне, ф. 3(Р), оп. 2, спр. 1740, арк. 14 зв.
81 Там само, арк. 30.

82 ГДА СБ України, м. Рівне, ф. 5(Р), оп. 1, спр. П­5011.
83 Там само, спр. П­54.
84 Там само, оп. 2, спр. 1740, арк. 10.
85 Там само, арк. 11 зв.
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Але наприкінці 1940­х – у першій половині 1950­х рр. П. Но­
віков  занедбав  роботу, влаштовував  пиятики  з  підлеглими,
послабив боротьбу з оунівським підпіллям. Після чергової пе­
ревірки результатів оперативно­слідчої роботи його перевели
на посаду заступника начальника 8­го відділення 4­го відділу
УМВД по Рівненській області, із 1954 р. – його призначили зас­
тупником начальника 3­го і 4­го відділень 4­го відділу УКГБ по
Рівненській області. Очевидно, пониження у посаді дещо мобі­
лізувало працездатність П. Новікова. Згідно із наказом УКГБ по
Рівненської області від 30 серпня 1955 р., він отримав подяку

«за  активну  участь  у  розшуку  і  вміле  проведення  чекістсько-
військових заходів, в результаті яких ліквідований останній ок-
ружний провідник ОУН на Рівненщині “Уліян” (А. Маєвський)».

Але подяка не врятувала його від звільнення зі служби в орга­
нах КГБ. Із 19 жовтня 1955 р. він став пенсіонером за віком у
званні підполковника86. Але він не залишився без роботи. Ймо­
вірно, у нього були певні неформальні «зв’язки». Вже у 1958 р.
П. Новіков працював помічником начальника санаторного від­
ділення Головного військового госпіталю ім. академіка Бурден­
ка з матеріально­технічного забезпечення у Нових Горках під
Москвою. У 1963 р. він обійняв «теплу» посаду начальника шта­
бу цивільної оборони, завідувача спецчастиною Дитячої міської
клінічної лікарні № 1 у Москві87.

Дещо інакше  склалася доля призначених у 1939–1940 рр.
начальників районних апаратів УНКВД по Рівненській області –
новобранців органів держбезпеки. Хоча вони отримали гарну,
за радянськими мірками, освіту, були незаплямовані «порушен­
нями соціалістичної законності» під час Великого терору, але
колишні партійно­радянські і комсомольські працівники не ма­
ли досвіду оперативно­слідчої роботи.

Тому упродовж своєї роботи у Західній Україні вони почали
засвоювати досвід старших колег. При мінімальних оператив­
но­чекістських уміннях і навичках вони брали приклад повсяк­
денного нехтування законом, вседозволеності, культивування

організаційних таємниць тощо. Це призвело до численних «по­
рушень соціалістичної законності», службової безпорадності і,
як наслідок, до значної плинності серед цієї категорії чекістсь­
ких кадрів (див. табл. 1).

Прикладом може служити
кар’єра  начальника  Клеван­
ського районного відділення
НКВД/НКГБ, молодшого лей­
тенанта держбезпеки  Леоні­
да Григоровича  Кадкіна. Він
народився 1910 р. у м. Мико­
лаїв,  українець, у  1936 р.  за­
кінчив Ленінградський інду­
стріальний  інститут,  працю­
вав  інженером  «Лененерго».
Із 1939 р. – член ВКП(б). У серп­
ні 1939 р. розпочав навчання
у Вищій школі НКВД СРСР, але
у листопаді 1939 р. його вже
направили старшим оперупов­
новаженим  2­го  відділення
Рівненського повітового від-
ділу  НКВД,  із  січня  1940 р.
призначили начальником Клеванського районного відділення
НКВД/НКГБ88 (постанова бюро Рівненського обкому КП(б)У від
24–25 лютого 1940 р.89; наказ начальника УНКВД № 24 від 24
січня 1940 р.90).

Вже 21 лютого 1940 р. Л. Кадкін наказом наркома внутріш­
ніх справ УРСР І. Сєрова отримав догану. Будучи оперуповно­
важеним Рівненського повітового відділу НКВД, у ніч з 3 на 4
грудня 1939 р. у складі групи з 3­х осіб брав участь в операції з
вилучення зброї. Учасники операції помилилися адресою, зла­
мали двері до квартири старшого лейтенанта Червоної армії

Леонід Кадкін.

86 ГДА СБ України, м. Рівне, ф. 3(Р), оп. 2, спр. 1740, арк. 9, 12, 84.
87 Там само, арк. 86–87.

88 ГДА СБ України, м. Рівне, ф. 3(Р), оп. 2, спр. 350, арк. 2.
89 Держархів Рівненської обл., ф. П­400, оп. 1, спр. 4, арк. 44.
90 ГДА СБ України, м. Рівне, ф. 3(Р), оп. 2, спр. 350, арк. 17 зв.
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Іваницького. У результаті вторгнення до квартири почалася пе­
рестрілка, під час якої Іваницький був вбитий91.

31 березня 1940 р. військовий комісар 54­го артполку, роз­
квартированого у Клевані, повідомив керівництво УНКВД по
Рівненській області про моральний розклад Л. Кадкіна. Вияви­
лося, що військовий технік полку Рудь змушений розлучитися
із дружиною,

«[…] оскільки за його відсутності до нього на квартиру приходив
начальник  районного  НКВД  т[овариш]  Кадкін,  який  разом  з
жінкою т[овариша] Рудя влаштовував пиятики і співжиття»92.

Напевно, для чекістського повсякдення це був типовий варіант
поведінки. Оскільки на партійних зборах 2 квітня 1940 р. інци­
дент «обговорили» і Л. Кадкіна лише «попередили»93. Але через
декілька місяців Л. Кадкін знову «відзначився». У липні 1940 р.
згідно із наказом начальника УНКВД по Рівненській області він
був арештований на 5 діб «за порушення революційної закон­
ності»94.

Наказом  начальника  УНКВД  Р. Крутова  від  27  листопада
1940 р. Л. Кадкіну оголошено догану «за допущені грубі помил­
ки і недоліки в агентурно­оперативній роботі». Також його по­
передили  про  можливу  «службову  невідповідність»,  якщо  у
місячний  термін  не  перебудує  роботу  районного  апарату95.
Ймовірно, якійсь висновки Л. Кадкіним були зроблені, оскіль­
ки 22 квітня 1941 р. виконувач обов’язків начальника УНКГБ у
Рівненській  області Є. Лосєв  оголосив  наказ  НКВД СРСР  про
присвоєння Л. Кадкіну спеціального звання молодший лейте­
нант держбезпеки96.

Інший висуванець – Дмітрій Іванович Зікієв, 1900 р. н., урод­
женець м. Льгов Курської області, росіянин, у 1934 р. закінчив
Луганський інститут інженерів громадського харчування, пра­

цював у системі народногосподарського обліку. Згідно із поста­
новою бюро Рівненського обкому КП(б)У від 11 травня 1940 р.97

та наказу НКВД СРСР № 1189 від 30 серпня 1940 р.98 його при­
значили  на  посаду  начальника  Дубровицького  районного
відділення НКВД/НКГБ у званні молодшого лейтенанта держ­
безпеки99.

20 березня 1940 р. оперуповноважений Сарненського рай­
відділу НКВД, сержант держбезпеки Радіонов подав рапорт на­
чальнику 3­го відділення 3­го відділу УГБ УНКВД по Рівненській
області Соколову про відвідання ним Дубровицького районного
відділення НКВД,

«де він спостерігав такий  факт, коли нач[альник] РВ НКВД мо-
л[одший] лейтенант держбезпеки тов[ариш] Зікієв при РВ НКВД
організував цілий тваринницький двір. Тобто привіз 2-х свиней
і корову, яких  помістив у  сараї.  […] Окрім  того, у  приміщенні
Райвідділу НКВД організований справжній склад продфуражу,
як то в кімнаті звалені: жито, овес, просо, борошно і т. п.»100.

5 липня 1940 р. перевірка Рівненського обкому КП(б)У за­
фіксувала чисельні порушення, допущені Д. Зікієвим на посаді
начальника районного апарату: конфіскація будівлі, що нале­
жала костелу; збір наклепницьких заяв на комуністів; проведен­
ня підписки на державну позику із залученням для впливу на
громадян православного священика, ксьондза, рабина та інших
служителів релігійних культів тощо. При цьому він прикривав­
ся авторитетом першого секретаря Рівненського обкому КП(б)У
В. Бегми, маніпулюючи нібито близьким знайомством з ним:

«Я завжди консультуюсь [з] секретарем Обкому КП(б)У тов[ари-
шем] Бегмою у всіх питаннях, знаю, що робиться у районах об-
ласті, одночасно інформую наш район, що тов[ариш] Бегма ча-
сто мене запитує, як себе почуває секретар РК КП(б)У тов[ариш]
Волошкевич, і т. д.»101.

91 ГДА СБ України, м. Рівне, ф. 3(Р), оп. 2, спр. 350, арк. 71.
92 Там само, арк. 59.
93 Там само, арк. 57.
94 Там само, арк. 22зв.
95 Там само, арк. 62–64.
96 Там само, ф. 1, оп. 21, спр. 4, арк. 79.

97 Держархів Рівненської обл., ф. П­400, оп. 1, спр. 5, арк. 19.
98 ГДА СБ України, м. Рівне, ф. 3(Р), оп. 2, спр. 984, арк. 65.
99 Там само, арк. 1–1 зв.
100 Там само, арк. 80–81.
101 Там само, арк. 35–36.
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1  квітня  1941 р.  підлеглий  Д. Зікієва  оперуповноважений
М. Сторчак подав рапорт начальнику відділу кадрів УНКГБ по
Рівненській області, лейтенанту держбезпеки Познякову про

«недоліки в оперативній роботі Дубровицького НКВД, про недо-
ліки у керівництві апаратом цього районного відділення НКВД
зі  сторони  мол[одшого]  лейтенанта  держбезпеки  тов[ариша]
Зікієва як начальника»102.

Очевидно, професійна невідповідність змусила виконувача
обов’язки начальника УНКГБ по Рівненській області Є. Лосєва
2 червня 1941 р. клопотатися перед секретарем Рівненського
обкому КП(б)У В. Бегмою про переведення Д. Зікієва на посаду
старшого оперуповноваженого районного апарату НКГБ103.

Ймовірно, що «новообрані» чекісти, перетворившись із по­
тенційних «ворогів народу» періоду Великого терору на все­
сильних співробітників НКВД, не зовсім усвідомлювали внут­
рішні  «корпоративні»  процеси,  що  відбувалися  у відомстві у
період «берієвської чистки», та завдання власної місії в умовах
«радянізації»  Західної  України.  Споглядаючи  на  дії  старших
колег, чуючи їх розповіді про минулі «справи», вони теж уяви­
ли себе своєрідними «господарями життя». Але змінилися полі­
тичні обставини. На території, щойно опанованій радянською
владою, це приховувало подвійну небезпеку – із одного боку,
від безпосереднього начальства і партійного керівництва, які
вимагали дотримуватися зовні норм радянського законодавст­
ва і «правил гри», встановлених вищим політичним керівницт­
вом СРСР. Із іншого – їхньому «всевладдю» почали протистояти
члени антикомуністичного підпілля.

Яскравою ілюстрацією цієї тези стала доля начальника Кле­
сівського районного відділення НКВД, сержанта держбезпеки
Дем’яна Івановича Зарицького. Він народився 1909 р. у с. Ку­
харі Розважівського району Київської області в українській сім’ї.
У 1939 р. закінчив 4 курси Одеського інституту інженерів вод­
ного транспорту і його мобілізували на службу до НКВД. Пер­
ша посада  –  оперуповноважений  водного  відділу  УНКВД  по

Одеській області, наступна – начальник Клесівського районно­
го відділення НКВД по Рівненській області104 (постанова бюро
Рівненського обкому КП(б)У від 11 травня 1940 р.105).

19 серпня 1940 р. завідувач сектором відділу кадрів Рівнен­
ського  обкому  КП(б)У  Брагінський  й  особоуповноважений
УНКВД по Рівненській області Амосіков подали доповідну за­
писку першому секретарю обкому КП(б)У В. Бегмі

«про антипартійні вчинки начальника Клесівського РВ НКВД тов-
[ариша] Зарицького».

Вона була підготовлена за результатами розслідування, про­
веденого 15–16 серпня 1940 р. У вступній частині доповідної
записки йшлося про отримання обкомом партії компрометую­
чої інформації на Д. Зарицького. Його характеризували як «ста­
тевого розпусника»,

«пов’язаного  із  класово-чу-
жим  елементом,  внаслідок
чого він проявив політичний
злочин стосовно чужого еле-
менту, а  також відсутність  з
його  боку оперативного  ке-
рівництва  районним  відді-
ленням»106.

Розслідування підтверди­
ло згадані факти, з’ясувавши,
зокрема,  інтимні  стосунки
Д. Зарицького  з  дружиною
колишнього  начальника
залізничної  станції  Томаш­
город,  із  донькою  осадника
(родина  якого  за  вказівкою
Д. Зарицького не була висла­
на 24 червня 1940 р.), з доч­
кою  колишнього  «політбан­

Дем’ян Зарицький.

102 ГДА СБ України, м. Рівне, ф. 3(Р), оп. 2, спр. 984, арк. 53–58.
103 Там само, арк. 60.

104 ГДА СБ України, м. Рівне, ф. 3(Р), оп. 2, спр. 1681, арк. 3–3 зв.
105 Держархів Рівненської обл., ф. П­400, оп. 1, спр. 5, арк. 20.
106 ГДА СБ України, м. Рівне, ф. 3(Р), оп. 2, спр. 1681, арк. 23–27.
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дита», із завідуючою районним ЗАГСом107. Також його звинува­
чували у розбазарюванні майна депортованих осадників. Тому
комісія пропонувала усунути Д. Зарицького від оперативної ро­
боти і суворо покарати у «партійному порядку».

2  вересня  1940 р.  бюро  Рівненського  обкому  КП(б)У  ух­
валило постанову про сувору догану з попередженням та зане­
сенням її до особової справи Д. Зарицького, його увільнили із
посади  начальника  Клесівського  районного  апарату  НКВД  і
пропонували  не  використовувати  надалі  на  керівній опера­
тивній  роботі  в  органах  НКВД.  Бюро  просило  ЦК  КП(б)У
підтвердити рішення108.

Відмінність  між  доповідною  запискою  й  ухваленою  пос­
тановою полягала у тому, що у першій йшлося про усунення
Д. Зарицкого від оперативної роботи взагалі, у другій – лише
від керівної. Ця обставина виявилась для нього фатальною.

Д. Зарицький був переведений на посаду оперуповноваже­
ного 2­го відділу УГБ УНКВД по Рівненській області, де йому
незабаром довелося брати участь у розслідуванні справи «ан­
тирадянської повстанської української націоналістичної орга­
нізації», «філіали» якої діяли на території Демидівського райо­
ну Рівненської області. Загалом у справі були заарештовані по­
над 30 осіб, із них 15 згодом засуджені до ВМП і розстріляні у
Рівненській тюрмі № 1 22 червня 1941 р. Серед арештованих
був мешканець с. Новосілки Петро Сич, 1894 року народження.
Як свідчив рапорт начальника слідчої частини УНКВД Є. Лосє­
ва від 28 грудня 1940 р.,

«на черговому допиті в оперуповноваженого Зарицького Сич за-
душив останнього з допомогою наявної мотузки, забрав пістолет
і намагався зникнути. Помічений охороною, Сич намагався ско-
ристатися  пістолетом,  але,  не знаючи  правил  поводження  [зі
зброєю], не зміг вистрілити. Під час затримання Сич був поране-

ний, а також в результаті падіння з другого поверху пошкодив
ноги і хребет. 1 січня 1941 р. Сич помер у тюремній лікарні»109.

4  січня  1941 р.  начальник  УНКВД  по  Рівненській  області
Р. Крутов підписав наказ № 3 «Про посилення пильності і підви­
щення вимогливості до слідчих у роботі з арештованими», який
був зумовлений цією екстраординарною подією. Наказова час­
тина документа містила такі пункти:

«1.  Усьому  оперативному  складові  управління  і  РВ  НКВД
врахувати відмічені цим наказом недоліки в своїй роботі і зро-
бити з цього відповідні висновки.

2. Начальникам відділів і відділень УНКВД, начальникам РВ
НКВД  провести спеціальний  інструктаж оперативного  складу
про заходи обережності і підвищення пильності у роботі з ареш-
тованими.

3. Ввести, як підлягаючий обов’язковій перевірці кожного
дня роботи з арештованими, порядок підготовки слідчої кімна-
ти для допиту,  а  саме: перед допитом арештованого зі  столу
слідчого прибрати всі важкі предмети, залишивши легку чор-
нильницю, ручку, листок промокального паперу і необхідний
для  слідства  матеріал. Біля  столу  мати  для  вечірньої  роботи
свічку і сірники. Вийняти ключ з дверей. Винести з кімнати всі
зайві предмети. Особливо звернути увагу  на очищення місця
навколо столу, де буде сидіти арештований.

4. Арештованого на допит приймати лише після перевірки і
проведення у нього ретельного особистого обшуку. Садити його
на стілець далі від себе і від вікон. Категорично заборонити йому
ходити кімнатою.

5.  Допит  особливо  серйозних  арештованих  у  вечірній  і
нічний час вести тільки двома слідчими (по кожному арешто-
ваному).

6. Під час допиту не обертатися до арештованого спиною,
не підходити близько, не давати пити зі склянки, для пиття при-
готувати у бляшаному кухлі воду неподалік від арештованого,
який, напившись з дозволу слідчого, сам ставить її назад.

7. Очні ставки у всіх випадках проводити за наявності 2-х
слідчих.  Допит особливо  серйозних  арештованих  у  РВ  НКВД,
окрім Рівного, Дубна і Костополя, не проводити.107 Прізвища не публікуються із етичних міркувань. Мотиви подібних дій

жінок можна  інтерпретувати  по­різному, у тому числі як «стратегія
виживання». Однак це не є предметом даного дослідження.

108 Держархів Рівненської обл., ф. П­400, оп. 1, спр. 7, арк. 49–50. 109 Держархів Рівненської обл., ф. Р­2771, оп. 2, спр. 3323, арк. 280–282.
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8. Після допиту здавати арештованого охороні, забезпечив-
ши безпечну доставку його в камеру.

Попереджую, що винних у допущенні розхлябаності і без-
печності, а також за незабезпечення контролю за роботою над
арештованими буду притягати до суворої відповідальності, а в
особливо серйозних випадках – віддавати під суд»110.

Однак застереження  і погрози начальника управління не
допомогли. 18 січня 1941 р. інший фігурант справи «націоналіс­
тичної організації» у Демидівському районі Олександр Гімбар­
жевський намагався під час допиту задушити слідчого УНКВД
Т. Денисенка. Ймовірно, до такого кроку його спровокував ви­
падок 27 грудня 1940 р. Спроба О. Гімбаржевського виявилась
невдалою, оскільки на крик жертви (екзекутори і жертви див­
ним чином  помінялись  місцями)  збіглися колеги­слідчі з су­
сідніх кабінетів і врятували його111.

Таким чином, західні області УРСР у 1939–1941 рр. перетво­
рилися на «нову територію терору», де НКВД СРСР зберігав й
апробував кадри під час масової операції «зачищення від кон­
трреволюційного елементу», що була ініційована комуністич­
ним керівництвом СРСР.

Процес ротації та засудження чекістів за «порушення соціа­
лістичної законності», що відбувався у СРСР починаючи з лис­
топада 1938 р., хронологічно співпав із наданням виняткових
повноважень органам НКВД СРСР у Західній Україні. Наркомат
внутрішніх справ СРСР призначав на посади до УНКВД/УНКГБ
західноукраїнських областей співробітників, ховаючи їх від роз­
слідування за «порушення соціалістичної законності» під час
Великого терору. Досить часто рекомендації партійних органів
не бралися до уваги. Або партійні комітети ухвалювали канди­
датури,  які  влаштовували  органи  держбезпеки,  не  надаючи
значення їхній оперативно­слідчій роботі у минулому. Це ство­
рило можливість  для відрядження  і  збереження  чекістських
кадрів, які скомпрометували себе під час Великого терору.

Таблиця 1*
НАЧАЛЬНИКИ ТА ШТАТИ

повітових/районних відділів/відділень НКВД/НКГБ
Рівненської області (1939–1941)

112

110 ГДА СБ України, м. Рівне, ф. 1, оп. 21, спр. 5, арк. 2–3.
111 Там само, ф. 5(Р), оп. 1, спр. П­5811, т. 4, арк. 266–269.

* Таблицю  складено на основі  наказів  по  особовому  складу УНКВД  та
УНКГБ по Рівненській області, особових справ працівників НКВД/НКГБ
та бази даних «Кадровий склад органів державної безпеки СРСР. 1935–
1939». Автор свідомий того, що у таблиці можуть бути певні неточності,
пов’язані з неповнотою джерельних матеріалів

112 НКВД у Рівненській області створене 20 грудня 1939 р. У жовтні 1939 –
наприкінці  січня 1940 р. на території області діяли 5 повітових відділів
НКВД: у Дубному, Здолбунові, Костополі, Рівному, Сарнах. На почат­
ку лютого 1940 р. утворено 7 районних відділів і 23 відділення УНКВД.
1  квітня  1941 р.  вони реорганізовані в районні  відділи  і відділення
УНКГБ.

** У даній роботі прізвище, ім’я та по­батькові співробітників ДБ, що на­
родилися у Російській Федерації подаються в українській транскрипції.
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НКГБ: 6(4)

Ревенко
Василь

Дмитрович

лей-т
ДБ

1911 украї-
нець

ймо-
вірно

з
1939

не
служив

у 1944
ув’язнений

на 10 р.
ВТТ

Вербське
райвід-я
НКВД:

штат – 6 ос.,

Сумєц
Дмітрій

Даніловіч

мол.
лей-т

ДБ
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1 2 3 4 5 6 7 8 9

у т. ч. – 4
оперспівр.
НКГБ: 6(4)

Ажуров
Андрій

Гаврилович

мол.
лей-т

ДБ

1902 украї-
нець

не
піз-

ніше
1936

нач.
Михайло-

Коцюбинсь-
кого РВ НКВД
Чернігівської

обл.

17.03.1942
пропав

без вісти
на фронті

Висоцьке
райвід-я
НКВД:

штат – 6 ос.,

у т. ч. – 4
оперспівр.
НКГБ: 6(4)

Лєоновіч
Павєл

Фьодоровіч

мол.
лей-т

ДБ

1906 ст. оперупов-
новажений

НКВД
Молдавської

АРСР

у 1945 –
співробітник

ВКР
«Смерш»
32 гірсько-
стрілецької

бригади

28.05.
1941
нака-
зом

НКГБ
СРСР
наго-
род-
жено

годин-
ником

Володи-
мирецьке
райвід-я
НКВД:

штат – 6 ос.,

у т. ч. – 4
оперспівр.
НКГБ: 6(4)

Кваша
Степан

Пилипович

мол.
лей-т

ДБ

1901 украї-
нець

1931 нач.
Розважівсь-

кого РВ НКВД
Київської

обл.

у 1945 –
ст. слідчий

ВКР
«Смерш»

1 гв.
бомбарду-
вального

авіакорпусу

Соколенко
Микола

Михайлович

не
мав

21.05.1940
звільнений

з органів
НКВД

за станом
здоров’я

Гощанське
райвід-я
НКВД:

штат – 6 ос.,

у т. ч. – 4
оперспівр.
НКГБ: 6(4)

Руденко
Степан

Силович

сер-
жант
ДБ

1903 украї-
нець

1930 пом. опер-
уповнова-

женого Бало-
Олександрів-

ського РВ
НКВД

Миколаївсь-
кої обл.,

у 1942
оперупов-

новажений
ОВ НКВД

1 танкового
корпусу

28.05.
1941
нака-
зом

НКГБ
СРСР

оголо-
шено

подяку

1 2 3 4 5 6 7 8 9

нач.
Устимівського

РВ НКВД
Кіровоград-

ської обл

Деми-
дівське
райвід-я
НКВД:

штат –6 ос.,

у т. ч. – 4
оперспівр.
НКГБ: 6(4)

Зябріков
Дмитро

Григорович

мол.
лей-т

ДБ

1916 росія-
нин

1939 не
служив

пропав
без вісти
під час

німецько-
радянської

війни

Давиденко
Олексій
Макси-
мович

сер-
жант
ДБ

1912 украї-
нець

1938 пом. опер-
уповнова-

женого
Ярунського

РВ НКВД
Житомир-
ської обл.

25.06.1941
загинув

Голіков
Павєл

Констан-
тіновіч

лей-т
ДБ

нач.
Джувалін-

ського
РВ НКВД

Казахської
РСР

13.01.1941
відкоман-

дирований
в УНКВД у

Полтавській
обл.

Дераж-
ненське
райвід-я
НКВД:

штат – 6 ос.,

у т. ч. – 4
оперспівр.
НКГБ: 6(4)

Візерський
Євген

Кіндратович

не
мав

1910 украї-
нець

1939 не
служив

доля
невідома

Дубен-
ський

повітовий/
районний

відділ
НКВД:

штат –
18 ос.,

у т. ч. – 10
оперспівр.

НКГБ: 18(10)

Вінокур
Яков

Давідовіч

ст.
лей-т

ДБ

1909 єврей 1932 заст. нач.
5 відділення

3 відділу
УГБ НКВД

УРСР

25.06.1941
загинув

28.05.
1941
нака-
зом

НКГБ
СРСР
наго-
род-
жено
бойо-
вою

зброєю
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1 2 3 4 5 6 7 8 9

Зарицький
Дем’ян

Іванович

сер-
жант
ДБ

1909 украї-
нець

1939 не
служив

27.12.1940
задушений
підслідним

Клесівське
райвід-я
НКВД:
штат –

6(7) ос.,
у т. ч. – 4(5)
оперспівр.
НКГБ: 6(4)

Колєсніков
Ніколай

Ніколаєвіч

сер-
жант
ДБ

Чепелюк
Микола

Варламович

сер-
жант
ДБ

1911 оперупов-
новажений

Тиврівського
РВ НКВС

Вінницької
обл.

у 1945
нач.

відділу
інформації
6 піхотної

дивізії
Війська

Польського

Окунь
Залман

Рувімович

сер-
жант
ДБ

1905 єврей 1935 оперупов-
новажений,

нач.
Обоянського

РВ НКВД
Курської

обл.

25.06.1942
загинув

на фронті

Коваленко
Іван

Данилович

сер-
жант
ДБ

1908 украї-
нець

1938 пом. опер-
уповнова-

женого
Ленінського

РВ НКВД
Київської

обл.

доля
невідома

Козинське
райвід-я
НКВД:

штат – 6 ос.,

у т. ч. – 4
оперспівр.
НКГБ: 6(4)

Поліщук
Антон

Феодо-
сійович

мол.
лей-т

ДБ

Мєркулов
Пьотр

Грігорьєвіч

лей-т
ДБ

Корецький
райвідділ

НКВД:

штат –
15 ос.,

Геращенко
Давид

Петрович

ст.
лей-т

ДБ

пом. нач.
слідчої

частини

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Дубро-
вицьке

райвід-я
НКВД:

штат – 6 ос.,

у т. ч. – 4
оперспівр.
НКГБ: 7(4)

Зікієв
Дмітрій
Івановіч

мол.
лей-т

ДБ

1900 росія-
нин

1939 не
служив

доля
невідома

Яшкін
Афанасій
Яковлєвіч

ст.
лей-т

ДБ

нач.
Пригородного

РВ НКВД
Чечено-

Інгушської
АРСР

09.04.1940
відкоман-

дирований
в розпо-

рядження 
УНКВД

у
Волинській

обл.

Коллонтай
Дмітрій

Ігнатьєвіч

мол.
лей-т

ДБ

1902 росія-
нин

1928 нач.
Зольського,

Малнінського,
Нальчицького, 
Кубинського

РВ НКВД
Кабардино-
Балкарської

АРСР

11.11.1940
заарешто-

ваний;

30.12.1940
засуджений

до 10 р.
ув’язнення

у ВТТ

Здолбу-
нівський

повітовий/
районний

відділ
НКВД:

штат –
15 ос.,

у т. ч. – 7
оперспівр.
НКГБ: 13(7)

Дмітрієв
Андрєй

Максімовіч

лей-т
ДБ

1905 росія-
нин

10.1941
пропав

без вісти
на фронті

Клеванське
райвід-я
НКВД:

штат – 6 ос.,

у т. ч. – 4
оперспівр.
НКГБ: 6(4)

Кадкін
Леонід

Григорович

мол.
лей-т

ДБ

1910 украї-
нець

1939 не
служив

доля
невідома
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1 2 3 4 5 6 7 8 9

у т. ч. – 7
оперспівр.
НКГБ: 13(7)

УНКВД
у

Ворошилов-
градській

обл.

Косто-
пільський
повітовий/
районний

відділ
НКВД:

штат –
15(16) ос.,

у т. ч. – 7(8)
оперспівр.
НКГБ: 14(8)

Большаков
Іван

Васільєвіч

лей-т
ДБ

1907 росія-
нин

1931 оперуповно-
важений,

нач.
відділення

УНКВД
Новосибір-
ської обл.

1957
закінчив
службу

на посаді
нач. УМВД

у
Томській

обл.

28.05.
1941
нака-
зом

НКГБ
СРСР
наго-
род-
жено
бойо-
вою

зброєю

Вєжновєц
Ніколай

Міхайловіч

політ-
рук

РСЧА

1908 біло-
рус

1932 нач.
7 застави,
політрук

2 Рибніцького
ПЗ

ст. опер-
уповно-
важений

ВКР
«Смерш»
8 дивізії

військ НКВД,
Грозний

Людви-
пільске

райвід-я
НКВД:

штат – 7 ос.,

у т. ч. – 5
оперспівр.
НКГБ: 6(4) Луцик

Олександр
Костянти-

нович

сер-
жант
ДБ

1914 украї-
нець

1938 пом.
оперуповно-

важеного
УНКВД

Полтавської
обл.

доля
невідома

Межиріцьке
райвід-я
НКВД:

штат – 6 ос.,

Слесаренко
Іван

Денисович

мол.
лей-т

ДБ

співробітник
УНКВД

у
Тамбовській

обл.

03.12.1940
відкоман-

дирований
в УНКВД

у
Львівській

обл.

07.03.
1939
був

звіль-
нений з
посади

за
виро-
ком
суду

1 2 3 4 5 6 7 8 9

у т. ч. – 4
оперспівр.
НКГБ: 7(4)

Новіков
Павєл

Яковлєвіч

лей-т
ДБ

1905 росія-
нин

1933 оперуповно-
важений

СПВ НКВД
Камчатської

обл.

з 1944
нач. Косто-
пільського
РВ НКВД

Мізоцьке
райвід-я
НКВД:

штат – 6 ос.,

у т. ч. – 4
оперспівр.
НКГБ: 6(4)

Соловйов
Сєргєй

Фьодоровіч

мол.
лей-т

ДБ

1913 росія-
нин

1938 стажер,
пом.

оперупов-
новаженого

НКВД
Марійської

АРСР

доля
невідома

28.05.
1941
нака-
зом

НКГБ
СРСР

оголо-
шено

подяку

Млинівське
райвід-я
НКВД:
штат –

7(6) ос.,

у т. ч. – 5(4)
оперспівр.
НКГБ: 6(4)

Калугін
Васілій

Єфрємовіч

мол.
лей-т

ДБ

1916 росія-
нин

1935 пом.
оперуповно-

важеного
Рубіжансь-

кого РВ НКВД
Донецької

обл.,
оперупов-

новажений
НКВД

Молдавської
АРСР

у 1943
звільнений

з органів
НКВД

з посади
нач.

РВ НКВД
Сумської

обл.

Мороч-
нівське

райвід-я
НКВД:

штат – 6 ос.,

у т. ч. – 4
оперспівр.
НКГБ: 7(4)

Фьодоров
Іван

Філіповіч

сер-
жант
ДБ

1917 росія-
нин

Апарат
НКВД
УРСР

командир
з’єднання

№ 2
Рівненського

обласного
штабу пар-

тизанського
руху

Олександ-
рійське
райвід-я
НКВД:

штат – 6 ос.,

Ніколаєв
Андрєй

Стєпановіч

сер-
жант
ДБ

1907 росія-
нин

1933 курсант
Горьківської

школи
ГУГБ НКВД,

пом.
оперуповно-

важеного

доля
невідома
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1 2 3 4 5 6 7 8 9

у т. ч. – 4
оперспівр.
НКГБ: 6(4)

Карачевського
РВ НКВД

Орловської
обл.

Рєссін
Захарій

Соломо-
новіч

сер-
жант
ДБ

25.02.1940
відкоман-

дирований
в розпо-

рядження
відділу
кадрів

НКВД УРСР

Остро-
жецьке
райвід-я
НКВД:

штат – 6 ос.,

у т. ч. – 4
оперспівр.
НКГБ: 6(4) Сулімєнко

Макар
Гєоргієвіч

мол.
лей-т

ДБ

1903 росія-
нин

1933 оперуповно-
важений

Хатинахського
РВ НКВД,
Колима,

ст. оперупов-
новажений

УНКВД
по

будівництву
на Далекій

Півночі,
Магадан

у 1944
ст. опер-

уповнова-
жений

ВКР
«Смерш»

157
стрілецької

дивізії

Шейгам
Григорій

Пінхусовіч

мол.
лей-т

ДБ

1908 єврей 1933 оперуповно-
важений,
пом. нач.,

нач.
відділення
3 відділу

УГБ УНКВД
Сталінської

обл.

у 1944
заст. нач.

ВКР
«Смерш»

14
стрілецького

корпусу

Острозький
райвідділ

НКВД:

штат –
15 ос.,

у т. ч. – 7
оперспівр.
НКГБ: 13(7)

Латишев
Васілій

Пантєлєй-
моновіч

мол.
лей-т

ДБ

1904 росія-
нин

1934 оперупов-
новажений

УНКВД
Орджонікід-

зевського
краю

заст. нач.
ВКР

«Смерш»
1 Прибал-
тійського
фронту,
загинув
у 1945

1 2 3 4 5 6 7 8 9

в Східній
Прусії

Нікулін
Іван

Кіріловіч

сер-
жант
ДБ

1912 росія-
нин

1938 оперупов-
новажений

УНКВД
Курської обл.

09.09.1940
звільнений

з органів
НКВД

Слесаренко
Іван

Денисович

мол.
лей-т

ДБ

співробітник
УНКВД

у
Тамбовській

обл.

03.12.1940
відкоман-

дирований
в

УНКВД
у

Львівській
обл.

07.03.
1939
був

звіль-
нений з
посади

за
виро-
ком
суду

Рафалівське
райвід-я
НКВД:

штат – 6 ос.,

у т. ч. – 4
оперспівр.
НКГБ: 6(4)

Віноградов
Алєксандр
Алєксанд-

ровіч

мол.
лей-т

ДБ

1906 росія-
нин

1933 оперуповно-
важений
водного

відділення
страханського

окружного
відділу
НКВД

Сталінград-
ської обл.

доля
невідома

Попов
Іван

Міхайловіч

ст.
лей-т

ДБ

пом. нач.
12 відділення

3 відділу
УНКВД

у
Ленінград-
ській обл.

Рівненський
повітовий/
районний

відділ
НКВД:

штат –
15(14) ос.,

у т. ч. – 7
оперспівр.
НКГБ: 10(6)

Захаров
Іван

Васільєвіч

лей-т
ДБ

1905 росія-
нин

1930 нач.
Коливансько-

го РВ НКВД
Новосибір-
ської обл.

ст. опер-
уповно-
важений
ОВ НКВД
40-ї армії

28.05.
1941
нака-
зом

НКГБ
СРСР
наго-
род-
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жено
бойо-
вою

зброєю

Рокит-
нівське

райвід-я
НКВД:

штат – 6 ос.,

у т. ч. – 4
оперспівр.
НКГБ: 6(4)

Бобров
Васілій

Івановіч

мол.
лей-т

ДБ

1908 росія-
нин

1930 нач. застави
16 Олевського

ПЗ

загинув
у 1942

28.05.
1941
нака-
зом

НКГБ
СРСР
наго-
род-
жено
бойо-
вою

зброєю

Сарнен-
ський

повітовий/
районний

відділ
НКВД:
штат –

17(16) ос.,

у т. ч. – 9(8)
оперспівр.
НКГБ: 14(8)

Трєгубов
Іосіф

Павловіч

мол.
лей-т

ДБ

1903 росія-
нин

1934 пом.
оперуповно-

важеного,
оперуповно-

важений,
ст. оперупов-
новажений

УНКВД у
Курській обл.,

нач.
Тімського
РВ НКВД

Курської обл.

у 1945
нач. ВКР

«Смерш»
56 запасного
стрілецького 

полку

Степанське
райвід-я
НКВД:

штат – 6 ос.,

у т. ч. – 4
оперспівр.
НКГБ: 6(4)

Кириченко
Іван

Іонович

мол.
лей-т

ДБ

1902 украї-
нець

1929 уповно-
важений,

нач.
халовського

РВ міліції
Рязанської

обл.

доля
невідома

Тучинське
райвід-я
НКВД:

Дядін
Іван

Івановіч

мол.
лей-т

ДБ

1912 росія-
нин

1939 не служив 16.05.1941
звільнений

1 2 3 4 5 6 7 8 9

з
органів
НКГБ

штат – 6 ос.,

у т. ч. – 4
оперспівр.
НКГБ: 6(4) Вєжновєц

Ніколай
Міхайловіч

політ-
рук

РСЧА

1908 біло-
рус

1932 нач.
7 застави,
політрук

2 Рибніцького
ПЗ

ст. опер-
уповнова-
жений ВКР
«Смерш»
8 дивізії
військ
НКВД,

Грозний

Козлов
Андрєй

Арсентьєвіч

лей-т
ДБ

07.06.1940
відкоман-

дирований
у розпо-

рядження
управління
прикордон-
них військ
НКВД УРСР

Шитіков
Андрєй

Андрєєвіч

мол.
лей-т

ДБ

1909 росія-
нин

1937 пом.
оперуповно-

важеного
Армавір-

ського
МВ НКВД

Краснодар-
ського краю,
Чігольського

і
Щученського

РВ НКВД
Воронезької

обл.

13.05.1941
звільнений

з
органів
НКГБ

Червоно-
армійське
райвід-я
НКВД:

штат – 6 ос.,

у т. ч. – 4
оперспівр.
НКГБ: 7(4)

Горденко
Андрій
Євдоки-
мович

не
мав

1911 украї-
нець

1939 не
служив

доля
невідома

В с ь о г о
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1 2 3 4 5 6 7 8
Штати

районних
органів
НКГБ

оголошені
наказом

нач. УНКГБ
№ 67

від
20.04.1941

працювали
після

війни – 2;

доля неві-
дома – 10;

інформації
не виявле-

но – 7

Ра
йо

нн
ий

ві
дд

іл
/

ві
дд

іл
ен

ня

Пр
ізв

ищ
е,

ім
’я

,
по

-б
ат

ьк
ов

і

Зв
ан

ня

Рі
к 

на
ро

дж
ен

ня

На
ці

он
ал

ьн
іст

ь

З 
як

ог
о 

ча
су

 в
 

ор
га

на
х Д

Б

Де
 сл

уж
ив

 
пе

ре
бу

ва
в)

у 1
93

7–
19

38

По
да

ль
ш

а
до

ля

1 2 3 4 5 6 7 8

7 райвід-в,
23 райвід-я

Штат рай-
відділів/
райвід-
ділень
НКВД –

50(249) ос.,

у т. ч. – 148
опера-

тивників

Штат рай-
відділів/
райвід-
ділень
НКГБ –
237 ос.,

у т. ч. – 145
опера-

тивників

Штати
районних

органів
НКВД

затверджені
наказом

нач. УНКВД
№ 41

від
20.02.1941,
оновлені
наказом

нач. УНКВД
№ 199

від
18.06.1941

50(52)

Н. Вєжно-
вєц та
І. Слеса-

ренко очо-
лювали
райвід-я

почергово
у двох

районах

ст. лей-т
ДБ – 4

лей-т
ДБ – 8

мол.
лей-т

ДБ – 22

сержант
ДБ – 12

політрук
РСЧА – 1

не мали
спеціаль-

ного
звання –

3

частина
співро-

бітників
отрима-
ли підви-
щення у
званні
(або

спеціаль-
не зван-

ня) вже у
Рівненсь-
кій обл.

1900 – 1

1901 – 1

1902 – 3

1903 – 3

1904 – 1

1905 – 4

1906 – 2

1907 – 2

1908 – 4

1909 – 3

1910 – 2

1911 – 3

1912 – 3

1913 – 1

1914 – 1

1916 – 2

1917 – 1

серед-
ній

вік – 31

інфор-
мації не
виявле-
но – 13

росія-
ни – 19;

україн-
ці –12;

євреї – 4;

біло-
рус –1;

інформа-
ції не

виявле-
но – 14

1928 – 1

1929 – 1

1930 – 3

1931 – 2

1932 – 2

1933 – 5

1934 – 2

1935 – 2

1936 – 1

1937 – 1

1938 – 5

1939 – 8

інфор-
мації

не вияв-
лено – 17

служили
в

органах
НКВД

у 1937–
1938 – 31;

служили
у прикор-
донних

військах – 2;

не
служили – 8;

інформації
не виявле-

но – 9

засудже-
ний у 1940

за
порушення
законності

1937–
1938 – 1;

звільнені
1940–

1941 – 4;

вбитий
1940 – 1;

відкоман-
дировані

в іншу
область

у 1940 – 5;

загинули
(пропали
без вісти)

під час
ІІ-ї світової
війни – 8;

учасники
ІІ-ї світової
війни – 9;

звільнений
у 1943 – 1;

ув’язнений
у 1944 – 1;

учасник
партизан-

ського
руху – 1;
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Zhyvjuk A. «Used and Thrown Away»… to Western Ukraine:
the executors of the Great Terror as the Sovietisers

of the Rivne oblast (1931–1941)

Purpose of the paper is to explore the participation of the chairs of the District
Directorate of the NKVD/NKGB and heads of regional NKVD/NKGB units in
the realization the Sovietization policy in west-Ukrainian districts on the
eve of the Soviet-German war. The author used the documents of the
bureau of the Rivne regional party committee, personnel orders of the
Rivne regional NKVD/NKGB units, personal files of the NKVD/NKGB em-
ployees, and archival criminal cases of the repressed people.

Methodology and methods. In the process of reconstructing the critical stages
of the biographies of the employees of state security in the Rivne region,
the author used anthropological and prosopographic approaches. He also
applied biographical, problem-chronological, historical-genetic, and li-
nearchronological methods, methods of psychological and historical
reconstruction.

Conclusions. The author concludes that West regions of the UkrSSR turned to
be the «new territory of the terror» in 1939–1941. NKVD preserved and
tested the employees in the course of the mass operation, aimed at the
cleansing of the counter-revolutionary elements and initiated by the highest
Soviet authorities. The processes of rotation and conviction of the Chekists
for breaking the socialist law started in UkrSSR in November 1938, sang
chronologically with the granting the exclusive authority to the bodies of
the NKVD in Western Ukraine

The Commissariat of Internal Affairs of USSR appointed candidates to
the posts in the regional NKVD / NKGB units the western Ukrainian regions
very formally. Quite often, the recommendations of the party bodies were
ignored. Alternatively, sometimes the party committees approved the
candidates neglecting their operational and investigative work in the past.
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These facts created an opportunity for the secondment and retention of
Chekist personnel who compromised themselves during the Great Terror.

Key words: Western Ukraine, Rivne district, Great Terror, «Sovietization»,
state security authorities, political repression, NKVD/NKGB.

ОСОБА
У КОНТЕКСТІ ІСТОРІЇ

УДК 94(477.43/44)«1920/1930»
Володимир РУБАН*

«Бийте у дзвони…»: настрої та поведінка селянства
Поділля наприкінці 1920-х – початку 1930-х рр.

у документах ДПУ УСРР
Мета – на підставі документів органів державної безпеки дослідити

настрої та поведінку селян Поділля під час проведення суцільної
колективізації.

Методологія та методи. Використовуючи антропологічний підхід, автор
вивчає типологію поведінки селян в екстремальних умовах масового
насилля, що здійснювалося сільськими активістами та працівни-
ками місцевого партійно-радянського апарату. У дослідженні були
використанні  проблемно-хронологічний,  історико-типологічний,
конкретно-пошуковий історико-генетичний методи.

 Рубан Володимир В’ячеславович – аспірант кафедри історії та культури
України Вінницького державного педагогічного інституту ім. Михай­
ла Коцюбинського.
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Висновки. Автор типологізує настрої і поведінку селян Поділля за фор-
мами їхнього прояву. Під час проведення суцільної колективізації
та розкуркулення подільські селяни вдавалися до різних стратегій –
від пасивного споглядання за подіями, що відбувалися навколо,
до радикальних форм протесту – озброєного повстання. Найчасті-
ше селяни виказували апатію та байдужість, пасивно ставилися
до виробничого процесу та до особистих повсякденних практик.
На підставі аналізу архівних документів автор виділяє такі про-
тестні форми поведінки, доступні для селянства: вихід із колгоспів;
зневажливе ставлення до представників сільської і районної адмі-
ністрації; скарги до партійно-радянських органів, редакцій респуб-
ліканських, окружних, обласних газет; виготовлення інформаційних
та агітаційних листівок. Крім того, переважна більшість селян спів-
чувала долі розкуркулених та виселених односельців і вимагала їх
повернення додому. Серед селян поширеними були чутки про зов-
нішньополітичну кризу СРСР та можливості повалення через це
комуністичного режиму.

Радикальні  форми  селянських  протестів,  у  відповідності  до
їхньої мети та перебігу, поділяються на два типи. Перший – виступи,
що мали на меті ліквідацію колгоспу і завершувався після розбору
усуспільненого  майна.  Другий –  передбачали  зміну  принаймні
сільської адміністрації, а гасла учасників повстання свідчили про
перспективи  зміни/повалення  комуністичного  режиму.  Автор
розглядає ці терористичні акти як свідому протестну форму і вод-
ночас – помсту за дії, що порушували або нівелювали традиційні
селянські цінності.

Ключові слова: селяни, Поділля, настрої, ДПУ, повстання.

У підґрунті реформування сучасного українського суспіль­
ства знаходяться відносини між владою і громадськістю. Про­
тягом двох останніх десятиліть громадяни України поступово
позбувалися рудиментів комуністичного минулого, намагаю­
чись впливати на владні інституції для корекції політичних і
соціально­економічних реформ.

Відчувши силу масових суспільних настроїв, українські полі­
тики почали змагатися за широку популярність, оскільки ос­
тання забезпечувала перебування на владному Олімпі. Однак,
відштовхнувшись від ідеологічного «прокрустового ложа» Ком­
партії, українські громадяни потрапили у не менш небезпечні
хвилі популізму, що виголошували політики, маніпулюючи сим­
патіями виборців.

Натомість успішність реформ вагомим чином залежить від
уміння державного керівництва реалізовувати стратегічну мету

при швидкій і ефективній адаптації до постійно змінюваних ма­
сових настроїв населення. Вправність державного лідера зале­
жить  від використання  потенціалу  позитивних настроїв  для
реалізації намічених реформ і максимального згладжування не­
гативу від непопулярних, але необхідних управлінських рішень.

У цьому контексті зростає актуальність дослідження наст­
роїв і поведінки населення у конкретних історичних періодах.
Участь населення України в управлінні державою має глибокі
корені ще з Київської Русі, козацької держави XVII ст. Пануван­
ня Російської імперії на теренах України не змогло викоренити
традиційного прагнення до самоуправління.

Проголосивши незалежність у 1918 р., Українська Народна
Республіка в умовах російсько­української війни розпочала роз­
будову демократичної держави. Однією із її засад стали впро­
вадження традиційного прагнення до самоуправління громад.
Урядові політичні кризи, війна, постійна змінюваність влади
змусили українських селян згуртовуватися і через селянське
самоуправління самостійно вирішувати повсякденні проблеми
власного життя із позицій доцільності, прагматизму і здорово­
го глузду. Саме ліквідація засад традиційної демократії україн­
ського народу стала одним із завдань російського більшовизму.

Тому дослідження державного терору радянського періоду
є одним із головних напрямів вивчення історії ХХ ст. Учені до­
вели, що сталінські практики державного управління вагомо
змінили суспільну свідомість громадян, позбавили традицій­
них зародків демократії, перетворивши їх у формальні інсти­
тути, підконтрольні партійним органам. Впровадження дикта­
тури комуністичних партійних органів, розбудова системи пол­
ітичного  нагляду  за  населенням  (за  участі  радянських,  гро­
мадських, правоохоронних органів і спецслужби) були підґрун­
тям створення нової спільноти – «радянська людина»1.

1 Білокінь С. Масовий терор як засіб державного управління в СРСР (1917–
1941 рр.): Джерелознавче дослідження. – К., 1999. – 447 с.; Васильєв В.
Політичне керівництво УРСР і СРСР: динаміка відносин центр–субцентр
влади (1917–1938). – К.: Ін­т історії України НАН України, 2014. – 376 с.;
Кульчицький С. Сталінський  «сокрушительный удар»  1932–1933. –  К.:
Темпора,  2013. –  316 с.;  Подкур Р.Ю.  Селянські  повстання  початку
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Більшовицьке політичне керівництво вважало, що населен­
ня  повинно  беззаперечно  підтримувати  ініціативи  Кремля,
проявляти політичну благонадійність, ініціювати лише окремі
корекції економічного курсу, що збігалися із загальнодержав­
ними інтересами.

Вплив комуністичної ідеології зумовив формування радян­
ськими  суспільствознавцями  «чорно­білої»  картини  взаємо­
відносин «влада–населення». Тих, хто критикував політичний,
соціально­економічний курс Кремля, одразу називали «воро­
гом народу», «антирадянщиком», інших – хто навіть формаль­
но підтримував ініціативи Комуністичної партії – «радянською
людиною», «захисником народних інтересів». У такій світогляд­
ній картині втрачалося все різноманіття настроїв та поведінки
населення, робилися хибні висновки щодо історичного мину­
лого. Останнє, в свою чергу, впливало на подальші управлінські
рішення політичного керівництва країни.

Виявлення всього спектру настроїв та поведінки населен­
ня у конкретному історичному періоді, причин їх виникнення,
творчого їх осмислення, врахування наслідків подій минулого
у проведенні сучасного реформування політичних і соціально­
економічних відносин української держави позбавить від загро­
зи чергового руйнівного для незалежності соціального вибуху.

Вибір автором проблеми дослідження зумовлювався також
розбудовою у незалежній Україні громадянського суспільства,
що передбачає врахування інтересів громадянина, пошук ком­
промісу між інтересами держави та конкретної особи. Людина
у громадянському  суспільстві  є головною  цінністю,  центром
суспільного  життя  і  державного  устрою.  Зворотній  зв’язок,
реакція соціальних, професійних, етнічних та інших груп насе­
лення, суспільства загалом на вироблення і впровадження полі­
тико­економічних  реформ, врахування думки громадськості,
можливість корекції  ініціатив очільників держави становить
один із чинників його розбудови.

Реалізація у сучасній Україні демократичних і гуманістич­
них принципів, європейських цінностей співжиття – поки що
єдиний спосіб здійснити очікування  кожного громадянина  і
суспільства загалом. Також це вагомий запобіжник щодо повер­
нення тоталітарного устрою, практики державного терору як
засобу управління. Врахування і засвоєння негативного досві­
ду радянського минулого повинно стати одним із факторів при
ухваленні управлінських рішень для політичних лідерів сучас­
ної України.

Визнання злочинів, вчинених комуністичним режимом про­
тягом всього радянського періоду, уже стало чинником у фор­
муванні громадянської позиції нового покоління незалежної
України, позбавлення генетичного страху перед владою у пе­
ресічного  громадянина.  Підтвердженням  цього  є  події,  що
відбулися під час «Революції гідності». Громадяни України вис­
ловили протест проти спроби реставрації тоталітарного режи­
му, маніпуляцій суспільною свідомістю.

Сучасна українська історіографія лише почала накопичува­
ти праці з історичної антропології. Мотивації поведінки людей,
їх  реакція на  конкретні  події  у  різних  історичних  періодах  –
«спокійних» й «екстремальних» – лише зараз стали об’єктом істо­
ричних досліджень. Окремі спроби комплексного дослідження
настроїв і поведінки населення в умовах суцільної колективіза­
ції та Голодомору 1932–1933 рр. виявили деякі загальні тенден­
ції як діяльності місцевої влади, так і українського селянства.
Однак вплив регіональних політичних, соціально­економічних,
етнонаціональних, культурних особливостей на настрої і пове­
дінку селянства у досліджуваний період не був предметом істо­
ричного дослідження.

Упродовж 1990­х – початку 2000­х рр. вчені опублікували пев-
ну кількість праць, у яких містилися окремі сюжети про настрої
та поведінку населення, що були ілюстрацією історичних подій.
Але О. Удод акцентував увагу наукової громадськості на окремих
методологічних підходах історико­психологічних досліджень2.

1930­х рр. на прикордонні УСРР// Регіональна історія України: зб. наук.
пр. / голов. ред. В. Смолій, відп. ред. Я. Верменич. – К.: Ін­т історії Украї­
ни НАН України, 2016. – Вип. 10. – С. 159–172 та ін.

2 Удод О. Про психоаналітичний  підхід до історії // Бористен. – 2000. –
№ 3. – С. 12–13.
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Хоча деякі вчені відносили проблему вивчення соціально­
психологічних проблем до категорії нерозроблених тем3, однак,
дослідник історії українського селянства С. Дровозюк у 2004 р.
зробив певні історіографічні узагальнення щодо вивчення на­
строїв та поведінки селянства та окреслив деякі завдання май­
бутніх досліджень4. Зокрема, він наголосив на намаганні біль­
шовицьких  очільників  через  агітаційно­пропагандистський
апарат маніпулювати громадською думкою. Такий підхід зумо­
вив  активне  використання  комуністичними  спецслужбами
нагромаджених знань про реальні настрої населення у політич­
них технологіях та репресивних заходах. Водночас, він наголо­
шував на необхідності відтворити динаміку настроїв селянства,
їх антикомуністичний і антибільшовицький характер, з’ясувати
емоційний  стан окремих  груп селянства,  трансформацію  на­
строїв селян очільниками Компартії у конкретні політичні рі­
шення, вивчити структури та динаміку соціально­політичних
настроїв в умовах Голодомору 1932–1933 рр.

С. Дровозюк наголошував на важливості з’ясування сукуп­
ності чинників, що породжували певні настрої, виявлення меха­
нізму їх формування та поширення. При цьому слід врахувати,
що настрої з точки зору їх стабільності, тривалості, емоційної
сили, охоплення певних територій становили мінливу карти­
ну. Для реконструкції динаміки суспільно­політичних настроїв
українського селянства у просторово­часовому та емоційному
вимірі необхідно скласти їх докладний реєстр за усіма видами
джерел.  Дослідник  наполягав  на  істотному розширенні  дже­
рельної бази і удосконаленні методики аналізу джерел, зокре­
ма, використанні кількісних методів дослідження документів,
що містять інформацію про настрої5.

Настрої  селянства стали  предметом  вивчення  у  відомого
дослідника селянства Г. Капустян. Вона однією із перших звер­
нула увагу наукової громадськості на інформаційний потенці­
ал матеріалів органів держбезпеки щодо аналізу перебігу подій
в українському селі протягом 1920­х – початку 1930­х рр. Автор
докладно  простежила  зміну  динаміки  селянських  настроїв  в
умовах нової економічної політики, зокрема окремі сподівання
селян на зміну репресивного компоненту та перехід до прагма­
тичної економічної політики6.

Важливим  напрямом  історико­психологічних досліджень
стало вивчення настроїв та поведінки селянства в екстремальні
періоди радянської історії – суцільної колективізації та Голо­
домору. Так, Н. Бем проаналізувала ставлення селян до колек­
тивізації та ліквідації «куркульства як класу» у 1930–1931 рр. і
виявила численні факти спроб захисту селянами «куркульсь­
ких господарств». Іноді навіть комсомольці, що із активністю
бралися за реалізацію настанов про «побудову світлого май­
бутнього», відмовлялися брати участь у насильницьких акціях
проти односельців7.

Дослідниця Н. Романець, досліджуючи проблему взаємовід-
носин селянства та органів радянської влади, означила не тіль­
ки типи реакції селян на репресивні акції більшовицького режи­
му, а й типове реагування радянських органів, активістів та ке­
рівництва новостворених колгоспів на негативні настрої селян:

«[…]  всякий  колгоспник,  хто  вимагає  виправлення  помилок  –
злісний агітатор, і відповіддю на його вимоги є лава підсудних»8 .

3 Єфіменко Г.Г. Радянська модернізація 1920–1930­х рр. (До постановки
проблеми у світлі аналізу досліджень сучасних російських істориків) /
/ Укр. істор. журн. – 2002. – № 5. – С. 3–24.

4 Дровозюк С.І. Соціально­політичні настрої українського селянства у 20–
30 рр. ХХ ст.: історіографічний аспект // Проблеми історії України: фак­
ти, судження, пошуки: міжвідом. зб. наук. пр. – К.: Ін­т історії України
НАН України, 2004. – Вип. 12. – С. 70–83.

5 Там само. – С. 78–79.

6 Капустян Г.Т. Влада в суспільно­політичних настроях українського се­
лянства 1920­х років // Історія України. Маловідомі імена, події, факти:
зб. ст. – К.: Ін­т історії України НАН України, 2001. – Вип. 14. – С. 237–251.

7 Бем Н. Ставлення українського селянства до ліквідації куркульства як
класу та суцільної колективізації сільського господарства (1930–1931 рр.)
// Проблеми  історії України:  факти, судження,  пошуки: міжвідом. зб.
наук. пр. – К., 2003. – Вип. 9.– С. 227–243; Її ж. Віддзеркалення аграрної
політики сталінського керівництва в настроях українського селянства
(1932–1933 рр.) // Науковий вісник Дипломатичної академії України. –
К., 2004. – Вип. 8. – С. 490–507.

8 Романець Н. Репресивна політика радянської влади в українському селі
(1925–1939). – Кривий Ріг: Вид­во Р. А. Козлов, 2014. – 456 с.
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Наступним  напрямом  досліджень  екстреми  наприкінці
1920­х – початку 1930­х рр. став опір селянства в умовах колек­
тивізації та Голодомору. Якщо історіографія радянської доби
інтерпретувала виступи селян як «окремі прояви контррево­
люційної боротьби», то після опрацювання нових розсекрече­
них  архівних  фондів  вітчизняні  дослідники  констатували  їх
масовий характер. Спочатку опір був ілюстрацією негативного
ставлення  селян до «соціально­економічних  експериментів»
компартійних очільників9. Згодом вчені не лише визначили ди­
наміку селянських виступів під час першої хвилі колективізації
в Україні, а й оприлюднили значну кількість документів із типа­
ми селянських настроїв. Зокрема, Л. Віола опублікувала працю,
де селянський опір розглядався крізь соціокультурну призму.
Дослідниця зробила висновок, що прояви опору кардинально
змінили традиційні уявлення про «сталінську диктатуру» і  її
можливості контролювати, втручатися у радянське суспільство.
Однак, на її думку, існує небезпека міфологізації опору10.

В. Васильєв, вивчаючи селянський опір колективізації, оз­
начив деякі форми поведінки селян: антиколгоспна агітація,
вбивство та побиття представників сільського партійно­радян­
ського керівництва та активу, що кваліфікувалося чекістами як
«терористичний акт», підпали, поширення рукописних листі­
вок та написання анонімок, соціальна «мімікрія» тощо. Він зро­
бив  висновок, що  саме широкий  селянський  опір, негативні
настрої стали одним із головних факторів масштабних політич­
них репресій11.

Деякі  дослідники  вивчали  окремі  форми  опору,  зокрема
збройний виступ. Так, Р. Подкур простежив динаміку збройно­
го опору радянській владі в УСРР у 1920­ті – початку 1930­х рр.
Він зробив висновок,  що збройні виступи початку 1930­х рр.

стали реакцією на економічну політику більшовицьких керів­
ників та масове насилля представників місцевого партійно­ра­
дянського  апарату.  Автор  акцентував,  що  такі  виступи  слід
трактувати не як «політичний бандитизм», а «антирадянські»,
«антибільшовицькі» виступи12.

Вінницький дослідник В. Петренко вивчав технологію гра­
бунку більшовицьким режимом українського селянства на при­
кладі Поділля протягом 1920–1930­х рр. Він переконливо довів:
саме спротив українського селянства 1920­х рр. став однією із
основних причин масових репресивних заходів та «упокорення
голодом» бунтівного українського селянства. Вище партійно­
радянське керівництво свідомо проводило конфіскаційні заходи
в українському селі. Для цього були залучені «нові хлібозаготів­
лі»: зустрічні плани, «чорні дошки», децентралізовані хлібозаго-
тівлі, відбирання трудоднів за заборгованість тощо. Вперше він
провів комплексне дослідження вилучення коштів із селянсь­
ких господарств через фінансово­податкову систему13.

Таким чином, сучасна історіографія акцентувала увагу на
динаміці настроїв населення загалом і окремих соціальних груп
або  у  загальносоюзному,  або  у  республіканському  масштабі
зокрема протягом 1920­х – 1930­х рр. Однак, у дослідженнях не
враховувалася регіональна специфіка, їх динаміка, не визнача­
лася типологія.

Зростання дослідницької цікавості до динаміки настроїв та
особливостей  поведінки  населення  стимулювало  активний
архівний пошук. Протягом нетривалого періоду було виявле­
но  чимало  архівних  документів,  що  зумовили  нові  наукові
інтерпретації.

Джерела з історії 1920­х – 1930­х рр. із даної проблеми стали
доступні для вчених лише в останні десятиліття. Тому ми на­

9 Ганжа О.І. Українське село в період становлення тоталітарного режиму
(1917–1927 рр.). – К., 2000. – 208 с. та ін.

10 Віола Лінн. Народний опір в сталінські 1930­ті рр.: монолог адвоката
диявола // Історія України. Маловідомі імена, події, факти: зб. ст. – К.:
Ін­т історії України НАН України, 2005. – Вип. 31. – С. 103–139.

11 Васильєв В.Селянський опір колективізації в Україні (1930­ті рр.) // Там
само. – С. 140–150.

12 Подкур Р.  Збройний  виступ  як  радикальна  форма  опору радянській
владі в УСРР в 1920­ті – початку 1930­х рр. (за матеріалами ВУЧК–ГПУ)
// Історія України. Маловідомі імена, події, факти: зб. ст. – К.: Ін­т історії
України НАН України, 2005. – Вип. 31. – С. 90–103.

13 Петренко В.І. Більшовицька влада та українське село у 20–30 рр. ХХ ст.:
причини, технології, наслідки Голодомору­геноциду (за матеріалами
Поділля). – Вінниця, 2008. – 320 с.
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магалися використати максимальну кількість джерел, скорис­
татися досвідом попередників, виявити нові документи в архі­
восховищах України.

Зважаючи на регіональну специфіку, базовими для дослід­
ження стали документальні фонди державного архіву Вінниць­
кої і Хмельницької областей Також використовувалися архів­
но­кримінальні справи із фонду припинених справ Галузевого
державного архіву Служби безпеки України.

Залучення  до  наукового  обігу  документів  комуністичних
спецслужб зруйнувало стійкі міфологеми радянської історіогра­
фії, дозволило з’ясувати механізм реалізації політико­економіч­
них реформ досліджуваного періоду, виявити способи тоталь­
ного контролю за українським суспільством та маніпулювання.

Поряд  із  зняттям  «грифу  секретності» вчені  намагалися
провести джерелознавчий аналіз цього документального кор­
пусу. Р. Подкур і В. Ченцов14 та інші вчені намагалися виробити
алгоритм дослідницької роботи з цим видом матеріалів, про­
вести їхню внутрішню та зовнішню критику.

Утім, незважаючи на дискусії, документи органів держбез­
пеки почали активно публікуватися в документальних збірни­
ках. На думку О. Бажана, саме місцеві апарати державної безпе­
ки систематизували матеріали за окремими адміністративни­
ми одиницями та населеними пунктами15.

Аналіз виявленого дослідниками документального комп­
лексу органів державної безпеки у державних архівах Вінниць­
кої  та  Хмельницької  областей,  Центральному  державному
архіві громадських об’єднань України щодо селянства Поділля
засвідчив використання наступних категорій матеріалів:

 періодичні інформаційні, інформаційно­аналітичні й те­
матичні доповідні записки, звіти, інформаційні спецпо­
відомлення;

 архівно­кримінальні справи;
 агентурні матеріали.

Значним інформативним потенціалом володіють інформа­
ційно­аналітичні документи. Дослідники користувалися зібра­
ними чекістами матеріалами здебільшого для підтвердження
чи спростування своїх гіпотез. Р. Подкур та В. Ченцов виявлені
інформаційно­аналітичні доповідні записки класифікували:
а) за призначенням:

 по  відомчій  лінії  (ВУНК–ДПУ–НКВС  УСРР–УРСР,  ВНК–
ОДПУ–НКВС СРСР);

 по партійній лінії (районним, окружним, обласним комі­
тетам КП(б)У та ЦК КП(б)У);

 по радянській лінії (районним, окружним, обласним ви­
конавчим комітетам, РНК республіки);

б) за часовим проміжком, що охоплювали інформаційно­аналі­
тичні матеріали:
 добові (щоденні), тижневі, десятиденні, двотижневі, мі­

сячні, тримісячні, піврічні та річні інформації (звіти). Ці
матеріали вирізнялися повнотою інформації, ступенем
узагальнення та оперативністю подачі факту.

Г. Капустян наполягала на високому ступені достовірності
фактів, що містилися в інформаційно­аналітичних та тематич­
них записках. Таку позицію дослідниця мотивувала адресатом
(споживачем) цієї інформації – вищим і місцевим партійним та
радянським керівництвом республіки й СРСР. Вона цілком під­
тримала тезу російського фахівця з історії селянства В. Дани­
лова, який заявив:

«Функціональне призначення  (інформаційних  зведень  органів
держбезпеки. – Авт.) – повідомляти про все, що сталося, не
сторонніх осіб, а саме вище керівництво країни. Це мало вирі-
шальне значення при формуванні інформаційних зведень ВНК–
ОДПУ–НКВС. Перед нами дійсно унікальне джерело, що виріз-
нялося  високою  достовірністю зібраної  інформації  про  події,
котрі мали  політичне значення  й  були  погано  відображені  в
інших джерелах, що збереглися»16.

14 Подкур Р.Ю., Ченцов В.В. Документы органов государственной безопас­
ности УССР 1920–1930­х годов: источниковедческий анализ. – Терно­
поль: Збруч, 2010. – 372 с.

15 Бажан  О.  Документи радянських спецслужб  як джерело  у  вивченні
історії міст і сіл України 1920–1940­х років // Краєзнавство. – 2009. –
№ 3/4. – С. 85–87.

16 Капустян Г. Інформаційні матеріали ВЧК–ГПУ як історичне джерело з
вивчення суспільно­політичного життя українського села 20­х рр. // З
архівів ВУЧК–ГПУ–НКВД–КГБ. – 2001. – № 2. – С. 465–476.
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Така оцінка має підстави, особливо щодо так званого «еконо­
мічного блоку» в інформаційних зведеннях періоду 1920­х рр.,
що збереглися у фондах районних, окружних комітетів КП(б)У.
Зокрема, у Державному архіві Вінницької області дослідники
виявили чимало щотижневих та місячних зведень, підготовле­
них співробітниками обліково­інформаційного відділення ок­
ружних органів ДПУ УСРР. У цих документах подано детальну
економічну інформацію про роботу державної промисловості
(відсотки  виконання  плану,  виробничі  й  технічні  проблеми,
конфлікти між  адміністрацією  та робітниками,  аварії тощо),
приватних підприємств  (кон’юнктура, постачання  сировини,
ринки збуту продукції), діяльність державних органів (ефек­
тивність управлінських рішень, міжособистісні конфлікти, що
заважали роботі, хабарництво, використання службового ста­
новища), збір податків (їх відсоток та структура), поточна ро­
бота міліції, прокуратури.

Чекісти пильно відстежували тенденції «вільного ринку» та
кооперативного руху. Це було цілком закономірно, зважаючи
на впровадження нової економічної політики. Співробітників
органів держбезпеки цікавив рух сировини, курс золотих чер­
вінців тощо. Первинний аналіз кооперативного руху надавав
місцевому радянському керівництву можливість реагувати на
негативні тенденції, зокрема, затоварювання чи, навпаки, від­
сутність необхідних для повсякденного життя селянина товарів
(гас, сіль, сірники, ситець та ін.). Чекісти акцентували увагу на
конфліктах між «вільним ринком» та кооперативними органі­
заціями, що перебували під державним контролем і часто про­
гравали «приватнику» в реакції на потреби ринку.

У «сільськогосподарському розділі» детально вказувалася
структура посівних площ конкретної адміністративно­терито­
ріальної одиниці, урожайність та вплив на неї кліматичних умов
(град,  зливи,  посухи,  малосніжні  зими,  сильні  морози  тощо),
страхування врожаю, діяльність сільських громадських орга­
нізацій (комбідів, комітетів незаможників і взаємодопомоги).
Обов’язково відстежувалася динаміка створення та діяльність
колективних господарств (сільськогосподарських комун, ТСОЗів,
колгоспів), їх економічна ефективність та фінансова спромож­

ність, допомога державних органів. В умовах неврожаю чекіс­
ти цікавилися надходженням державної допомоги голодуючим
районам, ефективністю її використання, реакцією селян тощо.
Особливу увагу співробітники місцевих органів державної без­
пеки приділяли «політичному стану міста та села». Основним
критерієм оцінки було ставлення соціальних та окремих про­
фесійних  груп  населення  (учителі,  агрономи,  інженери,  нау­
ковці) до політико­господарських кампаній; стан соціального
розшарування на  селі та  ескалація «класової боротьби»  між
«бідняками» та «куркулями».

Чекісти давали повну політико­економічну характеристи­
ку не лише районам, а й селам. Наприкінці 1920­х рр. загальні
щотижневі та місячні інформації втратили свою актуальність.
На думку дослідників, вище політичне керівництво СРСР уже
повністю контролювало всі сторони політичного, економічно­
го, культурного та повсякденного життя радянської України.
Відтак інформаційна діяльність органів держбезпеки спрямову­
валася на виявлення «осередків опору» сталінській політиці17.

Водночас секретарі місцевих партійних комітетів отриму­
вали тематичні інформаційно­аналітичні доповідні записки про
масові повстанські настрої населення області. Начальник Він­
ницького обласного відділу ДПУ УСРР В. Левоцький детально
описав секретареві Вінницького обкому КП(б)У М. Алексєєву
картину масового спротиву подільських селян «соціалістичній
перебудові села»18.

Аналізуючи архівно­кримінальні справи досліджуваного пе­
ріоду, можна також визначити типи поведінки селян, сільського
керівництва й активістів під час проведення політико­госпо­
дарських кампаній, у кризових ситуаціях, як­от: розкуркулення,
суцільна колективізація, накладання експертного податку, го­
лод, закриття та руйнування сільської церкви тощо.

17 Подкур Р. Параметри опису адміністративно­територіальної одиниці у
документах органів державної безпеки в 1920­х – на початку 1930­х рр.
// Регіональна  історія України:  зб. наук.  пр. – К.: Ін­т  історії України
НАН України, 2012. – Вип. 6. – С. 183–198.

18 Держархів Вінницької обл., ф. П­136, оп. 3, спр. 8, арк. 10.
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Окремі аспекти повсякденної діяльності селян Поділля мож­
на простежити за оперативними матеріалами органів ДПУ УСРР.
Левову частку інформації, уміщеної в інформаційно­аналітич­
них доповідних записках, було добуто за допомогою агентурної
мережі. Численні цитування висловлювань селян щодо став­
лення до колективізації, індустріалізації, податкової системи,
робітників,  найбільш  вірогідно, було  взято  з агентурних  по­
відомлень.

У фондах Вінницького та Могилів­Подільського окружкомів
КП(б)У, Вінницького обкому КП(б)У збереглися окремі інфор­
маційні повідомлення начальників місцевих відділів ДПУ–НКВС
УСРР із зашифрованими агентурними джерелами. Так, у спец­
зведенні заступника начальника УНКВС по Вінницькій області
Я. Пана секретареві Вінницького міськкому КП(б)У Левінзону
від 16 січня 1935 р. йшлося про реагування населення на органі­
зацію та роботу торговельної мережі з продажу хліба. Зокрема,
секретний співробітник «Михайлов» повідомляв:

«Кухар ресторану “Громхарч” Пурлінський Йосип продовжував
себе  проявляти  як  ворог  радвлади, у  даному випадку  проти
широкої торгівлі хлібом: “При радвладі ніколи порядку не було.
Ви  бачите,  у  чергах  люди  через  хліб  один  одного  вбивають.
Радянська влада постійно обманює народ. Ще пару днів хліб
будуть  продавати. Потім  хлібні магазини  зачиняться,  і  народ
буде голодувати”»19.

Інформація, зібрана агентурою і частково повідомлена сек­
ретарям райкомів, ставала основою доповідних записок місце­
вих комітетів КП(б)У. У них на основі агентурно­оперативних
матеріалів подавалася детальна характеристика кожного насе­
леного пункту району за наступними критеріями: рівень замож­
ності селян, участь у повстанському русі та спротиві суцільній
колективізації (опір, виселення «куркулів», «волинки», повстан­
ня), ставлення до політико­господарських кампаній, наявність
і діяльність культурно­просвітницьких закладів.

Таким чином, документи Подільського губернського, район­
них, окружних  та  Вінницького обласного  відділів  ДПУ  УСРР

значно розширили дослідницькі уявлення у вивченні поділь­
ського селянства 1920–1930­х рр. Інформаційно­аналітичні до­
повідні записки місцевих апаратів органів держбезпеки виріз­
нялися інформативною насиченістю, високим рівнем достовір­
ності через неодноразову перевірку реальності події чи явища.
Водночас чекісти не прагнули прикрасити або замовчати по­
літичні й економічні негаразди в конкретній адміністративно­
територіальній одиниці. Доповідні записки 1920­х рр. акценту­
вали увагу не лише на «антирадянських проявах», а на реальній
політико­економічній ситуації в регіоні, зокрема й зловживан­
нях  працівників  партійно­радянського  апарату.  Наприкінці
1920­х – у 1930­х рр. зі встановленням жорсткого контролю над
вертикаллю влади вище політичне керівництво СРСР було за­
цікавлене у виявленні та протидії «антирадянським і контрре­
волюційним  проявам»,  що  змінило  акцент  в  інформаційній
діяльності органів держбезпеки.

Використання архівно­кримінальних справ надало можли­
вість провести статистичні дослідження та виявити типи пове­
дінки різних соціальних груп подільського села в досліджуваний
період. Шляхом аналізу агентурних матеріалів та формальних
висловлювань колгоспників  дослідники можуть виявити ре­
альне ставлення до «сталінської реконструкції села».

Настрої населення найкраще виявляються в умовах полі­
тичної чи соціально­економічної кризи. У «спокійні» історичні
періоди людина обмежена традиційними, усталеними соціаль­
ними,  політичними,  економічними  та  іншими  зв’язками,  що
певною мірою забезпечують стабільність її існування. Окремі
не задоволені потреби компенсувалися саме почуттям стабіль­
ності і можливої перспективи їх вирішення.

У кризових умовах руйнуються всі усталені зв’язки, загост­
рюється  емоційне  сприймання  дій  державного  керівництва,
місцевої влади і навколишнього соціального середовища. Адже
різко  зросла розбіжність  між  потребами,  особистісними очі­
куваннями  і  реальними  можливостями  їх  реалізації,  умова­
ми життя та діяльності.  Криза змушує людину шукати вихід
із складного становища, щоб вижити самій  і врятувати свою
родину.19 Держархів Вінницької обл., ф. П­87, оп. 1, спр. 46, арк. 1–4.
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Використання  проявів  різних  настроїв  та  поведінки  ли­
ше як ілюстрації соціально­економічних процесів наприкінці
1920­х – 1930­х рр. зумовило відсутність їх класифікації. Спроби
класифікувати настрої  за джерелом  їх виникнення/провоку­
вання, як­от: політичні, соціальні, економічні, культурницькі
рішення вищого партійно­державного керівництва СРСР – ви­
явилися невдалими. Адже кожна ініціатива більшовицького ке­
рівництва торкалася практично всіх сторін повсякденного се­
лянського життя і сільськогосподарського виробництва. Так,
ініціатива московських очільників щодо надзвичайних заходів
у хлібозаготівлі 1928 р. викликала бурхливу реакцію селян, яку
часто вони транслювали до центральних газет республіки. Зок­
рема, в бюлетені Інформаційного відділу ЦК КП(б)У від люто­
го 1928 р. аналізувалися листи селян, надіслані до газет УСРР
щодо самообкладання. Автори бюлетеню цитували витяги із
селянських листів, де селяни із Вінниччини зазначали:

«Це влада грабіжників  та шахраїв, відібрали хліб у  людей і не
дають голодним людям хліба»20.

У даному випадку ми маємо типовий приклад політичного
настрою селян, спровокований економічною ініціативою уря­
ду СРСР від 11 січня 1928 р. після ухвалення постанови «Про
доповнення й зміну постанови ЦВК і РНК СРСР від 24 серпня
1927 р. про самооподаткування людності». Але цей прояв наст­
рою спровокувало не лише політичне рішення кремлівських
очільників, але й економічний фактор (підвищення відсотка са­
мооподаткування і, як наслідок, збільшення ризику розорення
селянського господарства).

Інший варіант типологізації настроїв та поведінки селян –
розподіл за основними лініями повсякденного життя селяни­
на (зміна традиційного побуту та створення соціалістичного,
колгоспного побуту, нищення Церкви тощо) і видами сільсько­
господарського процесу (посівна, сапання, боротьба із бур’яна­
ми,  збирання врожаю,  заготівля  сільськогосподарської  про­
дукції, виплата податків тощо).

Український селянин володів навичками обробітку землі,
традиційною агротехнологією, зумовленою віковим досвідом.
Постійна робота на власній ділянці землі, зацікавленість у ре­
зультатах  праці  обумовлювала  дотримання  термінів  сільсь­
когосподарського циклу. Місцеві царські чиновники не втру­
чалися у перебіг сільськогосподарських робіт, оскільки це не
передбачалося їх функціональними обов’язками та наявністю
приватної власності на засоби виробництва.

Іноді втручання виявлялося у науково­просвітницькій ді­
яльності для рекламування нових сортів насіння чи прогресив­
них методів обробітку землі та агротехнології. Натомість ви­
щий і місцевий партійно­радянський апарат активно втручався
у перебіг сільськогосподарських робіт. Іноді їх адміністративні
дії  були  реально  абсурдні,  адже  вони  вимагали  проводити
сільськогосподарські роботи без врахування погодних умов.

Проаналізувавши можливість такого варіанту типологізації,
виявилося, що він теж вимагає врахування всього комплексу
впливу рішень вищого партійно­радянського керівництва. То­
му варто типологізувати настрої та поведінку селян у дослід­
жуваний період через форми їх прояву.

Одним із видів реакції сільського населення на «соціалістичну
перебудову сільського господарства» стала апатія і пасивне
ставлення до виробничого процесу, власного повсякдення.

Цікавий лист із оцінкою ситуації у подільському селі напра­
вив на адресу політбюро ЦК ВКП(б) 30­річний директор Томаш­
пільського цукрового заводу Фадєєв. У ньому він детально опи­
сав поведінку місцевих селян. Він був членом більшовицької
партії із 1920 р. Із 1927 до 1931 р. працював у Москві. За його
бажанням, ЦК ВКП(б) направив його на роботу у провінцію.

Фадєєв, пропрацювавши півроку на радянсько­румунському
кордоні, зробив висновок про відсутність «бажаного стимулу
серед селян і колгоспників до роботи». На його думку, така ситу­
ація виникла через відсутність кваліфікованого  керівництва
колективізацією:

«Хто із міцних робітничих хлопців тут буде триматися? На нього
все це давить із такою силою, що хлопець не витримує і тікає у

20 Бем Н.В. Суспільно­політичні настрої селян України у 1928–1929 рр. //
Науковий вісник Дипломатичної академії України. – К., 2002. – Вип. 6. –
С. 382.
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робітничі центри. Тут сидять і верховодять люди випадкові, не-
тверді і, звичайно, ненадійні».

Результатом цього стало хижацьке використання робочої худоби:
«Нащо  берегти  коней,  адже  зараз  трактори  є,  тому  коні  не

потрібні».
За його підрахунками, через відсутність фуражу та недогляд
падіж коней зріс ушестеро. Відсутність організації виробничо­
го процесу призвела до голодування селян:

«Прийшов із роботи, почорнів, впав, втративши свідомість».
І, як наслідок, у

«основної маси селян тупа апатія, повна байдужість»21.
Масове застосування насилля у процесі суцільної колекти­

візації,  розкуркулення,  розорення  господарства,  вилучення
майна спричинило розгубленість серед селянства. За тверджен­
ням голова ДПУ УСРР В. Балицького, деякі «куркулі» зрозуміли
гасло «Ліквідація куркульства як класу» буквально, як їх фізич­
не знищення. Дійсно, селяни не завжди чинили опір бригадам
сільських активістів, які виселяли і конвоювали їх до залізнич­
них станцій для відправлення на Північ. Деякі селяни заявляли:

«Тут нам немає життя, все забрали і розорили, поїдемо працю-
вати на Північ».

Тому  чисельні  колони  здеморалізованих  «куркульських»  сі­
мейств конвоювали декілька сільських активістів із дробови­
ками. В. Балицький описав випадок, коли один комсомолець на
вантажну станцію «привіз 30 возів куркульських сімей»22.

Важливим для розуміння селянського світогляду наприкін­
ці 1920­х – початку 1930­х рр. стало пов’язування зовнішньопо-
літичних подій із повсякденною ситуацією. Загроза війни із
«міжнародним імперіалізмом», реальні дипломатичні і військо­
ві конфлікти, різноманітні ультиматуми західних держав СРСР
пов’язувалися селянами із можливим падінням більшовицької/
радянської влади або принаймні із полегшенням адміністра­
тивного тиску. Прагматичний селянський розум не розумів, як

у  період  загрози  війни  чи  військового  конфлікту  спонукати
власний народ до спротиву владі через її безглузді соціально­
економічні  рішення?  Адже  найменше  порушення  взаємодії
«фронту і тилу» призведе до неминучої поразки більшовиків.

Для селян Поділля у досліджуваний період найбільш харак­
терними були такі «зовнішньополітичні» настрої:

 «прихід поляків». Співробітники органів державної безпеки
та партійно­радянські працівники інтерпретували поширення
даного типу настроїв як вагомий вплив польської національ­
ної меншини. У доповідних записках місцеві органи ДПУ часто
поряд із назвою населеного пункту додавали:

«Переважання польського населення»23.
Селяни сподівалися, що прихід польських військ надасть мож­
ливість повернути усуспільнене майно, покарати представни­
ків сільради і колгоспу за розкрадене і знищене майно. Селянка
с. Бронівка Волочиського району навесні 1932 р. пригрозила:

«Почекайте, вже починається війна, скоро прийдуть поляки, наша
праця і майно, яке ви розграбували, не пройдуть вам даром»24.

Деякі селяни пов’язували прихід військ  Польщі у союзі  із
тогочасними політичними діячами УНР, зокрема, часто згадува­
лася постать одного із співзасновників Українського національ­
но­демократичного об’єднання  (УНДО)  Дмитра Левицького.
Вірогідно, ця постать згадувалася у газетах як ворог «Радянсь­
кої України». Так, селянин с. Устя Джулинського району Трохим
Мединський  поширював  інформацію  серед  односельців  про
прихід «Левицького із 100 000 армією і закликав селян, що необ­
хідно його підтримати». У квітні 1928 р. селянин с. Липецьке
Чечельницького району Степан Петришин, який підтримував
Левицького, погрожував, що невдовзі «буде купатися у комне­
замівській крові»:

«Хай  тільки  прийде  Левицький  на  Україну,  тоді  ми вам  пока-
жемо»25;

21 Держархів Вінницької обл., ф. П­136, оп. 3, спр. 4, арк. 74–75.
22 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 20, спр. 3185, арк. 33–34.

23 Держархів Вінницької обл., ф. П­136, оп. 3, спр. 6, арк. 2.
24 Там само, арк. 4.
25 Там само, ф. П­33, оп. 1, спр. 706, арк. 76.
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 «очікування війни». Інформації про зовнішньополітичні чи
військові конфлікти, погрози урядів інших держав керівницт­
ву СРСР, що подавалися більшовицькими пропагандистами чи
прочитані у газетах, селянами інтерпретувалися як можливий
«передвоєнний стан». Так, у жовтні 1928 р. селянин с. Тарасівка
Тульчинського району Захар Древяга під час проведення «Тиж­
ня оборони», де пропагандисти акцентували населення на «ім­
періалістичній  загрозі»  країн­сусідів,  зробив  висновок  про
близькість війни і закликав

«селян у випадку війни бити комуністів і жидів, переконував, що
і після розгрому радянської влади селянам буде краще жити,
ніж тепер»26.

«Війна»  як  можливість  знищення  радянського  ладу  була
постійним трендом у селянських настроях 1920­х – 1930­х рр.
Селянин с. Вербки М’ястківського району Іван Кройтер, поши­
рюючи чутки про швидкий початок війни, наголошував спів­
розмовникам, що це шанс

«позбавитися радянської влади, що нас грабує»27.

Такі настрої часто визначали подальшу поведінку, зокрема
щодо проведення сільськогосподарських робіт. Середняк Ки­
рило  Задорожний  із  с. Баглак  Волочиського  району у  квітні
1932 р., почувши про захоплення Японією Маньчжурії, заявив:

«Посівний матеріал не треба збирати, все рівно скоро війна буде,
до нас прийдуть поляки і японці, життя почнеться знову, а кол-
госпників ми провчимо, як будувати колективи».

Його підтримав односелець Микита Чуб, який заявив активісту:
«Хіба  ви не  відчуваєте,  що  цим посівним  матеріалом  не  ско-

ристаєтеся? Бо до весни вас самих не буде, скоро війна. Тому
можете самі годувати армію і робітників, а селяни вже і без того
голодують».

Інший селянин Сергій Гуцал заявив, що причиною його відмови
від вступу до колгоспу стала економічна невигідність роботи у
колективі і очікувана війна:

«Радянська влада падає, зростає невдоволення селянства,  і це
все врахували капіталісти і почнуть весною війну із СРСР, у якій
програє радянська влада».

Причиною програшу, на його думку, стануть відсутність хліба,
техніки, підтримки радянської влади селянством. Прихід іно­
земних військ надасть можливість поквитатися із сільським ак­
тивом за грабунки селянських  господарств.  Покарані  будуть
також колгоспники, які вчасно не вийдуть із колгоспу28.

Окремі селяни, очевидно, поєднали минулі зовнішньополі­
тичні події, чутки із прикордоння держав­сусідів і зробили вис­
новок про існування антибільшовицької коаліції. У с. Чернява
поляк Д. Крупницький розповів співрозмовникам про існуван­
ня «союзу Японії, Польщі і Румунії», які «двинуть свої війська
на Радянський Союз». У прикордонному с. Голохвасти полячка
Юстина Вінклер на тлі подій у Маньчжурії заявила сусідці:

«Скоро почнеться війна. Японія вже веде переговори із Польщею
і Румунією про те, щоб спільно весною виступити проти СРСР.
Коли вони виступлять – за ними піде весь народ, адже селян-
ство невдоволене Радянською владою. Тепер ми переконалися,
що таке Радянська влада. Петлюра робив добре, він ніс селя-
нам свободу і право […]»29.

У даному висловлюванні цікаві декілька моментів. По-перше,
прогнозувати створення антибільшовицької коаліції Ю. Вінк­
лер могла лише на підставі аналізу зовнішньополітичних конф­
ліктів, прочитаних у газетах або почутих від місцевих пропа­
гандистів.  Очевидно,  що,  проживаючи  у  прикордонному  із
Польщею селі і знаючи про антикомуністичну спрямованість
польського уряду до СРСР, селянка зробила висновок про участь
цієї держави у коаліції. По-друге, вона підтвердила масову ан­
тирадянську спрямованість населення прикордоння УСРР. По-
третє,  за  народ  вона  вважала  селянство  і,  на  її  думку,  саме
невдоволення  цієї  категорії  населення  радянською  владою
відіграє основну роль у зміні режиму. По-четверте, Ю. Вінклер
акцентувала  увагу  на  понятті  «свобода»  і  «право»  за  часів

26 Держархів Вінницької обл., ф. П­33, оп. 1, спр. 706, арк. 76–77.
27 Там само, арк. 76.

28 Держархів Вінницької обл., ф. П­136, оп. 3, спр. 6, арк. 2–3.
29 Там само, арк. 4.
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С. Петлюри. Для неї важливий момент встановлення зрозуміло­
го правового поля, де б захищалися права власності і демокра­
тичні свободи, були б чітко визначені обов’язки громадянина.

Ще одним поширеним типом реакції на «очікування війни»
стали релігійні вірування у падіння «влади антихриста». Не­
стабільність зовнішньополітичної ситуації активно використо­
вували представники різних Церков для поширення релігійних
настроїв. Зокрема, житель с. Галайдаки Волочиського району
Броніслав Гладкевич у розмові із колгоспниками у квітні 1932 р.
зазначав:

«Нам колгоспи не потрібні і немає смислу працювати у сільсько-
му господарстві. Все одно влада все забирає,  і до того ж цієї
весни  почнеться  світова  війна,  на  яку  будуть  гнати  всіх  під
гвинтівку. Але селяни не повинні брати зброю і захищати владу
антихриста, а, навпаки, треба відмовитися від землі, вступити в
секту і молитися про спасіння»30.

У даному висловлюванні щодо «вступити в секту» простежуєть­
ся явна інтерпретація окремих висловлювань селянина аген­
том  ДПУ,  адже  жоден  представник  протестантської  течії не
висловиться про свою Церкву як «секту». Але агент чітко доніс
основну думку селянина.

Віруючі селяни часто були впевнені в обумовленості падін­
ня радянської влади. Так, селянин с. Заливайки Волочиського
району Юзек Білінський у розмовах наголошував:

«В Біблії написано, що у 1932 р. впаде Радянська влада і все йде
до того. Якщо Японія почне війну, то ми зробимо все необхідне
для боротьби із Радянською владою. Наші наміри – це Польща,
бо при Радянській владі життя нам немає. У селян забрали хліб,
худобу,  змушують  нас  голодувати,  ведуть  населення  до
злиднів»31.

«Маньчжурські події» 1931–1932 рр. були близькі і зрозумілі
для подолян. Адже чимало селян брало участь у російсько­япон­
ській війні 1904–1905 рр. Їхні родини добре пам’ятали ці події
й  орієнтувалися  у  геополітичних  інтересах  країн­учасників.

Водночас на події початку 1930­х рр. вони екстраполювали події
іноземної інтервенції у 1918–1919 рр. Житель с. Гукове Оринин­
ського району Іван Костенюк у розмові із селянами у лютому
1932 р. наголосив:

«Японія забере собі Сибір, так як Сибір межує із Маньчжурією,
що давно вже забрана японцями. Поділ Росії почнеться у березні
місяці. Сибір відійде Японії без усяких боїв,  так  як радянська
влада битися не буде. Після взяття Сибіру, в Архангельську ви-
садяться  англійський  і  французький  десанти  і  відкриють
військові дії проти Радянської влади».

Його співбесідники лише підтримували ці прогнози:
«Дай бог, ми раді і чекаємо, щоб це найшвидше сталося»32.

Аналізуючи цілий ряд подібних висловлювань, слід зазначи­
ти, що подільські селяни, інтерпретуючи почерпнуту інформацію
із газет і виступів пропагандистів, використовуючи власний ана-
ліз подій громадянської війни в Радянській Росії, загалом орієнту-
валися у геополітичних амбіціях західних країн і Японії. Однак їх
сподівання про розпад СРСР у 1930­х рр. не здійснилися.

Одним із видів протесту проти колективізації став вихід із
колгоспів. Перша хвиля масових виходів із колгоспів була за­
фіксована у березні–червні 1930 р. після публікації статті Й. Ста­
ліна «Запаморочення  від успіху. До питання колгоспного ру­
ху»33. Так, у Могилів­Подільському окрузі, де пройшли масові
селянські виступи34, станом на 28 березня 1930 р. найбільший
відсоток виходів із колгоспу припав на такі райони: у Шаргород­
ському  було  колективізовано 82% господарств,  залишилося
15,4%, у Лучинецькому – 65%, залишилося 37%, у Яришiвсь­
кому – 83%, залишилося 39%, у Джуринському – 54%, залиши­
лося 29%, у Могилів­Подільському – 72%, залишилося 42%35.
Таким чином селяни визначили своє ставлення до темпів ко­
лективізації і дій місцевого партійно­радянського апарату.

30 Держархів Вінницької обл., ф. П­136, оп. 3, спр. 6, арк. 2–3.
31 Там само, арк. 2.

32 Держархів Вінницької обл., ф. П­136, оп. 3, спр. 8, арк. 7.
33 Сталин И.В. Головокружение от успехов. К вопросам колхозного дви­

жения // Правда. – 1930. – 2 марта.
34 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 20, спр. 3184, арк. 61–74.
35 Держархів Вінницької обл., ф. П­31, оп. 1, спр. 563, арк. 276–277.
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Наступний пік виходу із колгоспу почався у квітні–травні
1932 р. Секретар  Вінницького обкому КП(б)У М. Алексєєв 18
червня 1932 р. писав до ЦК КП(б)У про масовий вихід селян із
колгоспів. Зокрема, у Бершадському районі понад 600 колгосп­
ників подали заяви про вихід із колгоспу, Могилів­Подільсько­
му районі – 342, Томашпільському – 227, Теплицькому – 208,
Тростянецькому – 78, Юринецькому – 183, Ярмолинецькому –
243, Барському –79, Липовецькому – 149 заяв.

Показово, що 50 селян прикордонного с. Тарнорудка Воло­
чиського району теж подали заяви, незважаючи на полегшені
умови хлібозаготівлі та відповідні пільги колгоспникам при­
кордонної смуги. У с. Серединці Джулинського району 120 се­
лян вийшли з колгоспу і побажали господарювати самостійно36.

Аналіз  виявив  основну  причину виходу  –  масовий  голод
колгоспників. У даному випадку селяни не тільки протестува­
ли проти самого принципу більшовицького колективного сіль­
ськогосподарського виробництва. Такий крок можна кваліфіку­
вати як одну із практик виживання в умовах масового Голодо­
мору, оскільки селяни могли виїхати і влаштуватися на роботу
на численні новобудови, де мали стабільний харчовий мінімум.
Але у  висновках  обласної  комісії  Вінницького обкому партії,
окрім «продовольчих труднощів», зафіксували «випадки кур­
кульської», «ворожої» агітації. Причиною подання заяв про ви­
хід із колгоспу у згаданому с. Тарнорудка Волочиського району
було визнано «відвідини ксьондза», у с. Осіївка Бершадського
району – діяльність секти «євангелістів». Серед інших причин
встановлено: вимога колгоспу повернути хліб, виплачений за
трудодні; робота голів сімей на будівництві, залізниці, радгоспі;
незначна кількість вироблених трудоднів; селяни не усуспіль­
нили реманент, робочу худобу, насіннєві фонди і тому виріши­
ли господарювати одноосібно;  селяни  вступили до колгоспу
навесні 1931 р. і розчарувалися рівнем господарювання; непра­
вильний розподіл результатів праці; примусове усуспільнен­
ня майна та худоби; безгосподарність керівництва колгоспу;
поширення чуток про «скасування колективізації» тощо37. Але

чи не головною причиною виходів із колективного господар­
ства місцеві комуністи вважали саме політичний компонент –
«куркульську агітацію», їхні «антирадянські дії».

Надалі у спецповідомленнях обласного відділу ДПУ до Він­
ницького обкому КП(б)У протягом літа–осені 1932 р. постійно
наголошувалося на наростанні хвилі виходів із колгоспу. У спе­
ціальному повідомленні облвідділу ДПУ від 2 липня 1932 р. заз­
началося:

«Масові  виходи  із  колгоспів  із  кожним  днем  набувають  все
більших розмірів і охоплюють все більше районів. Матеріали,
що  надійшли  до  2  липня,  відзначають  такі  випадки  у  Де-
ражнянському,  Смотрицькому, Тиврівському, Немирівському,
Могилівському, Уланівському, Калинівському, Тульчинському,
Старо-Констянтинівському, Станіславчицькому районах».

Далі у спецповідомленні акцентувалося, що під час виходу із
колгоспів селяни вимагали виділення частки озимини. Іноді ви­
хід супроводжувався

«самовільним розбором усуспільненого майна, продовольства,
худоби».

Селяни с. Великий Карабчиїв Смотрицького району після ви­
ходу з колгоспу почали косити колективне сіно у саду, що їм
належав до вступу.

Багатогранною  стала  реакція  селян  на  насильницькі дії
сільських активістів та представників районних партійно­
радянських органів. Спектр настроїв і варіацій поведінки був
надзвичайно широкий – від зневажливого, презирливого став­
лення до насильницьких дій. У сучасній історіографії чимало
вже написано про варіації знущань над селянами у досліджува­
ний період38. Для нас цікава їх реакція на знущання. Так, після
масових катувань (підпалювання борід, садіння на мішок поро­
ху із запаленим ґнітом, побиття тіла колючими гілками тощо)

36 Держархів Вінницької обл., ф. П­136, оп. 3, спр. 4, арк. 60–62.
37 Там само, арк. 61.

38 Дровозюк С. Поведінка сільських активістів під час суцільної колекти­
візації та голодомору українського народу (1932–1933 рр.) // Історія
України. Маловідомі імена, події, факти: зб. ст. – К.: Ін­т історії України
НАН України, 2007. – Вип. 34. – С. 67–79; Лисенко О. Діяльність сільських
активістів як один з факторів виникнення селянських повстань вес­
ною 1930 р. // Там само. – 2011. – Вип. 37. – С. 166–179 та ін.
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за відмову здавати останні залишки хліба селяни почали поли­
шати свої домівки. Зокрема, у с. Кам’янечому нараховувалося
250 покинутих хат, у с. Небелівці – 300 хат, с. Левківці  – 176.
Особливої різниці у кількості залишених обійсть між колгосп­
никами та одноосібниками, за висновком працівників Вінниць­
кого обкому партії, не спостерігалося39.

Селяни активно скаржилися вищим органам влади та управ­
ління УСРР. Тільки із 1 по 20 лютого 1932 р. до приймальні голо­
ви ВУЦВК Г. Петровського надійшло 2156 скарг, із них від гро­
мадян 1377. Найбільше селяни скаржилися на хлібозаготівлю –
357 скарг, м’ясозаготівлю – 11 і колективізацію – 64 скарги40.
Також селяни скаржилися і вищому політичному керівництву
СРСР, зокрема Й. Сталіну41. У скаргах детально описувалися не
лише факти незаконних дій партійно­радянських працівників
і знущань, а й цілий комплекс селянських рефлексій на їх діяння.

Типовою є скарга до ВУЦВК жителя с. Мищарівка Теплиць­
кого  району  Андрія  Синявського. 21 жовтня 1931 р. у  нього
представники сільради забрали весь одяг, взуття і продукти.
Причиною конфіскації була заборгованість у 105 руб. За спро­
бу скаржитися родину А. Синявського 4 грудня вигнали із влас­
ного будинку (у сім’ї було п’ятеро дітей). Через декілька тижнів
будинок був проданий сільрадою, а отримані кошти покладені
на її рахунок. А власника будинку притягнули до кримінальної
відповідальності і справу передали до суду. Останній засудив
його до 2 років позбавлення волі42.

Селяни просили допомоги у республіканського партійного
керівництва. 8 квітня 1930 р. жителька с. Семки Хмільникського
району Вінницького округу Ксенія Величко скаржилася в ЦК
КП(б)У на дії міліціонерів, які 27 березня 1930 р. відкрили во­
гонь по селянах і поранили декілька осіб. Причиною арешту її
односельців стала участь у «жіночій волинці», коли були розіб­

рані насіння та сільськогосподарський реманент. Уповноваже­
ним  секретно­оперативного  відділу  Вінницького окружного
відділу ДПУ Ільїним були проведенні арешти ініціаторів «во­
линки». Був також заарештований сільський священик Кото­
мир. При спробі ввезти арештованих до районного центру

«натовп жінок і чоловіків напав на підводи із арештованими та
міліційним конвоєм».

Одна із жінок намагалася вдарити міліціонера лопатою. Міліціо­
нери відкрили попереджувальний вогонь, але натовп не розхо­
дився. При наступній спробі одна із жінок була поранена в ногу.
Але натовп проводжав арештованих протягом 3 верст. У с. Кача­
нівці був «вдарений набат» і відбулася ще одна спроба звільнити
арештантів. Але на підмогу конвою прийшов загін озброєних
активістів, який відкрив попереджувальний вогонь. Але через
«недбалість комсомольця» були поранені ще дві жінки, одна з
них – Ксенія Величко. Пораненим була надана медична допомо­
га. У своїй скарзі К. Величко запитувала, чи мали право міліціо­
нери стріляти по беззбройних громадянах43. Лист був пересла­
ний до Вінницького окружкому партії. Його працівники зробили
запит до Вінницького окрвідділу ДПУ, де «прояснили» обстави­
ни поранення селянок. На жаль, відповіді не було віднайдено,
але із описаних співробітниками ДПУ УСРР обставин відповідь
очевидна.

Наступною установою, куди скаржилися селяни, стали ре­
дакції окружних, обласних та республіканських газет. Селянин
с. Велика Бушинка Немирівського району Вінницького округу
Г. Яременко у листі від 5 лютого 1930 р. скаржився на дії бри­
гади по проведенню колективізації, яка приїхала із райцентру.
Незважаючи на первинну пропагандистську роботу, селяни не
бажали усуспільнювати майно. Тих, хто висловлювався проти
колективізації, члени бригади одразу садили у погріб. Агроном
Чернишівський заявив:

«Тим, хто не піде до колективу, то ми йому повідбиваємо руки і
ноги».

39 Держархів Вінницької обл., ф. П­136, оп. 3, спр. 5, арк. 71–72.
40 ЦДАВО України, ф. 1, оп. 8, спр. 99, арк. 83–83 зв.
41 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 20, спр. 3185, арк. 70.
42 ЦДАВО України, ф. 1, оп. 8, спр. 117, арк. 490–491. 43 Держархів Вінницької обл., ф. П­87, оп. 1, спр. 563, арк. 75, 79.
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Тому Г. Яременко запитував, чи мають право члени бригади по
колективізації на насилля44.

Дописів було настільки багато, що партійні очільники зму­
шені були підготувати інформаційні бюлетені із типовими скар­
гами  дописувачів. Вони  стали  джерелом  дослідження різних
типів настроїв сільського населення. Так, у  інформаційному
бюлетені  Вінницької  газети «Червоний  край» від  25  лютого
1930 р. зазначалося, що

«настрої у зв’язку із суцільною колективізацію надзвичайно ши-
роко відбиваються в листах, що їх отримує редакція».

«Червоною ниткою» у підібраних редакцією газети листах про­
ходить «куркульська агітація», їх «антирадянські дії», антикол­
госпна «діяльність церковників» тощо. Селянин із с. Кожухів
Хмільникського району скаржився на небезпеку усуспільнен­
ня майна. За його свідченнями, у колгосп записалися власники
всього 100 господарств. Колгоспне правління забрало курей,
свиней, корів і заявило, що усе молоко будуть гнати на сепара­
тор і відправляти до міста. Селяни почали відчувати небезпеку
голодування. У його реальність вони остаточно повірили, коли
колгосп почав вимагати їх здати насіння:

«Настрої,  дійсно,  як  у  пороховому  погребі.  Досить  іскри,  щоб
стався вибух»45.

До редакції республіканської газети «Радянське село» (друко-
ваний орган ЦК КП(б)У) надійшла скарга селянина з с. Лянцко­
рунь Чемеровецького району. Він стверджував, що на загальних
зборах  за розкуркулення  голосували  учні  семирічної школи.
Також до списку куркулів потрапили середняки. Хоча селяни
повідомили про такі факти президію зборів, остання не зреагу­
вала і наполягала на висланні середняків на Камчатку46.

Селяни  скаржилися на  проведення  колективізації також
родичам, які служили у Червоній армії. Особливий відділ Ук­
раїнського військового округу провів вибірковий аналіз листів,

що їх отримали військовослужбовці за період із 1 по 25 берез­
ня 1930 р. Всього було переглянуто 5501 лист, із них лише 1005
позитивних, 4496 – негативних листів. Розподіл за тематикою
подано у табл. 147.

Тематика  листів,  отриманих  військовослужбовцями
Українського військового  округу

за період із 1 по 25 березня 1930 р. Таблиця 1

44 ЦДАГО України, ф.1, оп. 20, спр. 3133, арк. 31.
45 Держархів Вінницької обл., ф. П­33, оп. 1, спр. 1013, арк. 49.
46 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 20, спр. 2775, арк. 50.

47 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 20, спр. 3194, арк. 25–26. Гриневич Л. «Школа
соціалізму»: політичне виховання й політичні настрої особового скла­
ду УВО (1921–1938 рр.) // Проблеми історії України: факти, судження,
пошуки: міжвід. зб. наук. пр. – К., 2002. – Вип. 6. – С. 379–392.

Як демонструє вибірка, найбільше негативних відгуків про
проведення суцільної колективізації та розкуркулення. Мож­
на допустити, що трикратний і більше розрив між «позитивом»

Тематика листів Позитивні Негативні

Про колективізацію 552 1925

Про розкуркулення 308 910

Про податки 8 645

Про економічний стан села 2 250

Про посівну кампанію 37 106

Про контрактацію 11 76

Про місцеву владу 19 85

Про радянську владу і партію 16 29

Про кооперацію 7 29

Провокаційні чутки – 72

Про селянські повстання – 44

Про бандитизм – 28
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і «негативом» зумовлений сподіванням частини селян на кра­
ще майбутнє, можливість просунутися вверх по «соціальному
ліфту».

Вражає співвідношення негативної і позитивної інформації
щодо «економічного стану села» – всього два «позитивних» від­
гуки на 250 «негативних». Це означало, що ніякого поліпшення
економічної ситуації, про що постійно наголошували більшо­
вицькі пропагандисти, під час колективізації не відбулося. На­
віть селяни, які «позитивно» оцінили проведення колективі­
зації і розкуркулення, констатували важкий економічний стан
сільського населення.

Співробітники Особливого відділу Українського військового
округу наголошували, що це лише незначна частина листів, що
надходили із села. Але навіть ця вибірковість свідчить, що чер­
воноармійці володіли необхідним об’ємом інформації про події
під час суцільної колективізації.

Це одразу позначилося на настроях червоноармійців48. Вра­
ховуючи територіальний принцип комплектування Червоної
армії, червоноармійці перемінного складу брали активну участь
у селянському спротиві. Так, під час «волинки» у містечку Неми­
рів серед очільників селянського натовпу виявилося 7 червоно­
армійців, а один із них помічник командира взводу. Червоно­
армійці двох рот 99 стрілецької дивізії, що дислокувалася на
Поділлі, вийшли з колгоспу, забрали свій інвентар і робочу ху­
добу. У 52 кавалерійському полку (місце дислокації м. Гайсин)
9 дивізії за антирадянську діяльність арештований командир
відділення, який вів розмови про те, що треба бути готовими
до виступів, бо

«навесні цього року буде повстання або війна»49.
Але тотальний політичний контроль за особовим складом

червоноармійців і командирів політичних керівників та спів­
робітників  органів  державної безпеки одразу  виявляв  анти­
радянські налаштованих військовослужбовців. Далі їхня доля

залежала від важкості діяння – або із ними проводили профі­
лактичну бесіду із залученням особового складу, або ізолювали
від товаришів по службі50.

Одним із проявів селянського спротиву стали листівки. Пе­
реважна їх більшість була рукописною. Можна допустити, що
через рукопис тираж був мізерний і, здебільшого, налічував від
незначної кількості штук до кількох десятків. Але для села поя­
ва навіть кількох рукописних листівок була подією.

На появу листівок та їх кількість звернув увагу політичного
керівництва УСРР голова ДПУ УСРР В. Балицький у доповідній
записці від 20 лютого 1930 р.:

«Помітно  збільшилося  поширення  антирадянських  листівок  і
анонімок.  Основне  їх  призначення  –  дискредитувати  перед
широкими селянськими масами колективізацію і залякати ак-
тивістів-колгоспників».

Всього виявлено листівок у грудні 1929 р. – 6, у січні 1930 р. – 39,
за півмісяця лютого – 1151.

Текст листівок мав агітаційний характер, рідше – інформа­
тивний. Він мав на меті закликати або спровокувати селян до
насильницьких дій проти радянської влади. Так, у с. Політанки
поблизу сільради була розповсюджена листівка із закликом:

«Настав  час  селянської  революції.  Геть  ради!  Геть  радянську
владу!»52.

У с. Велика Бушинка Немирівського району 28 березня 1930 р.
виявили листівку із закликом до повстання:

«Товариші!  Піднімайте  повстання проти  пригноблювачів  –  ко-
муністів. Геть комунізм, хай живе царизм! Товариші! Точіть свої
вила, досить спати під більшовицьким залізним ярмом! Това-
риші!  Не  записуйтесь  у  колектив,  скоро війна  нас  врятує  від
більшовицького ярма!».

У с. Карачиївка Затонського району у листівці згадувалося
«Українське національне об’єднання», наголошувалося на «при­
ниженні бідноти»:

48 Гриневич Л. «Школа соціалізму»: політичне виховання й політичні на­
строї особового складу УВО (1921–1938 рр.) – С. 379–392.

49 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 20, спр. 3194, арк. 34–35.

50 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 20, спр. 3194, арк. 35.
51 Там само, спр. 3185, арк. 23–24.
52 Держархів Вінницької обл., ф. П­31, оп. 1, спр. 563, арк. 280.
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«Як остання повія, ти терпиш і бачиш, і в муках не можеш припи-
нити ридання, і кров не можеш змити. Тихо до тебе підійдуть
радянські кати. Скоріше вставай!»53.

Авторів листівок об’єднувало не лише прагнення заклика­
ти селян до повстання проти більшовизму. Через емоційний,
драматичний опис внутрішнього стану людини вони намагали­
ся активувати духовні переконання людей, змусити повірити
у власні сили.

Цій меті, напевно, слугували листівки, що транслювали на­
родний фольклор. У с. Біличин поблизу кооперації селяни чи­
тали таку листівку під назвою «Перебудова соціалізму»:

«Батько в СОЗі, мама в СОЗі,
Діти плачуть на порозі.
Нема хліба, нема сала,
Бо совецька власть забрала»54.

Зміст іншого типу поширених листівок нагадував селянам
про часи боротьби за незалежність України Їх автори сподіва­
лися,  що  спогади  про героїчне минуле спричинять  емоційне
збурення до повстання. Так, у м. Берездові Городницького райо­
ну Шепетівського округу наприкінці лютого 1930 р. була вияв­
лена листівка за підписом отамана Гуляєва:

«Дорогі селяни. Я, отаман петлюрівців, скільки разів просив вас,
щоб ви не записувалися у колективи. Якщо хочете дізнатися про
колективи, то прочитайте у газеті “Радянське село” за 22 люто-
го цього року і ви побачите, що війна близько, і тоді вам буде
дуже погано»55.

У даному випадку автор листівки акцентував увагу селян
на неминучості війни (про зовнішньополітичні конфлікти пи­
сала згадана газета). На думку автора, селянин мав проаналізу­
вати викладені у газеті події і зробити висновок про доцільність
вступу до колгоспу. Тих, хто вагався, погроза «отамана петлю­
рівського  загону»  повинна  була  підштовхнути  до  ухвалення
«правильного рішення».

Неоднозначною була реакція селян на розкуркулення. Адже
цей процес  поставив перед  членами  селянської громади  мо­
ральний  вибір  – визнати  необхідність  через соціально­полі­
тичні причини не лише забрати майно у свого односельця, а й
виселити у невідомі північні території, де він і його родина не­
одмінно загинуть. Виселення селян за межі села загалом прак­
тикувалося. Але для цього треба було здійснити проступок, що
був за межею моралі сільського співжиття.

Сільські активісти спокушали селян майном «куркулів», що
повинне було стати основою колективного господарства. Але
це виходило за межі ціннісної шкали селянського світогляду. У
с. Пиковець під час термінового розпродажу господарства се­
лянина Дроздовича, який був у списках на виселення, його од­
носельчанка Гафія Кондратюк звернулася до тих, хто купляв
дешеве майно:

«Купляйте все, завтра вас також будуть розпродувати. Порядна
людина купляти нічого не буде, тільки босота»56.

Більшість селян розуміло, що крадене майно не принесе корис­
ті. Саме тому серед основних гасел селянських «волинок» і пов­
стань було

«Поверніть куркулів!»57.

Реакція сільських активістів була позитивна, адже у процесі
розкуркулення  вони  мали  намір  засвідчити  свою політичну
лояльність і сподіватлися на поліпшення свого соціального ста­
тусу та кар’єрного зросту. В. Балицький на підставі власних роз­
мов із сільськими активістами, середняками, біднотою писав у
листі від 22 лютого 1930 р. до С. Косіора, що вони у більшості
підтримують розкуркулення58.

Але  більшість  селян  були  категорично  проти  виселення
заможних односельців, тим більше, що до списків часто потрап­
ляли і родини із середнім достатком. Останні досягли економіч­
ного доброту не завдяки експлуатації односельців, а власною

53 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 20, спр. 3198, арк. 28–29.
54 Держархів Вінницької обл., ф. П­31, оп. 1, спр. 563, арк. 280–281.
55 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 20, спр. 3198, арк. 30 зв.

56 Держархів Вінницької обл., ф. П­714, оп. 1, спр. 83, арк. 125.
57 Там само, ф. Р­1020, оп. 2, спр. 83, арк. 19–20.
58 ЦДАГО України, ф. 1. оп.20, спр. 3185, арк. 34–35.
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працею, що завжди викликало повагу селянської громади. Селя­
ни висловлювали співчуття таким родинам і намагалися знайти
варіанти допомоги. Так, житель с. Самгородок Олександр Чер­
ненко заявив:

«Даремно  виселяють  людей  у  пустиню,  вибивають  їх,  морять
голодом».

Жінки, які брали участь у розмові, пропонували звернутися до
сільського керівництва із проханням залишити дітей.

Селяни не могли повірити у реальність такого рішення про
масове виселення. Член сільради с. Радзивилівка Лавровський
заявив:

«Вислання, що проводиться таким способом, є неправильним».
Він запропонував скликати сільські збори і обговорити сам факт
розкуркулення.

Цікава поведінка дружин тих селян, що вже були вислані. Їх
теж чекала  подібна участь.  У  жовтні  1930 р.  значна  частина
жінок

«холоднокровно прийняла звістку про вислання і виявили повну
згоду виїхати до голови родини».

Але деяка частина жінок виявила бажання залишитися в селі.
Вони заявили, що у них із чоловіками були «сімейні негаразди»
і вони  згодні  розірвати  шлюбні  відносини.  Звичайно,  можна
допустити наявність реальних сімейних суперечок, але подаль­
ші дії таких жінок свідчили про їх розуміння небезпеки під час
подорожі на Північ взимку для дітей. Жителька с. Пустохи Ши­
манська у розмові сказала:

«Хай дають теплий одяг для мене і моїх дітей. Якщо не дають, то
я сяду у хаті і нікуди не виїду. Хай стріляють і вішають».

Жінки с. Кордишівки заявили, що
«висилку треба проводити весною, а не взимку»59.
Селяни не сумнівалися у трагічній перспективі виселенців.

Житель с. Лопатино Денис Лепицький у присутності односель­
ців сказав:

«Всіх виселенців привезуть у Сибір і там залишать на загибель».

Але він був упевнений, що така поведінка збурить населен­
ня, і зробив несподіваний висновок:

«Видно, що радянська влада довго існувати не буде».
Селянський розум не міг осягнути причин такого масового

переселення  досвідчених  виробників  сільськогосподарської
продукції, робочі руки яких так необхідні державі. Оцінюючи
поточну ситуацію, підходимо до найбільш логічного висновку,
що державні органи свідомо винищували селян.

Тим більше,  що ці висновки підтверджувалися окремими
фактами. Так, у с. Радзивилівка у жовтні 1930 р. прийшло повід­
омлення про смерть на висланні двох колишніх односельців
Українця і Кукайла. По селу одразу почали розповсюджуватися
чутки, що їх вбили/замучили, і така доля чекає всіх наступних
виселенців60.

Критично оцінювали виселення куркулів і працівники зал­
ізничного транспорту. Хоча вони не працювали безпосередньо
у сільському господарстві, але їх переважна більшість не пори­
вала стосунки із сільською ріднею. Слюсар депо Козятин під
час розмови із колегами висловив нерозуміння дій влади:

«Зараз  не  вистачає  вагонів  для  перевезення  вантажів,  ячмінь
лежить під відкритим  небом і  гниє під дощем, а вони курку-
лів возять на Соловки. Треба раніше возить те, що треба, а не
куркулів».

Чимало селян і залізничників висловлювали жаль і співчуття
виселенцям:

«Дивись, як знищують людей і як  їх мучать, позабивали люки,
взяли на пломби. Худобу і ту в кращих умовах везуть. А тут по-
забивали двері, все рівно наче арештантів везуть».

Очевидці відзначали плач і ридання у вагонах виселенців.
Особливо вони жаліли дітей, які, за селянським світоглядом,
уособлювали чистоту і невинність:

«Загалом багато тисяч дітей і жінок невинних загине»;
«У вагонах стоїть охорона, і навіть води цім бідним дітям не да-

ють, наставляють на них штики»61.

59 Держархів Вінницької обл., ф. П­714, оп. 1, спр. 83, арк. 121–123.

60 Держархів Вінницької обл., ф. П­714, оп. 1, спр. 83, арк. 122.
61 Там само, арк. 131–132.
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Наочний приклад поведінки партійно­радянського апарату із
розкуркуленими селянами став однією із причин масового ра­
дикального спротиву селян Поділля.

Найбільш радикальним проявом настроїв та поведінки по­
дільських селян стали повстання. Останнім часом сучасні дос­
лідники стали уважно вивчати різні форми селянського спро­
тиву – від повстань до селянських «волинок»62. Аналізуючи його
форми, дослідники здебільшого копіювали визначення форм
селянського спротиву із документів партійно­радянського апа­
рату й органів  державної  безпеки – «повстання»,  «волинка»,
«жіночий  бунт», «жіноча  волинка»,  «селянські  хвилювання»
тощо. Усі вони мали спільні риси:

 стихійність;
 масовість;
 антибільшовицьку/антикомуністичну спрямованість;
 під  час перебігу  селяни  розбирали  усуспільнене  майно

колгоспних колективів;
 більшість із них чинили насилля над представниками сіль­

ської і районної адміністрації, сільськими активістами;
  придушення  супроводжувалося  насиллям  і  масовими

арештами селян.
У радикальних проявах селянського спротиву простежува­

лися  відмінності, зокрема,  в  ідеологічному наповненні  гасел
повстань, учасниках (вагомий жіночий компонент), викорис­
танні зброї та підручних матеріалів (сільськогосподарські зна­
ряддя, сокири, дерев’яні палиці), рівнях емоційної напруги.

Під час аналізу радикального опору варто акцентувати ува­
гу, що він відбувався в умовах протистояння між представни­
ками радянської влади і традиційної селянської громади. Це
було зумовлене постійною пропагандою ідеї Й. Сталіна та його
оточення про «наростання класової боротьби на тлі будівницт­

ва соціалізму». Впровадження наприкінці 1929 р. нових пропа­
гандистських стереотипів якнайкраще зіграло свою роль для
місцевого партійно­радянського апарату. Створення атмосфе­
ри  страху,  недовіри,  руйнування  традиційного  повсякдення,
ціннісних орієнтацій, звичайно, викликало селянський спротив.
Але значна частина місцевих керівників і сільських активістів
були ідеологічно підготовлені.

Виходячи із аналізу наявних документів, селянські виступи
можна класифікувати на два типи: перший – виступ, що мав за
мету ліквідацію колгоспу і завершувався після розбору усуспіль­
неного майна; другий – виступ, що передбачав зміну принаймні
сільської адміністрації, а гасла учасників повстання свідчили
про перспективи зміни/повалення комуністичного режиму.

До першого типу, здебільшого, відносилися масштабні так
звані «жіночі бунти», «жіночі волинки», де основними учасника­
ми були жінки. Їх участь у селянському спротиві визначалася,
передусім, статусом української жінки – не лише берегині роду,
домашнього затишку, а й захисниці родини у кризових випад­
ках. Цьому  і  сприяла політика вищого партійно­радянського
керівництва, що намагалося активізувати «жіночий потенціал»
у  соціально­економічній та  політичній  сферах, максимально
задіяти жінок у формуванні нового радянського повсякдення,
де вона займала рівні із чоловіками позиції63.

Сучасні дослідження стосовно участі жінок у суцільній ко­
лективізації довели, що більшовицьке керівництво розгляда­
ло жінку як гарантійний резерв ринку праці, який можна було
вводити у дію під час мобілізації чоловіків на потреби промис­
ловості. У результаті організаційних і пропагандистських за­
ходів чимало жінок добровільно йшли на такі види роботи, які
вважалися  чоловічими.  Водночас  радянська  влада  повністю
виключала «жіночність» як рису «радянської жінки», розгля­
даючи сільських жінок, передусім, як суб’єкти виконання еко­
номічних цілей держави64.62 Graziosi A. The Great Soviet Peasant War: Bolshevik sandpeasants, 1917–

1933. –  Cambr.,  Mass.:  Harvard  UP,  1996. –  77 p.; Анатомія  селянських
повстань: Городнянське повстання 1931 р. під проводом Я. Рябченка:
зб. док. та мат. / авт. вступ. ст. та упоряд. О. Лисенко, Р. Подкур. – Чер­
нігів: Видавець Лозовий В.М., 2015. – 356 с.; Васильєв В. Селянський опір
колективізації в Україні (1930­ті рр.). – С. 140–150 та ін.

63 Чирков П.М. Решение женского вопроса  в СССР (1917–1937  гг.). –  М.:
Мысль, 1978. – 255 с.

64 Сапицька О.М. Особливості використання праці жінок в сільському гос­
подарстві України (1928 – середина 1933 рр.) // Історичні записки: зб.
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Але чекісти, аналізуючи так звані «жіночі бунти», зробили
висновок,  що  жінки  свідомо йшли  на конфлікт  із  місцевими
партійно­радянськими органами, адже вони були упевнені, що
проти них влада не буде застосовувати силу. Чекісти стверд­
жували, що за спинами жінок стоять чоловіки65.

«Жіночі волинки» були не лише масовими. З різною інтен­
сивністю, емоційним спалахом, кількістю учасників і наслідка­
ми вони відбулися у переважній більшості сіл і районів Поділля.
Тільки за 5 днів (10–15 березня 1930 р.) у Мурафському районі
Могилів­Подільського округу «волинки» пройшли у 17 селах
району, у семи з них жінки вийшли на демонстрації і розгроми­
ли сільради, у чотирьох спротив завершився масовими вихо­
дами із колгоспів66.

Документи свідчать, що «жіночі волинки», дійсно, мали над­
звичайно велику емоційну напругу і сільські керівники, які без­
посередньо стикалися із жіночим гнівом, розгубилися і не могли
йому протистояти. Секретар Тульчинського окружкому КП(б)У
Оскерко у директиві від 10 березня 1930 р. констатував:

«При  цих  волинках  помічається  розгубленість  наших  партій-
них,  комсомольських  робітників, навіть  деяких районних  ро-
бітників».

Він пропонував організувати навколо стійких районних пар­
тійно­радянських працівників бідняцький актив,

«вливати своїх людей у неорганізовану масу з метою дискреди-
тації куркулів, волинців (тобто ініціаторів і учасників “волин-
ки”. – Авт.), роз’яснюючи шкідливість вчинків, закликаючи ні в
якому разі не використовувати зброю».

Також рекомендувалося
«при волинках, зокрема жінок, обов’язково брати на себе ініціа-

тиву  із організації зборів, ставлячи і розбираючи  питання, які
висовують,  затягуючи  збори,  скеровуючи  обурення  на  шлях

надання віддушини. Так, скаржаться на кооперацію – обирати
комісію із них […], вимагаючи переобрати окремих членів прав-
ління і сільради»67.

У донесенні слідчого 7 дільниці Вінницького округу Вінниць­
кому окружному прокурору описано перебіг і поведінка учас­
ниць «жіночої волинки», що відбулася 9–11 березня 1930 р. у
містечку Тиврів Вінницького округу. На його думку, причиною
«жіночої волинки» стало непорозуміння. У Тиврові почався ма­
совий вихід із колгоспу. Представники місцевої влади вирішили
зібрати загальні збори. Але на них прийшли майже виключно
жінки. Під час проведення зборів один із сільських виконавців
не виконав доручення голови сільради. Останній запропонував
йому  вийти  із  помешкання  народного суду, де  проводилися
збори. Вони  перейшли до  міліції, що  знаходилася під  одним
дахом із судом. Дружина сільського виконавця вирішила, що
відбувся арешт її чоловіка і емоційно повідомила про свої підоз­
ри учасникам загальних зборів. Жінки із криками почали вихо­
дити з приміщення впевнені, що їх теж будуть арештовувати.
Секретаря райкому партії Тарасенка, який намагався заспокоїти
натовп, розлючені жінки спихнули зі східців. Слідчий засвідчив
страшенний галас і крики:

«За що арештовують?».
Начальник районної міліції Ковальчук негайно відпустив зат­
риманого виконавця. Побачивши його, жінки заспокоїлися, але
на збори вони вже не повернулися. Наступного дня, 10 берез­
ня,  до  сільради,  де  зберігався  усуспільнений  сільськогоспо­
дарський реманент, почали сходитися жінки, які вимагали його
повернення. Протягом двох днів жінки повністю розібрали усус­
пільнений реманент.

Для зупинення «волинки» за дорученням уповноваженого
окрвідділу ДПУ співробітники міліції арештували трьох жінок
і одного чоловіка. Щоб зберегти таємність, їх вивезли на машині
Гніванської  пожежної  охорони.  Вранці  родичі  арештованих
почали їх розшукувати. Хтось пустив чутки про вбивство ареш­
тованих. Вже о 6 годині ранку 11 березня натовп із 150 жінок

наук.  пр. –  Луганськ, 2006.  – Вип. 12.  – Ч. 2. – С. 264–271;  Її ж. Участь
жінок в селянському опорі колективізації та радянській владі (1928­
1932 рр.) // Гілея: зб. наук. пр. – К.: Світогляд, 2006. – Вип. 6. – С. 84–94
та ін.

65 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 20, спр. 3184, арк. 19–20.
66 Держархів Вінницької обл., ф. П­31, оп. 1, спр. 563, арк. 249. 67 Держархів Вінницької обл., ф. П­40, оп. 1, спр. 153, арк. 78–79.
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зібрався навпроти  будинку  міліції.  Вони  вимагали  пояснити
причини арешту, випустити арештованих і повернути висла­
них раніше 9­х селян.

Жінки  також  вимагали  видати  їм  для  розправи  деяких
членів партії, які проводили суцільну колективізацію:

«Всі ці вимоги супроводжувалися через кожні кілька хвилин пис-
ком, плачем та криком, триваючи по кілька хвилин, потім все
знову стихало і знову починалося».

Одна із жінок, озброєна цеглиною, підступила до судді Колод­
чука із наміром вдарити. Усміхнувшись, суддя почав її сороми­
ти,  і жінка,  замахнувшись, не змогла його вдарити. У будівлі
міліції сиділи 30 озброєних осіб, про яких жінки не здогадува­
лися.  Жінки  напали  на  міліціонера­охоронця,  намагаючись
відібрати зброю. Йому на допомогу вийшли з будівлі декілька
озброєних міліціонерів. Побачивши зброю, жінки знову зчини­
ли крик. Голова Тиврівського райвиконкому Сташко наказав
міліціонерам повернутися до приміщення. Він намагався зас­
покоїти жінок. На декілька хвилин запанувала тиша, але потім
знову  почався  жіночий  лемент. Намагався  також  заспокоїти
жінок секретар райкому партії, але після декількох його слів
жінки знову почали кричати:

«Втихомирити жінок не вдавалося. Дали  їм волю у крику. Ма-
ло-помалу крик стихав. Деякі із [міліційної] команди без зброї
виходили  до жінок  і  почали  з ними  розмовляти.  Жінки,  гру-
пуючись в окремі юрби, почали їх слухати, припинивши крики.
Нарешті о 10 годині ранку вони розійшлися»68.

У Брацлавському районі у березні 1930 р. відбулися масові «жі­
ночі волинки». Так, 8 березня у с. Довжок на зборах, присвяче­
них жіночому дню, з’явилася жінка і почала плакати і причитати:

«Нас давлять!».
Жінки – учасники зборів – її підтримали і з вигуками

«Віддай насіння!», «Нам не треба колективу!»
хотіли побити представника райвиконкому. Вийшовши із при­
міщення, жінки ламали огорожі, витягували кілки. Вони пішли
до колгоспного складу, з якого розібрали насіння. Сільському

активу  спільно  із районним  уповноваженим  вдалося  утихо­
мирити жіноцтво. Незабаром сільські  активісти заявили про
створення колективного господарства, обрали його правління.
Секретар Брацлавського райкому КП(б)У Г. Весненко вказав на
цікаву деталь цих зборів – після обрання правління колгоспу
чоловіки співали Інтернаціонал, жінки в цей час почали плакати.

9 березня 1930 р. подібна «жіноча волинка» відбулася у су­
сідньому с. Вовчок. Юрба жінок увірвалася до зсипного пункту
і розібрала насіння. Їх вимоги були такі:

«Ми не хочемо громадської сівби!», «Ми будемо самі сіяти!».
У с. Марксове «жіноча волинка» почалася 11 березня і трива­

ла упродовж доби. У натовпі деякі жінки були озброєні палиця­
ми, вони ловили комсомольців, сільський актив села і били їх.
Коли до села прибула група районного активу, жінки почали
кричати:

«Бий у дзвони!», «Беріть палки і бийте їх!».
Потім вони намагалися відкрити склад із насінням. Районний
актив спробував переконати жінок у необхідності проведення
громадської сівби, але жінки не бажали їх слухати. Було ухва­
лене рішення про відкриття складу, жінки розібрали насіння і
розійшлися по хатах. За подібним сценарієм пройшли «волин­
ки» у селах Перепиличчя, Чукові Свинциці, Семенки Брацлавсь­
кого району69. Тільки у березні 1930 р. за повідомленнями ДПУ
УСРР у 20 селах Аннопільського району відбулися «жіночі во­
линки»70.

У «жіночих волинках» брали  участь  представники  різних
етносів. Перебіг такої волинки описав у доповідній записці сек­
ретар Мурафського райкому партії Соловей. У с. Травна прожи­
вали католики. 12 березня 1930 р. понад 100 жінок і чоловіків –
жителів цього села – пішли до сільради с. Мурафа. По дорозі до
них приєднувалися мешканці с. Мурафа. У сільраді натовп по­
чав вимагати списки колгоспників. Жінки кричали:

«Давай списки колгоспників, геть колгоспи!».

68 Держархів Вінницької обл., ф. П­29, оп. 1, спр. 563, арк. 69–69 зв.

69 Держархів Вінницької обл., ф. П­40, оп. 1, спр. 163, арк. 4–6.
70 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 20, спр. 3199, арк. 3–6.
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Після відмови надати списки, жінки почали бити голів сільради
і колгоспу, голову Комітету незаможних селян (жінку), упов­
новаженого райкому партії. За декілька хвилин сільрада була
повністю  розгромлена. Розриваючи  портрети  Леніна, жінки
викрикували:

«Ось тобі, сучий сину, за те, що нас розкуркулюєш, що довів до
цього селян!».

Голова райвиконкому намагався зупинити натовп, але його ар­
гументи про безглуздість намірів натовпу ніхто не слухав. Коли
він запитав:

«Чого ви хочете?»,

то отримав наступну відповідь:
«Хочемо радянську влади скинути, бо нам погано живеться».

У натовпі велися розмови про підтримку Папою Римським
боротьби із комунізмом:

«Папа  всіх  закликав  до війни  із  більшовиками,  увесь світ  уже
повстав, нам нічого тепер не зроблять».

Селяни також вимагали повернути їм ксьондза, якого, на їхнє
переконання, «замучили у ДПУ».

Під час походу до сільради учасники «волинки» закликали
євреїв приєднуватися до них:

«Гей, жиди, чого стоїте і не допомагаєте. Вас же грабують, допо-
магайте!».

Подібні звернення лунали і на адресу росіян­односельців. Вис­
ловлювалися навіть цікаві пропозиції:

«Руськие (так у тексті. – Авт.), будемо разом відстоювати, ви-
женемо міліцію – буде помешкання для ксьондза, а виженемо
бурякове товариство – буде помешкання для попа»71.

Загалом у документах не відзначається національність учас­
ників «волинок». Однак, етнічний аналіз населення сіл, що бра­
ли участь у «волинках», їх масовість, дозволяє стверджувати
про участь поляків, євреїв, росіян у селянському спротиві. По­
дібна ситуація склалася під час аналізу щодо приналежності до
релігійних конфесій. Багатонаціональна і різноконфесійна од­

ностайність у селянському спротиві свідчить, що партійно­ра­
дянське керівництво у боротьбі за впровадження «соціалістич­
ного способу виробництва» і радянського світогляду не робило
ні національних, ні релігійних винятків.

Автор свідомо зупинився на детальному описі «жіночих во­
линок» зі свідчень очевидців. Подібних описів, більше чи менше
деталізованих, чимало зберіглося в державних архівах Вінниць­
кої і Хмельницької областей. За окремими виключеннями вони
навіть у деталях подібні. Алгоритм «жіночої волинки» такий:
 причина, що спровокувала емоційний спалах (арешт одно­

сельців, поведінка представників сільради, колгоспного прав­
ління чи сільських активістів, конфіскація майна, відмова у
видачі продуктів під час голодування тощо);

 стихійний, швидкий збір жіночого натовпу упродовж кількох
десятків хвилин. Численна група жінок висловлювала свій
протест чи заявляла про свої наміри представникам сільської
адміністрації. Це супроводжувалося криком, штовханиною,
проявами насильства;

 якщо метою «жіночої волинки» було повернення усуспіль­
неного майна чи отримання продуктів харчування, у пере­
важній більшості випадків вони досягали своєї мети. Сільські
керівники, активісти або тікали, або виконували вимоги, або
не заважали розлюченим жінкам у задоволенні їх вимог;

 через декілька днів уповноважений ДПУ спільно з озброєни­
ми міліціонерами і активом повертали усуспільнене майно,
арештовували найбільш активних жінок. Їх швидко вивозили
з села. Деколи натовпу вдавалося відбити арештованих, але че­
рез декілька днів їх знову затримували. Якщо не було обтяж­
ливих обставин у вигляді причетності до політичних партій,
вбивства чи важкого каліцтва представника сільської адмін­
істрації  чи  активістів,  розслідування  завершувалися  міні­
мальним покаранням у вигляді ув’язнення у камері районної
міліції, сплаті штрафу тощо. При наявності обтяжливих об­
ставин окремі жінки отримували реальні терміни ув’язнення.

Аналізуючи «жіночі волинки», місцевий партійно­радянсь­
кий апарат обвинувачував у їх організації і проведенні «курку­71 Держархів Вінницької обл., ф. П­31, оп. 1, спр. 563, арк. 250–251.
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лів» й «антирадянські налаштованих громадян». Часто керів­
ники користувалися словосполученнями «несвідоме жіноцтво»,
висловлюючи цим неповагу до жінки як особистості і громадян­
ки. Таким чином, незважаючи на загальну радянську пропаган­
дистську кампанію про «рівність жінок і чоловіків», переважна
більшість чоловіків із числа партійно­радянського апарату за­
лишилося на позиціях «неповноцінності» жінки як члена сус­
пільства.

Якщо «жіночі волинки» проходили із мінімальним застосу­
ванням  насилля,  то  селянські  повстання  продемонстрували
рішучість селян у боротьбі проти колективізації та комуністич­
ного режиму. Одним із центрів селянського повстання стало
Поділля. Основні події розгорнулися саме у прикордонних окру­
гах: Проскурівському, Шепетівському, Могилів­Подільському,
Кам’янець­Подільському. Масштабними були повстання у Він­
ницькому, Тульчинському, Шепетівському округах.

Одним із перших спалахнуло повстання у  Шепетівському
окрузі. Воно було настільки знаковим, що стало об’єктом дослід­
ження багатьох істориків. Про нього неодноразово згадувалося
у вітчизняній історіографії72.

Безпосередньою причиною селянського спротиву стала по­
ведінка керівництва Шепетівського округу, яке бажало у при­
скореному темпі провести суцільну колективізацію73. У межах
цієї кампанії місцеві керівники й активісти ініціювали закрит­
тя храмів. У Плужному також була закрита церква. У ніч з 14 на
15 лютого місцевий священик Аверкій Войко об’їхав навколиш­
ні села  і закликав селян стати на захист храмів. 15 лютого у
Плужному  зібралося  понад  півтори  тисячі  селян  з  вимогою
відкрити церкву. Зважаючи на масовість й емоційне збуджен­
ня натовпу,  голова  райвиконкому  задовольнив  їхню  вимогу.
Того ж дня у церкві була відправлена служба Божа і обране нове

правління церковної громади. Протягом 16–18 лютого свяще­
ник А. Войко спільно із священиком с. Мякоти, групою жінок,
чоловіки  яких були вислані,  готували  загальне свято  у  рай­
центрі із нагоди відкриття церкви. «Церковні події» збіглися із
«жіночої  волинкою»  проти діяльності  місцевого  товариства
спільного обробітку землі. 20 лютого під час  протесту група
жінок розламала годівницю. Увечері секретар райкому партії
ініціював загальні збори, де зібралося понад 300 жінок. Голова
зборів наполягав, щоб їх залишили особи, позбавлені виборчо­
го права. Це обурило жінок:

«У нас немає позбавленців, ми всі рівні, підемо усі».

Наступного дня активісти почали ремонтувати пошкоджені
годівниці, але їх оточив натовп жінок. Вони вигукували:

«У нас коней забирають, чоловіків беруть, нас грабують».

Розлючений натовп зруйнував конюшню, побив вісьмох пар­
тійців і комсомольців74.

Поштовхом до повстання став подячний молебень, що від­
бувся 20 лютого (за іншими даними 22 лютого)75 1930 р. у рай­
онному центрі Плужному. На релігійне дійство зібралося понад
2 тис. осіб із дев’яти сіл району. Для віруючих це була визначна
подія, адже на тлі жорсткої антирелігійної кампанії, масового
закриття і руйнації церков вони зуміли добитися відновлення
богослужіння у районному центрі. Інформація про успіх вірую­
чих у Плужному швидко поширилася селами району. Спочатку
почалися «жіночі волинки», де зазвучали гасла:

«Повернення церкви»; «Не чіпайте церкву!».

За свідченням місцевих чекістів, згодом до них почали додава­
тися гасла:

«Геть колективізацію, не чіпайте куркулів!» і навіть «Геть радян-
ську владу!».

У тиску на владу жінки повністю використали фактор при­
кордоння.  Співробітники  держбезпеки  зафіксували  масові

72 Патриляк Б. Селянські заворушення  в Шепетівському  окрузі  УСРР в
лютому–березні 1930 р.  (за матеріалами  Державного архіву  Хмель­
ницької області)  // Вісник  Київського  національного  університету
імені Тараса Шевченка. Історія. – 2010. – Вип. 99. – С. 25–28.

73 Васильєв В.  Селянський  опір  колективізації в  Україні  (1930­ті рр.).  –
С. 140–150.

74 Патриляк Б. Селянські заворушення  в Шепетівському  окрузі  УСРР в
лютому–березні 1930 р. – С. 26.

75 Там само.
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спроби прорватися до кордону начебто для переходу до Польщі.
Наскільки це був справжній намір – сьогодні сказати важко. Ад­
же їм довелось би залишити не лише майно і садибу, а й родину,
дітей.  Але  таким  чином вони  сподівалися  привернути  увагу
прикордонних  і  державних  органів  сусідньої  Польщі76.  Вони
враховували,  що  антикомуністична  спрямованість  уряду
Польщі допоможе розповсюдити інформацію про протести на
прикордонні СРСР і це якимось чином вплине на здійснювану
політику державного керівництва.

У  с. Кустівці  Полонського району  селяни  рвали  портрети
Леніна, Рикова, знімали червоні прапори із адміністративних
будівель. У селах району селяни формували загони самооборо­
ни, озброювалися палицями та іншими підручними засобами77.

Мешканці с. Котелянка спільно із жителями Польської Но­
воселиці і Української Новоселиці організували бойовий загін
для відбиття арештованих односельців. Селяни були озброєні
сокирами, вилами, палицями, мисливськими рушницями, гвин­
тівками. У результаті нападу на конвой співробітників ДПУ із
обох сторін були вбиті і поранені.

Поступово після стихійних виступів до селян прийшло ро­
зуміння необхідності певної координації дій. До Ляховецького
району прибували  селяни  із Теофіпольського  і Грицівського
району із закликами про підтримку боротьби проти суцільної
колективізації і радянської влади загалом. До с. Мислятин Ізя­
слівського району приїхали селяни із Плужанського району із
закликами «розбиратися із місцевим активом» і проханням про
підтримку. Чекісти інформували про арешт селян із Херсонсь­
кого округу, які втекли від розкуркулення і брали участь в агі­
таційній роботі.

У с. Кузьмінці Теофіпольського району був організований
загін чисельністю понад 200 осіб, що діяв на теренах Антонін­
ського району. 3 березня 1930 р. кіннотники цього загону напа-

ли на засідання сільського активу у с. Сморшки Антонінського
району. Були вбиті голова сільради Музичук і комуніст Стид­
зинський.  Вражає  подальша  поведінка  селян.  Після  підпалу
приміщення сільради вони вкинули тіла вбитих у вогонь. Така
поведінка свідчить про остаточний розрив із селянськими тра­
диційними  цінностями,  вироблення  цілком  нових ціннісних
орієнтацій із центральною лінією – «ненависть до ворога». Нас­
тупного дня повстанці продовжували вбивати місцевих акти­
вістів у навколишніх селах. На ліквідацію повстанців загону бу­
ло відправлено загін курсантів київської школи міліції та кава­
лерійський підрозділ, посилений кулеметним взводом. Подібні
загони значної чисельності діяли у Теофіпольському, Антонін­
ському, Грицівському та інших районах Шепетівського округу78.

Через масовий спротив в окремих селах Калинівського райо­
ну Вінницького округу місцеві керівники вдавалися до надзви­
чайних заходів. Так, начальник бойової дільниці ДПУ 16 березня
1930 р. оголосив у с. Черепашинці Калинівського району війсь­
ковий стан.  Він  передбачав  обмеження  пересування  по  селу
після 18 години, здавання всієї зброї до сільради, беззастереж­
не виконання всіх вимог представників влади. Також створена
із представників сільської адміністрації «трійка» відібрала се­
ред селян «заручників», які могли бути розстріляні при най­
меншому спротиві79. Такий захід був викликаний озброєним
виступом селян,  що  відбувся 16  березня з метою  роззброїти
загін ДПУ, який намагався припинити розбір усуспільненого
майна.  Селяни  під  чорним  прапором  кинулися  на озброєних
чекістів із криком «Ура!». Під час сутички була вбита одна жінка
і одна отримала поранення80.

9 березня 1930 р. голова ДПУ УСРР В. Балицький звітував
про втрати під час придушення повстання по чотирьох окру­
гах: Шепетівському, Волинському, Проскурівському і МАСРР. Із
нашої  сторони  було  вбито  –  6,  поранено  –  1,  побито  –  20.  Із

76 Подкур Р.Ю. Селянські повстання початку  1930­х рр. на прикордонні
УСРР. – С. 159–172.

77 Патриляк Б. Селянські заворушення  в Шепетівському  окрузі  УСРР в
лютому–березні 1930 р. – С. 27.

78 Патриляк Б. Селянські заворушення  в Шепетівському  окрузі  УСРР в
лютому–березні 1930 р. – С. 27.

79 Держархів Вінницької обл., ф. Р­1020, оп. 2, спр. 32, арк. 154, 158.
80 Там само, ф. П­29, оп. 1, спр. 609, арк. 36–37.
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противної сторони поранено – 181. У той же день він інформу­
вав московське керівництво про втрати у 10 округах УСРР. По
Шепетівському округу було вбито 17 осіб, поранено – 31, поби­
то – 103 особи82.

За даними особливого відділу ДПУ УСРР, станом на 24 берез­
ня 1930 р. під час шепетівського повстання постраждало 58 чле­
нів партії, 60 комсомольців, 110 членів сільського активу, 74
представники владних інституцій, 9 співробітників ДПУ УСРР,
3 прикордонників, 13 міліціонерів.  Із цієї загальної кількості
загинуло 14 осіб: 9 – у Антонінському районі, 5 – у Полонському
районі83.

Ситуація на прикордонні серйозно схвилювала керівництво
ДПУ УСРР. Начальник секретно­оперативного управління ДПУ
УСРР І. Леплевський намагався уникнути військового сценарію
у розвитку подальших подій. Тому 24 лютого 1930 р. надіслав
начальнику Шепетівського окрвідділу ДПУ М. Приходьку наказ
направити у місце перебігу повстання максимальну кількість
окружних відповідальних працівників, рядових членів партії і
комсомольців. Також у неохоплених повстанням районах він
вимагав провести «політичну роботу» для локалізації проти­
ставлення середняцького і бідняцького активу із «куркульсь­
кою  контрреволюційною  активізацією».  Паралельно  чекісти
мали забезпечити охорону складів зерна, усуспільненого май­
на, протидіяти спробам розбору насіння і реманенту.

Повсталі села він пропонував демонстративно оточити ма­
невреними групами Славутського і Ямпільського прикордон­
них загонів. Але бійцям категорично заборонялося використо­
вувати зброю.

Також І. Леплевський вимагав арештувати селян, які брали
участь у насильницьких діях. Водночас він пропонував ареш­
товувати партійно­радянських працівників, які були причетні

до  «масових  перекручень»  і  «порушення  соціалістичної  за­
конності»84.

Того ж дня секретар ЦК КП(б)У П. Любченко писав генераль­
ному секретарю С. Косіору про події у Шепетівці:

«Сьогодні у три години дня натовп жителів трьох сіл Плужнянсь-
кого  району,  протестуючи  проти  перевірки  сільрадою  майна
церкви по опису, пішов до кордону і був зупинений лише у трьох
верстах. Ексцесів не було».

Протягом дня в Антонівському районі був вбитий уповноваже­
ний по проведенню посівної кампанії.

П. Любченко доповів, що із Києва до Шепетівки направили
25  відповідальних  працівників,  ще  сорок  будуть  відряджені
наступного дня до Проскурова і Шепетівки. Також із Києва до
Шепетівки направили 75 курсантів школи міліції85. На початку
березня 1930 р. ситуація на прикордонні настільки загостри­
лася, що голова ДПУ УСРР особисто виїхав до Шепетівки86.

30 березня 1930 р., після придушення основних осередків
повстання на прикордонні республіки, В. Балицький доповідав
генеральному секретарю ЦК КП(б)У С. Косіору, що у Тульчинсь­
кому, Могилів­Подільському і Вінницькому округах повстання­
ми було охоплено 343 сільради, із них розгромлено «із ліквіда­
цією радянської влади» – 73, збройних виступів відбулося – 81.

В. Балицький проінформував про типові гасла і вимоги се­
лян. Аналізуючи перебіг значної кількості повстань, чітко про­
стежується їх еволюція. Спочатку на стихійних виступах селяни
вимагали припинити ті дії, що стали безпосередньою причиною
протесту, а саме:

«Припинити колективізацію», «Повернути насіння і реманент»,
Припинити обшуки», «Відмінити вислання куркулів».

Сюди входить і релігійний компонент селянських вимог, адже
закриття  церкви  чи костьолу  означало  втрату  традиційного
сегменту селянського світогляду і повсякдення. Тому селяни
вимагали

81 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 20, спр. 3195, арк. 1–7.
82 Колективізація та Голодомор на Славутчині: зб. док. / упоряд., перед­

мова та коментарі В. Берковського. – К.–Хмельницький, 2013. – С. 84.
83 Держархів Хмельницької обл., ф. П­458, оп. 1, спр. 326, арк. 25–26.

84 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 20, спр. 3184, арк. 12–13.
85 Там само, спр. 3154, арк. 14–16.
86 Там само, спр. 3184, арк. 17.
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«Відкрити церкву», «Повернути священика».

Представникам влади іноді доводилося відповідати і на питання:
«Нащо замучили ксьондза?».

Також селяни думали на перспективу і намагалися залиши­
ти  традиційні  ціннісні  орієнтири  для  нащадків.  Тому  серед
інших гасел зустрічалася вимога

«Повернути Закон Божий у школу» і «Ввести у школах викладан-
ня слов’янської мови (малося на увазі старослов’янську), щоб
краще розуміти церковну службу».

Селяни вимагали закрити «радянські школи» або вигнати
тих учителів, які брали участь у суцільній колективізації і впро­
ваджували радянські засади серед сільських дітей. Селяни були
невдоволені тим, що створені піонерські організації залучалися
до пропагандистських акцій під час хлібозаготівлі, дітей наць­
ковували доносити про схованки зерна своїх батьків. Саме тому
селяни під час виступів часто здійснювали насильницькі акти
стосовно вчителів. Зокрема, у с. Марківка Вапнярського району
селяни побили молоду вчительку­комсомолку87. Вчителів, які
відкрито не підтримували заходи радянської влади, не брали
участі у суцільній колективізації, селяни не чіпали88.

Наступним етапом стали економічні вимоги:
«Припинити  самообкладання», «Відновити  вільну  торгівлю»,

«Геть податки», «Припинити розкуркулення», «Відмінити обо-
в’язкові позики».

Це стосувалося економічної  спроможності  селянських госпо­
дарств, і їх поява була нагальною і закономірною.

Але найбільш небезпечним етапом еволюції селянських ви­
мог стали гасла політичного змісту. Проголошення цього типу
гасел  збіглося  із  найбільш  гострими  періодами  селянського
спротиву – озброєного виступу. Головні вимоги селян полягали
у зміні державного устрою:

«Скинули царя, скинемо і ради!», «Нам не треба радянської вла-
ди, що грабує селян!».

У цьому контексті варто виділити вимоги селян щодо від­
сторонення членів Комуністичної партії від участі у державно­
му управлінні. Діяльність комуністів у проведеннях політичних
і господарчих кампаній, їх ідеологічна агресивність, нетерпи­
мість, непримиренність у ставленні до селянського світогля­
ду, який вони вважали «дрібнобуржуазним», спроби терміново
зробити його «радянським» відштовхнули селянську громаду
від КП(б)У. Це чітко простежується по наступних гаслах:

«Геть комуністів!», «Бий комуністів!».

Іноді звучали дещо екзотичні гасла:
«Хай живе Сталін без комуністів!»89.

Таке  гасло свідчило про сприйняття Й. Сталіна як  популіста.
Селяни у даному випадку сприймали очільника ВКП(б) як ке­
рівника,  який  непоінформований  про  злочинну  діяльність
місцевого партійно­радянського апарату. Це було типовою се­
лянською оманою, характерною для минулих поколінь, – «віра
у доброго царя». Підтверджувалося це і реакцією селян на згаду­
вану статтю Й. Сталіна «Запаморочення від успіхів. До питання
колгоспного руху».

У деяких гаслах акцентувалася увага на вірогідній допомозі
сусідніх держав у антикомуністичній боротьбі:

«Бий комуністів, нам допоможе Польща!».

Останнє ґрунтувалося на минулому історичному досвіді полі­
тичного і військового співробітництва УНР і Польщі у боротьбі
проти Радянської Росії.

Чимало у селянському середовищі було дискусій і про форму
державного управління. «Ради» як форма управління загалом
не викликали у селян заперечення. Вона враховувала загальні
принципи селянського співжиття – виборність місцевого керів­
ництва, делегування представників від певної кількості жителів
села, можливість впливати на рішення представницького орга­
ну через загальні збори. Але участь комуністів у виборах до рад,
верховенство комуністичних засад в ухваленні рішень, захоп­
лення всіх керівних посад, позбавлення значної частини селян

87 Держархів Вінницької обл., ф. П­33, оп. 1, спр. 1013, арк. 37.
88 Там само, ф. П­2325, оп. 1, спр. 93, арк. 6–7. 89 Держархів Вінницької обл., ф. П­29, оп. 1, спр. 609, арк. 35–36.
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виборчих прав (так звані позбавленці) дискредитували ради
як  форму  управління.  Водночас  гасло «Ради без  комуністів»
стало типовим і популярним на Поділлі під час селянських за­
ворушень. Селяни у гаслах вимагали «Замінити сільради ста­
ростами». У с. Тропове Лучинецького району Могилів­Поділь­
ського округу селяни розігнали сільраду і обрали старосту90.
Це свідчить про зміну дискредитованої «сільради» на звичний
із «минулих часів» виборний старостат.

Але вище партійно­державне керівництво УСРР найбільше
схвилювали гасла щодо проголошення Української Народної
Республіки у прикордонній території  Радянського Союзу. Це
свідчило про те, що за нетривалий час існування УНР її демок­
ратичні засади, україноцентричність її спрямування, практика
державного управління надовго залишилися в історичній па­
м’яті населення Поділля. За свідченнями В. Балицького, най­
більше  це гасло  зустрічалося  у районах,  де в  минулому була
поширена  діяльність «петлюрівських  банд»  –  Бершадський,
Джулинський, Ольгопольский, Ободівський райони Тульчин­
ського округу. Адже там, на його думку, залишилися «кадри по­
літичних бандитів». Населення  цих районів проголосило  на­
ступні гасла:

«Геть радянську владу!», «Хай живе Самостійна Україна!».
Селяни співали –

«Ще не вмерла Україна» (так у тексті. – Авт.).

Гасло –
«Хай живе вільна Україна!»

було також зафіксоване на теренах Вінницького і Бердичівсь­
кого округів91.

Ідея побудови державного ладу на принципах Української
Народної Республіки і надалі була популярною серед подолян. У
липні 1932 р. Вінницький обласний відділ ДПУ доповідав Він­
ницькому обкому партії про чергове зростання антирадянських
настроїв й активізацію «куркульських елементів». Начальник

Вінницького обласного відділу ДПУ В. Левоцький акцентував
увагу на основних політичних засадах, поширених серед селян
Поділля. Це вже були відомі ще із повстань 1930 р. гасла:

«Радянська  влада  без  комуністів  і  колективізації»,  «Самовиз-
начення  України»,  «Відновлення демократичного  управління
типу УНР».

За його свідченням, селяни у розмовах обговорювали створен­
ня сільських управ замість сільрад92.

Також у 1930 р. були поодинокі випадки вимог про «повер­
нення царя». 17 березня 1930 р. про це згадав В. Балицький у
доповідній записці до ЦК КП(б)У. У селах Старолуг і Слоболуг
натовп співав «Боже, царя збережи» і вимагав від місцевого свя­
щеника проведення молебна «за скинення радянської влади»93.

Також  В. Балицький  описував  цікаві  деталі  перебігу  по­
встань. Селяни  після розгону  сільрад  озброювалися  вилами,
сокирами, палицями, рідше мисливською зброєю і втинками.
Вони виставляли на в’їзді до села пікети, іноді копали окопи,
робили інженерні загородження, підтримували постійний зв’я­
зок із сусідніми повсталими селами.

У доповідній записці від 30 березня 1930 р. генеральному
секретарю ЦК КП(б)У С. Косіору В. Балицький описав типові,
на його думку, селянські повстання. У селах Горячківка і Оль­
шанка Мястківського  району Тульчинського округу великий
натовп виявив озброєний спротив загону ДПУ. Бій продовжу­
вався  понад  дві  години.  У  с. Тростянчик селяни  розгромили
сільраду, загнали активістів на піддашшя школи, обклали со­
ломою, полили гасом і хотіли підпалити будівлю. Тільки прихід
озброєного загону врятував активістів.

Виходячи із аналізу доповідної записки В. Балицького, селя­
ни захоплювали не тільки села, а й районні центри94. Зокрема,
у районному центрі Соболівка селяни розігнали і розгромили

90 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 20, спр. 3184, арк. 63–64.
91 Там само, арк. 50–51, 62–63.

92 Держархів Вінницької обл., ф. П­136, оп. 3, спр. 6, арк. 59–60.
93 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 20, спр. 3184, арк. 48–49.
94 Патриляк Б. Захоплення селянами адміністративних центрів УСРР на­

весні 1930 р. // Вісник Київського національного університету  імені
Тараса Шевченка. Історія. – 2016. – Вип. 129. – С. 41–45.
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райвиконком, вимагали звільнити арештованих. У райцентрі
Шаргород натовп у декілька тисяч також знищив райвиконком,
розірвав портрети, спалив документи. Комуністи на чолі із го­
ловою окружного виконкому втекли до монастиря і тривалий
час відстрілювалися до приходу озброєного загону ДПУ. «Ра­
дянську владу» відновили лише після використання зброї.

У райцентрі Джулинка, за свідченнями В. Балицького, влада
була захоплена групою куркулів, яку очолила селянка­кримі­
нальниця Задорожна. Вона оголосила себе диктатором району,
їй підпорядковувався озброєний загін.

Також селяни вважали «вищою справедливістю» покарати
тих осіб, які брали участь у виселенні «куркулів». Селяни с. Тро­
пове Лучинецького району після обрання старости на загаль­
них зборах вирішили повісити 10 комсомольців і 10 вислати із
села. Під час спроби арешту найбільш активних повстанців се­
ляни їх відбивали зі зброєю в руках. Біднота при цьому співала
«Інтернаціонал». Вірогідно, ця пісня була прикметою револю­
ційних подій95.

Дослідникам у документах партійних органів, зокрема А. Мат­
вєєву, вдалося виявити проміжні статистичні дані про кількість
селянських повстань на Поділлі (див. табл. 2)96.

Статистичні дані селянських повстань на Поділлі
станом на 2 квітня 1930 р. Таблиця 2

Ймовірно, дані А. Матвєєва стосуються ситуації на квітень
1930 р. Оскільки статистичні дані, виявлені у державному архіві
Вінницької області, дещо відрізняються. Статистика селянсь­
ких повстань у Вінницькому окрузі подана у табл. 3.

Кількість  селянських  повстань
у лютому–березні 1930 р.

Таблиця 3

95 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 20, спр. 3184, арк. 63–64.
96 Там само, спр. 3185, арк. 68; Матвєєв А.Ю. Опір селян Поділля і Півден­

но­Східної Волині колективізації: документи свідчать // Вісник Націо­
нального  університету  «Львівська  політехніка»  Держава  та  армія. –
Львів:  Вид­во  Нац. ун­ту  «Львівська політехніка», 2003. –  Вип. 493. –
С. 85–91.

№ Район Кількість № Район Кількість

1. Тиврівський 110 7. Вінницький 23

2. Хмільникський 45 8. Іллінецький 22

3. Калинівський 43 9. Ситковецький 2

4. Немирівський 35 10. Вороновицький 17

5. Липовецький 29 11. Жмеринський 17

6. Літинський 29 12. Турбівський 13

Всього за лютий–березень 1930 р. у Вінницькому окрузі на­
раховувалося 416 виступів97 .

Селянські повстання не припинилися у 1930 р. Продовжен­
ня політики суцільної колективізації, виселення 1931 р. зумо­

97 Держархів Вінницької обл., ф. П­29, оп. 1, спр. 609, арк. 34–35.

1 2 3 4

Вінницький 68 68

Кам’янець-Подільський 25 25

Могилів-Подільський 48 48

Проскурівський 61 4 57

Тульчинський 146 146

Шепетівський 251 251

Кількість повстань
Округи

Всього Діючих Ліквідованих

1 2 3 4

Всього по УСРР 1716 24 1692
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вило продовження селянського опору. Так, у державному архіві
Хмельницької області зберігається чимало архівно­криміналь­
них справ на селян, засуджених за «організацію повстанських
осередків», «підготовку повстань», «участь у повстаннях». Усі
фігуранти вказаних справ були реабілітовані. Це означає, що
обвинувачення були  сфальсифіковані.  Але  деякі  обставини,
вказані у справах, свідчать про наявність реального спротиву.
Зокрема, у квітні–травні 1931 р. співробітниками Кам’янець­По­
дільського прикордонного загону були затримані громадяни
с. Тинна  Смотрицького району  (зараз  Дунаєвецького  району
Хмельницької обл.): Ф. Солтис, Ф. Лисаківський, Й. Навроцький
та ін. – всього 25 осіб. Їх обвинуватили за ст. ст. 54­2 (збройне
повстання)  і 54­11  (участь у контрреволюційній  організації)
Кримінального кодексу УСРР. Дехто із фігурантів служив у армії
УНР чи Галицькій армії ЗУНР. Під час обшуку було знайдено по­
над 300  одиниць різної  зброї  (мисливські  рушниці,  втинки,
гвинтівки, револьвери тощо), понад 2 тис. патронів, прапори
УНР, саморобні листівки тощо. Керівником повстанського уг­
рупування назвали І. Лисецького – сотника петлюрівської армії.
Активні дії планувалося розпочати 3 травня 1931 р. Повсталі
повинні були захопити Кам’янець­Подільський, Волочиськ, Мо­
гилів­Подільський, залізничні станції і приєднати їх до Польщі.
Один  із  загонів  повстанців  повинен  був  перейти  кордон  із
Польщею, заручитися підтримкою прикордонних властей, по­
вернутися в УСРР і розширювати район повстання. Але співро­
бітники Кам’янець­Подільського прикордонного загону прове­
ли попередні арешти і фактично зірвали виступ – лише у двох
селах відбулися заворушення. Однак вони були швидко приду­
шені прикордонниками98.

Наявність зброї, гасел, листівок, реального виступу у двох
селах Смотрицького району свідчить про високу ймовірність
реальної підготовки збройного повстання. Рівень покарання
теж свідчить на користь такої версії – 7 осіб були засуджені до
розстрілу, 7 – до 10 років, 5 – до 8 років, 6 – до 5 років ув’язнення
у концтаборі. Наявність застосування вищої міри соціального

захисту – розстрілу – у 1931 р. свідчить про явну небезпеку ви­
явлених «державних злочинців» для радянської влади99.

Незважаючи на масовість  і охоплення значних територій,
владі вдалося придушити селянський спротив. Цьому сприяла
і відсутність організаційного начала, досвіду збройної бороть­
би, зброї тощо. У службовій записці від 1 березня 1930 р. В. Ба­
лицький  писав  із  Плужан, що  повстання  придушене. Селяни
поволі повертають розібране насіння, зголошуються на усус­
пільнення100. Вагомою причиною припинення масового руху,
окрім репресій, стала весна – початок сільськогосподарських
робіт. Для селянина надважливою справою була посівна кам­
панія. Уже 19 березня С. Косіор писав Й. Сталіну:

«Селяни готуються до посівної. Щодо окремих сіл, де ще спосте-
рігається хвилювання, приймаються відповідні заходи»101.

24 березня заступник голови ДПУ УСРР К. Карлсон прозвітував,
«що виступи у прикордонній смузі придушені, у більшості сіл го-

туються до посівної»102.
Але не відчувши очікуваної зовнішньої підтримки від дер­

жав­сусідів і враховуючи те, що зовнішньополітична ситуація
теж не виправдала сподівань, восени 1930 р. селяни поступово
почали  повертатися  до  колгоспів.  Секретар Аннопільського
райкому партії Погрібний звітував про це 10 жовтня 1930 р.

Наступним радикальним видом прояву селянського гніву
стали терористичні акти. Саме так вони інтерпретувалися у до­
кументах органів державної безпеки та місцевих партійно­ра­
дянських апаратів. У широкому розумінні терористичний акт –
це радикальний вияв насилля з боку слабшого суб’єкта з ме­
тою дезорганізації існуючої системи управління, примушення
владних структур до корекції здійснюваної політики. За тверд­
женням В. Остоухова, тероризм – це, передусім, протестна, не­
легітимна форма насильницьких дій і водночас форма захисту

98 ГДА СБ України, м. Хмельницький, спр. 24515, арк. 232–255.

99 Подкур Р.Ю. Селянські повстання початку  1930­х рр. на прикордонні
УСРР. – С. 159–172.

100 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 20, спр. 3154, арк. 24.
101 Там само, арк. 10.
102 Там само, спр. 1081, арк. 133, 140.
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інтересів поневоленої,  пригніченої,  обділеної  у  своїх  правах,
ображеної верстви у відповідній суспільній структурі103.

Аналізуючи поведінку селян в умовах жорсткого протисто­
яння  між селянською  громадою  та  активістами, сільською  і
районною адміністрацією під час суцільної колективізації, роз­
куркулення, Голодомору, враховуючи об’єкти і спрямованість на­
силля, можемо кваліфікувати їх дії саме як «терористичний акт».

Фактичне відновлення продрозверстки, насильницькі хлі­
бозаготівлі у 1929 р. спровокували ріст терористичних актів.
Станом на листопад 1929 р., за інформацією начальника Він­
ницького  окружного кримінального  розшуку  Корнутенка,  у
Вінницькому окрузі було здійснено 40 терористичних актів104.
У  Кам’янець­Подільському  окрузі  протягом  жовтня  1929  –
квітня 1930 рр. було здійснено 37 терористичних актів, із них
20 підпалів105. У червні 1930 р. у с. Мирутин Шепетівсього ок­
ругу 24 травня був вбитий член КП(б)У місцевий вчитель Сте­
панюк. У цьому ж окрузі постійно відбувалися підпали садиб
сільських активістів і колгоспників106.

Практика терористичних актів продовжувалася у подаль­
шому. Адже зневірені у здатності влади змінити політику щодо
сільського господарства селяни вважали підпал або вбивство
сільського активіста єдиною формою помсти. Тому 15 травня
1932 р. секретар Вінницького обкому М. Алексєєв інформував
ЦК КП(б)У про терористичні акти в районах області. Він писав,
що з 15 грудня 1931 р. до 28 квітня 1932 р. в області було здійс­
нено 37 терактів, із них: вбивства радянського і колгоспного
активу – 8 випадків, поранення – 1, підпалів – 26. Він акценту­
вав  увагу  ЦК  КП(б)У  на  тому,  що  кількість  терактів  різко
збільшилася у період початку масового голодування107. У нас­

тупні місяці кількість терактів лише зростала. Згодом М. Алек­
сєєв доповідав у ЦК КП(б)У про здійснення 27 терористичних
актів лише протягом серпня 1932 р.

Наростання кількості терактів влада намагалася спинити
показовими процесами – 5 осіб засудили до розстрілу. Водно­
час М. Алексєєв скаржився на республіканські судові установи,
що затримували розгляд касаційних скарг. Також для швидко­
го реагування на теракти було організовано 5 виїзних судових
сесій, що охопили 50% районів області108. У грудні 1932 р. за
неповними даними було вбито 2 і поранено 2 уповноважених
райкому партії,  вбито 3  і поранено 3 голів сільрад, вбито 1  і
поранено 3 сільських активістів, здійснено 25 підпалів109.

Доведені до відчаю конфіскаційними хлібозаготівлями, селя-
ни йшли на вбивство. У с. Ново­Почапинці Затонського району
бригада у складі секретаря партійного осередку, голови кол­
госпу, декількох сільських активістів і уповноваженого райкому
партії Фіголя вилучила у власника 4 десятин землі Непийводи
3 центнери хліба за його відсутності в садибі на підставі того,
що він на 2 грудня 1932 р. не виконав план хлібозаготівлі. По­
вернувшись додому і дізнавшись про конфіскацію зерна, Непий­
вода взяв сокиру і прийшов до сільради. Він наніс три удари
сокирою уповноваженому Фіголю, важко поранивши його. Зат­
риманий Непийвода так мотивував свій вчинок:

«Я прийшов до сільради з метою порубати вас всіх за те, що взя-
ли мій хліб»110.

У здійсненні теракту простежуються свідомі дії селян. Адже
підпал, постріл із рушниці чи втинку, вбивство ножом чи соки­
рою вимагало попереднього обдумування свого вчинку. Зважа­
ючи на традиційне релігійне виховання, моральні орієнтири
щодо цінності людського життя, людина ухвалювала для себе
непросте  рішення  – вбивство  іншої людини. На нашу думку,
вагомим аргументом для страшного злочину була поведінка
представників місцевого партійно­радянського апарату і сіль­

103 Політичний терор і тероризм в Україні. XIX–ХХ ст. Історичні нариси. –
К.: Наукова думка, 2002. – С. 17.

104 Держархів Вінницької обл., ф. П­29, оп. 1, спр. 466, арк. 114–117.
105 Матвєєв А.Ю. Опір селян Поділля і Південно­Східної Волині колекти­

візації: документи свідчать. – С. 89.
106 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 20, спр. 3196, арк. 5.
107 Держархів Вінницької обл., ф. П­136, оп. 3, спр. 4, арк. 39–40.

108 Держархів Вінницької обл., ф. П­136, оп. 3, спр. 4, арк. 117–118.
109 Там само, арк. 181–188.
110 Там само, арк. 181.
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ських активістів, які під час розкуркулення і депортації селян
із зневагою ставилися до своїх односельців. Своєю поведінкою
вони засвідчили презирство до людського життя. Цілком віро­
гідно, що на їх рішення впливало поняття традиційної «вищої»
справедливості, що ґрунтувалося на дохристиянських уявлен­
нях помсти – «око за око».

У  деяких  випадках  варто  також  враховувати  фактор  не­
контрольованого емоційного стану, коли людина, засліплена
образою, нанесеною сільськими активістами, може здійснити
вбивство. Адже посягання на приватне майно, результати се­
лянської праці традиційно каралося як тяжкий злочин.

Один із варіантів використання насилля – спроба селян про­
тидіяти проведенню сільськогосподарських робіт. Так, одно­
осібники Немирівського району у травні–червні 1932 р., заяви­
ли про небажання сіяти. Вони погрожували іншим:

«А хто вийде в поле – будемо ганяти і забирати насіння».
На їх думку,

«інакшим  способом,  як  голодом,  Радянську  владу  побороти
неможливо»111.

Подібна поведінка була настільки поширеною серед подолян,
що місцева  влада спочатку  розгубилася, адже селян змусити
сіяти вони не могли. Однак, у Городоцькому районі керівники
Фітінянської сільради запропонували забирати земельні наді­
ли у тих селян, що відмовилися сіяти, не усуспільнили земельні
ділянки або не бажали вступати до колгоспу112 . В Уланівському
районі голови сільрад та районні уповноважені арештовували
і направляли під конвоєм таких селян до районного відділку
міліції із запискою:

«Надсилаю  громадянина  такого-то,  який  відмовляється  сіяти.
Прошу потримати його у себе»113.

Таким чином, упродовж суцільної колективізації та розкур­
кулення подільські селяни демонстрували різноманітну пове­

дінку – від пасивного споглядання за розвитком ситуації до ра­
дикальних форми протесту – озброєного повстання.

Дослідницька практика засвідчила, що у практично у всіх
формах протесту жінки відгравали одну з головних ролей. Це
визначалося не тільки їхнім місцем у традиційному селянсько­
му світогляді – жінки­берегині, а й політикою радянської влади,
що намагалася залучити жіноцтво до активної громадсько­по­
літичної роботи і використати її як трудовий резерв у так зва­
них «чоловічих професіях».

Аналіз перебігу селянських повстань підтвердив їх стихій­
ний характер. Однак при їх переході у фазу озброєного конф­
лікту селяни намагалися надати повстанню організованої форми
(формування озброєних загонів, створення інженерних заго­
роджень, зв’язок із сусідніми повсталими селами).

Під час перебігу повстання чи проведення терористичного
акту селяни демонстрували свій власний вибір – озброєна бо­
ротьба проти більшовизму. Це був свідомий моральний вибір.
Він не був характерний для традиційного подільського селянсь­
кого повсякдення, але був зумовлений грабіжницькою політи­
кою вищого політичного керівництва СРСР.

Проголошені під час радикальних форм селянського спро­
тиву гасла пройшли певну еволюцію – від припинення дій, що
спричинили спротив, до зміни державної форми управління та
припинення діяльності Комуністичної партії в СРСР.

Настрої і поведінка селян Поділля типологізувалися за фор­
мами  їх  прояву.  Упродовж  суцільної  колективізації  та  роз­
куркулення подільські селяни проявили різноманітні види по­
ведінки – від пасивного споглядання за розвитком ситуації до
радикальних форм протесту – озброєного повстання. Основни­
ми формами їх прояву стали апатія та байдужість, пасивне став­
лення до виробничого процесу, власного повсякдення; аналіз
зовнішньополітичних  криз,  очікування війни  як  можливості
повалення комуністичного режиму; вихід із колгоспів як про­
тест проти насильницької колективізації і практика виживання
у період Голодомору; зневажливе ставлення до представників
сільської і районної адміністрації; скарги до партійно­радянсь­
ких органів,  редакцій  республіканських, окружних,  обласних

111 Держархів Вінницької обл., ф. П­136, оп. 3, спр. 5, арк. 36–37.
112 Там само, арк. 44.
113 Там само, арк. 58.
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газет;  виготовлення  інформаційних та агітаційних листівок;
переважна більшість селян співчувала долі розкуркулених та
виселених односельців і вимагала їх повернення додому; ра­
дикальні форми протесту, що мали два типи: перший – виступ,
що мав за мету ліквідацію колгоспу і завершувався після розбо­
ру усуспільненого майна, другий – передбачав зміну принаймні
сільської адміністрації, а гасла учасників повстання свідчили
про  перспективи зміни/повалення  комуністичного  режиму;
терористичні акти як свідома протестна форма і водночас пом­
ста за дії, що порушували або нівелювали традиційні селянські
цінності.
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Ruban V. «Ring the Bells…»: The Public Moods and Behavior of the
Peasantry in Podillya Region during the late 1920s – early 1930s

in the Documents of State Political Directorate of the UkrSSR

The purpose of the paper is to research the public moods and actions of the
peasants in the Podillya region during the mass collectivization, using the
documents of State Political Directorate.

Methodology and methods. The author uses the anthropological approach to
study the typology of the peasants’ behaviour in the conditions of extre-
me violence. This violence was committed by village activists and employees
of the local Party and Soviet apparatus. The author also used problem-
chronological, historical-typological, and historical-genetic methods.

Conclusions. Author typifies the public moods and behaviour of the Podillya
peasants according to the forms of their manifestation. During mass col-
lectivization and dekulakization, peasants used different strategies – from
the passive contemplation of the events to radical forms of protest –
armed rebellion. The indifference and apathy were the most often reac-
tion. Peasants passively treated the production process and personal daily
practices. Grounding on the archival materials, the author identifies such
types of protest behaviour, which were accessible for peasantry:
 withdrawal from collective farms;
 disparaging treatment of representatives of rural and district admi-

nistration;
 complaints to local Party and Soviet bodies, editorial boards of repub-

lican, district, and regional newspapers;
 production of information and campaign leaflets.

Moreover, most of the peasants were sympathetic to the fate of dis-
possessed and kicked out home folks and demanded to bring them back
home. The rumours about the USSR foreign policy crisis and the possibil-
ity of overthrowing the communist regime were popular among peasants.

Radical forms of peasant protests are divided into two types, accord-
ing to their purpose and course. The first is the uprisings aimed at the
liquidation of the collective farm. They ended after the dismantling of the
public property. The second was to change the village administration, and
the slogans of insurgency participants testified to the prospect of a change/
overthrow of the communist regime. The author views these acts of terro-
rism as a conscious protest form and, at the same time, an act of revenge
for actions that violate or neutralize traditional peasant values.

Key words: peasants, Podillya, public moods, uprising, State Political Di-
rectorate.
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Соціально-психологічний портрет співробітника
радянських органів державної безпеки на Поділлі

(1928–1938 рр.)

Мета дослідження. На підставі документів особових справ співробіт-
ників державної безпеки, опублікованих біографічних відомостей
представити узагальнений образ співробітника держбезпеки, який
працював на Поділлі у 1928 – наприкінці 1930-х рр.

Методологія та методи. Застосування статистичних методів дозволи-
ло дослідити  кількісні зміни кадрового складу чекістів на регіо-
нальному рівні у 1920–1930-х рр. Біобібліографічний, компарати-
вістичний, культурно-історичний та психологічний методи дозво-
лили реконструювати образ співробітника НКВС, який працював у
провінції.

Висновки. Для дослідження було обрано 44 особи, які упродовж 1928–
1938 рр.  працювали  на  керівних  посадах  в  органах  ДПУ–НКВС
Поділля. Чимало з них брали участь у громадянській війні у Росії,
війнах радянської Росії проти України та Польщі, придушені анти-
радянських повстань. На  керівні посади у  територіальні органи
держбезпеки Поділля їх призначали у віці 32–36 років, з чекістсь-
ким стажем понад 10 років. Проаналізувавши біографічні дані, автор
дійшов висновку, що більшість з чекістських керівників були ма-
лоосвіченими, мали непролетарське походження і були членами
Комуністичної партії. За національною ознакою – понад половину
з них були євреями.

Відтворюючи психологічний портрет співробітника органів дер-
жбезпеки, автор акцентував увагу на схильності до жорстокої, іноді
садистської поведінки, грубості у спілкуванні з оточуючими. Прак-
тично всі страждали нервовими захворюваннями. Формування пси-
хотипу чекістів відбувалося під впливом військових і революцій-
них подій, кризи усталених порядків, знецінення людського життя.
Кар’єрні амбіції поєднувалися із маніпуляціями, до яких вдавалося
керівництво і партійні очільників з метою «посилити» боротьбу з
«ворогами народу» й «антирадянськими елементами». У свою чер-
гу,  це  спричиняло  застосування  різних  видів насилля  стосовно
підслідних.

Ключові слова: соціально-психологічний портрет, співробітник, чекіст,
органи ДПУ–НКВС, Поділля.

Дослідження функціонування радянських органів держав­
ної безпеки спонукає істориків застосовувати різноманітні дос­
лідницькі підходи. Зокрема, вивчення діяльності репресивних
органів здійснюються через аналіз постаті співробітника держ­
безпеки. Утім, пропонований підхід, на нашу думку, не пови­
нен  обмежуватися  рамками  сухої  біографічної  статистики
співробітників апарату ДПУ–НКВС. Для глибшого осмислення
досліджуваних  процесів  необхідно  з’ясувати,  чим  керувався
співробітник  карального  органу,  якою була  його  мотивація,
коли, наприклад, він складав «альбомні» списки майбутніх реп­
ресованих, через насилля отримував фальшиві зізнання чи без­
посередньо тиснув на гачок, виконуючи смертний вирок поза­
судового органу.

Актуалізує дослідження в цьому напрямку й те, що в україн­
ському суспільстві продовжують поширюватися радянські міфи
про «відважних і справедливих чекістів». Свого часу комуніс­
тична пропаганда доклала максимум зусиль для відбілювання
та глорифікації постаті співробітника радянських органів дер­
жбезпеки,  формуючи  антагоністичні  образи  «зрадників»,
«шкідників», «ворогів народу» тощо1. Ідеалізація доходила до
такого рівня, що чекістам «приписували» неіснуючі освіту, твор­
чі здібності, ідеальні манери поведінки тощо2.

Можна  стверджувати,  що  у  сучасному  історіографічному
дискурсі вже сформувався окремий напрямок історичних дос­
ліджень – вивчення постатей співробітників радянських орга­

 * Гула Сергій Анатолійович – аспірант Інституту історії України НАН Ук­
раїни [ORCID: https://orcid.org/0000-0001-6934-2680; 08sergoula@ukr.net].

1 Подкур Р. Деякі стереотипи світогляду чекістів під час «великого теро­
ру» (1937–1938 рр.) // Наукові праці історичного факультету Запорізь­
кого державного університету / голов. ред. Ф. Г. Турченко. – Запоріж­
жя: Просвіта, 2008. Вип. ХХІІІ: Тематична еліта в історії України. – С. 255–
263; Його ж. «Великий терор» на Вінниччині (1937–1938 рр.): діяльність
територіального апарату органів державної безпеки, стереотипи світог­
ляду чекістів // Злочини тоталітарних режимів в Україні: науковий та
освітній погляд: мат. міжнар. наук. конф. (м. Вінниця, 21–22 листопада
2009 р.) / відп. ред. М. Тяглий. – К.: НІОД, 2012. – С. 54–76.

2 Тумшис М.А.,  Золотарёв В.А.  Евреи  в  НКВД  СССР.  1936–1938  гг.  Опыт
биографического словаря. 2­е изд., испр. и доп. – М.: Русский фонд со­
действия образованию и науке, 2017. – С. 45–46.
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нів державної безпеки. Учені використовують антропологічний
підхід до вивчення проблеми діяльності спецслужб, що, безу­
мовно, важливо для розуміння особливостей функціонування
усього репресивного апарату. Чекісти отримували необмеже­
ну владу над людьми – де­факто санкціоноване право на їхнє
вбивство. За таких умов саме від цього співробітника залежала
подальша доля підозрюваного чи арештанта.

В Україні біографічні відомості про співробітників радянсь­
ких  органів  держбезпеки  були  представлені  у  колективній
праці «ЧК–ГПУ–НКВД в Україні: особи, факти, документи»3. У
подальшому автори цієї книги, зокрема Ю. Шаповал та В. Зо­
лотарьов, поглибили вивчення постатей співробітників держ­
безпеки, досліджуючи  біографії  та кар’єрний  шлях  чекістів4.
Значний вклад у розвиток цього напрямку досліджень здійсни­
ли також О. Бажан та В. Золотарьов, які проаналізували кар’є­
ру та долі окремих керівних співробітників НКВС УСРР–УРСР5.
Поряд  із  цим,  історики  акцентували  свою  увагу  на  безпосе­
редніх виконавцях смертельних вироків – комендантах НКВС

УРСР та обласних управлінь НКВС6. У свою чергу, В. Золотарьов
провів  узагальнююче  дослідження, здійснивши  біографічно­
статистичний аналіз начальницького складу НКВС середини
1930­х рр. та доби Великого терору7. Дослідник зазначив, що
республіканський чекістський апарат відображав загальну кар­
тину всієї державно­бюрократичної системи, для апаратників
якої були притаманні  «розмитий  соціальний  склад,  низький
освітній рівень, неукраїнське походження, різноманітні партій­
ні «гріхи»»8. Ю. Шаповал та В. Золотарьов окремо проаналізу­
вали національний аспект кадрового складу радянських спец­
служб  і дослідили  популярну  як  в наукових колах,  так  і  сус­
пільстві проблему ролі й місця євреїв у органах НКВС9. Вчені
підсумували, що причиною значного відсотку євреїв в органах
ДПУ–НКВС насамперед було значне матеріальне забезпечення
і зауважили, що наявні матеріали не дозволяють стверджувати
про існування якоїсь єврейської «змови»10.

Російські учені М. Петров, О. Кокурін, К. Скоркін опублікува­
ли за останнє десятиліття вартісні праці11. Вже класичною ста­

3 Шаповал Ю, Пристайко В., Золотарьов В. ЧК–ГПУ–НКВД в Україні: осо­
би, факти, документи. – К.: Абрис, 1997. – 608 с.

4 Шаповал Ю.І., Золотарьов В.А. Всеволод Балицький: особа, час, оточен­
ня. – К.: Стилос, 2002. – 468 с.; Шаповал Ю. Всеволод Балицький: доля
спецслужби крізь долю її керівника // Радянські органи державної без­
пеки в Україні (1918–1991 рр.): історія, структура, функції. Матеріали
круглого столу, 19 грудня 2013 р., м. Київ. [упоряд. О. Г. Бажан, Р. Ю. Под­
кур]. – К.: Ін­т історії України НАН України, 2014. – С. 378–422; Золота-
рьов В.А. Олександр Успенський: особа, час, оточення. – Харків: Фоліо,
2004.  –  366 с.;  Його ж.  Заручник системи:  Я. Камінський  //  З  архівів
ВУЧК–ГПУ–НКВД–КГБ. – 1998. – № 1/2. – С. 286–304; Його ж. Випробу­
вання совістю. Сторінки біографії комісара держбезпеки 3 рангу С. Ма­
зо // Там само. – 2000. – № 2/4. – С. 374–389.

5 Бажан О., Золотарьов В. Висуванець Миколи Єжова або Траєкторія злету
та падіння капітана державної безпеки Олексія Долгушева // Краєзнав­
ство. – 2013. – № 4. – С. 233–245; Їх же. «Несу моральну відповідальність
за  викривлення  в органах  МВС…», або  Історія  покарання  екзекутора
«масового терору»  І. А. Шапіро у  часи  «хрущовської  відлиги» //  Там
само. – № 3. – С. 172–173; Їх же. Луганський прокуратор (штрихи біог­
рафії капітана  державної безпеки  НКВС Григорія  Коркунова) //  Там
само. – 2015. – № 3–4. – С. 251–284.

6 Бажан О., Золотарьов В. «Ті, хто натискали на гачок»: коменданти НКВС
УРСР та УНКВС Київської області у часи «Великого терору» // Краєзнав­
ство. – 2016. – № 3–4. – С. 257–268.

7 Золотарьов В.А. Начальницький склад  НКВС УСРР у середині  30­х рр.
// З архівів ВУЧК–ГПУ–НКВД–КГБ. – 2001. – № 2. – С. 326–342; Його ж.
Керівний склад НКВС УРСР під час «великого терору» (1936–1938 рр.):
соціально­статистичний аналіз // Там само. – 2009. – № 2. – С. 86–115;
Його ж. Начальницький  склад НКВС  УСРР  напередодні  «єжовщини»:
соціально–статистичний аналіз // Україна в добу «великого терору».
1936–1938. – К.: Либідь, 2009. – С. 60–83.

8 Золотарьов В.А. Начальницький склад НКВС УСРР... – С. 337.
9 Шаповал Ю., Золотарьов В. Євреї в керівництві органів ДПУ–НКВС УСРР/

УРСР  у  1920–1930­х рр. // З  архівів  ВУЧК–ГПУ–НКВД–КГБ.  –  2010.  –
№ 1. – С. 53–93; Тумшис М.А., Золотарёв В.А. Евреи в НКВД СССР. 1936–
1938 гг. Опыт биографического словаря… – 848 с.

10 Шаповал  Ю.,  Золотарьов  В.  Євреї  в керівництві  органів  ДПУ–НКВС
УСРР/УРСР у 1920–1930­х рр. – С. 70.

11 Петров Н.В., Скоркин К.В. Кто руководил НКВД, 1934–1941: Справочник
/ О­во «Мемориал», РГАСПИ, ГАРФ; под. ред. Н. Г. Охотина и А. Б. Рогин­
ского. – М.: Звенья, 1999. – 503 с.; Петров Н.В. Кто руководил органами
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ла праця «Кто руководил НКВД», в якій вміщено біографічну
інформацію про 525 керівників радянських спецслужб. Чима­
ло співробітників НКВС, портрети яких представлені у книзі,
значною мірою пов’язані з Україною та Поділлям зокрема. Не
менш цікавим є дослідження О. Теплякова12, що стосується осо­
бистісного портрету співробітників радянських спецслужб та
характерних особливостей їхнього повсякдення. У праці акцен­
тується  увага  на  низькому  моральному  та  освітньому  рівні
чекістів, їхньому систематичному пияцтві і порушенні «соціа­
лістичної законності» та методах боротьби керівництва із мо­
рально­побутовою деградацією співробітників ОДПУ СРСР.

Важливим у історіографічному контексті стало досліджен­
ня у рамках наукового проекту «Чекисты на скамье подсуди­
мых»13, який  реалізовано спільними  зусиллями західних,  ук­
раїнських та російських істориків. Дослідники проаналізували
судові процеси над колишніми співробітниками НКВС, які вчи­
няли масові вбивства невинних громадян у роки Великого те­
рору. Зазначена публікація є надзвичайно цінною для дослід­
ників, оскільки у ній висвітлено процес вишукування винних у
злочинах кремлівської верхівки, описано типові форми поведін­
ки виконавців терору, їхні способи уникнення та перекладення
відповідальності за свої вчинки. Поряд із означеним, це формує
додаткове уявлення про особливості взаємодії співробітників
усередині  чекістського  колективу,  їхній  світогляд,  цінності
тощо.

Варто відзначити тенденцію вивчення регіональних особ­
ливостей функціонування місцевих апаратів держбезпеки та

діяльності керівників спецслужб обласного та районного рівня,
зокрема  у  Харківщині,  Чернігівщині Житомирщині,  Донбасі
тощо14. Керівники і співробітники держбезпеки Поділля не ста­
ли винятком. Зважаючи на те, що цей регіон упродовж ХХ ст.
зазнав значних людських втрат від масових каральних акцій
комуністичного режиму, подільські чекісти як реалізатори полі­
тичного курсу Кремля також стали об’єктом досліджень функ­
ціонування місцевих управлінських апаратів ДПУ–НКВС. У цьо­
му фокусі варто відзначити працю В. Васильєва та Р. Подкура,
які  ґрунтовно  дослідили  функціонування  органів  НКВС  на
Поділлі у добу Великого терору крізь призму радянських кара­
телів – виконавців кривавих злочинів комуністичного режи­
му15. Автори зосередили увагу на моделях поведінки керівників
Вінницького та Кам’янець­Подільського УНКВС, що були при­
четними  до  масових  арештів,  застосування  тортур  до  під­
слідних, ухвалювали та виконували смертельні вироки. Одне з
досліджень Р. Подкура  присвячене полковнику  держбезпеки
В. Майструку, який обіймав посаду начальника 2 відділу УДБ
Вінницького обласного УНКВС16. Поряд з цим, узагальнений об­

госбезопасности, 1941–1954. Справочник / Междунар. о­во «Мемори­
ал», РГАСПИ, ГАРФ, ЦА ФСБ России. – М.: О­во «Мемориал»; «Звенья»,
2010. – 1008 с.; Лубянка: Органы ВЧК–ОГПУ–НКВД–НКГБ–МГБ–МВД–
КГБ. 1917–1991. Справочник / авт. сост.: А. И. Кокурин, Н. В. Петров. –
М.: МФД, 2003. – 768 с.

12 Тепляков А. Персонал и повседневность Новосибирского УНКВД В 1936–
1946 гг. // Минувшее. Исторический альманах. Вып. 21. Atheneum Фе­
никс. – М.–СПб, 1997. – С. 240–293.

13 Чекисты  на скамье  подсудимых.  Сб.  ст.  /  Сост.:  М. Юнге,  Л. Виола,
Дж. Россман. – М.: Пробел­2000, 2017. – 680 с.

14 Золотарьов В.А.  ЧК–ДПУ–НКВС  на Харківщині: люди  та долі  (1919–
1941). – Харків: Фоліо, 2003. – 477 с.; Золотарёв В.А., Стёпкин В.П. ЧК–
ГПУ–НКВД в Донбассе: люди и документы. 1919–1941. – Донецк, Алекс,
2010. – 512 с.; Золотарьов В.А., Бажан О.Г., Тіміряєв Є.Р. ЧК–ГПУ–НКВД
Житомирщини у 1919–1941 рр: структура та керівний склад // Реабі­
літовані історією. Книга третя. – Житомир: «Полісся», 2010. – С. 9–23;
Бажан О., Золотарьов В. Керівний склад ЧК–ГПУ–НКВД Чернігівщини
у 1918–1941 рр. // Реабілітовані історією: У двадцяти семи томах. Чер­
нігівська область / упоряд.: О. Б. Коваленко, Р. Ю. Подкур, О. В. Лисен­
ко, О. І. Желєзна. – Чернігів, РВК «Деснянська правда», 2008. – Кн. 1. –
С. 722–731; Їх же. «Великий терор» на Харківщині: масштаби, виконавці,
жертви // Краєзнавство. – 2012. – № 1. – C. 85–101.

15 Васильєв В., Подкур Р. Радянські карателі. Співробітники НКВС – вико­
навці «Великого терору» на Поділлі / НАН України. Ін­т історії Украї­
ни. – K.: Видавець В. Захаренко, 2017. – 240 с.

16 Подкур Р. «Наша партія є державною партією, партія, що керує держа­
вою…»: виконавець рішень Компартії полковник держбезпеки В. Май­
струк // З архівів ВУЧК–ГПУ–НКВД–КГБ. – 2018. – № 1(49). – С. 5–71.
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раз співробітника радянських органів держбезпеки на Поділлі
досі не досліджено. Тому автор актуалізує цю наукову проблему.

На  динаміку  досліджень  репресивних  органів  позитивно
вплинуло надання вільного доступу до відомчого архіву спец­
служб. Чимало інформації, що формує уявлення про образ чекіс­
та, можна почерпнути з особових справ співробітників органів
держбезпеки, доступ до яких раніше був обмеженим. Однак ця
категорія  джерел вимагає критичного підходу. Попри те, що
відкриття  таких  справ,  їх  наповнення  і  подальший  супровід
жорстко  регламентувалися  відомчою  нормативною  базою,
вони містили ряд неточностей. Зокрема, самі співробітники ка­
рального відомства часто подавали некоректні відомості про
місце і рік народження, походження, національність. Одні вчи­
няли це з певним умислом, приховуючи компрометуючі факти
або ж дописуючи собі додаткові заслуги, інші – через звичайне
незнання чи нерозуміння суті анкетного запитання. Усе ж зго­
дом достовірність поданої інформації з’ясовувалася за звернен­
ням  зацікавленої  особи  чи  кадрового  органу  держбезпеки
(міліції) про наявність відповідного компромату або коли чекіст
фігурував у кримінальних провадженнях в якості звинувачено­
го  чи  свідка. Додатковим  фактором,  що забезпечував  об’єк­
тивність матеріалів особових справ, була система внутрішніх
спеціальних  перевірок  чекістів.  Зокрема, наказом  народного
комісара  внутрішніх  справ  СРСР  від  29 січня  1935 р.  № 0036
заборонялося повторно приймати на роботу в органи чекістів
без проведення  їх  попередньої  спецперевірки.  Окрім  того,  в
наказі вимагалося переглядати особові справи усіх співробіт­
ників системи Управління державної безпеки (далі – УДБ). У
разі виявлення відсутності окремих відомостей (автобіографії,
анкет спецперевірок) чи розбіжностей між відомостями спецан­
кет і матеріалами спецперевірок, передбачалося негайно забез­
печити наявність відсутніх документів або уточнити невідпо­
відності17.  Тому  особові  справи  співробітників  держбезпеки
стали одним із джерел зазначеного дослідження.

Для об’єктивності дослідження підбір постатей співробітни­
ків органів держбезпеки здійснювався за кількома критеріями.
Перший – наявність репрезентативних особових даних про че­
кіста. Зокрема, було використано вже опубліковану інформа­
цію про співробітників спецслужб в окремих наукових працях
та довідниках18, а також архівні документи, зокрема й ті, що досі
були невідомі широкому загалу19. Другий – робота чекіста на
керівних посадах або таких, що вимагали організаторських здіб­
ностей для її виконання. З урахуванням змін структури органів
держбезпеки, до керівних ми віднесли наступні посади: началь­
ник окружного/обласного відділу ДПУ, начальник відділу/від­
ділення окружного/обласного відділу ДПУ, начальник відділу/
начальник оперативного сектору, начальник обласного УНКВС,
заступник/помічник начальника обласного УНКВС, начальник

17 ГДА СБ України, ф. 9, оп. 2, спр. 3, арк. 2–2 зв.

18 Кадровый состав органов государственной безопасности СССР. 1935–
1939: Справочник. URL: https://nkvd.memo.ru/index.php (дата звернен­
ня: 20.05.2018); Петров Н.В. Кто руководил органами госбезопасности,
1941–1954. Справочник…;  Петров Н.В.,  Скоркин К.В.  Кто  руководил
НКВД, 1934–1941: Справочник…; Шаповал Ю, Пристайко В., Золотарь-
ов В. ЧК–ГПУ–НКВД в Україні: особи, факти, документи…; Тумшис М.А.,
Золотарёв В.А. Евреи в НКВД СССР. 1936–1938 гг. Опыт биографичес­
кого словаря…

19 ГДА СБ  України.  ф. 12,  спр. 1230  (Особова  справа  Балябіна  Михайла
Дмитровича), 15 арк.;  спр. 2726 (Особова  справа Рубінштейна  Наума
Львовича), ч. 1, 36 арк.; ч. 2, 22 арк.; ч. 3, 21 арк.; спр. 3316 (Особова спра­
ва  Петерса­Здебського  Андріана Олександровича),  ч. 1,  97 арк.;  ч. 2,
67 арк.;  спр. 31022  (Особова  справа  Данилейка  Георгія Петровича),
123 арк.; спр. 31025  (Особова  справа  Пришивцина Антона  Яковича),
99 арк.; спр. 31029 (Особова справа Жабрєва Івана Андрійовича), ч. 1,
50 арк., ч. 2, 62 арк.; ч. 3, 24 арк.; спр. 31030 (Особова справа Северина
Сергія Миколайовича), 112 арк.;  спр. 31034  (Особова справа  Лєлонга
Володимира Євгенійовича), 84 арк.; спр. 31320 (Особова справа Окруя
Володимира  Івановича),  ч. 1, 102 арк.;  ч. 2, 42 арк.;  ч. 3,  57 арк.;  ч. 4,
9 арк.; спр. 9179 (Особова справа Майструка Володимира Федоровича),
ч. 1, 72 арк.;  ч. 2, 180 арк.;  ч. 3, 82 арк.;  ч. 4,  133 арк.  ГДА СБ  України.
м. Вінниця, ф. 3, спр. 6678 (Личное дело Писаревки Максима Яковлеви­
ча), 133 арк.; спр. 6720 (Личное дело Фридмана Самуила Исааковича),
ч. 1, 95 арк.; ч. 2, 84 арк.; спр. 7830 (Личное дело Беренса Эдуарда Генри­
ховича), 75 арк.; спр. 7542 (Личное дело Гришина [Клювганта] Григо­
рия Аркадьевича), ч. 1, 20 арк.; ч. 2, 55 арк.; ч. 3, 38 арк.
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відділу обласного УНКВС, начальник районного/міського від­
ділу НКВС. Третій – перебування конкретного чекіста певний
час на керівній посаді в органах ДПУ–НКВС Поділля у період
упродовж 1928–1938 рр. Загалом об’єктом дослідницької уваги
стали постаті 44 співробітників територіальних органів ДПУ–
НКВС на Поділлі20.

Варто також окреслити територіальні межі історичного ре­
гіону Поділля – це територія сучасних Вінницької та Хмельниць­
кої, а також окремі райони Київської, Житомирської, Черкаської
та Одеської областей. Ці терени входили до складу колишньої
Подільської губернії,  з якої у 1925 р. утворили п’ять округів:
Вінницький, Кам’янецький, Могилів­Подільський, Проскурівсь­
кий, Тульчинський. У 1932 р. вони увійшли до складу Вінницької
області. У 1937 р. її розділили на Вінницьку та Кам’янець­По­
дільську області, а окремі райони увійшли до складу Київської
і Житомирської областей.

Вік чекістів. Серед аналізованих постатей 3 (6,82%) спів­
робітники спецслужб народилися у 1891 р., 1 (2,27%) – у 1892 р.,
4 (9,09%)  –  у  1894 р.,  2 (4,55%)  –  у  1895,  3 (6,82%)  –  у  1896,
3 (6,82%) – у 1897 р., 2 (4,55%) – у 1898 р., 7 (15,91%) – у 1899 р.,
2 (4,55%) – у 1900 р., 5 (11,36%) – у 1901, 6 (13,64%) – у 1902 р.,
4 (9,09%) – у 1903 р., 1 (2,27%) – у 1905 р., 1 (2,27%) – у 1908 р.

Місце народження. 30 осіб (або 68,18%) народилися на те­
риторії сучасної України: 9 – у Херсонській губернії, 6 – у Ка­
теринославській,  4  –  у  Подільській,  3  –  у  Київській,  по  2  –  у
Чернігівській, Полтавській, Таврійській і Волинській. Географія
походження решти чекістів було таким: 8 (18,18%) народжені

20 Начальник (далі – нач.) Вінницького окружного відділу (далі – окрвід­
ділу) ДПУ УСРР (05.1927–30.01.1930) М. Б. Корнєв; нач. Вінницького ок­
рвідділу ДПУ  УСРР (30.01.1930–01.07.1930)  М. Д. Балябін; нач.  ЕКВ
Вінницького окрвідділу ДПУ УСРР (15.11.1928–01.03.1929) Е. Г. Беренс
(Мінке); нач. Тульчинського окрвідділу ДПУ УСРР (22.11.1927–16.03.1929)
Н. Л. Рубінштейн; нач. 24 Могилів­Подільського прикордонного заго­
ну ОДПУ та Могилів­Подільського окрвідділу ДПУ УСРР (03.11.1927–
05.11.1929) М. С. Ямніцький; нач. 24 Могилів­Подільського прикордон­
ного загону ОДПУ та Могилів­Подільського окрвідділу ДПУ УСРР (11.1929–
05.09.1930) Р. А. Чирський; нач. Проскурівського окрвідділу ДПУ УСРР
(07.9.1926–22.1.1930) Я. З. Камінський; нач. Вінницького оперативного
сектору ДПУ УСРР (05.09.1930–01.1932) О. Г. Грозний (Сафес); нач. Він­
ницького облвідділу ДПУ УСРР (14.02.1932–21.09.1932) В. Я. Лєвоцький;
нач. ОВ Вінницького облвідділу ДПУ (1932) А. О. Петерс­Здебський; нач.
ОВ Вінницького  облвідділу ДПУ УСРР (10.1932–23.03.1934)  Д. С. Лео-
польд-Ройтман; нач. Вінницького облвідділу ДПУ УСРР  (21.12.1932–
10.07.1934) і нач. Вінницького обласного Управління (далі – ВОУ) НКВС
(15.07.1934–16.12.1936) Д. М. Соколинський;  комендант  Вінницького
облвідділу  ДПУ  УСРР  (1932–1934)  і  комендант  ВОУ  НКВС  (1934–
05.07.1938) Л. Н. Бєльський;  заст.  нач. Вінницького  облвідділу  ДПУ
(20.02.1932–21.11.1932) П. М. Рахліс; заст. нач. Вінницького облвідділу
ДПУ УСРР (1932–1933) О. М. Ізвеков; нач. ЕКВ Вінницького облвідділу
ДПУ УСРР (02.1932–12.1932)  Д. В. Орлов (Подольський); нач.  ЕКВ Він­
ницького облвідділу ДПУ  УСРР (02.1932–09.1932)  Л. Й. Рейхман; нач.
СПВ Вінницького облвідділу ДПУ УСРР (02.1932–1933) Г. М. Осинін-Він-
ницький; нач. СПВ Вінницького облвідділу ДПУ (1933–10.07.1934) і нач.
СПВ УДБ ВОУ НКВС (15.07.1934–27.08.1934) І. Я. Бабич; нач. Крижопіль­
ського районного відділу НКВС (08.1933–01.04.1934)  М. Я. Писарівка;
нач. ЕКВ УДБ ВОУНКВС (07.1934–11.1934) Н. Б. Єдвабнік; нач. ВОУНКВС
(16.12.1936–28.08.1937) М. М. Тимофєєв;  нач. ВОУ  НКВС (20.07.1937–
20.08.1937) Г. А. Грішин (Клюгвант); т. в. о. нач. ВОУНКВС (16.08.1937–
03.03.1938) Г. Д. Морозов; нач. ВОУНКВС (03.03.1938–14.01.1939) І. М. Ко-
рабльов; заст.  нач.  ВОУНКВС  (07.1934–05.1935)  А. Я. Пан;  заст.  нач.
ВОУНКВС (03.01.1937–21.07.1937) В. І. Окруй; нач. 4 відділу УДБ ВОУНКВС
(08.1934–08.1937) А. М. Сімхович; нач. 4 відділу УДБ ВОУНКВС (08.1937–

05.1938) О. М. Надєждін  (Хайма);  заст.  нач.  4  відділу  УДБ  ВОУНКВС
(05.1938–08.1938) Л. Н. Ширін; нач. 6 відділу УДБ ВОУНКВС (01.1937–
07.1937) Г. М. Нікельберг;  заст. нач.  ВОУНКВС  (01.09.1938–07.1939)
А. Я. Пришивцин;  нач.  2 відділу  УДБ  ВОУНКВС  (01.09.1938–05.1939)
В. Ф. Майструк; нач. 5  відділу  УДБ ВОУНКВС (26.07.1937–14.02.1938)
О. І. Міцул; помічник нач. ВОУНКВС (07.04.1938–05.10.1939) М. С. Бутен-
ко; нач. 3 відділу УДБ ВОУНКВС (03.01.1937–04.08.1937) Й. Б. Фішер; нач.
3 відділу  УДБ  ВОУНКВС  (1937 20.05.1938)  Г. Б. Толчинський; нач.  3
відділу  УДБ  ВОУНКВС  (08.1938  20.10.1938)  О. М. Запутряєв;  нач.  9
відділу УДБ  ВОУНКВС (06.1938–10.1938)  Г. П. Данилейко; нач. відділу
кадрів  ВОУНКВС  (01.07.1935–01.07.1937)  С. І. Фрідман;  нач.  УНКВС
Кам’янець­Подільської  обл.  (01.10.1937–26.02.1938)  М. Т. Приходько;
нач.  УНКВС  Кам’янець­Подільської  обл.  (26.02.1938–17.11.1938)
І. А. Жабрєв;  нач.  відділу  кадрів  УНКВС  Кам’янець­Подільської  обл.
(09.1938–25.03.1939) В. Є. Лєлонг; нач. 6 відділення УДБ УНКВС Кам’я­
нець­Подільської обл. (07.1938–1939) С. М. Северин.
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на території сучасної Російської Федерації. Зокрема, по 1 із Твер­
ської, Вологодської, Псковської, Тульської, Санкт­Петербурзь­
кої, Калузької, Курської та Ярославської губерній, а також по 1
(2,27%)  із сучасних Азербайджану (м. Баку),  Латвії  (м.  Рига),
Польщі (м. Радомль), Білорусі (м. Гомель), Молдови.

Із губернських центрів походило 9 (20,45%) осіб, з повіто­
вих – 17 (38,64%), з міст та містечок – 6 (13,64%), із сільської
місцевості  –  11 (25%).  Місце  народження  одного  чекіста  –
Г. М. Нікельберга– не вдалося встановити. Таким чином, про­
порція за соціальним походженням з сільського/міського се­
редовища становила 25 /72,73% на користь міського.

Для порівняння наведемо співвідношення сільського і місь­
кого населення станом на 1926 р., яке по УСРР виглядало нас­
тупним чином: сільське населення – 89,22%, міське – 10,78 %,
по Поділлю – сільське населення – 94,66%, міське – 5,34%21.

За національним складом  понад  половину  досліджува­
них постатей були євреями – 23 особи (52,27%), майже чверть
росіянами  –  10 (22,72%),  українців  було  7 (15,91%),  а  також
1 (2,27%)  поляк,  1 (2,27%)  латиш,  1 (2,27%)  молдованин  і
1 (2,27%) француз.

Принагідно зауважу, що станом на 1926 р. національний склад
підрадянської України складався: українці – 80,01%, росіяни –
9,23%, євреї – 5,43%, поляки – 1,64%, німці – 1,36%, молдова­
ни – 0,89%, греки – 0,36%, болгари – 0,32%, білоруси – 0,26%,
чехи – 0,06%, інші національності – 1,12%.

Національний склад населення Поділля був наступним: ук­
раїнці – 85,29%, євреї – 8,2%, поляки – 4,67%, росіяни – 1,62%,
білоруси  –  0,06%,  німці –  0,06  %,  молдовани  – 0,05%,  чехи  –
0,02%, інші національності – 0,03%22.

Оскільки більшість чекістів були вихідцями з міського сере­
довища, тому варто проаналізувати його національний склад,

який на Поділлі він був таким: євреї – 43,53%, українці – 34,37%,
росіяни – 15,11%, поляки – 5,14, інші – 1,85%23.

Диспропорції національного складу в органах держбезпе­
ки і, зокрема, малу репрезентативність у них українців можна
пояснити прихованою антиукраїнською політикою радянсько­
го керівництва. Окрім того, В. Золотарьов припускає, що чима­
ло українських чекістів записувалися росіянами, аби уникнути
звинувачень в буржуазному націоналізмі24 .

Соціальне походження. Представниками робітничого кла­
су були 11 (25%) чекістів, селянське походження мали 6 (13,64%),
вихідцями із родин ремісників були 9 (20,45%), із службовців –
7 (15,91%), із торговців – 6  (13,64%), із міщан – 4 (9,09%), не­
відоме походження – 1 (2,27%) особа.

Спеціальність або фах співробітників органів держбезпе­
ки були різноманітними. Автор класифікував їх таким чином:
робітники – 13(29,55%) (з них: 4 слюсарі, 3 монтери, 1 нікелю­
вальник, 1 ливарник, 1 горновий, 1 муляр, 1 токар, робітничу
професію 1 одного (О. Запутряєва) не вдалося з’ясувати); особи
без чітко визначеної спеціалізації, які працювали на різних ро­
ботах та посадах, тобто «різноробочі» – 6 (13,64%); службовці –
13 (29,55%) (з яких 3 особи друкарі, 2 – розсильних, 2 – ділово­
ди, 1 – учитель, 1 – писар­рахівник, 1 –газетяр, 1 – телеграфіст,
1–  лікпом);  ремісники  –  4 (9,09%)  (1  –  кондитер,  1  –  зубний
технік, 1 – укладальник у друкарні, 1 – укладальник тютюну);
1 (2,27%)  працював  хлопчиком  у лісгоспі.  Чітко  визначеного
фаху, цивільної спеціальності чи основної зайнятості не було у
1 (2,27%) особи, інформацію про 7 (15,91%) осіб поки не вдало­
ся з’ясувати.

Корелюючи відомості про соціальне походження, фах і ци­
вільну зайнятість майбутніх чекістів, стає зрозуміло, що знач­
ну кількість керівних посад в органах держбезпеки на Поділлі

21 Территориальное и административное деление Союза ССР на 1­е янва­
ря 1926 г. / Народный комиссариат внутренних дел, Статистический
отдел. – М.:  Изд­во Главного  Управления Коммунального  Хозяйства
НКВД, 1926. – С. 178–180, 183, 185–187.

22 Чорний С. Національний склад населення України в ХХ ст. Довідник. –
К.: ДНВП «Картографія». 2001. – С. 50–53.

23 Национальный состав советской Украины / составлен зам. народного
комиссара внутренних дел Н. А. Черлюнчакевичем с участием сотруд­
ников НКВД УСРР. – Харьков, 1925. – С. 26.

24 Золотарьов В. Керівний склад НКВС УРСР під час «Великого терору»
(1936–1938 рр.). – С. 331.
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займали особи із так званим «соціально­чужим походженням»
(службовці, ремісники, торговці, вихідці із міщан).

Рівень освіти. Вищу освіту здобув лише 1 (2,27%) співро­
бітник органів держбезпеки – О. Запутряєв (станом на 1940 р.);
середню освіту – 6 (13,64%); початкову або, як часто зазнача­
лося  в  особових  анкетах, «нижчу»  – 30 (68,18%);  домашню  –
1 (2,27%); самоосвіту – 1 (2,27%); без освіти – 1 (2,27%). Не вда­
лося з’ясувати рівень освіти у 4 (9,09%) осіб.

Майбутні чекісти здобували освіту у різних навчальних зак­
ладах: 23 (52,27%) особи у міському училищі (2–6 класів), яке
часто не закінчували. Один співробітник здав екстерном за 5
класів,  3 (6,82%)  навчалося  у  народній  школі,  2 (4,54%)  –  у
сільській церковно­приходській школі, 2 (4,54%) – в єврейсь­
кому ремісничому училищі, 2 (4,54%) – в єврейській релігійній
школі, 1 (2,27%) – у торговій школі, 1 (2,27%) – у медичній проф­
школі, 1 (2,27%) – домашня освіта, 1 (2,27%) – самоосвіта. Ті, хто
здобули  середню  освіту, після  навчання  у міському  училищі
вступали до реального училища або гімназії. Не вдалося вста­
новити місце навчання 8 (18,18%) осіб.

Військова служба. 33 (75%) чекісти проходили військову
службу, 6 (13,64%) не служили в армії, у 5 (11,36%) осіб армійсь­
кий  досвід з’ясувати  не  вдалося.  Цікаво,  що 7 (15,91%)  май­
бутніх співробітників спецслужб служили як у царській, так і у
Червоній арміях.

10 (22,73%) співробітників подільського апарату ДПУ–НКВС
служили в Російській імператорській армії, 8 з яких були рядо­
вими і 2 – унтер­офіцерами; 1 – у арміях Української держави
та Директорії УНР на посаді писаря.

29 (65,91%)  співробітників  служили  у  загонах  Червоної
гвардії або у Робітничо­Селянській Червоній армії (далі – РСЧА),
19 осіб були рядовими, 3 – воєнкомами, 2 – політкомами, 1 –
командиром дивізії, 1 – командиром полку, 1 – «начальником»
батальйону, 1 – командиром взводу, 1 – секретарем військкому.

Партійність. 43 (97,73%)  співробітники  були  членами
ВКП(б)–КП(б)У, 1 (2,27%) – С. Северин– кандидатом у члени партії.

Партійний стаж обліковувався наступним чином: у 1916 р. –
вступив 1 чекіст, 1917 р. – 8, 1918 р. – 3, 1919 р. – 7, 1920 р. – 9,

1921 р. – 2, 1927 р. – 5, 1928 р. – 1, 1931 р. – 4, 1932 р. – 2. Рік
вступу одного чекіста встановити не вдалося (О. Запутряєв). Та­
ким чином, дореволюційний партійний стаж був лише в одно­
го чекіста, а упродовж 1917–1921 рр. до лав партії вступили 29
(65,91%) співробітників, тобто більшість керівного складу те­
риторіального апарату ДПУ–НКВС.

Вік вступу до партії був таким: 3 особи отримали партійний
квиток у 17 років, 3 – у 18 років, 3 – у 19 років, 6 – у 20 років, 4 –
у 21 рік, 3 – у 22 роки, 1 – у 23 роки, 2 – у 24 роки, 4 – у 25 років,
4 – у 26 років, 1 – у 27 років, 2 – у 28 років, 1 – у 29 років, 1 – у 31
рік, 2 – у 32 роки, 1 – у 33 роки, 1 – у 34 роки. Вік одного не
з’ясовано  (О. Запутряєв).  Середній  вік  вступу  співробітника
органів держбезпеки до партії становив 23,5 роки.

Двоє співробітників – В. Лєвоцький і Я. Камінський – до того
як стати більшовиками, встигли побувати анархістами. Один
чекіст – Й. Фішер – був виключений з партії за сварку (1921 р.),
але згодом його членство відновили (1925 р.).

23 (52,27%) співробітники спецслужб  вступили  до партії,
перш ніж  подалися  на  службу  в «органи»,  14 (31,82%) стали
комуністами  будучи  чекістами,  6 (13,64%)  були  прийняті  до
партійних лав і каральні органи майже одночасно.

Чимало співробітників органів держбезпеки тривалий час
працювали без партквитка. Наприклад, 4 співробітники про­
працювали один рік, 1 – п’ять років, 2 – шість років, 2 – сім років,
2 – дев’ять років, 2 – дванадцять років, 1 – чотирнадцять років.
Це доволі  нетипово,  оскільки ми вже  згадували про способи
впливу партійних органів на органи держбезпеки, де важли­
вим  аспектом служби  чекіста  була  налагоджена  взаємодія з
партійно­радянськими органами.

Партійні органи мобілізовували працівників на службу до
органів держбезпеки і відкликати з такої25, надавали характе­
ристики чекістам, нагороджували і притягали їх до партійної
відповідальності за правопорушення26. Важливою ознакою «хо­
рошого» чекіста була належна політична грамотність і вміння

25 ГДА СБ України, ф. 12, спр. 3316, ч. 1, арк. 96.
26 Там само, спр. 31025, арк. 43.
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орієнтуватися у поточній політичній ситуації. Показовою була
партійна перевірка А. Петерса від 7 квітня 1925 р., у висновках
якої зазначалося:

«[…] у партійних дискусіях про профспілки притримується лінії
тов. Леніна. У літературній дискусії з тов. Троцьким – розділяв
лінію ЦК РКП(б)».

Результат перевірки –
«у партії залишити беззастережно»27.

Водночас через недостатньо розвинутий політичний кругозір
співробітників могли позбавити  можливості  просування  по
«кар’єрній драбині»28.

Цінною рисою співробітників ДПУ–НКВС було вміння вияв­
ляти різні ухили і боротися з ними. Так, в атестації Г. Грішина
за 1927 р. зазначалося, що він

«не в курсі різних ухилів», «не розбирається в нацухильниках».

На думку керівництва, це заважало йому орієнтуватися у по­
точній роботі. Але за два роки Г. Грішин зумів розширити свій
політичний кругозір. Уже в атестації за 1929 р. отримав харак­
теристику:

«[…]  активний  партієць,  розбирається  в  політичних  питаннях,
бореться з ухилами»29.

Робота до НК–ДПУ–НКВС. 17 (38,64%) чекістів рекрутували
з лав армії, 6 (13,64%) – із партійних органів, 4 (9,09%) – із реміс­
ників  і цивільної служби, 2 (4,54%) – зі  служби у радянських
установах, 2 (4,54%) – із «революційних органів» (різного виду
ревкомів), 5 (11,36%) – з робітничих посад, відомості про робо­
ту 6 (13,64%) осіб відсутні.

Час вступу до органів держбезпеки був таким: у 1918 р.
на службу вступило 5 осіб, у 1919 р. – 10, 1920 р. – 11, у 1921 р. –
9, у 1922 р. – 2, у 1926 р. – 1, у 1927 р. – 1, у 1930 р. – 1, у 1931 р. –
2, у 1932 р. – 1, у 1938 р. – 1. Отже, більшість керівних співро­

бітників вступили до органів ЧК–ДПУ упродовж 1918–1921 рр. –
35 (79,55%) осіб.

Наймолодшому чекісту на час початку служби у держбез­
пеці було 16 років, найстаршому – 35 років, 1 рекрутував до НК
у 17 років, 6 – 18 років, 3 – у 19 років, 4 – у 20 років, 6 – у 21 рік,
2 – у 22 роки, 2– у 23 роки, 5 – у 24 роки, 3 – у 25 років, 1 – у 26 років,
3 – у 27 років, 4 ­ у 29 років, 2 – у 30 років. Тож понад половину
(23 ос., 52,27%) майбутніх співробітників  подільського ДПУ–
НКВС пішли на службу у доволі молодому віці – до 22 років. Їх
середній вік вступу в органи НК–ДПУ–НКВС становив 22,89 ро­
ки. Оскільки соціалізація молоді в ті часи відбувалася набагато
швидше,  тому, на  нашу  думку,  не  дивно,  що  осіб  юного  віку
приймали на таку специфічну роботу. Вагоміший вплив мало
історичне тло – війни, революція, що супроводжувалися небаче­
ним до того сплеском насилля. Особистість чекіста формува­
лася в умовах, коли цінність людського життя різко знизилася
і вижити серед повсякденного насилля, на думку багатьох із
них, можна було через отримання права на його здійснення.

Вік вступу співробітника на керівну посаду в  органах
держбезпеки Поділля був таким: 1 чекіст отримав посаду у 28
років, 5 – у 30 років, 3 – у 31 рік, 2 – у 32 роки, 4 – у 33 роки, 4 – у
34 роки, 5 – у 35 років, 1 – у 36 років, 4 – у 37 років, 5 – у 38 років,
4 – у 39 років, 2 – у 40 років, 2 – у 41 рік, 1 – у 42 роки, 1 – у 43
роки. Середній вік співробітника на керівній посаді в територі­
альних органах ДПУ–НКВС Поділля становив 35,34 роки.

Чекістський стаж у момент призначення на керівну по­
саду виглядав так: 1 співробітник мав досвід роботи в органах
держбезпеки 4 роки, 1 – 5 років, 2 – 6 років, 2 – 7 років, 2 – 8
роки, 2 – 9 років, 3 – 10 років, 4 – 11 років, 1 – 12 років, 7 – 13
років, 2 – 14 років, 1 – 15 років, 6 – 16 років, 2 – 17 років, 5 – 18
років, 1 – 19 років, 1 – 20 років. Один співробітник – В. Лєлонг –
не  мав  жодного  досвіду  чекістської  роботи.  Отже  33 (75%)
співробітники мали  досвід роботи  в органах  понад 10  років.
Середній чекістський стаж (без урахування В. Лєлонга) стано­
вив 12,74 роки.

Слід зазначити, що перед призначенням чекістів на керів­
ну  посаду  органів  ДПУ–НКВС  Поділля,  половина  з  них  тією

27 ГДА СБ України, ф. 12, спр. 3316, ч. 2, арк. 46.
28 ГДА СБ України, м. Вінниця, ф. 3, спр. 6678, арк. 15.
29 Там само, спр. 7542, ч. 1, арк. 9, 13.
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чи іншою мірою були знайомі з цим регіоном, тобто працюва­
ли  тут  раніше  або  безпосередньо  перед  призначенням.  Для
25 (56,82%) співробітників призначення на керівну посаду в те­
риторіальних органах держбезпеки Поділля можна розгляда­
ти як підвищення, для 14 (31,82%) чекістів – як рівнозначне
переведення. Траплялися випадки, коли переведення на певну
посаду було вимушеним кроком, спричиненим компроматом,
конфліктом з партійними органами, або як основна чи додат­
кова санкція покарання.

У 14 (31,82%) чекістів був досвід участі у революційних поді­
ях 1917 р., придушенні антибільшовицьких повстань, російсь­
кій  громадянській  війні  та  у  радянсько­українських  війнах
1917–1921 рр. на боці більшовиків. П’ятеро (11,36%) з них от­
римали  поранення  у  ході  військових  сутичок.  У  25 (56,82%)
бойовий досвід відсутній, а у п’яти (11,36%) випадках його не
вдалося з’ясувати.

Наприклад, М. Балябін у складі летючого загону ВНК прово­
див  операції  з  придушення  різних  антибільшовицьких  пов­
стань, здійснював продрозкладку та керував каральними заго­
нами30. П. Рахліс придушував Куренівське повстання, воював із
військами Тютюнника, Зеленого, Денікіна, Врангеля31. С. Фрід­
ман у районах Миколаєва і Єлисаветграда (нині Кропивниць­
кий)  брав  участь  у  боях  із  загонами  отамана  Григор’єва,  у
1920 р. воював «проти Польщі, Петлюри і Махна», у 1921 р. «про­
ти банд Тютюнника у районі Житомира»32. В анкетних відомо­
стях Г. Грішина та А. Петерса зазначено, що вони у складі біль­
шовицьких військ активно боролися проти Петлюри33, а В. Ок­
руй – проти «німців, гетьманців і петлюрівців»34.

Окремі співробітники брали участь у формуванні каральних
органів,  отримуючи  мандати  з  широкими  повноваженнями,
зокрема  на організацію  революційних комітетів.  Наприклад,
Н. Рубінштейн у Києві 1919 р. очолював комісію з проведення
«червоного терору» в Україні35, а М. Балябін здійснював його
на Поволжі36. Окрім того, вони, не маючи спеціальної освіти,
працювали на посадах заступника юридичного відділу ГубНК,
а згодом здійснювали «правосуддя»: Н. Рубінштейн був членом
Київського губернського суду37, М. Балябін – членом Верховно­
го Суду Закавказзя38.

Досвід проведення масових репресивних акцій другої по­
ловини 1920­х – першої половини 1930­х рр. був позитивною
складовою «чекістського іміджу» співробітників і ставав запо­
рукою успішної атестації та кар’єрного росту. Окремі з них були
причетними до підготовки і проведення показових політичних
судових процесів. Наприклад, А. Пришивцин брав участь у фаб­
рикуванні  справ  «Промпартії»  і  «Шахтинського  процесу»39 .
Г. Грішин був учасником ліквідації ряду «великих повстанських
організацій»  –  «УНЦ»,  «Військово­офіцерської  організації»40.
В. Данилейко та В. Окруй долучилися до розробки та слідства
кримінальної справи «Весна»41 .

Для багатьох співробітників спецслужби справжнім «випро­
буванням» на відповідність займаній посаді та політичну благо­
надійність була суцільна колективізація. Адже її організація і
придушення  селянського  опору  колективізації  проводилися
силами ДПУ. В особовій справі А. Петерса зазначено, що на по­
саді начальника Тульчинського окрвідділу ДПУ УСРР він провів
«колосальну роботу» по успішному придушенню «куркульсь­

30 ГДА СБ України, ф. 12, спр. 1230, арк. 3–4.
31 Шаповал Ю, Пристайко В., Золотарьов В. ЧК–ГПУ–НКВД в Україні: осо­

би, факти, документи. – С. 537.
32 ГДА СБ України, м. Вінниця. ф. 3, спр. 6720, ч. 1, арк. 8, 12.
33 Там само, спр. 7542, ч. 1, арк. 16–17; ГДА СБ України, ф. 12, спр. 3316,

ч. 1, арк. 8, 25.
34 ГДА СБ України. ф. 12, спр. 31320, ч. 1, арк. 64.

35 ГДА СБ України, ф. 12, спр. 2726, ч. 1, арк. 33.
36 Там само, спр. 1230, арк. 3.
37 Там само, спр. 2726, ч. 2, арк. 13.
38 Там само, спр. 1230, арк. 3.
39 Там само, спр. 31025, арк. 12.
40 ГДА СБ України, м. Вінниця. ф. 3, спр. 7542, ч. 1, арк. 15–16.
41 ГДА СБ України, ф. 12, спр. 31022, арк. 4; спр. 31320, ч. 1, арк. 74.
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ких» повстань 1930 р.42 І. Жабрєв у березні 1930 р. на посаді на­
чальника окрвідділу ДПУ теж упорався із поставленим завдан­
ням – придушив Учпристанське «куркульське» повстання43. У
цей же час В. Окруй очолював Маріупольський окрвідділ ДПУ,
а Я. Камінський – Проскурівський.

Але не обійшлося і без зауважень. Зокрема, під час депор­
тації розкуркулених селян під керівництвом В. Окруя виявленні
окремі «недоліки»: неуважно складені списки на депортацію,
що спричинило навантаження на пересильні пункти, не забез­
печено криті приміщення для депортованих, через що їх перед­
часно  доводилося  саджати  у  вагони,  а  також  були  випадки
депортації осіб похилого віку і неповнолітніх без сімей44. В атес­
тації начальника СПВ Запорізького окрвідділу ДПУ Г. Грішина
у квітні 1930 р. акцентовано увагу на проведеній роботі з депор­
тації «куркулів», яка «лягла на плечі тов. Грішина». Його роботу
сам нарком внутрішніх справ УСРР В. Балицький у наказі оха­
рактеризував «у схвальних тонах»45.

Сімейний стан. За браком відомостей, з 44 проаналізова­
них автором постатей вдалося встановити сімейний стан лише
16 (36,36%) співробітників. Усі вони були одружені, з них М. Бу­
тенко і В. Окруй – двічі, В. Майструк одружувався тричі. Тринад­
цять (29,55%) чекістів виховували дітей, до того ж у 1 – їх було
троє, у 2 – по двоє. У двох чекістів нащадків не було, наявність
дітей ще в одному випадку з’ясувати не вдалося.

В органах  держбезпеки «переймалися»  сімейним  життям
своїх співробітників. Наприклад, в атестації А. Петерса 1925 р.
констатувалася про наявність певних непорозумінь у його сім’ї,
які на той час уже зникли46. Інколи чекісти повідомляли вище
керівництво про складні родинні і побутові умови з проханням
допомоги. В. Данилейко, наприклад, рапорт на демобілізацію з
органів НКВС мотивував складними сімейно­побутовими проб­

лемами: недостатня площа кімнати для сім’ї з 4 осіб, дитина з
ознаками рахіту, відсутність можливості відпочинку і самороз­
витку. У підсумку він резюмував, що через це у родині панував
пригнічений моральний  стан.  Але  реакція керівництва  була
стриманою – у резолюції на рапорті зазначалося, що звільнен­
ня В. Данилейка не зашкодить роботі відомства47.

Стан здоров’я вдалося з’ясувати у 11 (25%) чекістів, з яких
різні захворювання (часто два і більше) мали 10 (22,73%) осіб:
6 мали діагноз неврастенія, у трьох були діагностовано різні
форми туберкульозу, у трьох відзначалося анемія (недокрів’я),
також були випадки стенокардії, цирозу печінки, виразки шлун­
ку та ревматизму. Лише одна особа  не мала медичних обме­
жень. Переважно у чекістів поєднувалися кілька захворювань.
Зауважимо,  що  співробітники  працювали  понаднормово,  ок­
ремі  з них тривалий час  не мали відпусток.  У свою  чергу, це
відображалося на стані  їхнього здоров’я, тому за підсумками
атестацій їх могли перевести у «спокійніший» округ48.

Моральний стан і психологія поведінки. Важливим рекві­
зитом атестаційних листів для співробітників органів держбез­
пеки був розділ «особисті якості/характеристики». Тут зазна­
чалися  особисті  спостереження  безпосереднього керівника,
який атестував свого  підлеглого. Аналізуючи особові  справи
співробітників органів державної безпеки, відслідковуємо тен­
денцію  формального  ставлення  до  процесу  атестації.  В. Ва­
сильєв та Р. Подкур зауважили, що атестації 1920­х – початку
1930­х рр. мали більш принциповий характер, а натомість вис­
новки атестаційних комісій другої половини 1930­х були ти­
повими та мали узагальнюючий характер49. Незважаючи на це,

42 ГДА СБ України, ф. 12, спр. 3316, ч. 2, арк. 57.
43 Там само, спр. 31029, ч. 1, арк. 15.
44 Там само, спр. 31320, ч. 1, арк. 88.
45 ГДА СБ України, м. Вінниця. ф. 3, спр. 7542, ч. 1, арк. 9.
46 ГДА СБ України, ф. 12, спр. 3316, ч. 2, арк. 45.

47 ГДА СБ України, ф. 12, спр. 31022, арк. 4.
48 ГДА СБ України, м. Вінниця. ф. 3, спр. 7830, арк. 16.
49 Подкур Р.Ю. Особова справа співробітника ВУЧК–ГПУ–НКВД: категорії

документів// Історія України: Маловідомі імена, події, факти: зб. ст. /
Ін­т історії України НАН України та ін.; редкол.: П. Т. Тронько (відп. ред.)
та ін. – К., 2004. – Вип. 25. – С. 396–401; Васильєв В., Подкур Р. Організато­
ри та виконавці «великого терору»: долі співробітників Вінницького й
Кам’янець­Подільського  обласних  УНКВС  //  З  архівів  ВУЧК–ГПУ–
НКВД–КГБ. – 2015. – № 2. – С. 54–55.
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результати атестацій є надзвичайно цінним джерелом для вив­
чення  постаті  чекіста,  його  особистісних  рис  і  професійних
здібностей. У більшості випадків в атестаціях 1920­х – початку
1930­х рр. відомості про співробітників подані об’єктивно і до­
волі критично.

Наприклад, в атестації Е. Беренса на посаді уповноваженого
статистично­облікового відділу Одеського губвідділу ДПУ від
1 грудня 1924 р. зазначалося, що він

«недостатньо дисциплінований, помилки  визнає неохоче,  сто-
сунки із товаришами по службі – хороші, з підлеглими занадто
близькі, пристрасний до спиртних напоїв, що негативно відзна-
чається на усій його роботі»50.

Схожі висновки були і в подальшому51, а в атестації на посаді
начальника ЕКВ Вінницького окрвідділу ДПУ зазначено, що він

«має слабкість до випивки, не перебирає колом знайомих у по-
заслужбовий час»52.

В атестаційних листах А. Грішина у 1923 р., 1925 р. серед нега­
тивних рис зазначалася нервовість, у 1929–1933 рр. –

«поспішність, гарячковість, несистематичність, зайва емоційність,
самозакоханість»53.

Навіть у центральному апараті йому робили зауваження за ви­
користання у телеграмах зворотів

«дуже здивований  відсутністю відповіді»,  «дуже прошу  впли-
нути», «відповідайте» тощо54.

А. Петерс за період перебування на різних посадах по лінії
особливого відділу ДПУ упродовж 1923–1927 рр. атестувався
як такий, що

«не завжди стриманий», «грубуватий», «не завжди визнає по-
милки,  не  робить  висновків»,  «з  товаришами  замкнений,  з
підлеглими – офіційний»,

щодо  вищих  органів  «інколи  нетактовний»55.  У  січні  1930 р.
атестований на посаді начальника Тульчинського окрвідділу
ДПУ як

«хороший адміністратор, трішки грубуватий»56.
Варто простежити подальше формування психотипу цього

співробітника поза межами Поділля. Наприклад, на посаді на­
чальника Одеського облуправління робітничо­селянської мі­
ліції від 14 лютого 1934 р. відзначено напружені відносини з
прокуратурою  через  його  зневажливе  ставлення  до  проку­
рорського нагляду57.  Також спостерігаємо спроби А. Петерса
вислужитися перед керівництвом. У 1935 р., обіймаючи посаду
начальника УРСМ  по  Дніпропетровській  області,  до  приїзду
наркома внутрішніх справ УСРР В. Балицького об’їхав усі від­
ділення міліції міста і наказав терміново за ніч побілити і при­
брати камери, а «для порядку» арештував деяких працівників
міліції.  Однак, таке  надмірне старання керівника  Дніпропет­
ровської міліції начальство не оцінило, а кваліфікувало як

«обурливе,  ганебне,  нетерпиме  в  органах  НКВС  окозамилю-
вання»58,

яке коштувало А. Петерсу керівної посади59.
Певним чином моральний рівень співробітників радянсь­

ких спецслужб можна визначити на основі аналізу покарань та
стягнень за їхні дисциплінарні проступки та вчинки, що трак­
тувалися  як  неетична  та «античекістська» поведінка.  Аналіз
розпорядчих  документів  дозволяє  стверджувати,  що  чітких
критеріїв для використання терміну «неетична поведінка» як
обґрунтування для притягнення до відповідальності не існува­
ло. Також вибірково надавалися пояснення щодо суті проявле­
ної «неетичної» поведінки покараного. Тут спрацьовував суб’єк­
тивний підхід керівництва. Логічним буде припущення, що за
такими конструкціями маскувалися ті вчинки співробітників,

50 ГДА СБ України. м. Вінниця. ф. 3, спр. 7830, арк. 57.
51 Там само, арк. 59–59 зв.
52 Там само, арк. 66.
53 ГДА СБ України. м. Вінниця. ф. 3, спр. 7542, ч. 1, арк. 9, 11, 13.
54 Там само, ч. 2, арк. 31.

55 ГДА СБ України, ф. 12, спр. 3316, ч. 2, арк. 42.
56 Там само, арк. 51.
57 Там само, арк. 55.
58 Там само, арк. 44.
59 Там само, арк. 34.
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що не зовсім вписувалися у сформований радянською пропа­
гандою образ чекіста «з гарячим серцем і холодною головою».
Так, 28 лютого 1935 р. за «неетичну поведінку» під час допиту
свідка заступника начальника політвідділу по ДПУ арештова­
но на 7 діб60. 13 квітня 1937 р. помічника оперуповноваженого
Станіславчинського райвідділення НКВС І. Терехова за стате­
ву розпусту, яку той вчиняв на посаді заступника начальника
політвідділу МТС по ДПУ, арештували на 20 діб та перевели на
роботу поза управлінням державної безпеки61. «Неетичною по­
ведінкою» були й статеві злочини, хоча кваліфікувалися як про­
ступки62.

У  мотиваційних  частинах  розпоряджень  про  накладення
стягнення використовувалися завуальовані формулювання: у
наказі від 20 червня 1935 р. експедитора Жмеринської експе­
диції фельдзв’язку як аморального [рос.: «морально разложив­
шегося». – Авт.] і такого, що не справляється з роботою, дору­
чено арештувати на 5 діб з подальшим звільненням з органів
НКВС63. Схожими до неетичних були «античекістські вчинки»
співробітників спецслужб.  Іноді  вони  використовувалися  як
тотожні поняття. Наприклад, 30 березня 1935 р. уповноваже­
ного секретно­політичного відділу Ляховецького районного
відділення НКВС І. Їжака за ряд «античекістських вчинків», що
дискредитували органи НКВС, арештували на 15 діб та звільни­
ли з органів НКВС64.

Нагороди і заохочення були невід’ємною частиною послуж­
ного списку співробітника органів держбезпеки, їх також зазна­
чали в його особистій анкеті, професійних та партійних характе­
ристиках, атестаційних і нагородних листах. Варто зауважити,
що під визначенням «нагороди і заохочення» автор викорис­

товує відомості з особових справ, в яких за цією позицією врахо­
вано урядові, відомчі та партійні нагороди, в тому числі ордени,
значки, нагородна зброя й цінні подарунки – золоті чи срібні
годинники, портсигари, фотоапарати, грошові винагороди, гра­
моти, похвальні листи, подяки, тощо. Чекістів, як правило, наго­
роджували за конкретні оперативні, бойові «досягнення» – при­
душення повстань, розкуркулення, успішні хлібозаготівлі – або
до річниць створення відомчого органу. Автору вдалося віднай­
ти відомості про нагороди 37 (84,09%) співробітників.

Однією із найпоширеніших відомчих відзнак для співробіт­
ників  держбезпеки  був  «Почётный  знак ВЧК–ОГПУ»,  яким у
різний час нагороджено 30 (68,18%) осіб. Важливим статусним
елементом чекістського образу була нагородна зброя, яку отри­
мували переважно за участь у масових каральних операціях чи
за «успішні показники» оперативно­слідчої роботи. Чотирнад­
цять (31,82%) співробітників мали нагородну зброю, 8 (18,18%)
з них нагороджені неодноразово, а 8 (18,18%) зброєю не наго­
роджувалися, інформація про інших 22 (50%) чекістів відсут­
ня.  Серед  нагородної  зброї  найпопулярнішим  був  пістолет
«Маузер», яким удостоєно 8 із 14 осіб. Серед інших моделей фі­
гурували «Штаєр» і «Парабеллум».

Лідерами за кількістю нагородної зброї були: І. Жабрєв – на­
городжений чотири рази (2 «Маузери», 1 марка невідома та 1
мисливська зброя), Н. Рубінштейн – тричі (2 «Маузери» і 1 мар­
ка  невідома), Д. Леопольд­Ройтман  –  тричі  (марка невідома)
Г. Грішин – тричі (2 «Маузери» і 1 марка невідома). Дві наго­
родні зброї отримали А. Петерс – «Маузери», М. Бутенко – «Шта­
єр», «Маузери», В. Окруй – «Маузер», 1 марка невідома, В. Лє­
воцький (марка обох невідома).

Серед інших популярних нагород були годинники, якими
винагородили 6 (13,64%) чекістів, 3 з яких – золоті, 2 срібні і
один без зазначення цінності.

Не  оминули увагою  і виконавців  масових  репресій 1937–
1938 рр. Так, постановою ЦВК СРСР від 19 грудня 1937 р. «за
взірцеве і самовідважне виконання найважливіших урядових
завдань» орденом Леніна був нагороджений Д. Соколинський,
орденом Червоної Зірки – І. Бабич, Л. Бєльський, І. Жабрєв, М. Кор­

60 ГДА СБ України, м. Вінниця, ф. 1, спр. 81/1, арк. 132.
61 Там само, арк. 71.
62 Гула С. Відповідальність працівників Вінницького обласного УНКВС за

правопорушення: динаміка і статистика (1935–1938 рр.) // Краєзнав­
ство. – 2017. – № 3/4 (100/101). – С. 273–274.

63 ГДА СБ України, м. Вінниця, ф. 1, спр. 81/1, арк. 173.
64 Там само, арк. 140.



Соціально-психологічний портрет співробітника держбезпеки                   213212 Сергій Гула

нєв, Г. Морозов, Д. Орлов­Подольський, А. Пришивцин, М. При­
ходько, Л. Рейхман, орденом «Знак Пошани» – І. Корабльов65.

Стягнення. Правопорушення серед чекістів були звичною
практикою у функціонуванні органів держбезпеки. Наприклад,
у 1935 р. в УНКВС по Вінницькій області зафіксовано 182 випад­
ки притягнення співробітників до відповідальності, у 1936 р. –
271, у 1937 р. – 173, у 1938 р. – 7866. Принагідно зауважимо, що
наведені цифри демонструють відповідальність співробітників
спецслужб лише по відомчій лінії, оскільки до них ще окремо
могли застосовувати партійні стягнення.

Правопорушення у системі НКВС можна класифікувати за
трьома типами:
1. порушення або невиконання службових обов’язків;
2. правопорушення, скоєні співробітниками з корисливих мо­

тивів, і грубі дисциплінарні проступки (аморальна та неетична
поведінка, зловживання службовим становищем), що зага­
лом кваліфікувалися як дискредитація органів НКВС;

3. порушення  «соціалістичної»,  «революційної  законності»,
тобто норм радянського кримінального і процесуального за­
конодавства.

Відомості про притягнення чекістів до відомчої чи партійної
відповідальності зібрані про 17 (38,64%) осіб, 14 (31,82%) з яких
отримали  покарання,  3 (6,82%)  –  ні,  інформацію  про  інших
27 (61,36%) осіб віднайти не вдалося.

Спектр правопорушень серед чекістів був різноманітним.
Наприклад, Н. Рубінштейн у 1921 р. отримав сувору догану за
невиконання доручень голови ВУНК, а згодом арештований на
3 дні з виконанням службових обов’язків за недопустимий тон
і  поведінку  із  представниками  секретаріату  колегії  ВУНК67.
А. Пришивцину постановою бюро Ровенецького райкому КП(б)У

від 6 грудня 1934 р. за участь у пиятиці оголошено сувору догану
із додатковим клопотанням до обласного УНКВС та обкому пар­
тії про зняття його з посади т. в. о. начальника райвідділу НКВС68.

М. Бутенко у 1934 р. отримав сувору догану за те, що під час
здачі «куркулями» посівного матеріалу частину здав на завод.
У серпні 1935 р. за неприпустиму недбалість у проведенні слід­
ства  –  звинувачення  громадянки  у  злочині,  якого  вона  не
вчиняла – М. Бутенка на посаді начальника Теплицького рай­
відділу НКВС арештовано на 5 діб69. У лютому 1936 р. він знову
притягувався до дисциплінарної відповідальності за незакон­
не утримання під вартою арештованого без санкції районного
прокурора70. Проте зазначені «недоліки» у чекістській роботі
не завадили його призначенню у квітні 1938 р. на посаду по­
мічника начальника ВОУНКВС71.

Просування по службі. Позитивна  професійна атестація
для співробітника органів НК–ДПУ–НКВС була важливим кро­
ком до кар’єрного зростання. В атестаціях наприкінці 1920­х –
початку 1930­х рр. спостерігається прискіпливість до професій­
них, адміністративних якостей співробітників. Негативні відгу­
ки безпосередніх керівників призводили до «засиджувань» на
посаді або до переведення на нижчу посаду чи до регіону мен­
шого політико­економічного значення.

Із 1935 р. акценти в атестаціях зміщуються з особистісно­
організаційних здібностей і навичок у бік «правильності» ро­
зуміння політичного курсу. Як зазначають В. Васильєв та Р. Под­
кур, негативні результати атестацій попередніх років не завжди
були перешкодою для отримання відповідальних посад у «яго­
дівський»,  «єжовський»  або  «беріївський»  періоди.  Історики
доходять  логічного  висновку  про  наявність певних  «угрупу­
вань», які діяли у системі «патрон­клієнтських» стосунків72. В

65 Кадровый состав органов государственной безопасности СССР. 1935–
1939: Справочник. URL: https://nkvd.memo.ru/index.php (дата звернен­
ня: 20.05.2018).

66 Гула С. Відповідальність працівників Вінницького обласного УНКВС  за
правопорушення: динаміка і статистика (1935–1938 рр.) – С. 269.

67 ГДА СБ України, ф. 12, спр. 2726, ч. 3, арк. 17.

68 ГДА СБ України, ф. 12, спр. 31025, арк. 7.
69 ГДА СБ України, м. Вінниця, ф. 1, спр. 81/1, арк. 50.
70 Там само, спр. 81/2, арк. 48.
71 Там само, спр. 81/4, арк. 34.
72 Васильєв В., Подкур Р. Радянські карателі. Співробітники НКВС – вико­

навці «Великого терору» на Поділлі. – С. 20.
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атестаціях цього періоду увагу акцентували на вмінні чекіста
викривати різних «ворогів» у партійно­радянських структурах,
установах, організаціях. Саме таких досвідчених співробітників
під  час кадрових ротацій  1937–1938 рр. шукали начальники
республіканських й обласних органів НКВС для успішної реалі­
зації поставлених політичних завдань.

Показовим став кар’єрний шлях А. Пришивцина. Зокрема, у
статусі практиканта Луганського окрвідділу ДПУ УСРР він от­
римав характеристику, де одним із недоліків зазначалося його
«бажання швидко стати начальником»73. Упродовж 1927–1932 рр.
в атестаціях особливо не відзначений. Часто характеризувався
як лінивий та безініціативний, що особисто пояснював влас­
ною хворобливістю74. Утім, упродовж 1936–1937 рр. «успішно»
побудував свою кар’єру. У нагородному листі від 25 листопада
1937 р. помічника начальника 5 відділення 4 відділу УДБ УНКВС
по Донецькій області лейтенанта держбезпеки А. Пришивцина
зазначено, що за результатами його роботи у 1937 р. в УНКВС
по Донецькій області по першій категорії було засуджено понад
300 осіб. Водночас акцентувалося, що А. Пришивцин особисто
допитував арештованих. У підсумку зазначено, що за самовідда­
ну роботу він гідний найвищої нагороди75. Такі заслуги не зали­
шилися непоміченими. У протоколі допиту від 11 травня 1939 р.
колишній народний комісар внутрішніх справ УРСР О. Успенсь­
кий пояснював свою мотивацію переведення А. Пришивцина
до  Вінниці.  Визначальним  аргументом  для  наркома  був  той
факт, що А. Пришивцин, працюючи у 4 відділі УНКВС по Ста­
лінській області [до 1938 р. Донецька. – Авт.], зумів створити
кілька  сфальсифікованих  справ.  Начальник  УНКВС  по  Ста­
лінській області П. Чістов характеризував його як «майстра на
всі руки»76.

За іронією долі чи за логікою репресивної машини, чекісти,
які раніше були вершителями людських доль, згодом самі опи­

нилися за ґратами або під дулом пістолета. На нашу думку, чи­
мало з  них  усвідомлювали  можливість  такого  сценарію  для
себе, адже компромат можна було знайти чи не на кожного дру­
гого чекіста. Враховуючи це, дехто самотужки, використовую­
чи особисті зв’язки або прямі підкупи, намагався «виправити»
біографію, прикрасити характеристику. Однак значна кількість
чекістів  «офіційно»  служила  з  наявними  компрометуючими
відомостями,  на який  «верхи» воліли дивитися крізь  пальці,
допоки такі кадри були потрібні. Розуміючи це, співробітники
діяли на випередження, намагалися «догодити» керівництву,
продемонструвати свою лояльність і стійкість до лінії партії або
ж додатковий раз перестрахуватися. Саме такі співробітники
НКВС одні із перших вимагали збільшення лімітів на репресо­
ваних, активно «отримували» від арештованих необхідні зіз­
нання, загалом, ретельно виконували вказівки очільників Ком­
партії. Саме на таких чекістів партійне керівництво на чолі із
Й. Сталіним робило ставку. Вони були свідомі того, що їх пра­
вильно зрозуміють і виконають відповідні вказівки про «по­
кращення роботи» чи «збільшення темпів» такої.

Наприклад,  одним  із  таких  співробітників  УНКВС  по Він­
ницькій області був О. Запутряєв, який, працюючи у Ленінграді,
у 1935 р. підозрювався у причетності до троцькістської органі­
зації, його навіть згодом виключили з партії. Усе ж партійний
квиток йому повернули, але вже у Києві, після переведення до
НКВС УРСР. Зрозуміло, що такий компромат О. Запутряєв зго­
дився перекрити виконанням будь­яких доручень77.

Свою лояльність і відданість справі партії намагався довести
С. Фрідман, коли у середині 1937 р. йому пригадали «політичну
помилку» – покривання «троцькіста» у 1933 р. – і відсторонили
від посади начальника відділу кадрів УНКВС по Вінницькій об­
ласті. Лише за клопотанням начальника УНКВС по Вінницькій
області М. Тімофєєва перед київським керівництвом С. Фрідма­
на залишили працювати в УДБ, проте знявши з керівної поса­
ди78. Згодом його перевели на оперативну роботу до 3 відділу73 ГДА СБ України, ф. 12, спр. 31025, арк. 20.

74 Там само, арк. 2–6.
75 ГДА СБ України, ф. 12, спр. 31025, арк. 16.
76 Там само, арк. 32.

77 Васильєв В., Подкур Р. Радянські карателі... – С. 126.
78 ГДА СБ України. м. Вінниця. ф. 3, спр. 6720, ч. 1, арк. 20.
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УДБ. Тут він вирішив використати свій шанс, «активно» вклю­
чившись у слідчу роботу. Лише за жовтень 1937 р. показав умін­
ня швидко навчатися, сприймав настанови керівництва і засто­
совував їх у роботі, «досяг помітних результатів» з арештовани­
ми по лінії «польської контрреволюції». Тодішній заступника
начальника УНКВС по Вінницькій області Ігнатій Морозов вже
рекомендував С. Фрідмана на посаду начальника одного з відді­
лень 3 відділу. Згодом І. Морозов засвідчив значні успіхи С. Фрід­
мана у вмінні «добиватися результатів» під час допиту підслід­
них. За період із 7 жовтня 1937 р. по 1 січня 1938 р. С. Фрідман
особисто «реалізував» 150 кримінальних справ (переважно по
лінії «ПОВ»), «викрив» агента польського консульства, «розк­
рив» диверсійно­шпигунську організацію на залізничній стан­
ції Козятин, осередок «ПОВ» у Брацлавському районі. Врахову­
ючи такі успіхи, І. Морозов знову рекомендував С. Фрідмана на
посаду начальника відділення 3 відділу79. Врешті­решт це ста­
лося у березні 1938 р., утім йому менше місяця довелося обійма­
ти посаду т. в. о. начальника одного з відділень 3 відділу УДБ80.
Проте ні заступництво обласного начальства, ні старання са­
мого чекіста не були оцінені належним чином. Новий очільник
УНКВС по Вінницькій області І. Корабльов, формуючи «власну
команду», не був зацікавлений у політично дискредитованих
співробітниках, котрих він не вважав за «своїх». Тож на засіданні
парткому УДБ УНКВС по Вінницькій області від 4 червня 1938 р.
С. Фрідмана позбавили членства у КП(б)У, оскільки до колиш­
ньої політичної помилки додалися звинувачення у зловживанні
службовим становищем та дискредитації органів НКВС. Нака­
зом від 9 серпня 1938 р. його звільнили з органів і виключили
зі складу запасу НКВС81, а враховуючи задовільний стан здоро­
в’я, пенсію вирішили не призначати82.

Подальші долі співробітників органів ДПУ–НКВС склалися
по­різному. Переважна більшість чекістів завершили свою ка­

р’єру,  перебуваючи  на  інших  посадах  поза  межами  Поділля.
Наприклад, чотирьох співробітників звільнили через наявність
компрометуючих матеріалів чи дискредитацію органів НКВС,
1 – звільнений через смерть, 9 – звільнено з органів НКВС з по­
дальшим притягненням до відповідальності, частина з них от­
римала вироки у вигляді ув’язнення83. 15 співробітників упро­
довж 1937–1940 рр. були репресовані із застосуванням вищої
міри покарання. Лише 4 чекісти – не репресувалися і не звільня­
лися, доля 2­х невідома. Додамо, що одні співробітники НКВС
були репресовані через чекістські чистки, пов’язані з кадрови­
ми змінами у центральному апараті НКВС та «полюванням на
змовників і шпигунів» у цьому відомстві, а інші – за «порушен­
ня соціалістичної законності» під час масових репресій 1937–
1938 рр.

Таким чином, нами проаналізовано біографічні дані та про­
фесійні  якості  співробітників  радянських органів  державної
безпеки Поділля, які упродовж 1928–1938 рр. обіймали керівні
посади у ДПУ–НКВС. Серед загальних рис співробітника держ­
безпеки прикметними були: малоосвіченість; за національніс­
тю – більше половини євреїв; непролетарське соціальне поход­
ження більшості з них; з­поміж особистісних рис домінували
низький моральний рівень та схильність до жорстокої,  іноді
садистської  поведінки,  грубість  у  спілкуванні  з оточуючими
людьми. У віці 22–23 років вступили до органів держбезпеки,
переважна частина  із них були членами Компартії. Чимало з
них  мали  досвід  участі  в  російській  громадянській  війні  і  у
війнах радянської Росії проти України та Польщі. Вони брали
участь у встановленні радянської влади, придушували антира­
дянські повстання. Активність молодих співробітників заохо­
чували подарунками та відзнаками, таким чином формуючи з
точки  зору  партійно­радянського  керівництва  правильну  й
бажану модель їхньої поведінки.

Призначали співробітників на керівну посаду у територі­
альні органи держбезпеки Поділля у віці 35 років, з чекістським
стажем понад 10 років. Для більшості чекістів таке призначення

83 Васильєв В., Подкур Р. Радянські карателі... – С. 193–200.

79 ГДА СБ України. м. Вінниця. ф. 3, спр. 6720, ч. 1, арк. 47.
80 ГДА МВС України, м. Вінниця, ф. 1, спр. 1–1/22, арк. 129.
81 ГДА СБ України. м. Вінниця. ф. 3, спр. 6720, ч. 2, арк. 5.
82 Там само, арк. 8.
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слугувало черговим підвищенням, тому кожен намагався вип­
равдати довіру відомчого керівництва і комуністичних очіль­
ників, які санкціонували його призначення на посаду.

Формування  психотипу  чекістів відбувалося під  впливом
військових  і революційних  подій,  кризи усталених  порядків,
знеціненості  людського  життя. На  цьому  тлі  чимало  з них  в
юному віці отримували широкі повноваження – від створення
революційних  комітетів  до  організації  «червоного  терору».
Кар’єрні амбіції доповнювалися систематичними  підштовху­
ваннями керівництва і партійних органів до «боротьби з воро­
гами». Це  «вимагало» спрощеного  підходу  у  доведенні  вини
підозрюваного. Впертих арештованих доводилося «перекону­
вати сказати правду» через маніпуляції, психологічний тиск,
катування. Окремі «ударники» за свої зусилля були удостоєні
урядових і відомчих нагород, позачергових присвоєнь звань,
переведення на вищу посаду.

Однак, коли прийшов час віднайти винних у численних «по­
рушеннях соціалістичної законності» і зняти відповідальність
з партійних діячів, чимало чекістів поплатилися за свою запо­
падливість. Хоча система працювала таким чином, щоб мінімі­
зувати втрати. Наприклад, більшість керівного складу УНКВС
по Вінницькій області, які здійснювали Великий терор на Поділ­
лі, так і не понесли належного покарання.
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Gula S.Social and Psychological Portrait of the Officer of the Soviet
State Security Bodies in the Podillya region (1928–1938)

The purpose of the paper is to present the generalized image of the officer if
state security bodies, who worked in the Podillya region in 1928-late 1930s.
The author grounded on the information from the personal files of these
officers and published biographical data.

Methodology and methods. The author used the statistical method, and this
allowed to trace the quantitative changes of the staff on the regional level
in 1920–1930s. Biobibliographical, comparative, phycological and culture-
historical methods made the reconstruction of the image of the provincial
NKVD officer possible.

Conclusions. Forty-four people were chosen for the research. During 1928–
1938 they worked in senior positions in Podillya state security regional
office. A lot of them took part in the Civil war in Russia, wars, which Soviet
Russia waged on Ukraine and Poland, suppressed anti-Soviet uprisings.
They were appointed to senior positions in the territorial bodies of the
state security bodies at the age of 32–36 years, having a Chekist experience
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of more than ten years. After the analyses of biographical data, the author
concluded, that most of Chekist chiefs were poorly educated, were non-
proletarian in origin and were members of the Communist Party. More
than half of them were Jews.

While reconstructing a psychological portrait of a security officer, the
author emphasized the growing tendency to violent, sometimes sadistic
manners, rudeness in communication with others. Almost everyone suffered
from nervous diseases. The formation of the psychotype of the Chekists
occurred under the influence of military and revolutionary events, the
crisis of old established order, the devaluation of human life. Career
ambitions were combined with manipulations by the leadership and party
leaders to «intensify» the fight against «enemies of the people» and «anti-
Soviet elements». In turn, this led to the use of various forms of violence
against the detainees.

Key words: social and psychological portrait, employee, security officer, DPU–
NKVD bodies, Podillya.
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Володимир Щербицький та дисиденти
(за документами КДБ та ЦК КП України)

Мета дослідження – спираючись на виявлені документи і матеріали,
дослідити ідеологічну політику Володимира Васильовича Щербиць-
кого (1918–1990) на посаді першого секретаря ЦК КПУ (з 1972 р.),
визначити його особисте ставлення до дисидентського руху в Ук-
раїнській РСР.

Методологія та методи. Провідними для дослідження стали антрополо-
гічний та просопографічний принципи. Проблемно-хронологічний
підхід зумовив принципи відбору архівних матеріалів. У процесі
дослідження основних етапів політичної біографії В. Щербицького
були використанні порівняльно-історичний, культурно-історичний
та психологічний методи та застосований мікроісторичний підхід.

Висновки. Посилення ідеологічного та морального тиску на суспільно-
політичне життя в УРСР, зокрема переслідування дисидентського
руху, упродовж 1970-х рр. пов’язане з діяльністю В. Щербицького
та його креатурою Валентином Маланчуком. В. Щербицький поді-
ляв курс кремлівського керівництва щодо обмеження компетенції
республіканських органів управління в ухваленні рішень. У свою
чергу, це спричинило нові імпульси політики русифікації в УРСР.
Палкий прихильник тези про «зближення націй і досягнення їхньої
повної єдності», В. Щербицький, услід за Л. Брежнєвим, відмовився
від вживання назви «український народ» і використовував поняття
«народ України». Володимир Щербицький особисто контролював
агентурно-оперативну діяльність Комітету держбезпеки при Раді
Міністрів УРСР, спрямовану на придушення опозиційного руху в
Україні. Як наслідок, у в’язницях  і таборах опинилися найбільш
активні та послідовні учасники українського національного руху,
які прагнули об’єднати зусилля для створення умов вільного роз-
витку радянської України, а також окремі громадяни, котрі вис-
ловлювали своє невдоволення існуючим державним й суспільним
ладом.

Ключові слова: В. Щербицький, дисидентський рух, Комітет держав-
ної безпеки при РМ УРСР.

Діапазон суджень вітчизняних дослідників в галузі історії
української політичної еліти ХХ ст. про постать багатолітньо­
го партійно­радянського очільника, першого секретаря ЦК КП
України Володимира Щербицького є досить великий: від пози­
тивної оцінки його в ролі «міцного господарника» до форму­
вання образу «русифікатора», «останнього могіканина застою».
Незважаючи на очевидний дослідницький прорив в аналізі осо­
би та діяльності Володимира Щербицького істориками В. Ба­
раном, В. Даниленком, Ю. Латишем, Д. Табачником, Ю. Шапова­
лом, О. Якубцем1, у  сучасній  українській  історіографії бракує
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державного терору радянської доби Інституту історії України НАН Ук­
раїни [ORCID: https://orcid.org/0000-0003-2328-4512; bazhanclio@ukr.net]
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праць, що розкривають ставлення представника вищої партій­
но­господарської номенклатури СРСР до національного та мов­
ного питання, дисидентського руху в Українській РСР.

Значні перестановки у вищих ешелонах влади у Кремлі у
жовтні 1964 р., що відбувалися на тлі подолання парадності,
волюнтаризму  і  суб’єктивізму,  ознаменували  собою чергову
зміну політичного курсу в СРСР. Нова правляча партійно­ра­
дянська верхівка на чолі з Л. Брежнєвим обірвала смугу лібе­
ральних реформ, повела рішучу боротьбу з усіма хрущовськими
нововведеннями. За критикою діяльності колишнього першого
секретаря ЦК КПРС розпочалося плавне згортання процесу де­
сталінізації  радянського суспільства.  Консервативні та реак­
ційні тенденції в ідеологічному і політичному житті в середині
1960­х рр. поступово втягували країну в стан глибокого форма­
ційного застою. Впроваджуючи жорсткий консервативний курс
на зміцнення авторитарно­бюрократичного ладу, лідери нової
хвилі, зокрема Л. Брежнєв, демонстрували свою прихильність
до ресталінізації – збереження і консервації відносин, вибуду­
ваних ще у так званий період «культу особи».

Повернення до сталінських методів управління, щоправда,
в дещо пом’якшеній формі, негативно позначилося на політич­
ному становищі України. Політика неосталінізму призвела до
обмеження права на ухвалення управлінських рішень і компе­
тенції республіки, а згодом до повного підпорядкування еконо­
міки України центральним міністерствам СРСР. Лібералізація
національно­культурного  життя наштовхнулася  на політику
русифікації  та  хвилю  політичних  арештів  української  інте­
лігенції.

І все­таки перші роки перебування при владі Л. Брежнєва
позначені найвищим піднесенням автономного курсу україн­
ського керівництва, символом якого стала постать першого сек­
ретаря ЦК КПУ Петра Шелеста. Незважаючи на наступ москов­
ських  консерваторів,  посилення  реакції  в усіх  сферах  життя,
перший секретар ЦК КПУ П. Шелест намагався відстоювати еко­
номічні інтереси України перед Центром, зокрема у збереженні
вугільної промисловості Донбасу, прихильно ставився до ук­
раїнського національно­культурного відродження.

Однак  проведення  П. Шелестом  автономістського  курсу,
його самостійність у вирішенні питань, «місництво та прояви
націоналізму» не сподобалися союзному керівництву. У квітні
1973 р. було інспіровано кампанію проти його книги «Україно
наша радянська». Політбюро ЦК КПУ констатувало, що автор
книги, розглядаючи важливі принципові питання,

«відійшов від партійних позицій, не дав чіткого класового аналі-
зу  й оцінки  окремих  історичних явищ,  ідеалізував  українське
козацтво і Запорозьку Січ».

Видана тиражем 100 тис. примірників, книга була вилучена з
продажу і бібліотек. П. Шелеста вивели зі складу політбюро ЦК
КПРС «за станом здоров’я» і відправили на пенсію.

Одну з провідних ролей у знятті П. Шелеста відіграв Голова
Ради Міністрів УРСР Володимир Щербицький, який належав до
так званого «дніпропетровського ядра» партійно­радянської
когорти кадрів СРСР. Своїм призначенням у травні 1972 р. на
посаду першого секретаря ЦК КПУ В. Щербицький завдячував
Л. Брежнєву, якого знав із часів спільної праці у Дніпропетровську.

Зміщення  П. Шелеста  і  заміна  його  слухнянішим  В. Щер­
бицьким зумовили подальші кадрові зміни, що проводилися під
приводом «оздоровлення  апарату  ЦК  КПУ».  На  жовтневому
1972 р. пленумі ЦК КПУ був звільнений від обов’язків секретаря
ЦК Компартії України з ідеологічних питань Ф. Овчаренко, зви­
нувачений у «непослідовності і безпринципності». Його наступ­
ником було обрано теоретика і борця з українським націоналіз­
мом Валентина Маланчука. Вже з перших кроків перебування
на високій партійній посаді В. Маланчук усіляко прагнув під­
твердити  свою  репутацію  «патріота­інтернаціоналіста».  Він
рішуче взявся за ліквідацію навіть незначних здобутків, здійс­
нених з ініціативи української інтелігенції у сфері національ­
но­культурної політики в 1950–1960­х рр.

Період перебування В. Маланчука на посаді головного ідео­
лога ЦК КПУ (1972–1979 рр.) отримав назву «епоха маланчу­
кізму», для якої були характерні різке зростання політичних
репресій, жорсткий ідеологічний пресинг творчої інтелігенції,
нищівні руйнації в українській національній культурі. З волі та
політичного розрахунку В. Щербицького саме Валентин Малан­
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чук  став  публічним натхненником розгортання кампанії  бо­
ротьби з націонал­комунізмом, реалізації заходів, спрямованих
на штучне звуження сфери вжитку української мови, натхнен­
ником перманентних ідеологічних «чисток» у Спілці письмен­
ників України, академічних установах республіки.

Як  досвідчений  партапаратник  Володимир  Щербицький
волів залишатися над «сутичкою», уникати на свою адресу ха­

рактеристики «ідеологічного дик­
татора»,  нав’язавши  образ  пог­
ромника  української  культури
Валентину Маланчуку.

Документи  Центрального
державного  архіву  громадських
об’єднань  України,  Галузевого
державного  архіву  СБ  України
дозволяють твердити, що з прихо­
дом  до  влади  Володимира  Щер­
бицького  розпочався  справжній
погром  наукових  установ,  твор­
чих  спілок,  громадських  органі­
зацій. Однозначна підтримка лінії
кремлівського керівництва щодо
України  В. Щербицьким  спричи­
нила нові  імпульси політики  ру­
сифікації  у  республіці.  Палкий
прихильник тези про «зближення

націй і досягнення їх повної єдності», В. Щербицький услід за
Л. Брежнєвим  відмовився від терміна  «український  народ»  і
почав уживати поняття «народ України».

У другій половині 1960–1980­х рр. вищим партійним керів­
ництвом УРСР послідовно здійснювалися заходи, спрямовані
на русифікацію дошкільної, середньої спеціальної та вищої ос­
віти. Українська мова почала зникати з офіційного вжитку. Курс
на  русифікацію політичного  життя  значно  пришвидшився в
лютому 1976 р., коли очільник українських комуністів виголо­
сив звітну доповідь на ХХV з’їзді Компартії України російською
мовою. Така практика призвела до суттєвого звуження сфери

вжитку української мови на всіх наступних партійних з’їздах,
пленумах, конференціях, сесіях Рад, зборах, семінарах, в управ­
лінських структурах.

У часи перебування В. Щербицького при владі активно вті­
лювалися  у  життя  постанова  ЦК  КПРС  від  31  червня  1978 р.
«Про подальше вдосконалення вивчення й викладання російсь­
кої мови в союзних республіках» та програма русифікації шкіль­
ної освіти,  ініційована постановою ЦК КПРС і Ради Міністрів
СРСР від 26 травня 1983 р. «Про подальші заходи щодо вивчен­
ня російської мови в загальноосвітніх школах та інших навчаль­
них закладах союзних республік».

Із перших днів перебування на посаді першого секретаря
ЦК КПУ В. Щербицький відразу долучився до придушення най­
менших проявів інакодумства. У першій декаді червня 1972 р.
він отримав доповідну записку Комітету державної безпеки при
Раді Міністрів УРСР про діяльність директора Всесоюзного нау­
ково­дослідного  та  проектно­конструкторського  інституту
нафтохімічної та нафтопереробної промисловості (ВНДІПКнаф­
тохім) Володимира Скляра. Останній не чинив спротиву еміг­
раційним настроям серед співробітників установи і всупереч
настановам партійних органів залучив до роботи доктора хі­
мічних наук Г. Ф. Дворка, який відкрито виступив проти вводу
радянських військ до Чехословаччини та

«пригрів націоналістично налаштованого економіста Антонюка»2.

Володимир Щербицький ухвалив рішення:
«Цілком особисто. Тов. Титаренко О.А. Прошу  підготувати про-

позиції  про  перевірку  цього  Інституту  і  зміцнити  його  керів-
ництво. 6.6.[19]72 р.»3.

Розправа не забарилася. Секретаріат ЦК Компартії України
звинуватив фундатора ВНДІПКнафтохім, кавалера орденів Ле­

Валентин Маланчук.

2 Антонюк Зиновій Павлович (1933 р. н.) – інженер­економіст, публіцист.
У січні 1972 р. заарештований органами КДБ і у серпні 1972 р. засудже­
ний за ст. 62 КК УРСР (антирадянська агітація та пропаганда) на 7 років
таборів суворого режиму і 3 роки заслання.

3 ГДА СБ України, ф. 16, оп. 1, спр. 1045, арк. 358.
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ніна та Трудового Червоного прапора Володимира Тимофійо­
вича Скляра в

«ігноруванні партійних принципів у підборі, розстановці та ви-
хованні кадрів»

та звільнив його з посади директора без права продовження
роботи в Інституті4.

На контролі у першого секретаря ЦК КПУ перебувало пи­
тання, пов’язане з діяльністю Інституту філософії АН УРСР. КДБ
при РМ  УРСР  неодноразово  інформував  високопоставленого
партійного функціонера про «ворожу та ідеологічно шкідливу
діяльність»  співробітників  Інституту  філософії  Є. Пронюка,
В. Лісового, В. Цимбал. 7 липня 1972 р. В. Щербицький схвалив
ініціативність  чекістів  й  агентурно­оперативні заходи  спец­

служби, щоб «схопити на гарячому» бібліографа бібліотеки Ін­
ституту філософії АН УРСР Євгена Пронюка під час тиражування
«самвидаву»5. Згодом, 11 липня 1972 р., доручив завідувачу від­
ділу культури ЦК КП України П. Федченку

«провести необхідні заходи по Інституту і внести пропозиції по
кадрах»6.

Внаслідок «оздоровлення морального клімату» наукового
колективу були звільнені з роботи Сергій Кудря, Василь Виш­
невець,  Світлана  Кириченко,  Вікторія  Цимбал,  Федір  Конак,
Володимир Жмир, Микола Роженко, виключений з лав КПРС
Василь Лісовий7.

Під  неусипною  опікою
співробітників  КДБ  перебу­
вала  авторка  оригінальної
монографії «Міста України в
другій половині ХVІІ ст.», док­
тор  історичних  наук,  стар­
ший  науковий  співробітник
відділу феодалізму Інституту
історії  АН  УРСР  Олена  Ком­
пан. На початку липня 1972 р.
голова  Комітету  держбезпе­
ки при РМ УРСР В. Федорчук
вирішив ознайомити першо­
го секретаря ЦК КПУ Володи­
мира  Щербицького  з деяки­
ми витягами із оперативного
«досьє» на Олену Компан. Не­
абиякий авторитет історика
серед  українських  дисиден­
тів, посильна участь у функціонуванні «громадської каси» до­
помоги політв’язням, участь Олени Станіславівни у несанкціо­

4 Іщук Ю.,  Шкарапута Л.  Скляр  Володимир  Тихонович  (14.07.1923–
09.03.1998). Короткий нарис життя та творчості // Катализ и нефтехи­
мия. – 2003. – № 11. – С. 108.

5 ГДА СБ України, ф. 16. оп. 1, спр. 1049, арк. 185.
6 Там само, арк. 248.
7 ЦДАГО України, ф.  1, оп. 17, спр. 127, арк. 35.

Олена Компан. 1934 р.
ЦДАМЛМУ, ф. 279, оп. 3, спр. 74, арк. 1.

Євген Пронюк.Василь Лісовий.
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нованих мітингах  у травневі дні  поблизу  пам’ятника  Тараса
Шевченка, неприховані «націоналістичні висловлювання» у ко­
лі друзів та колег по роботі викликали у Володимира Щербиць­
кого гнів. Він простежується у змісті резолюції на документі з
грифом «Совершенно секретно»:

«Надо убрать с Института»8.
За задумом першого секретаря, позбавлення роботи Олени

Станіславівни  мало  відбутися  не  за політичними  мотивами.
«Пікантну справу» було доручено керівництву Інституту історії
АН УРСР. Вже наприкінці липня 1972 р. Президія академії наук
УРСР ухвалила постанову «Про дальше вдосконалення тематич­
ної спрямованості науково­дослідної роботи, структури та кад­
рового  складу  установ  секції  суспільних  наук  АН  УРСР».  До­
кумент передбачав скорочення фонду зарплати установ секції
на 4%. Це стало формальною підставою для звільнення «за ско­
роченням  штату»  працівників,  яким  ставилася  у  провину
близькість до осіб, заарештованих 1972 р. за політичними об­
винуваченнями. Наказ № 152 по Інституту історії АН УРСР від
12 вересня 1972 р., підготовлений у відповідності з постановою
Президії АН УРСР від 31 липня 1972 р., передбачав скорочен­
ня  за  штатним  розкладом  старших  наукових  співробітників
О. С. Компан, О. М. Апанович, молодшого наукового співробіт­
ника Я. І. Дзири.

Дізнавшись з доповідної записки голови КДБ при РМ УРСР
В. Федорчука про антирадянську діяльність завідувача фонда­
ми Музею народної архітектури та побуту (Пирогово) Бориса
Ковгара, Володимир Щербицький на документі залишив резо­
люцію наступного змісту:

«т. Федченко. Перевірити, кому доручено створити цей музей?»9.

Наприкінці 1972 р. виникла «справа» Інституту археології.
Його  директор  член­кореспондент  Федір  Шевченко  та  інші
провідні співробітники наукової установи обвинувачувалися
в допущенні цілого ряду «історичних, методологічних і теоре­

тичних помилок». Спроба вчених поновити щорічник «Київська
старовина» розцінювалася в ЦК КП України як прояв націона­
лізму, оскільки в ньому

«[…] не висвітлювався зв’язок київських матеріалів з пам’ятни-
ками Північної та Північно-Східної Русі».

Дратувала партійних чиновників  і  сама  назва  щорічника,
яка нібито

«повторювала назву дореволюційного журналу буржуазно-лібе-
рального напрямку»10.

Жорсткій, здебільшого необґрунтованій критиці був також
підданий відомий український археолог І. Г. Шовкопляс за біб­
ліографічний покажчик «Розвиток радянської археології на Ук­
раїні» (1917–1966 рр.). Провина науковця полягала в тому, що
він усмілився згадати у виданні «небажані імена» – Івана Багря­
ного, Аркадія Любченка, Івана Огієнка, Олександра Оглоблина,
Наталії Полонської­Василенко, Романа Смаль­Стоцького11.

Жодний вияв інакодумства, просто нестандартний погляд
на  загальновідомі  речі  не  залишалися  безкарними. Зокрема,
негативну  оцінку  В. Щербицького  викликала  позиція  поета
Бориса Олійника, який, за оперативними даними радянських
спецслужб, у приватній бесіді заявив:

«Мені набридло виключати з Союзу письменників».
Йшлося про розгляд на засіданні президії  СПУ 27 червня

1972 р. питання про виключення з творчої професійної органі­
зації літераторів радянської України старшого наукового спів­
робітника Інституту літератури АН УРСР, кандидата філологі­
чних наук,  письменника  Володимира  Іванисенка.  За  відмову
бути присутнім на засіданні президії Спілки радянських пись­
менників України  (СРПУ), на якій  розглядалася персональна
справа поширювача  самвидаву  В. Іванисенка, В. Щербицький
вирішив в оригінальний спосіб покарати «некерованого» Бо­
риса Олійника. Очільник республіканської партійної організації
віддав наказ другому секретарю ЦК КПУ Івану Лутаку «втрути­

8 ГДА СБ України, ф.  16, оп. 3, спр. 10, арк. 158–161.
9 Там само, оп. 1, спр. 1051, арк. 265.

10 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 25, спр. 867, арк. 160–166.
11 Там само, арк. 184–188.
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тися» в процес висунення президією СРПУ збірки поезій Бори­
са Олійника «На лінії тиші» (видавництво «Дніпро», 1972 р.) на
здобуття  всесоюзної  премії  імені  Ленінського  комсомолу  та
підготувати негативну рецензію на книгу поета12.

У червні 1972 р. В. Щербицький закликав ідеологічні підроз­
діли ЦК КПУ «розібратися» з Олесем Бердником і розробити
чіткий план, націлений на усунення письменника­фантаста зі
Спілки письменників України13.

Одночасно з ідеологічною проробкою у рядах Спілки радян­
ських письменників України В. Щербицький переймався чисто­
тою студентських лав. Опираючись на інформацію радянських
органів держбезпеки про причетність абітурієнта Львівського
державного університету Романа Калапача до встановленні пра­
порів Української повстанської армії 9 травня 1972 р. у селищі
Стебник Львівської  області на території калійного заводу та
місцевого клубу, високопосадовець дав розпорядження по лінії
КДБ зробити все належне для відмови юнаку у вступі до ВНЗ14.

Автори  книги  «Щербицький  Володимир  Васильович.  По­
літичний  портрет  на  фоні  епохи»  стверджують,  що  у  добу
Щербицького не відбувалися масові арешти представників опо­
зиційного  руху,  як  це  було  за  часів  його  попередника  Петра
Шелеста. На думку упорядників видання, затримання громадян
органами держбезпеки за антирадянські висловлювання та за
розповсюдження самвидаву після приходу В. Щербицького до
влади наприкінці травня 1972 р. мали поодинокий характер.
Як керівник республіканської партійної організації В. Щербиць­
кий був докладно поінформований головою КДБ при РМ УРСР
Віталієм Федорчуком про перебіг кримінальних справ на ук­
раїнських дисидентів. Однак втручався тільки в тому випадку

«коли хтось із засуджених був готовий розкаятися і засудити свою
антирадянську діяльність»15.

Насправді резолюції В. Щербицького на доповідних запис­
ках, інформаційних матеріалах та спецповідомленнях КДБ при
Раді Міністрів УРСР в ЦК Компартії України, що зберігаються у
фонді 16 Галузевого державного архіву Служби безпеки Украї­
ни,  свідчать  про  те,  що  прояви  «акту  гуманізму»  з  боку пар­
тійного лідера УРСР мали слугувати лише ослабленню та дис­
кредитації дисидентського руху.

Не витримав тиску слідчих КДБ і зголосився продемонст­
рувати  на  сторінках  партійної преси свою  лояльність  до ра­
дянської влади самобутній поет Микола Холодний. Як свідчать
архівні документи, на початку червня 1972 р. Володимир Щер­
бицький висловив бажання  посприяти М. Холодному, який в
ході розслідування кримінальної справи відмовився від своїх
ідеалів та політичних переконань,

«в працевлаштуванні, наданні житла та публікації патріотичних
віршів»16.

Відомо, що В. Щербицький «замовив» у КДБ проведення моніто­
рингу суспільних настроїв та висловлювань з боку української
інтелігенції на покаянний виступ М. Холодного у «Літературній
Україні». Розчарування в ефективності проведеного пропаган­
дистського заходу чекало В. Щербицького після доповіді голови
КДБ В. Федорчука. Останній стверджував, що серед обивателів
міцно засіла думка про те, що

«Спілка письменників – це націоналістичне кубло»17.

Понад рік був ув’язнений у слідчому ізоляторі КДБ критик і
літературознавець Іван Дзюба, якого заарештували 18 квітня
1972 р. Проти авторитетного українського дисидента були за­
діяні всі можливі засоби: від широкого засудження в засобах
масової інформації до залякування родини. Після шаленого тис­
ку і психологічної обробки І. Дзюба у жовтні 1972 р. звернувся
до Президії Верховної Ради УРСР з проханням про помилування,
визнавши всю свою колишню діяльність «політично шкідли­
вою». Прохання І. Дзюби «підтримав» Володимир Щербицький,

12 ГДА СБ України, ф. 16, оп. 1 спр. 1051, арк. 168.
13 Там само, оп. 3, спр. 10, арк. 139, 150.
14 Там само, арк. 252.
15 Щербицький  Володимир  Васильович. Політичний  портрет  на  фоні

епохи. – С. 260.

16 ГДА СБ України, ф. 16, оп. 1, спр. 1945, арк. 257.
17 Там само, спр. 1051, арк. 16.
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який прислухався до аргументів голови КДБ при РМ УРСР В. Фе­
дорчука, викладених у листі до ЦК КПУ від 2 листопада 1973 р.:

«Помилування  Дзюби  Президією  Верховної  Ради  УРСР,  його
особистий виступ в пресі з засудженням своєї антирадянської
діяльності  і  викриттям  антирадянської  сутності  українського
націоналізму,  відмова  від  колишніх  своїх  поглядів,  серйозно
скомпрометують  його  перед  зарубіжними  центрами  ОУН  і
націоналістичними елементами в республіці, поставлять Дзюбу
в стан ізоляції і недовір’я зі сторони націоналістичних елементів,
що  буде  сприяти  остаточному  його  ідейному  роззброєнню,
перевихованню і відриву від націоналістичного середовища»18.

Менш поблажливим і гуманним В. Щербицький проявив се­
бе у вирішенні подальшої долі заґратованого поета Василя Сту­
са. У першій декаді жовтня 1972 р., звинувачений у поширенні
«самвидаву» та проведенні антирадянської агітації В. Стус звер­
нувся до В. Щербицького із заявою та проектом відкритого по­

каянного листа до газети «Літературна Україна». Вердикт пер­
шого секретаря ЦК КПУ на звернення літератора був достатньо
суворим:

«Вирішено: лист публікувати не є доцільним, так як він нещирий
і не розкриває суті злочинів»19.

Незважаючи на «вагомі результати» діяльності органів КДБ
УРСР по нейтралізації опозиційного руху (за ґратами у 1972–
1973 рр. опинилося понад 70 дисидентів), вони викликали пев­
ні нарікання з боку Володи­
мира Щербицького. Перший
секретар ЦК КПУ був невдо­
волений підготовкою судово­
го процесу над поетом Ігорем
Калинцем у Львові у листопа­
ді 1972 р., поведінкою свідків,
поганим  забезпеченням  ат­
мосфери осуду «завзятого на­
ціоналіста»20.

На активізації діяльності
органів  КДБ  наполягала  по­
станова  політбюро  ЦК  КПУ
від 23 лютого 1973 р. Основ­
ний акцент робився на необ­
хідності вивчення настроїв і
намірів  колишніх  учасників
ОУН  та  УПА,  «зміцнення  по­
літично зрілими кадрами ок­
ремих  ідеологічних  установ
та організацій, на роботу в які
проникли  націоналістично
настроєні особи»21. Вже в другій половині 1970­х рр. були пе­
редані до суду кримінальні справи українських націоналістич­

18 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 10, спр. 1475, арк. 60.

19 ГДА СБ України, ф. 16, оп. 1, спр. 1056, арк. 174.
20 Там само, арк. 321.
21 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 1, спр 166, арк. 26–27.

Василь Стус.  Фото із кримінальної справи.

Ігор Калинець.
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них організацій, які спиралися на традиції ОУН. Серед них: у Тер­
нопільській області – «Армія» (1974 р., керівник Василь Триш);
Івано­Франківської області – «Гомін» (1975 р., керівник Михай­
ло Слободян), «Український національний фронт» (1979 р., ке­
рівник Микола Крайник).

У цей період були засуджені за розповсюдження «самвида­
ву» Микола Гамула, Роман Гайдук, Микола Гуцул, Оксана Попо­
вич та інші. У 1976 р. «нове оперативне розгортання» отримала
«справа Блок» (блок українського націоналістичного підпілля
з закордонними націоналістичними організаціями, органічно
пов’язана з «справою Я. Добоша» [січень–червень1972 р.]) та її
відгалуженнями.

За згоди вищого політичного керівництва Української РСР
наприкінці 1970­х – початку 1980­х рр. органи КДБ нанесли пре­
вентивного удару по організаторам і учасникам Гельсінського
руху у республіці. Відстежуючи погром Української громадсь­
кої групи сприяння Гельсінських угод, Володимир Щербицький
настійно радив спецслужбам «не давати приводів для шумуван­
ня на Заході» та ретельно готуватися до профспілкових зборів
у санаторії 4 Управління Міністерства охорони здоров’я «Кон­
ча­Заспа» над дружиною керівника УГГ Раїсою Руденко22, судо­
вим процесом у Дружківці над фундаторами легальної право­
захисної організації Миколою Руденком та Олексою Тихим.

Особливого значення надавав В. Щербицький судовому про­
цесу над видавцями «Українського вісника» (№ 7–8) лікарем­
стоматологом з м. Червонограда Львівської області Степаном
Хмарою, відповідальним секретарем «Українського біохімічно­
го  журналу»  Олесем  Шевченком,  старшим  інженером  Київ­
ського виробничого об’єднання «Електронмаш» Віталієм Шев­
ченком.

Судові процеси над інакодумцями в добу В. Щербицького
відбувалися навіть тоді, коли в країні Рад було проголошена
політика «перебудови» – до грудня 1986 р.

Таким  чином,  наведені приклади  розкривають  практику
боротьби правлячого режиму на чолі з В. Щербицьким з інако­

думством,  внаслідок  якої  у  в’язницях  і  таборах  опинилися
найбільш активні та послідовні учасники українського націо­
нального руху, що прагнули об’єднати зусилля для створення
умов  вільного  розвитку  радянської  України, а  також  окремі
громадяни, котрі висловлювали своє невдоволення існуючим
державним й суспільним ладом.

Посилення  ідеологічного  та  морального  тиску  в  УРСР
1970­х рр. пов’язане з Володимиром Щербицьким та його кре­
атурою Валентином Маланчуком. Підтримка  В. Щербицьким
лінії кремлівського керівництва щодо обмеження компетенції
республіканського  керівництва  в  ухваленні  управлінських
рішень зокрема,  спричинила нові  імпульси політики  русифі­
кації в УРСР. Палкий прихильник тези про «зближення націй і
досягнення їх повної єдності», В. Щербицький услід за Л. Бреж­
нєвим відмовився від терміна «український народ» і почав ужи­

В. Щербицький і В. Маланчук. 1970-ті рр.

22 ГДА СБ України, ф. 16, оп. 7, спр. 14, арк. 77.
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вати поняття «народ України». Володимир Щербицький осо­
бисто контролював агентурно­оперативну діяльність Коміте­
ту держбезпеки при Раді Міністрів УРСР, спрямовану на приду­
шення опозиційного руху в Україні.
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Bazhan O. Volodymyr Shcherbytsky and dissidents (according to
the documents of the KGB and the Central Committee of the

Communist Party of Ukraine)

The purpose of the study – to trace the ideological policy of Volodymyr
Shcherbytsky(1918–1990) in a position of the first secretary of the Central
Committee of the Communist Party of Ukraine (since 1972), to find out
his personal attitude to the dissident movement in UkrSSR.

Methodology and methods. The leading methods for this survey were the
anthropological and prosopographical principles. The problem-chro-
nological approach has determined the principles of selecting archival
materials. In the process of studying the main stages of Volodymyr
Shcherbytsky’s political biography, comparative-historical, cultural-histo-
rical and psychological methods were used, as far as the micro-historical
approach.

Conclusions. The growth of ideological and psychological pressure on social
and political life, in particular – the prosecution of the dissident move-

ment, during the 1970
th 

relates to the activities of the Volodymyr
Shcherbytsky and his protegee Valentyn Malanchuk. Shcherbytsky agreed
with the Kremlin leaders that the frame of reference of the republican
authorities should be narrowed. As a result, this led to the new bursts of
the russification policy in UkrSSR. Shcherbytsky was the fierce support-
er of the thesis about «the rapprochement of nations and the achieve-
ment of their full unity». So, he started using the name «people of
Ukraine» instead of «Ukrainian people». He personally controlled the
agent operational activity of the Committee for State Security, aimed to
suppress the opposition movement in Ukraine. As a result, the most
active and consecutive members of the Ukrainian national movement,
who tried to cooperate in order to create the conditions for free develop-
ment of the Soviet Ukraine, and some ordinary citizens, who took risk to
speak out the dissatisfaction with the existing order, found themselves
in prisons and cages (forced labor camps).

Key words: Volodymyr Shcherbytsky, dissident movement, Committee for
State Security under the Council of Ministers of the UkrSSR.
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