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Один із «perpetrators»:
комендант УНКВД–УМГБ–УКГБ

Петро Климчук

Мета – на підставі документів Галузевого державного архіву Служби
безпеки України у Києві  і Рівному (наказів по особовому складу
УНКВД/УНКГБ у Рівненській області, особової справи, архівно-кри-
мінальних  справ  репресованих  громадян)  дослідити  біографію
Петра Антроповича Климчука – одного із «perpetrator», комендан-
та, начальника комендантського відділу, начальника адміністра-
тивного відділення, начальника слідчого ізолятора управлінь НКВД/
НКГБ/МГБ/МВД/КГБ у Вінницькій, Луцькій, Рівненській, Львівській
областях; з’ясувати особисту участь Петра Климчука як керівника
структурних підрозділів, що забезпечували виконання смертних

* Жив’юк Андрій  Анатолійович  –  кандидат  історичних  наук,  професор
кафедри історії Міжнародного економіко-гуманітарного університету
імені академіка Степана Дем’янчука (Рівне) [ORCID: https://orcid.org/
0000-0002-9031-880X; derzhy60@gmail.com].
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вироків, у Великому терорі на Вінниччині, «першій» та «другій»
радянізації Рівненщини, ліквідації українського націоналістичного
підпілля на Львівщині.

Методологія та методи. Відтворюючи основні етапи біографії співроб-
ітника  НКВД/НКГБ/МГБ/КГБ  Петра  Климчука,  автор  використав
антропологічний та просопографічний підхід. Для реалізації озна-
ченої мети були застосовані біографічний, проблемно-хронологіч-
ний, конкретно-пошуковий, історико-генетичний, лінійно-хроно-
логічний методи, методи психологічної та історичної реконструкції.

Висновки. З’ясовано, що Петро Климчук відіграв ключову роль під
час  Вінницької  трагедії  1937–1938 рр.  як  один  з  виконавців–
perpetrator, ставши знаряддям і уособленням Великого терору в
цьому регіоні. Таке ж завдання він виконував у західних областях
УРСР  у  1939–1941 рр.  і  1944–1959 рр.,  зокрема  у  Рівненській  і
Львівській, що перетворилися на «нову територію терору», де збе-
рігали й використовували кадри карателів з органів держбезпеки.
Водночас Петро Климчук відіграв допоміжну, але функціональну
роль як чистильник слідів злочинів радянської каральної системи.

Ключові  слова: Західна Україна,  Рівненська  область,  «Великий  те-
рор», «радянізація», політичні репресії, український визвольний
рух, Народний комісаріат/Міністерство/Комітет державної безпе-
ки, комендант Петро Климчук.

Упродовж останніх років тема радянських «perpetrator» ак-
тивно розробляється як вітчизняними (В. Золотарьов, Р. Под-
кур, В. Васильєв, С. Кокін, О. Бажан та ін.), так і закордонними
(Н. Петров, М. Юнге, Л. Віола, Дж. Россман, О. Тепляков, І. Кашу,
Т. Блаувельт  та  ін.)  дослідниками1.  Започатковано серію  ви-
дань, присвячених Великому терору та показовому покаранню
його виконавців, звинувачених опісля у порушенні «соціаліс-
тичної законності» («purge of the purgers»). Окрім керівників
органів НКВД різного рівня (від союзного до обласного), слід-
чих, оперативних працівників, у публікаціях йдеться також про
«тих, хто натискав на гачок» – комендантів НКВД СРСР, УРСР,
УНКВД.

Історики і журналісти маркують цю категорію виконавців
різними означеннями, у залежності від їх ролі й місця в системі
каральних органів, послужного списку, особливостей біографії.

«Штатним катом» називали Олександра Шашкова (1900–1942) –
виконуючого обов’язки коменданта НКВД УРСР у 1934–1938 рр.,
згодом т. в. о. заступника, помічника начальника УНКВД у Ста-
лінській, Запорізькій, Чернівецькій областях. Він скінчив само-
губством  1942 р.,  будучи  начальником  Особливого  відділу
НКВД 2-ї ударної армії Волховського фронту2. Поруч з ним слу-
жив «великий робітник» Іван Нагорний (1902–1941), у 1934–
1937 рр. – помічник коменданта НКВД УРСР, з квітня 1937 р. –
начальник внутрішньої тюрми УГБ НКВД УРСР. Цей виконавець
загинув при обороні Києва восени 1941 р.3

У Київській області виконували вироки «чудовий знавець
роботи комендатури» Микола Воробйов (1897–1941), комен-
дант ГПУ–УНКВД у 1932–1935, 1938–1941 рр., загинув при обо-
роні Києва4 і «дбайливий доглядач зброї» Абрам Шинкар-Ан-
тонов (1899–?), комендант УНКВД у 1935–1938 рр.5 Дві тисячі
сто  вироків  на  рахунку  коменданта  УНКВД  по  Дніпропет-
ровській області Наума Турбовського. Він уцілів у роки війни, і
з 1 жовтня 1944 р. до 3 квітня 1947 р. очолював комендантсь-
кий відділ Адміністративно-господарського і фінансового уп-
равління НКГБ/МГБ УРСР. 8 липня 1947 р. звільнений у відстав-
ку за станом здоров’я6.

«Умілий і добросовісний» Леонід Аксельрод (1908–?) був се-
ред тих комендантів, які за свою «роботу» 19 грудня 1937 р. на-

1 Чекисты на скамье подсудимых / сост. М. Юнге, Л. Виола, Дж. Россман. –
М.: Пробел, 2017. – 680 с.

2 Відлуння Великого терору. Зб. док. у трьох томах. Т. 2: Документи з архів-
них кримінальних справ на співробітників органів НКВС УРСР, засудже-
них за порушення соціалістичної законності. Кн. 1: НКВС Молдавської
АРСР, Дорожньо-транспортний відділ ГУДБ НКВС Північно-Донецької
залізниці, УНКВС по Житомирській області та УНКВС по Одеській об-
ласті / авт.-упоряд.: С. Кокін, Дж. Россман. – К., 2018. – С. 723; Бажан О.,
Золотарьов В. «Ті, хто натискали на гачок»: коменданти НКВС УРСР та
УНКВС Київської області у часи «Великого терору» // Краєзнавство. –
2016. – № 3–4. – С. 256–259.

3 Відлуння Великого терору. – Т. 2. – С. 689; Бажан О., Золотарьов В. «Ті,
хто натискали на гачок». – С. 265–270.

4 Бажан О., Золотарьов В. «Ті, хто натискали на гачок». – С. 277–280.
5 Там само. – С. 281–282.
6 Там само. – С. 270–274.
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городжені орденом Червоної Зірки. Однак вже 9 серпня 1938 р.
він звільнений з посади у зв’язку з арештом, хоча репресій уник.
Під час війни був комендантом особливого відділу 10-ї повітря-
ної армії, неодноразово відряджався для виконання вироків на
передовій. У 1950-х рр. – заступник директора Львівської опе-
ри7, помер у 1966 р. Особистий розстрільний рахунок – 6200
осіб – у коменданта УНКВД по Харківській області, «людини з
ненормованим робочим днем» Артема Зеленого міститься у 15
томах  актів  про  розстріл 1937–1938 рр.  У 1942 р.  загинув  на
фронті8. «Санітаром революції» вважав себе комендант Одесь-
кої Надзвичайної комісії (ЧК [рос.]), виконувач обов’язків на-
чальника  Кримської  і  Ставропольської  НК  Михайло  Віхман
(1888–1963). У 1937 р. очолював вінницьку міліцію, наприкінці
життя продавав мінеральну воду у Львові9.

«Екзекутор Південної Пальміри» Лев Лелеткін (1896–1975)
знищив лише в 1937 р. згідно ухвал трійок 5395 осіб. У 1938 р.
отримав знак почесного співробітника ВЧК–ГПУ, орден Черво-
ної  Зірки,  став  комендантом  НКВД  УРСР,  т. в. о.  начальника
УНКВД по Харківській області. Наприкінці 1939 р. – заступник
начальника УНКВД у Тернопільській області, на цій посаді пе-
ребував і з 1945 р. У 1948–1956 рр. жив в Одесі, згодом пере-
брався до Херсона, де й помер 18 вересня 1975 р.10

На Правобережній Україні залишив свій кривавий слід садист
Григорій Тимошенко (1905–?), 1937–1938 рр. – комендант УГБ

УНКВД у Житомирській області, згодом – помічник коменданта
будівлі ЦК КП(б)У. Заарештований 4 липня 1939 р., засуджений
до 8 років ВТТ11. У тому ж УНКВД т. в. о. коменданта з 5 березня
1938 р. був «почесний чекіст» Митрофан Люльков (1905–?), пе-
реведений з оперативної роботи. 8 січня 1938 р. заарештова-
ний, у 1940 р. засуджений до 3-х років ВТТ. Після звільнення,
був  мобілізований  до  РСЧА,  воював  на  1-му  Українському
фронті старшиною роти, нагороджений медалями. У 1960-х рр.
клопотався про реабілітацію12.

Досліджуючи  долі  виконавців  вироків  з  московської Лу-
б’янки, Нікіта Петров зазначив, що

«[…] на тому й стояла комуністична система, яка вміла цілком
звичайних і пересічних людей з легкістю пристосувати до роз-
стрільно-цвинтарної справи».

Хоча, на його думку, серед катів було чимало довгожителів.
Брати Василь й Іван Шигальови померли у 1942 і 1946 рр. відпо-
відно. Олександр Ємельянов і Олександр Дмитрієв – обидва в
1953 р., а наступного року – Іван Фельдман (у березні 1954-го).
Василя Блохіна смерть наздогнала у 1955 р., його багаторічно-
го соратника Петра Яковлєва – у квітні 1959 р., і поховані вони
поруч на Донському кладовищі. Олексій Окунєв помер у 1966 р.
До довгожителів, мабуть, можна віднести Івана Антонова і Де-
м’яна Семеніхіна – обидва померли в серпні 1975 р.13

Неординарну долю  мав  «підкорювач Північного  полюса»
Іван Папанін (1894–1986), двічі Герой Радянського Союзу, ка-
валер дев’яти орденів Леніна, багатьох інших нагород, відомий
як начальник першої дрейфуючої станції «Північний полюс–1».
За цим блискучим фасадом, однак, заховане те, що у молоді роки
І. Папанін, як комендант Кримської ЧК, з листопада 1920 р. до
літа 1921 р. брав участь у масових розстрілах військовослуж-

7 Золотарьов В. Нащадки чинів НКВД  сьогодні є активістами  всіляких
«безсмертних  полків».  Тиждень  UA.  [Електронний  ресурс:  https://
tyzhden.ua/History/226990. Дата звернення: 02.11.2019].

8 Стрелок Зелёный. Рабочая  неделя  (21–28  мая 1938 г.).  [Електронний
ресурс:  https://allin777.livejournal.com/380693.html. Дата звернення:
02.11.2019].

9 Бажан О., Золотарьов В. «Особисто я розстріляв 702 контрреволюціо-
нера…» (реконструкція біографії чекіста Михайла Віхмана) // Краєзнав-
ство. – 2017. – № 3–4. – С. 281–305.

10 Бажан О.,  Золотарьов В.  «Ті,  хто  натискали  на  гачок».  –  С. 259–261;
Сибирцев А., Константинов О.  Стахановцы  смерти:  одесский  палач-
рекордсмен бежал  в Херсон, а  секретарь  тройки нашёл клад  и  умер
уважаемым адвокатом // Думская. – 2017. – 30 июня.

11 Відлуння Великого терору. – Т. 2. – С. 712.
12 Там само. – С. 682; Кокін С. Доля співробітників УНКВС по Житомирській

області – організаторів та виконавців «Великого терору» (за матеріа-
лами архівно-кримінальних справ 1938–1940 рр.) // З архівів ВУЧК–
ГПУ–НКВД–КГБ. – 2015. – № 1. – С. 121–234.

13 Петров Н. Награждены за расстрел. 1940. – М., 2016. – 368 с.



Один із «perpetrators»: комендант УНКВД-УМГБ-УКГБ  П. Климчук         1110     Андрій Жив’юк

бовців Білої армії та конфіскаціях майна мешканців Криму. На
цю посаду його рекомендувала Розалія Землячка, підпорядко-
вувався він уповноваженому ЧК по Криму Станіславу Реденсу.
Свою діяльність у ВЧК І. Папанін, на подобі до М. Віхмана, виз-
начав як дії «санітара революції». Улітку 1921 р. «санітар» пот-
рапив до лікарні з діагнозом «нервове виснаження»14.

«Служба комендантом Кримської ЧК залишила слід у моїй душі
на довгі роки15, – підсумовував він у спогадах. – […] Паралельно
з обов’язками  коменданта  Кримської  ЧК  я  виконував  й  інші:
проводив облави,  обшукував  підозрілі  будинки,  виїжджав  у
Кримські ліси із загонами ЧК відловлювати білобандитів, експ-
ропріював цінності у багатіїв, які не встигли емігрувати»16.

Помер І. Папанін 30 січня 1986 р. у Москві.
Тут варто зауважити, що оскільки штатної посади ката у Ра-

дянському Союзі не існувало, виконання смертних ухвал пок-
ладали, здебільшого, на комендантів тюрем, центрального, рес-
публіканських і обласних (крайових) апаратів ВЧК–ГПУ–НКВД.
Очевидно, спочатку це сталося внаслідок того, що комендан-
ти, згідно своїх функціональних обов’язків, найбільше підхо-
дили для такої ролі. Згодом це стало традицією, можливо, що й
було закріплене якимсь відомчим документом. Комендант-кат,
на  відміну  від  оперативників,  слідчих,  шифрувальників, ку-
р’єрів, водіїв, виявився штучним продуктом системи. Такими
кадрами не розкидалися, їх надто цінувало керівництво, адже
непросто було відібрати кандидатури на ці посади. Тому, як пра-
вило, вони мали імунітет проти репресій і пережили багатьох
своїх начальників.

Вивчення персоналій «забійного цеху» НКВД УРСР дозво-
ляє уявити загальний портрет професійного  ката.  На посаду
коменданта  призначалися  з  числа  рядових  співробітників
ВУЧК–ГПУ–НКВД, як правило колишніх червоноармійців. Ко-

менданти мали початкову освіту та нерідко складну біографію.
Належне  виконання  специфічної  чекістської  роботи  давало
підстави співробітникам комендатури робити успішну кар’єру
в тюремному відомстві НКВД.

Олег Бажан вважає, що серед них було немало таких, що
«[…] здійснили, наприклад, убивство з необережності чи госпо-

дарські злочини. […] Вони розуміли: щоб залишитися в системі,
потрібно вибирати для себе брудну роботу і таким чином про-
демонструвати свою лояльність до радянської влади»17.

Водночас, серед згаданих нами виконавців таких мало. Ско-
ріше, це непримітні люди, які прагнули за будь-яку ціну досяг-
ти більшого в житті.

Така «непримітність» стала причиною того, що комендан-
ти одного з сумновідомих УНКВД періоду Великого терору –
Вінницького – донині  не  потрапили у поле зору  дослідників
історії  радянських каральних  органів. Йдеться, зокрема,  про
співробітника  комендатури,  а  з  липня  1938 р.  коменданта
УНКВД по Вінницькій області Петра Климчука.

Петро Антропович Климчук народився 18 грудня 1908 р. у
с. П’ятничани Вінницького повіту Подільської губернії (тепер –
район міста Вінниця)18. Як окреме поселення під Вінницею, П’ят-
ничани відомі з XV ст. Із середини XVIII ст. землями та маєтками
у П’ятничанах, Стрижавці та Вороновиці володіла родина поль-
ських магнатів Ґрохольських. Засновником роду та фундатором
сучасного православного кафедрального собору Преображення
Господнього у П’ятничанах був граф Міхал Ґрохольський. У січні
1918 р. маєтки Ґрохольських у П’ятничанах і Стрижавці було
пограбовано та спалено. Те, що палаци були знищені майже од-
ночасно і паралельно зі встановленням більшовицької влади у
місті, свідчить, що ситуацією скористалися. Маєток на вінниць-
ких П’ятничанах донині зберігся лише частково. Після погрому
та пожежі залишилися окремі споруди, які пізніше були пере-

14 Подкур Р. Папанін Іван Дмитрович // Енциклопедія історії України. У
10 т. / редкол.: В. А. Смолій (голова) та ін. – Т. 8: Па–Прик. – К., 2011. –
С. 54–55.

15 Папанин И. Лед и пламень. – 4-е изд. – М., 1988. – С. 64.
16 Там само. – С. 64–65.

17 Вагнер О. Українські  історики публікують  імена безпосередніх  вико-
навців Великого терору [Електронний ресурс: https://www.radiosvoboda.
org/a/28371924.html. Дата звернення: 01.11.2019].

18 ГДА СБ України, ф. 12, оп. 5, спр. 4849-л, т. 2, арк. 9.
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будовані і обладнані під клінічний ендокринологічний центр.
Село П’ятничани у 1938 р. увійшло до складу Вінниці19.

П. Климчук, який хлопчаком став свідком драматичних по-
дій 1918-го року, рано залишився без батька – учасник Першої
світової війни Антроп Данилович Климчук помер чи то у 1919-
му, чи у 1920-му, чи у 1921 р. (у автобіографіях син подає різні
дати). Мати – Євдокія Тихонівна – згодом вийшла заміж удруге,
за односельця Івана Супригона. Діти – Петро і його менша сест-
ра Марія – мали давати раду собі самі.

Тобто  П. Климчук  з’явився на  світ  у першому десятилітті
ХХ ст., в епоху перемін, «перезавантаження» суспільного життя.
У 1917–1921 рр., у час революції, підлітком, коли дитина усві-
домлює себе, свої мрії і прагнення, соціалізується, конфліктую-
чи з оточенням, він зблизька спостерігав за тим, як руйнувалися
традиційні життєві орієнтири. До всього, у ранньому віці став
безбатченком20. У 1921 р. перехворів на висипний тиф21. Оче-
видно, з огляду на його подальшу біографію, життя і оточення
загартували хлопця, змусивши пробиватися по соціальній дра-
бині власними силами, без чиєїсь допомоги, і навчили не пере-
бирати засобами, добиваючись сатисфакції за важке дитинство.

У 1916–1920 рр. Петро Климчук закінчив 4-класну почат-
кову школу у П’ятничанах, у 1922–1926 рр. працював сезонним
робітником на підприємствах м. Вінниця, із 1927 р. влаштувався
вантажником на станції Вінниця Південно-Західної залізниці.
Рано  одружився  –  зі  старшою  на  чотири  роки  уродженкою
с. Грушуваха Ізюмського повіту Харківської губернії Оленою Де-
нисівною Гонтар, яка була сиротою. Її молодша сестра вийшла
заміж за мешканця П’ятничан Трохима Ткачука, очевидно, тоді
й познайомився Петро Климчук зі своєю майбутньою дружиною.

Восени 1930 р. його мобілізували до РСЧА. Служити випало
неподалік – у 282-му стрілецькому полку 96-ї стрілецької дивізії,
що дислокувалася на Поділлі: перший рік – курсантом полкової
школи у Немирові, другий рік – командиром відділення у міс-
течку Вовковинці Кам’янець-Подільської області (тепер селище
Деражнянського району Хмельницької області). Партосередок
військової частини у 1932 р. прийняв його членом ВКП(б).

Після демобілізації Петро Климчук вступає на службу до ГПУ
УСРР – 18 квітня 1933 р. його призначили вахтером Вінницько-
го обласного відділу ГПУ22. Із цього дня і до свого звільнення з
органів держбезпеки 30 жовтня 1959 р. він незмінно перебував
на різних посадах у комендатурах обласних апаратів ГПУ–НКВД–
НКГБ–МГБ–КГБ, зокрема, понад 21 рік – на посаді коменданта.

До 1935 рр. П. Климчук – вахтер, у 1935–1938 рр. – черговий
помічник коменданта управління НКВД по Вінницькій області.
За час роботи на цих посадах отримав позитивну характерис-
тику, як такий, що

«до  виконання  службових  обов’язків  ставиться  добросовісно,
доручені завдання виконує добре, дисциплінований»23.

5 липня 1938 р. наказом начальника УНКВД Івана Корабльо-
ва старшина П. Климчук призначений виконуючим обов’язки
коменданта управління24.

Як відомо, саме у 1937–1938 рр. мала місце «Вінницька тра-
гедія» – масові арешти і страти «ворогів народу» обласним уп-
равлінням НКВД. Розстріли й захоронення проводилися у трьох
місцях Вінниці: центральному парку культури і відпочинку, на
православному цвинтарі  і  в  фруктовому  саду по  вулиці  Під-
лісній (нині генерала Арабея). Цей сад, що знаходився в напрям-
ку с. П’ятничани, був пристосований для захоронення вбитих
навесні 1938 р. Саме там міжнародна комісія експертів, ство-
рена нацистською окупаційною владою у 1943 р., виявила 36
могил і 5644 останків вбитих25 . Очевидно, що значна частина
цих поховань проведена влітку – восени 1938 р., коли комендан-

19 Барабанцев В.,  Вітковський В.  Тисячолітні  П’ятничани:  історичний
нарис. – Вінниця, 2016. – 308 с.; Грохольська С. Болючі спогади 1917–
1919. – Вінниця, 2018. – 192 с.

20 Див. про це: Жив’юк А. Керівники органів НКВД–НКГБ (МВД–МГБ) за-
хідних  областей  УРСР:  кількісні  та  якісні  характеристики  (1944–
1953 рр.) // З архівів ВУЧК–ГПУ–НКВД–КГБ. – 2014. – № 1. – С. 29–52.

21 ГДА СБ України, ф. 12, оп. 5, спр. 4849-л, т. 4, ч. 1, арк. 20 зв.

22 ГДА СБ України, ф. 12, оп. 5, спр. 4849-л, т. 4, ч. 1, арк. 1.
23 Там само, т. 1, ч. 3, арк. 13.
24 Там само, ч. 2, арк. 5.
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том УНКВД став П. Климчук. До речі, він продовжував мешкати
у П’ятничанах26. Так, у відомостях про засуджених «трійками»
при обласних управліннях НКВД УРСР згідно із наказом № 00606
(стосувався заарештованих під час «національних операцій»)
у період 19–28 вересня 1938 р. знаходимо кількість прирече-
них до розстрілу у Вінницькій області – 141927.

До сьогодні не знайдено ні листів, ні інструкцій, в яких би
йшлося, як потрібно виконувати смертні вироки. Як правило,
вбивали людей з десятої вечора до ранку, щоб встигнути зро-
бити поховання на «секретному об’єкті», який був «відведений
для потреб НКВД»28. Зазвичай самі чекісти  визначали, з якої
зброї їм стріляти. Важко встановити, особливо під час масових
операцій періоду Великого терору, хто саме з виконавців вби-
вав ту чи іншу людину.

У звіті німецької комісії про масові вбивства у Вінниці, зок-
рема зазначено, що

«на  тілах  […]  нерідко  можна  було  бачити  картину,  коли  лінія
пострілу йшла горизонтально, що не дало змоги кулі досягти
потиличної кістки чи порожнини черепа».

Ймовірно, що такий ефект міг бути наслідком того, коли вико-
навець був середнього зросту. У випадку коменданта УНКВД
Петра Климчука – це 173 см29 .

Михайло Селешко, який виконував обов’язки перекладача
німецької комісії у Вінниці, спостеріг:

«Я побачив всю, як кажуть, гниль охоронного апарату Німеччини,
що держався по інерції терором згори і насильством. Система
сама  себе тримала,  і  хто в  неї вліз, не міг  уже вискочити.  Як
хтось  хотів  вискочити,  його  безпощадно  ліквідували,  щоб  не
зрадив  таємниць цілої  установи.  Тому  кожний,  хто раз  вліз у
систему, мусів служити до кінця»30.

Розповідь М. Селешка про нацистські ліквідаційні акції у Він-
ниці  виявляє  їхню  подібність  за  технологією  виконання  на
більшовицькі,  як  нацистських  і  комуністичних  професійних
катів (поліційний секретар з Берліну зазначав, що виконання
вироків добре заспокоює нерви):

«Всі вони, як виходило з їхніх оповідань на самоті, не були вбив-
цями чи катами з природи. Вони тільки виконували накази й
говорили, що невиконання наказу може для кожного закінчи-
тися такою самою кулею, якою вбивали вони інших людей. Це
був своєрідний терор на людей, як мені не раз здавалося, до-
водив до того стану, який можна б назвати гіпнозою»31.

Додамо, що принципова відмінність між «роботою», яку вико-
нували нацистські і радянські «perpetrators», полягала в тому,
що перші вбивали чужинців – євреїв, більшовиків, українських
«бандитів», а більшовицькі – своїх людей, міських співмешкан-
ців, з якими могли бути навіть знайомі у попередньому житті,
як у випадку Петра Климчука.

У 1939–1940 рр., під час «берієвської чистки», керівництво
НКВД СРСР ініціювали кримінальну справу за фактами «пору-
шення соціалістичної законності» у Вінницькій області у період
проведення масових операцій 1937–1938 рр. На закритому су-
довому процесі військового трибуналу військ НКВД Київсько-
го військового округу, що відбувся 26 квітня – 6 травня 1940 р.
у Вінниці, начальника УНКВД І. Корабльова й начальника 3-го
відділу УГБ УНКВД, лейтенанта держбезпеки О. Запутряєва за-
судили до страти, однак невдовзі цей вирок замінили на 10 ро-

25 Вінниця: злочин без кари (Документи, свідчення, матеріяли про боль-
шевицькі розстріли у Вінниці в 1937–1938 роках). – К., 1994. – 333 с.;
Народовбивство в Україні. Офіційні матеріали про масові вбивства у
Вінниці. – Львів, 1995. – 263 с.; Шаповал Ю. Вінницька трагедія 1937–
1938 // Енциклопедія історії України. У 10 т. / редкол.: В. А. Смолій (го-
лова) та ін. – Т. 1: А–В. – К., 2005. – С. 567; Васильєв В., Подкур Р. Радянські
карателі.  Співробітники  НКВС  –  виконавці  «Великого  терору»  на
Поділлі. – K., 2017. – 240 с.

26 ГДА СБ України, ф. 12, оп. 5, спр. 4849-л, т. 2, арк.22 зв.
27 Там само, ф. 16, оп. 1, спр. 264, арк. 110.
28 Вагнер О. Українські  історики публікують  імена безпосередніх  вико-

навців Великого терору...
29 ГДА СБ України, ф. 12, оп. 5, спр. 4849-л, т. 4, ч. 1, арк.21.

30 Селешко М. Вінниця:  спомини  перекладача  комісії  дослідів  злочинів
НКВД в 1937–1938 / зредагував Василь Верига. – Нью-Йорк–Торонто–
Лондон–Сідней, 1991. – С. 20.

31 Там само. – С. 61–62.



Один із «perpetrators»: комендант УНКВД-УМГБ-УКГБ  П. Климчук         1716     Андрій Жив’юк

ків  позбавлення волі. Справу стосовно  інших обвинувачених
співробітників обласного управління НКВД було припинено32.

Натомість П. Климчук позбувся ще 25 січня 1939 р. додатка
«виконувач обов’язків коменданта УНКВД» і став «повноцін-
ним»  комендантом  відповідно  до  наказу  нового  начальника
УНКВД Бориса Шаблінського33. Це призначення було погодже-
не із Вінницьким обкомом КП(б)У згідно постанови бюро від 1
червня 1939 р.34

Із 1 листопада 1939 р. молодшого лейтенанта держбезпеки
П. Климчука відрядили до Луцька – на відповідальну ділянку
боротьби з ворогами радянської влади на окупованих західно-
українських землях. Начальник управління НКВД по Луцькій
області Роман Крутов у нагородному листі відзначив, що, пра-
цюючи комендантом УНКВД (жовтень–грудень 1939 р.), П. К-
лимчук

«брав активну участь у ліквідації контрреволюційних елементів.
[…] За енергію, стійкість і активну участь у боротьбі з контрре-
волюцією заслуговує нагороди зброєю»35.

Із 20 грудня 1939 р. П. Климчук – комендант УНКВД по Рів-
ненській області36 (затверджений на посаді постановою бюро
Рівненського обкому КП(б)У № 8 від 4 березня 1940 р.37). Заува-
жимо, що начальник УНКВД Р. Крутов забрав до Рівного з Луць-
ка ключові кадри – співробітників секретаріату, 2-го, 3-го, еко-
номічного відділів УГБ, слідчої частини, 1-го, 2-го, 3-го спец-
відділів, відділу кадрів та ін. Комендатура (чергові помічники
коменданта, чергові бюро перепусток, вахтери) була укомплек-

тована за рахунок прибулих з 20-го Славутського прикордон-
ного загону червоноармійців38.

Відповідно до штатного розпису УНКВД, який набув чин-
ності з 15  травня  1940 р.,  оклад  коменданта  УНКВД  складав
1300 руб., що було співмірним до розміру окладів заступника
начальника  секретаріату,  начальників  відділень,  помічника
начальника фінвідділу, помічників начальників райвідділів то-
що39. Комендантський підрозділ складався з 20 співробітників:
комендант, два його чергових помічники, два чергових бюро
перепусток, старший вахтер, п’ять вахтерів, помічник бухгалте-
ра, завідуючий складом, два кваліфіковані робітники, двірник,
чотири обслуговуючих працівники40. Після реорганізації в орга-
нах держбезпеки, П. Климчук з 1 квітня 1941 р. став комендан-
том УНКДБ по Рівненській області41.

Серед керівних кадрів УНКВД-УНКГБ Рівненської області,
окрім П. Климчука, знаходимо інших висуванців І. Корабльова,
причетних  до  Великого  терору на  Вінниччині.  Заступником
начальника УНКГБ по кадрах став Петро Позняков, який з 14
червня 1938 р. очолював відділ кадрів УНКВД по Вінницькій
області; начальником в’язниці № 2 УНКВД м. Дубно у вересні
1939 р. переміщений з посади начальника Вінницької в’язниці
Лука Стан42, якого у січні 1940 р. переведено на аналогічну поса-
ду до Луцької в’язниці, де 23 червня 1941 р. він спільно з началь-
ником УНКГБ по Волинській області Іваном Білоцерківським
організували вбивство понад 2 тисяч в’язнів.

В архівно-кримінальних справах, що зберігаються в УСБУ у
Рівненській області, вдалося виявити акти про виконання виро-
ків упродовж лютого 1940 р. – червня 1941 р. стосовно 34-х засуд-
жених до вищої міри покарання, підписані комендантом УНКВД–
УНКГБ П. Климчуком. Цей мартиролог досить промовистий:

32 Васильєв В.,  Подкур Р.  Організатори  та  виконавці масового вбивства
людей в 1937–1938 рр.: долі співробітників Вінницького й Кам’янець-
Подільського обласних управлінь НКВС // З архівів ВУЧК–ГПУ–НКВД–
КГБ. – 2015. – № 1. – С. 99–104.

33 ГДА СБ України, ф. 12, оп. 5, спр. 4849-л, т. 1, ч. 2, арк. 5.
34 Там само, т. 2, арк. 29.
35 Там само, т. 4, ч. 2, арк. 4.
36 ГДА МВС України, Рівне, ф. 1, спр. 1, арк. 10.
37 ГДА СБ України, ф. 12, оп. 5, спр. 4849-л, т. 2, арк. 7.

38 ГДА МВС України, Рівне, ф. 1, спр. 1, арк.15–16.
39 ГДА СБ України, м. Рівне, ф. 1, оп. 21, спр. 1, арк. 264–288.
40 Там само, арк. 276.
41 ГДА СБ України, м. Рівне, ф. 1, оп. 21, спр. 4, арк. 102.
42 ГДА МВС України, м. Рівне, ф. 1, спр. 2, арк. 27.
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5 лютого 1940 р. у Рівному розстріляні голова Рівненського
окружного суду Владислав Грохольський43 ; комендант Клеван-
ської поліцейської дільниці Едмунд Кастнер, поліцейські цієї ж
дільниці Борислав Хіль, Францишек Кобачинський, Болеслав
Граніс; колишні члени КПЗУ Тихін Козачок, Зиновій Кондрат-
чук, Василь Романуха44; канцелярист гміни, що співпрацював з
польською  і  радянською  розвідкою  Кузьма  Войтюк45;  пере-
біжчик з СРСР до Польщі Дмитро Бабкін46.

16 квітня 1940 р. у Дубному страчений прикордонник 21-го
Ямпільського загону Іван Мартимянов47.

Наступні вироки виконані у Рівному:
2 липня 1940 р. – щодо поліцейського Рафалівської дільниці

Юзефа Бронгеля48, коменданта Мізоцької поліцейської дільниці
Яна  Доміняка49,  коменданта  Олександрійської  поліцейської
дільниці Владислава Мазуркевича50;

1 серпня 1940 р. – поліцейського Степанської дільниці Бо-
леслава Романа51;

31 серпня 1940 р. – машиніста потягу ст. Здолбунів Стефана
Якубовського52;

12 вересня 1940 р. – залізничника ст. Здолбунів, який по-
сприяв  поліції  у  розправі  з  учасниками  антипольського  по-
встання в с. Дермань53, Івана Головача54;

43 ГДА СБ України, м. Рівне, ф. 5(Р), оп. 1, спр. П-14623.
44 Там само, спр. П-11286.
45 Там само, спр. 9529.
46 Там само, ф. 4(Р), оп. 1, спр. 9530.
47 Там само, ф. 5(Р), оп. 1, спр. П-16118.
48 Там само, спр. П-12774.
49 Там само, спр. П-14627.
50 Там само, спр. П-14624.
51 Там само, ф. 4(Р), оп. 1, спр. 9403.
52 Там само, спр. 9794.
53 Жив’юк А. Початок  Другої  світової війни  на  Волині:  Дерманське по-

встання // Галичина. – Ч. 15–16. До 100-річчя від дня народження Сте-
пана Бандери. – Івано-Франківськ, 2009. – С. 321–327.

54 ГДА СБ України, м. Рівне, ф. 5(Р), оп. 1, спр. П-6229.

23 жовтня 1940 р. – осадника Юзефа Бжозовського55;
4 листопада 1940 р. – командира батальйону військовопо-

лонених у таборі будівництва НКВД № 1, який раніше співпра-
цював з польською розвідкою супроти радянських спецслужб,
Георгія Шалтана56;

29 січня 1941 р. – члена польської підпільної організації Яро-
слава-Георгія Потапова-Броніковського57;

19 лютого 1941 р. – поліцейського Болеслава Понто58.
28 березня 1941 р. у Дубному розстріляний селянин Ксавер-

ко Іткалюк59.
Решта вироків виконані П. Климчуком знову у Рівному:
8 квітня 1941 р. ним розстріляні інформатор поліції Ян Ша-

бельський60, комісар поліції Здолбунівського повіту Станіслав
Зелінський61, канонік костелу св. Антонія у Рівному Станіслав
Зентара, мешканець Рівного Вітольд-Здіслав Лязурек62;

8 травня 1941 р. – бухгалтер «Укрзаготхміль» Мар’ян Кова-
левський63;

2 червня 1941 р. – бухгалтер Рівненського відділу освіти Ян Коп-
чинський, випускник Рівненської гімназії Георгій Риковський64;

9 червня 1941 р. – селяни Микола Романюк, Сава Андріюк65;
10 червня 1941 р. – власник кінотеатру «Новий світ» Кази-

мир Язвінський, власник тютюнової крамниці Ян Язвінський,
робітник Рівненського поштамту Георгій Крюгер66.

55 ГДА СБ України, м. Рівне, ф. 5(Р), оп. 1, спр. П-14622.
56 Там само, спр. П-15842.
57 Там само, ф. 4(Р), оп. 1, спр. 9370.
58 ГДА СБ України, м. Рівне, ф. 5(Р), оп. 1, спр. П-13187.
59 Там само.
60 Там само, ф. 4(Р), оп. 1, спр. 9745.
61 ГДА СБ України, м. Рівне, ф. 5(Р), оп. 1, спр. П-15491.
62 Там само, спр. П-13212.
63 Там само, спр. П-10727.
64 Там само, спр. П-13897.
65 Там само, спр. П-11852.
66 Там само, спр. П-15162.
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ГДА СБ України, м. Рівне, ф. 5(Р), оп. 1, спр. П-15842. ГДА СБ України, м. Рівне, ф. 5(Р), оп. 1, спр. П-13212.
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В окремих випадках П. Климчука «підстраховував» началь-
ник 1-го спецвідділу УНКВД Мойсей Резницький, зокрема, він
виконав п’ять вироків 27 березня 1941 р.

Окрім розстрілів, до обов’язків коменданта УНКВД належа-
ло проведення обшуків у помешканнях заарештованих у випад-
ках, коли йшлося про значні матеріальні цінності. Зокрема, 15
березня 1940 р. начальник 1-го спецвідділу М. Резницький, на-
чальник адміністративно-господарського відділу К. Толстіков
і комендант П. Климчук провели обшук у квартирі заарешто-
ваного завгоспа Рівненської російської гімназії М. Попова. Вони
конфіскували цінності  і речі,  котрі  описали,  склали у валізи,
опечатали і здали у фінвідділ УНКВД. Долучений до криміналь-
ної справи опис майна включав:

«[…]  1) шість  костюмів-трійка,  фрак,  двоє  брюк,  два  піджаки,
светр, п’ять пальт, плащ, хромові чоботи, три пари туфель, дві
пари хромових черевиків, калоші, чотири ковдри, три килим-
ки, три занавіски, два дзеркала, будильник, дві піжами, вісім
скатертин, два  покривала, штора,  абажур,  п’ять  простирадл,
одинадцять сорочок;  2) двадцять  дев’ять рушників,  двадцять
наволочок, двадцять сім серветок, два простирадла, дві скатер-
тини, шість кальсон, дванадцять носовиків,  три занавіски, дві
жіночі блузки, п’ятдесят два комірці, сорок вісім манжетів, кам-
аші, тридцять самов’язів, бритва, двоє ножиць, килим, чотири
килимки, попільниця, три щітки, дві запальнички; 3) два килими,
серветка, щітка, підсвічник, попільниця, термометр, тринадцять
виделок, одинадцять ножів, зубна щітка, двоє штанів, жилетка,
піджак, дві ложки; 4) піджак, чотири подушки, дві рахівниці, дві
слонові статуетки; 5) п’ятнадцять комірців, дві бритви, дві по-
душки,  дві  настільні  лампи,  дві  електролампи,  чотири  чайні
ложечки, два пенсне, викрутка, авторучка, сантиметр, шкатулка,
подушечка; 6) десять корзин зі старою білизною і ганчірками;
7) два срібних портсигари, жіночий золотий ланцюжок, срібний
кофейник, срібна стопка, срібна чайниця, наручний годинник,
срібний футляр  для сірників,  чотирнадцять  срібних  ложечок,
одна срібна ложка, срібні щипці; 8) шафа, стіл, два дивани, шість
м’яких крісел, кутник, етажерка з книгами, отаманка, тумбочка,
п’ятнадцять картин, чотири карнизи, чотири занавіски, ширма,
одна ковдра,  дві подушки,  щітка для підлоги,  дві  керосинові
лампи, п’ять палиць, дві парасолі, цинкове відро, емальована
миска, примус, керосинка, судок для обіду, чайник, кофейник,

репродуктор, посудна шафа, хутряна бараниця, столик для ра-
діо, табуретка, мішечок з 10 кг цукру, покривало»67.

Однак у постанові Особливої наради при наркомі внутріш-
ніх справ СРСР від 11 жовтня 1940 р. про засудження М. Попова
до 8 років ув’язнення у ВТТ про конфіскацію його майна жод-
ним чином не йдеться68.

19 грудня 1940 р. начальник УНКВД по Рівненській області
Р. Крутов підготував черговий нагородний лист на комендан-
та управління П. Климчука, де відзначив:

«Дисциплінований, скромний, вдумливий, серйозний робітник.
Працюючи комендантом Управління НКВД, провів велику ро-
боту по боротьбі з контрреволюцією. Виконував ряд серйозних
доручень, з якими успішно справлявся. За своєю безпосеред-
ньою роботою себе повністю виправдовує. За енергію, стійкість
і активну участь у боротьбі з контрреволюцією може бути пред-
ставлений до нагородження годинником»69.

Ймовірно, що П. Климчук брав безпосередню участь у роз-
стрілах 22 червня 1941 р. тих, хто отримав вищу міру покаран-
ня, подав касаційну скаргу і очікував вирішення своєї долі. Як
відомо, у перший день нацистсько-радянської війни всі вони
були вбиті. Лише рівненський список цих жертв нараховує по-
над 130 осіб.

У 1941–1944 рр. П. Климчук був прикомандирований як ко-
мендант УНКВД у резерві до НКВД УРСР, «працював у опергру-
пі»70,  що  дислокувалася  у  м. Суми,  с. Мілове  Ворошиловград-
ської області, згодом евакуювався до м. Енгельс Саратовської
області. Тоді ж, 22 січня 1942 р., П. Климчук отримав спеціаль-
не звання лейтенант держбезпеки71. У 1943 р. він перебрався,
вже як відряджений комендант УНКГБ, до Харкова, пізніше –
Києва72.

67 Держархів Рівненської обл., ф. Р-2771, оп. 2, спр. 4223, арк. 9–16 зв.
68 Там само, арк. 51.
69 ГДА СБ України, ф. 12, оп. 5, спр. 4849-л, т. 4, ч. 2, арк. 6.
70 Там само, т. 5, арк. 14 зв.
71 Там само, т. 3, арк. 2 зв.
72 Там само, т. 2, арк. 4 зв.
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Повернувшись  до  Рівного,  комендант  УНКГБ  П. Климчук
опинився під патронатом «колеги по ремеслу» ще з вінницьких
часів – заступника начальника УНКГБ по Рівненській області
по кадрах, майора держбезпеки Михайла Перепеляка (у 1938 р. –
начальника 1-го спецвідділу УНКВД у Вінницькій області). На-
чальник  УНКГБ,  полковник  держбезпеки  Федір  Цвєтухін  за
своєї  попередньої  чекістської  служби  не  цурався  особистої
участі у виконанні вироків: у 1941 р. він, разом з Іваном Нагор-
ним, розстрілював у Києві учасників польського антирадянсь-
кого підпілля  з  Рівненщини,  справи  яких  були  передані  для
провадження до столиці. Так, 12 грудня 1940 р. військовий три-
бунал Київського особливого військового округу засудив сімох
польських мешканців міст Львів і Дубно як учасників антира-
дянської  повстанської  організації.  Четверо з  них – Лех-Юрій
Вітковський, Владислав Дзядур, Стефанія Курцвайль, Броніслав
Монковський – отримали вищу міру покарання – розстріл. Ви-
рок виконали у Києві 26 березня 1941 р. начальник 2-го відділу
НКДБ УРСР, старший лейтенант держбезпеки Федір Цвєтухін
та начальник внутрішньої тюрми НКДБ УРСР, старший лейте-
нант держбезпеки Іван Нагорний73. Такий от тріумвірат вико-
навців-perpetrator – Ф. Цвєтухін, М. Перепеляк, П. Климчук – мав
вершити суд над мешканцями Рівненщини після відновлення
радянської влади.

25  травня  1944 р.  уже  капітан  держбезпеки  П. Климчук
склав довідку про свою роботу упродовж перших трьох з поло-
виною місяців після повернення до Рівного. Вона є рідкісним
его-документом,  виконаним власноруч  одним з комендантів
УНКГБ, тому цитуємо його повністю:

«Мною, комендантом УНКГБ по Рівненській області, капітаном
держбезпеки Климчуком П. А., зроблено наступне. У м. Рівне
вступив з передовими частинами 4 лютого 1944 р. і очолив групу
А[дміністративно-]Г[осподарського і] Ф[інансового] В[ідділу]. За
час моєї роботи було організоване  господарство А[дміністра-
тивно-]Г[осподарського  і]  Ф[інансового] В[ідділу]:  придбання
трофейних машин, організація складу, придбання паперу, кан-
целярських приладів та іншого господарського майна та інвен-
тарю,  а  також  придбання  коней  і  гуж[ового]  транспорту  для
організації всього господарства. Одночасно як комендант Уп-

равління НКГБ виконував вироки  і керував всією роботою ко-
мендатури, охороною та іншими господарським справами»74.

Власну характеристику П. Климчука своєрідно підтвердив
у нагородному листі від 3 липня 1944 р. начальник управління
НКГБ по Рівненській області Ф. Цвєтухін:

«Упродовж ряду років виконує обов’язки коменданта Управління
НКГБ. При виконанні спецробіт виявляє витримку, властиву че-
кісту холоднокровність і зневагу до
зрадників  Батьківщини.  Під  час
звільнення міста Рівне з передови-
ми частинами Червоної Армії увій-
шов  до  міста  і  негайно  взявся  за
організацію необхідних житлових  і
матеріальних умов для управління
НКГБ.  Зв’язався  з  партизанськими
загонами, що знаходилися у місті, і
через  них  забезпечив  бойовою
зброєю  оперативний  склад,  який
направлявся на операції по боротьбі
з бандитизмом. Вольовий, енергій-
ний, сміливий і рішучий. За активну
участь у боротьбі з німецько-україн-
ськими  націоналістами  і  виявлену
при цьому сміливість і витримку по-
дається до нагороди орденом Чер-
воної Зірки»75.

Позитивні також і партійні характеристики П. Климчука. Од-
ну з них, від 9 березня 1945 р., засвідчив секретар парторганіза-
ції УНКГБ Меркулов. Згадавши, що П. Климчук, як відряджений
співробітник, працював секретарем первинної парторганізації
адміністративно-господарського  і  фінансового  відділу  НКВД
УРСР, Меркулов відзначив:

«Серед  вахтерського  складу  УНКГБ  і  всього  особового  складу
комендатури проводить велику виховну роботу. […] Дисциплі-

П. Климчук, кiнец 1940-х рр.

73 ГДА СБ України, Рівне, ф. 5(Р), оп. 1, спр. П-6274, контрольно-наглядо-
ва справа, арк. 256, 263, 269, 275.

74 ГДА СБ України,ф. 12, оп. 5, спр. 4849-л, т. 2, арк. 35.
75 Там само, т. 4, ч. 2, арк. 15 зв.
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нований член ВКП(б) і чекіст, ідеологічно стійкий. Користується
авторитетом серед колективу співробітників УНКГБ»76.

Водночас, співробітники комендантського відділення, під-
леглі П. Климчукові, вели себе зухвало. Показовою у цьому сенсі
стала кримінальна справа вахтера УНКГБ Тимофія  Мелехіна.
Його військовий трибунал військ НКВД Рівненської області 2
серпня 1944 р. покарав вісьмома роками ув’язнення. Підставою
для ухвалення вироку стало те, що Т. Мелехін заходив у каме-
ри до заарештованих, грав з ними у карти на гроші, діставав
горілку і спільно з ними розпивав її, дебоширив в їдальні УНКГБ,
побив іншого вахтера. Трибунал відклав виконання вироку до
завершення війни, і Т. Мелехіна направили на фронт77.

Із 21 липня 1944 р. П. Климчук, залишаючись начальником
комендантського відділення, виконував обов’язки начальника
адміністративно-господарського і фінансового відділу УНКГБ.
Виконання обов’язків коменданта було доручено начальнику
тюрми УНКГБ Василю Пилип’якові78. На посаді керівника адмі-
ністративно-господарського і фінансового відділу П. Климчук
мав би контролювати процес заготівлі картоплі та овочів на
зимовий період для потреб співробітників обласного управлін-
ня  і  районних відділів НКГБ79,  дотримання  місячного  ліміту
витрати паперу відділами і відділеннями УНКГБ80 тощо. Однак
через місяць, 21 серпня, новим начальником адміністративно-
господарського і фінансового відділу призначений підполков-
ник держбезпеки Яків  Неліппа81,  і П. Климчук повернувся до
своєї звичної справи – виконання вироків.

Навесні–влітку 1944 р. на Волині і Поліссі органи НКГБ і НКВД
проводили масові арешти учасників і прихильників українсь-
кого націоналістичного підпілля. Чотири розташовані на тери-
торії Рівненської області в’язниці були переповнені в’язнями.

Військові трибунали безперебійно ухвалювали вироки, значна
частина з яких передбачала найвищу міру покарання. Її вико-
нання мали забезпечити співробітники комендантського відді-
лення УНКДБ, зокрема П. Климчук. Восени–взимку 1944 р. він,
у супроводі вахтерів свого відділення та співробітників відділу
«А»  (обліково-архівного)  УНКГБ, неодноразово  від’їжджав  у
відрядження до Дубенського і Острозького районів, де розта-
шовувалися тюрми № 2 і № 3 УНКВД по Рівненській області.

Опубліковане листування стосовно утримання засуджених
до  вищої  міри покарання  у в’язницях  УНКВД по  Рівненській
області за 1944 р.82 засвідчило, що основна частина таких осіб
перебувала у в’язницях № 1 і № 4, розташованих в обласному
центрі. Відповідно там і виконувалися вироки. Однак, виявити
акти розстрілів і списки розстріляних нам поки не вдалося, тому
будь-яке припущення щодо виконавців вироків матиме імовір-
нісний характер. Водночас, чимало розстрілів у в’язницях Дубна
і Острога відбувалися у ті дні, коли там перебували у відряджен-
ні комендант П. Климчук і супровідні особи, що розглядаємо
як непрямий доказ їхньої участі у розстрілах.

Зокрема, з 24 до 27 жовтня 1944 р. комендант УНКГБ П. Клим-
чук і начальник відділення відділу «А» Михайло Черепанов пе-
ребували у службовому відрядженні у Дубенському і Острозько-
му районах83. 25 жовтня 1944 р. у Дубенській в’язниці виконані
вироки стосовно засуджених до вищої міри покарання Дмитра
Ващука84, Івана Дідуха85, Миколи Короля86, Івана Лавренюка87,
Мартина Новака88 , Панаса Новосада89, Григорія Павлова90, Фе-

76 ГДА СБ України, ф. 12, оп. 5, спр. 4849-л, т. 1, ч. 2, арк. 17.
77 ГДА СБУ, Рівне, ф. 45, оп. 204, спр. 1, арк. 178–179.
78 Там само, арк. 189.
79 Там само, арк. 201.
80 Там само, арк. 199–200.
81 Там само, арк. 238.

82 Рівненський  мартиролог сорок  четвертого. Документи  та спогади.  –
Рівне, 1998. – 96 с.

83 ГДА СБ України, м. Рівне, ф. 45, оп. 204, спр. 1, арк. 359.
84 Там само, ф. 5(Р), оп. 1, спр. П-15453.
85 Там само, спр. П-14790.
86 Там само, спр. П-8160.
87 Там само, спр. П-10015.
88 Там само, спр. 16930.
89 Там само, спр. П-9146.
90 Там само, спр. П-15067.
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дота Петрука91, Федора Пилипенка92, Григорія Січового93, Ва-
силя Ярошика94.

Із відрядженням  П. Климчука 20–23 листопада  1944 р. до
Дубенського району95 співпадають розстріли у Дубенській в’яз-
ниці:  20  листопада  – Сергія  Чуя96;  22  листопада  –  Павла  Ан-
тонюка97, Костянтина Логвинчука98, Якима Поліщука99, Степана
Прозапаса100,  Семена  Валентюка,  Дмитра  Процука,  Михайла
Шевчука, Івана Яковчука101.

Таку ж аналогію простежуємо щодо Острозької в’язниці: 2–
8 жовтня 1944 р. до Острозького району приїхали П. Климчук
із молодшим лейтенантом М. Черепановим102. Вже 9 грудня у
цій в’язниці розстріляні Іван Хоровець103, Олександр Поташ104,
Федір Калюжний105,  Іван  Кухарчук,  Михайло Ковальчук,  Іван
Гут106, Йосип Шналь107, Петро Дорожнюк108, Петро Данильчук109,
Дмитро Кирилюк110, Антон Свірик111.

29 листопада – 3 грудня 1944 р. до Острозького району ви-
їжджали П. Климчук з начальником відділу «А», майором держ-
безпеки Миколою Смоленським і заступником начальника слід-
чого відділення, капітаном держбезпеки Петром Ятченком112.
2 грудня у цій в’язниці розстріляні Никифор Єгоров113, Віктор
Киричук114, Сергій Кондратський115, Степан Котовський116, Пет-
ро Федорець117; 4 грудня – Микола Кононюк118.

Очевидно, що наведені дані, загальне число яких – тридцять
сім вбитих, складають заледве фрагмент тієї «розстрільної ро-
боти», котру виконав комендант УНКГБ Петро Климчук. Чинив
він це, з огляду на тодішній номенклатурний канон, без відпо-
відних повноважень, оскільки бюро Рівненського обкому КП(б)У
затвердило його на посаді начальника комендантського відділу
аж 30 грудня 1944 р.119

У цей період П. Климчукові довелося виконувати не лише
розстріли. Зіткнувшись, після проходження фронту територією
Волині й Полісся, із запеклим опором «новій-старій» владі, пред-
ставники радянського режиму стали вимагати від центру над-
звичайних заходів для його придушення. Секретар ЦК КП(б)У
М. Хрущов 15 листопада 1944 р., повернувшись із відрядження
до Львова і Рівного, звернувся з пропозицією до Й. Сталіна:

«Вважаю необхідним ввести військово-польові суди при військах
НКВД. Для залякування бандитів за вироками  цих військово-
польових  судів засуджених  до знищення не розстрілювати,  а
вішати. Суди необхідно проводити відкрито, з залученням міс-
цевого  населення.  Результати  судів  у  пресі  не  висвітлювати.

91 ГДА СБ України, м. Рівне, ф. 5(Р), оп. 1, спр. П-14813.
92 Там само, спр. П-13749.
93 Там само, спр. П-14897.
94 Там само, ф. 4(Р), оп. 1, спр. 16797.
95 Там само, ф. 45, оп. 204, спр. 1, арк. 401.
96 Там само, ф. 5(Р), оп. 1, спр. П-10335.
97 Там само, спр. П-13215.
98 Там само, спр. П-14900.
99 Там само, спр. П-15060.
100 Там само, спр. П-14898.
101 Там само, ф. 4(Р), оп. 1, спр. 16944.
102 Там само, ф. 45, оп. 204, спр. 1, арк. 291.
103 Там само ф. 5(Р), оп. 1, спр. П-14778.
104 Там само, спр. П-16779.
105 Там само, спр. П-14781.
106 Там само, спр. П-14776.
107 Там само, спр. П-14780.
108 Там само, ф. 4(Р), оп. 1, спр. 10410.
109 Там само, ф. 5(Р), оп. 1, спр. П-14784.
110 Там само, спр. П-15069.

111 ГДА СБ України, м. Рівне, ф. 5(Р), оп. 1, спр. П-14937.
112 Там само, ф. 45, оп. 204, спр. 1, арк. 403.
113 Там само, ф. 5(Р), оп. 1, спр. П-16170.
114 Там само, спр. П-15998.
115 Там само, спр. П-12334.
116 Там само, спр. П-14772.
117 Там само, спр. П-14770.
118 Там само, спр. П-16176
119 ГДА СБ України, ф. 12, оп. 5, спр. 4849-л, т. 3, арк. 12.
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Виконання вироків військово-польових судів здійснювати при-
вселюдно…»120.

Як повідомив нарком внутрішніх справ СРСР Л. Берія у листі
до М. Хрущова від 2 грудня 1944 р., до Західної України відряд-
жалися дві виїзні сесії військової колегії Верховного Суду СРСР
для прискорення розгляду кримінальних справ осіб, які нале-
жали  до  націоналістичного підпілля121.  Відповідно  до  Указу
Президії Верховної Ради СРСР від 19 квітня 1943 р., вони мали
ухвалювати вироки про привселюдну страту «німецьких поп-
лічників». Шибениці з повішеними з’явилися наприкінці 1944 –
на початку 1945 рр. практично в усіх районних центрах Рівнен-
ської області та у самому Рівному.

Зокрема, виїзною сесією у м. Корці засуджений до смертної
кари  через  повішення  «активний  бандит-терорист» Микола
Гнатюк. Вирок виконано на площі у м. Корці 25 грудня 1944 р.122

Забезпечували  виконання  вироку  комендант  УНКГБ  Петро
Климчук  і вахтер  комендатури  Георгій Антіпцев,  які  з 24  до
26  грудня  1944 р.  перебували  у  відрядженні  в  Корецькому
районі123.

Тоді ж страчені методом повішення декілька десятків інших
учасників УПА і ОУН, до чого, очевидно, був причетний П. Клим-
чук.  У  черговому  нагородному  листі  від  25  лютого  1946 р.
начальник УНКГБ Ф. Цвєтухін зазначив, що П. Климчук

«неодноразово знаходився на виконанні спеціальних завдань ке-
рівництва управління НКГБ, пов’язаних з ліквідацією бандитиз-
му на території області. […] Разом з працівниками військового
трибуналу виїжджав у села області, де виконував вироки над
бандитами, засудженими до смертної кари через повішення.
[…] За активну роботу по боротьбі з бандитизмом подається до
нагородження орденом Червоного Прапора»124.

Зазначимо, що орден Червоного Прапора П. Климчук отри-
мав аж 23 травня 1952 р.125 Натомість 19 січня 1945 р. його на-
городжено медаллю «За бойові заслуги»126, 30 квітня 1946 р. –
орденом Червоної Зірки127, а 10 березня 1945 р. присвоєно спе-
ціальне звання майор держбезпеки128.

Поміж виконанням вироків і керівництвом комендатурою,
П. Климчук змінив свій сімейний статус. 24 лютого 1945 р. він
повідомив начальника  відділу  кадрів  УНКГБ  Рівненської  об-
ласті  М. Перепеляка  про те,  що  вже не мешкає з колишньою
дружиною. У наступному рапорті 6 березня того ж року він опо-
вістив «кадровика», що одружився вдруге – зі співробітницею
відділу «В» УНКГБ Анною Агафоновою129, хоча офіційно под-
ружжя зареєструвало шлюб аж 16 вересня 1958 р. у Львові.

Нова дружина народилася 1921 р. у с. Копцево Кораблинсь-
кого району Рязанської області. Мала двох братів і п’ятеро сес-
тер.  У  автобіографії  1950 р.  П. Климчук  зазначав,  що  один  з
братів дружини «загинув на війні у 1942 р.». Насправді той був
засуджений військовим трибуналом Приволзького військово-
го округу 13 квітня 1942 р. згідно із постановою ЦВК і РНК СРСР
від 7 серпня  1932 р.  на 10 р. ВТТ,  помер в  ув’язненні у  Челя-
бінській області 15 листопада 1943 р. Одна з сестер у 1944 р.
засуджена до 3 років ув’язнення за здійснення посадового зло-
чину як голова сільради, у 1949 р. засуджена знову на 2 роки130.
У тій же автобіографії П. Климчук зазначав, що «родичів жінки
не знав і ніяких зв’язків з ними не мав і не має». Це не могло
бути правдою, оскільки інша сестра дружини працювала в той
час у відділі «В» УМГБ Львівської області131, і комендант УМГБ
того ж управління П. Климчук не міг про це не знати.

120 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 23, спр. 1060, арк. 7.
121 Україна: політична історія. ХХ – початок ХХІ ст. – К., 2007. – С. 866.
122 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 23, спр. 890, арк. 214.
123 ГДА СБ України, м. Рівне, ф. 45, оп. 204, спр. 1, арк. 419.
124 ГДА СБ України, ф. 12, оп. 5, спр. 4849-л, т. 4, ч. 2, арк. 20.

125 ГДА СБ України, ф. 12, оп. 5, спр. 4849-л, т. 1, ч. 2, арк. 8 зв.
126 Там само, т. 4, ч. 2, арк. 14.
127 Там само, арк. 22.
128 Там само, арк. 16.
129 Там само, т. 2, арк. 27–28.
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У 1947–1948 рр. П. Климчук – начальник адміністративно-
го відділення адміністративно-господарського відділу УМГБ по
Рівненській області.  Цим евфемізмом  замінили назву комен-
дантського  відділення  за  нового начальника  управління Во-
лодимира  Шевченка.  Під  керівництвом  гвардії  полковника
В. Шевченка П. Климчукові випало служити довго, хоч перший
період виявився коротким – до осені 1948 р. Набагато тривалі-
шим був львівський період їх спільної служби, де П. Климчук
був підлеглим В. Шевченка з 1952 р. аж до звільнення в запас у
1959 р.

Оцінка  новим  начальником  управління  МГБ  роботи  в. о.
начальника адміністративного відділення була всуціль пози-
тивною. У службовій характеристиці від 9 червня 1947 р. В. Шев-
ченко перераховував:

«Дисциплінований, енергійний. При виконанні спецзавдань во-
лодіє  витримкою  і  холоднокровністю.  У  роботі  дотримується
конспірації.  Має  досвід  в  адміністративно-господарській
роботі»132.

Водночас під час атестації 30 травня 1948 р. начальник ад-
міністративно-господарського відділу Билина поруч з позитив-
ними якостями П. Климчука звернув увагу на його недоліки:

«Організаторськими  здібностями  володіє,  у  роботі  виявляє
особисту ініціативу, старанний. Швидко реагує на зауваження
старших  начальників  по роботі.  Конспірації дотримується.  Як
недолік, іноді виявляє повільність щодо виконання поставлених
завдань»133.

На подібний недолік П. Климчука зазначав ще у жовтні 1944 р.
начальник адміністративно-господарського і фінансового від-
ділу, підполковник Я. Неліппа:

«Недостатньо виверткий у вирішенні ділових питань і повільний
у виконанні робіт»134.

Риси, що були чеснотами для коменданта-perpetrators (вит-
римка і холоднокровність), обернулися недоліками для адмі-

ністратора-господарника,  фінансиста  чи оперативника  (пря-
молінійність і недостатня верткість). Він виявився майже іде-
альним виконавцем. І не більше того. Можливо, саме у цьому
полягала головна причина відсутності кар’єрного росту П. Клим-
чука упродовж двадцяти років, а не у бракові відповідної осві-
ти чи у небажанні керівництва просувати службовою драбиною
людину, що виконувала надто специфічну роботу. Дослужився
ж виконавець вироків у НКВС СРСР В. Блохін до генерала.

29 жовтня 1948 р. П. Климчук відзначений орденом Вітчиз-
няної війни ІІ  ступеня «за виконання спеціального завдання
органів МГБ»135 – йшлося про його участь у проведенні операції
«Захід» у жовтні 1947 р.

Незабаром після цього, 18 листопада 1948 р., його переве-
дено на посаду начальника адміністративного відділення адмі-
ністративно-господарського відділу УМГБ Львівської області.
У Львові П. Климчук опинився у підпорядкуванні добре знаного
йому з часів Вінниці, колишнього начальника відділення 4-го
відділу УНКВД, з 8 грудня 1948 р. – начальника УМГБ по Львівсь-
кій області, полковника держбезпеки Володимира Майструка136.

На початку своєї роботи в УМГБ по Львівській області П. Клим-
чук зустрівся з певними адаптаційними проблемами, відобра-
женими у відгуках, написаними 25 листопада 1949 р. співробіт-
никами адміністративно-господарського відділу УМГБ. Зокрема,
у відгуку про П. Климчука заступника начальника фінансового
відділу УМГБ Львівської області, старшого лейтенанта П. Кала-
чанова знаходимо заледве не ідеальний портрет колеги:

«Варто відмітити, що т. Климчук винятково бережливий у витра-
ті грошових засобів, маючи господарську струнку раціонально-
го використання  кожної копійки,  належної для  господарства.
Любить чітке і акуратне оформлення грошових документів, своє-
часне надання звітності за отримані в підзвіт гроші. Вимогливий
до себе і підпорядкованого йому апарату щодо бережливого
ставлення до зберігання і обліку майнових матеріальних ціннос-

132 ГДА СБ України, ф. 12, оп. 5, спр. 4849-л, т. 1, ч. 2, арк. 21.
133 Там само, арк. 24зв.
134 Там само, т. 4, ч. 2, арк. 13.

135 ГДА СБ України, ф. 12, оп. 5, спр. 4849-л, т. 5, арк. 15.
136 Подкур Р. «Наша партія є державною партією, партія, що керує держа-

вою…»: виконавець рішень Компартії полковник держбезпеки В. Май-
струк // З архівів ВУЧК–ГПУ–НКВД–КГБ. – 2018. – № 1. – С. 5–71.
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тей. Володіє гарними особистими якостями, у зверненні ввічли-
вий, правдивий, не любить обіцяти того, чого не зможе зробити,
тобто дивиться на справу реально. […] Рахую, що тов. Климчук
як  офіцер-чекіст  і  як  комуніст  з  честю  виправдовує  виявлену
йому довіру»137.

Безпосередній підлеглий П. Климчука, черговий бюро пе-
репусток, лейтенант Дмитро Степаненко високо оцінив його
роботу  на  посаді  начальника  адміністративного  відділення,
підсумувавши свій відгук так:

«Майор Климчук у колективі користується великим авторитетом,
дисциплінований до себе і підлеглих, почувається господарем
у відділенні як належить»138.

Електрик  адміністративно-господарського  відділу  УМГБ,
старшина Таранов також не пошкодував добрих слів на його
адресу:

«Тов. Климчук щоденно веде політико-виховну роботу серед своїх
підлеглих. Так, напр[иклад], вахтер[и] Гайдук, Грахов, Шевчук
мали порушення на службі, зараз порушення зжиті. З вахтерсь-
ким складом проводить особисто заняття зі спецпідготовки. До
підлеглих і себе вимогливий і справедливий, користується авто-
ритетом у колективі МГБ. […] Читає регулярно газети і літературу,
в побуті скромний. Випивки спиртних напоїв не помічається»139.

Контрастом  з  іншими став  відгук  начальника  відділення
господарського  постачання адміністративно-господарського
відділу УМГБ по Львівській області, капітана Абрамова, який
критично відгукнувся щодо роботи П. Климчука на посаді сек-
ретаря  партбюро  адміністративно-господарського  відділу  у
1948–1949 рр.:

«Робота партбюро пішла самопливом і, замість вдумливої робо-
ти  з  виховання  членів  і  кандидатів  партії,  він  свою  роботу
підмінив адмініструванням  і  покараннями.  Ніяких бесід  про
особисте життя з комуністами не проводить і особистим жит-
тям членів партії не цікавиться, не кажучи вже про роботу членів
партії.  А  розбирають  того  чи  іншого  члена  партії,  який  уже

здійснив той чи інший проступок. Тому серед комуністів не ко-
ристується авторитетом. У своїй практичній роботі як началь-
ник  відділення  самоусувається  від  своїх  прямих  обов’язків,
роботу  будує  на  виконанні  окремих  доручень  керівництва.
Самовдоволений, зарозумілий,  хоч  і малописьменний, скрізь
виставляє своє Я»140.

Однак П. Климчука продовжували долучати до самих най-
відповідальніших оперативних завдань. Зокрема, ймовірно, він
брав участь в останній фазі операції «Берлога» зі знешкоджен-
ня  Головнокомандуючого  УПА  Романа  Шухевича.  Він  брав
участь у похованні його  тіла.  У ГДА СБ  України зберігається
окрема справа під назвою «Копії документів МГБ УРСР про об-
ставини загибелі Головнокомандуючого УПА Романа Шухеви-
ча та матеріалів пошуку відомостей про місце його поховання».
Матеріали, зібрані в ній, свідчать, що співробітники цієї уста-
нови не  тільки проводили пошук  документів  про поховання
останків Р. Шухевича у своїх архівосховищах, але й намагалися
віднайти живих учасників операції 5 березня 1950 р. Саме ця
зачіпка дала результати: було опитано сім колишніх співробіт-
ників органів держбезпеки, які проживали у Львові та Києві і
1950 р. працювали у Львівській області. Усі вони заявили, що
організацією поховання тіл убитих тоді займався комендант
Управління  МГБ  Львівської  області  П. Климчук.  Володимир
В’ятрович подає його прізвище як «Климчик» і зазначає:

«Подальші пошуки виявили, що до 1991 р. він жив у Львові, звідки
згодом переїхав до Дніпропетровської області. На жаль, на мо-
мент початку розслідування Климчик уже помер»141.

На наше переконання, твердження колишніх співробітників
МГБ  про  безпосередню  причетність  П. Климчука  до  захоро-
нення тіла Р. Шухевича відповідає дійсності з огляду на його
значний конспіративний досвід щодо проведення такого роду
спецоперацій. Та й не могло керівництво МГБ доручити вико-
нання завдань найвищого ступеня секретності і складності спів-
робітникам, котрі їх ніколи не виконували. У кадровій роботі

137 ГДА СБ України, ф. 12, оп. 5, спр. 4849-л, т. 5, арк. 7.
138 Там само, арк. 8–8 зв.
139 Там само, арк. 9–9 зв.

140 ГДА СБ України, ф. 12, оп. 5, спр. 4849-л, т. 5, арк. 10.
141 В’ятрович В. Історія з грифом «Секретно». – Львів, 2011. – С. 302–303.
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МГБ існувала своя профільність, і досвід таких спеціалістів як
П. Климчук був необхідний саме для цих випадків.

Додамо,  що  19  жовтня  1951 р.  наказом  МГБ  УРСР  № 071
П. Климчукові оголошено подяку і нагороджено іменним годин-
ником «за успішне виконання спецзавдань МГБ УРСР»142. Яких
саме завдань, і чи не йшлося тут, серед іншого, про захоронен-
ня останків Р. Шухевича, залишається наразі без відповіді.

Упродовж 1950-х рр. П. Климчук послідовно займав посади
начальника адміністративного відділення, коменданта комен-
дантського  відділення,  коменданта  комендантської  служби,
коменданта господарського відділення, коменданта слідчого
ізолятора УКГБ у Львівській області. Його робота на цих поса-
дах незмінно отримувала позитивну оцінку.

В атестаційному листі 29 січня 1953 р. начальник адмініст-
ративно-господарського  відділу,  підполковник  держбезпеки
Кобзар наголосив:

«Свою роботу тов. Климчук любить і має до неї нахили»143.
У лютому 1955 р. начальник господарського відділу, підполков-
ник Пермяков так охарактеризував коменданта господарського
відділення:

«Тов. Климчук має достатній практичний  досвід роботи на по-
саді начальника відділення комендантської служби і любить її.
Правильно керує відділенням і вміло передає свій досвід під-
леглим. Серйозну увагу приділяє вихованню особового складу,
сам проводить спеціальне навчання та інструктаж вахтерсько-
го складу»144.

У 1950-х рр. П. Климчук, нарешті, зміг регулярно їздити на
відпочинок і здобути середню освіту. За два роки (!), у 1955–
1956 рр., маючи лише початкову освіту, він закінчив середню
школу № 8 робітничої молоді станції Львів Львівської залізниці.
Щодо відпочинку, то до початку 1950-х рр. П. Климчук мав лише
дві відпустки в 1948–1949 рр., останню з яких провів у Москві
та Вінниці. Натомість, з 1950-х рр. відпустки стали регулярни-

ми: у 1951 р. комендант відпочивав у Ленінграді, у 1952 р. – в
Олевську, у 1953 і 1956 рр. – у Сочі, у 1955 р. – в Ялті, у 1957 р. –
у Копцево, на батьківщині дружини, у 1958 р. – у Судаку145.

Діставатися до роботи у цей час комендантові було несклад-
но: він переселився з вул. Гвардійської (нині Героїв Майдану)
неподалік УМГБ на вул. Карла Лібкнехта (тепер Дениса Лукія-
новича), що у центрі Львова, у будинок за номером 10. Звідси
йому рукою було подати до слідчого ізолятора КГБ, який розмі-
щувався  у  тюрмі  на  Лонцького,  і де  П. Климчук  мав  останнє
місце роботи з 1958 р. Тут він отримав своє останнє заохочен-
ня  –  подяку  «за  успішне  виконання  спеціального  завдання  і
виявлену ініціативу»146.

Національний музей-меморіал жертв окупаційних режимів
«Тюрма на Лонцького».

142 ГДА СБ України, ф. 12, оп. 5, спр. 4849-л, т. 1, ч. 2, арк. 8 зв.
143 Там само, арк. 38 зв.
144 Там само, арк. 40 зв.

145 ГДА СБ України, ф. 12, оп. 5, спр. 4849-л, т. 1, ч. 2, арк. 7 зв.
146 Там само, арк. 8 зв.



Один із «perpetrators»: комендант УНКВД-УМГБ-УКГБ  П. Климчук         3938     Андрій Жив’юк

Під час атестації у січні 1956 р. начальник УКГБ у Львівській
області  В. Шевченко  констатував,  що  П. Климчук  заслуговує
нагородження орденом Леніна. Через рік, 10 січня 1957 р., цей
атестаційний лист підписав голова КГБ при Раді Міністрів УРСР
Віталій Нікітченко.  Але позитивного висновку головного уп-

равління КГБ при Раді Міністрів СРСР
П. Климчук не дочекався147. Не виклю-
чено, що спроба добитися нагороджен-
ня найвищим радянським орденом од-
ного з «perpetrators», здійснена після
ХХ з’їзду КПРС і викриття «культу осо-
би»,  спровокувала  його  звільнення з
органів держбезпеки.

Начальник  слідчого  ізолятора
УКГБ у Львівській області П. Климчук
був звільнений у запас за хворобою 1
листопада 1959 р. Відповідний наказ
№ 432 від 16 вересня 1959 р. підписав
заступник голови КГБ СРСР, генерал-
полковник Петро Івашутін148 . Із обліку

запасу КГБ П. Климчук виключений 28 листопада 1963 р. че-
рез досягнення максимального віку149.

Очевидно, що з часом «лицаря без страху й докору» пере-
стала влаштовувати покладена йому пенсія. У 1985–1986 рр.
П. Климчук  направив  дві  заяви  на  ім’я  голови  КГБ  при  Раді
Міністрів УРСР  Степана  Мухи150.  25  липня 1986 р.  заступник
начальника УКГБ по Рівненській області по кадрах С. Вавринчук
отримав листа, підписаного заступником начальника управлін-
ня кадрів КГБ УРСР А. Денищиком про розгляд заяви П. Клим-
чука і його особову справу. У листі, зокрема, йшлося:

«В особовій справі заявника є достатньо матеріалів для визнан-
ня його безпосереднім учасником боротьби з бандоунівським

підпіллям. Просимо заяву і матеріали особової справи т. Климчу-
ка П.А. розглянути на засіданні постійно діючої комісії і висновок
направити  в  УКГБ по  Львівській  області  для наступної  видачі
йому посвідчення учасника війни»151.

Однак постійно діюча комісія УКГБ УРСР по Рівненській об-
ласті щодо визнання учасниками боротьби з «бандоунівським
підпіллям», розглянувши повторну заяву П. Климчука і матері-
али його особової справи, дійшла висновку:

«У 1944–1948 рр. т. Климчук П.А. проходив дійсну службу на по-
саді  начальника  комендантського  відділення  УНКГБ–УМГБ
Рівненської області. У своїх заявах він просить визнати його учас-
ником збройної боротьби з бандами українських буржуазних
націоналістів і видати посвідчення учасника Великої Вітчизня-
ної війни, яке дає право на відповідні пільги. Заявник зазначав,
що йому доводилося виїжджати в райони для участі в чекістсь-
ко-військових операціях, однак конкретних операцій не описує,
як  цього  вимагають  нормативні  акти.  У  результаті  вивчення
матеріалів архівної особової справи, що знаходиться на збері-
ганні  в  УКГБ  по  Львівській  області,  архівів  10  групи УКГБ  по
Рівненській області, а також опитування колишніх співробітни-
ків – ветеранів УКГБ тт. Агапова Н.І., Дюкарева Н.М., Лубенніко-
ва М.Ф., Стекляра Б.Є., котрих Климчук П.А. називає як свідків
його участі в боротьбі з ОУН, встановлено, що він, будучи на-
чальником комендантського відділення, виконував вироки судів
над бандитами, засудженими до смертної кари. З урахуванням
специфіки роботи, яку виконував заявник у зазначений період,
у нагородних листах зазначалося про те, що він брав участь “у
боротьбі з німецько-українськими націоналістами”. Однак пере-
раховані ветерани його участь у бойових операціях заперечу-
ють. У 1985 році начальник відділу кадрів УКГБ з цього питання
консультувався з юристами КГБ СРСР і УРСР. На їх думку, підстав
для визнання  Климчука П.А. учасником  збройної  боротьби  з
ліквідації бандитизму і видачі йому посвідчення учасника Ве-
ликої Вітчизняної війни немає. Враховуючи викладене, комісія
вирішила:  керуючися  вимогами  постанов  ЦК  КПРС  і  Ради
Міністрів СРСР з цього питання прохання т. Климчука П.А. зали-
шити без задоволення».

147 ГДА СБ України, ф. 12, оп. 5, спр. 4849-л, т. 1, ч. 2, арк. 43–44 зв.
148 Там само, арк. 45–47.
149 Там само, ч. 4, арк. 19.
150 Там само, арк. 23. 151 ГДА СБ України, ф. 12, оп. 5, спр. 4849-л, т. 1, ч. 4, арк. 28.

П. Климчук, кінець 1950-х рр.
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Рішення підписали голова комісії підполковник С. Ваврин-
чук, члени комісії полковник Б. Данилюк, підполковники Н. Ле-
лекач, Н. Соколовський, Є. Коновалов, І. Калошин, капітан В. Гла-
дич, старший лейтенант З. Плотнікова152.

Таким чином, «боротьба з бандоунівським підпіллям» – свя-
щенна, але комендантові-катові до неї зась, бо він не воював з
«бандитами», а виконував стосовно  них вироки. Надворі був
липень 1986 р., початок «перебудови» у СРСР, і колишні опера-
тивники та їх наступники відмовлялися дорівнюватися до осо-
би, чиє ремесло полягало у страті беззахисних людей, нехай їх
продовжували іменувати «бандитами». Очевидно, вважали, що
на своїх руках крові безневинних людей не мають. Цікаво, як
би  повернулася  справа,  коли  б  надворі  було  літо  1976-го  чи
1966-го? За 1946-й не варто й згадувати.

Чи відчував Петро Климчук докори сумління на схилі віку?
Як позначалося на психічному здоров’ї цієї людини її ремесло
ката? Певної відповіді ми не маємо. Першу медичну комісію в
органах МГБ пройшов у березні 1950 р., у віці 42 роки. Цікаво,
що  розпочато  лікарський  огляд  4 березня,  а  продовжено  аж
24-го. Ймовірно, після 4 березня щось стало на заваді відвіди-
нам лікарів. Чи не спецоперація із захоронення тіла Романа Шу-
хевича, який загинув 5 березня 1950 р.? Зрештою, одностайний
вердикт ухвалений усіма лікарями, був – практично здоровий.
Зокрема, лікар невропатолог-психіатр записав у даних об’єк-
тивного дослідження – нервова система у межах норми153.

Відомо, що П. Климчук не спився. Навпаки, до алкоголю ста-
вився стримано. Конспірація, якої він дотримувався упродовж
життя, продовжувала слугувати йому після смерті – переінак-
шене в чекістських анналах прізвище оберігало його таємницю
іще тридцять років після падіння СРСР. Дітей він не народив.

Таким чином, можна підсумувати історію Петра Климчука,
одного з виконавців–perpetrators, який відіграв ключову роль
під час «Вінницької трагедії» 1937–1938 рр., ставши знаряддям
і уособленням Великого терору у цьому регіоні. Таке ж завдання

він виконував у 1939–1941 і 1944–1959 рр. у Рівненській і Львів-
ській областях, що перетворилися на «нову територію терору»,
де зберігали й використовували кадри карателів з органів дер-
жбезпеки. Водночас  Петро  Климчук відіграв допоміжну, але
функціональну роль як чистильник слідів злочинів радянської
каральної системи.

Zhyvjuk A. One of the perpetrators: UNKVD–UMGB–UKGB
commandant Petro Klimchuk

Purpose – on the basis of documents of the Branch State Archives of the
Security Service of Ukraine in Kiev and Rivne (orders on the staff of
UNKVD/UNKGB in Rivne region, personal file, archival-criminal cases of
repressed citizens) to study the biography of Petro Antropovich Klim-
chuk, Chief of the Commandant’s Office, Head of the Administrative Di-
vision, Chief of the Detention Center of the NKVD/NKGB/MGB/MVD/KGB
departments in Vinnytsia, Lutsk, Rivne, Lviv regions; to find out the
personal involvement of Petr Klimchuk, as the head of the structural
units that enforced the death sentences, in the «Great Terror» in Vinny-
tsia region, the «first» and «second» Sovietization of Rivne region, the
liquidation of the Ukrainian nationalist underground in Lviv region.

Methodology and methods. In the process of reconstructing the critical stag-
es of the biographies of the NKVD/NKGB/KGB/KGB officer Petro Klim-
chuk, the author used anthropological and prosopographic approaches.
He also applied biographical, problem-chronological, specific search en-
gine, historical-genetic, and linearchronological methods, methods of
psychological and historical reconstruction.

Conclusions. It is revealed that Petro Klimchuk played a key role during the
Vinnitsa tragedy of 1937–1938 as one of the perpetrator performers,
becoming an instrument and embodiment of the Great Terror in the
region. He did the same task in the western regions of the USSR in
1939–1941 and 1944–1959, in particular in Rivne and Lviv, which turned
into a «new territory of terror», where the personnel of the state secu-
rity agencies were retained and used. At the same time, Petro Klimchuk
played an auxiliary, but functional, role as a cleaner for the crimes of the
Soviet punitive system.

Key words: Western Ukraine, Rivne district, Great Terror, «Sovietization»,
political repression, Ukrainian liberation movement, NKVD/NKGB/KGB,
commandant Petro Klimchuk.
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Обвинувачення театральних діячів,
розстріляних у м. Києві

під час Великого терору 1937–1938 рр.

Мета – визначити характер обвинувачень (їхнє політичне забарвлен-
ня, ознаки репресій за національно-культурною приналежністю,
наявність/відсутність професійної складової тощо); виявити ймовірні
мотиви  і формальні приводи для арештів; з’ясувати особливості
провадження слідства стосовно театральних діячів.

Методологія і методи. У дослідженні застосований структурно-систем-
ний метод обробки даних, який дозволив узагальнити інформацію
щодо політичної спрямованості обвинувачень та отримати синтезо-
ване уявлення про репресії у театральній сфері. Основний акцент
зроблено на внутрішній критиці матеріалів архівно-кримінальних
справ, зокрема, на виявленні невідповідностей і суперечностей,
які містяться у документах.

Висновки. Архівно-кримінальні справи, що були опрацьовані та вико-
ристані авторкою для наукового дослідження, мають ознаки фаль-
сифікації процесу розслідування. Підтасовка та викривлення фактів
здійснювалися співробітниками держбезпеки НКВС УРСР. Є підстави
вважати, що всі обвинувачення театральних діячів,  засуджених
до страти, були проявом репресії  за політичною, соціальною чи
національної ознаками. Авторка дійшла висновку, що професійна
діяльність фігурантів справ лише частково впливала на обвинува-
чення. Перед усім про це свідчить перебіг слідства, спрямований
на  отримання «доказів» про «контрреволюційний»,  «шпигунсь-
кий» чи «терористичний» характер діяльності заарештованих. По-
рівняльний аналіз архівно-кримінальних справ засвідчив, що до
«групи  ризику»  у  театральному  середовищі потрапляли  керівні
кадри театрів – директори,  художні керівники,  режисери  тощо.
Серед розстріляних театральних діячів значну частку становили
актори Польського державного театру УРСР. У свою чергу, це можна
розглядати як результат репресій за національною ознакою у кон-
тексті проведення «польської національної операції».

Ключові  слова:  Великий  терор,  театр,  репресії,  контрреволюційна
діяльність.

Актуальність проблеми Великого терору 1937–1938 рр. спри-
чинена необхідністю осмислення процесів, що зумовили вста-
новлення у СРСР державного терору. Одним із його жахливих
наслідків стало масове знищення окремих категорій населення
країни.  Розсекречення  архівів  спецслужб  СРСР,  партійно-ра-
дянських органів призвели, з одного боку, до урізноманітнен-
ня тематики досліджень, а з іншої – до появи узагальнюючих
публікацій. Бібліографічні огляди, присвячені тематиці полі-
тичних репресій, вже налічують декілька тисяч праць1.

Через наявність значної кількості напрямків досліджень і
різноманіття тематики, актуальним стало уведення до науко-
вого обігу нових фактів щодо діяльності каральних органів у
зазначений період. Це необхідно для співставлення даних, по-
рівняння отриманих висновків із результатами інших дослід-
ників і подальшого корегування узагальнюючих висновків.

Наукові пошуки виявили значну кількість жертв сталінської
репресивної системи. Масив інформації, що міститься у доку-
ментах архівно-кримінальних справ, потребує класифікаційно-
го підходу вже на початковому етапі. Одним із варіантів такого
підходу стало виокремлення груп репресованих, зокрема і за
професійною ознакою.

У запропонованій статті авторка досліджувала кримінальні
справи театральних діячів, репресованих у Києві під час Велико-
го терору 1937–1938 рр. і згідно з ухвалами судових і позасудо-
вих органів розстріляних – загалом 21 особа. Більшість даних
про обвинувачення репресованих акторів, режисерів і директо-
рів театрів уперше уводяться до наукового обігу.

Про розвиток театрального мистецтва у періоду революцій-
них потрясінь та формування і функціонування тоталітарної
системи у 1920–1930-х рр. написано чимало досліджень. Вчені
комплексно дослідили ідеологічні і культурні зміни у художніх
напрямах і стилях режисерських постановок, формування прин-
ципів радянської драматургії періоду 1920-х – 1930-х рр., репер-

* Полідович Олена Анатоліївна – начальник науково-дослідного відділу
Національного  історико-меморіального  заповідника  «Биківнянські
могили» [e-mail: bykivnya@gmail.com].

1 Див. наприклад: Політичні  репресії  в Україні  (1917–1980 рр.): Бібліо-
графічний покажчик / авт. вступ. ст.: С. Білокінь, Р. Подкур, О. Рубльов /
НАН України. Ін-т історії України. – Житомир: Полісся, 2007.
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туар українських театрів тощо2. Серед іншого, науковці зазначи-
ли декларативний характер управління театральною сферою,
обмеження свободи творчості, репресивні дії влади при затвер-
дженні  репертуару  радянських  театрів,  фізичне  знищення
представників театрального середовища у період сталінських
репресій,  зокрема,  відомого  реформатора української сцени
Леся Курбаса3. Стосовно  інших театральних діячів,  які  стали
жертвами  сталінського  режиму,  наявність у  науковому  полі
інформації про них залежала від пізнаваності їхнього творчого
доробку. Так, життя і творчість Януарія Бортника, Сергія Кар-
гальського,  Олексія Ходимчука,  Бориса  Дробинського  пред-
ставлена у наукових і науково-популярних публікаціях4. Опри-
люднення посилань на архівні документи, що містять дані, які
стосуються їх арешту і страти, доповнили наші уявлення про
останній етап їхнього життя.

Проблема репресій театральних діячів представлена у до-
слідженнях із історії Польського державного театру УРСР, що
діяв у Києві у 1931–1938 рр. Його діяльність і процес ліквідації

цього осередку польської театральної культури став прикладом
масштабного втручання репресивної  системи  у роботу  теат-
рального колективу. Останні публікації, присвячені Польсько-
му державному театру у радянській Україні, містять матеріали
архівно-кримінальних справ на його представників5. Уведення
до наукового обігу нових даних про акторів і режисерів цього
театру актуалізує дослідження його історії і зумовить нові уза-
гальнення.

Джерельною базою дослідження стали архівно-кримінальні
справи жертв репресій, адже вони дозволяють зробити висно-
вок стосовно тих реальних або вигаданих фактів, що вважалися
достатніми для ухвалення смертного вироку.

Методиці  опрацювання архівно-кримінальних справ  при-
свячено  низку  праць6,  що  стали  базовими  у  проведенні  дос-
лідження. Вона  передбачає  системне вивчення  документів  і
критичне сприйняття наявної у них інформації. Послідовне до-
тримання  цих вимог  дозволяє відстежити  формальну логіку
процесу слідства, метою якого було підтвердження попередніх
обвинувачень і вироблення фінального документа – обвину-
вального висновку.  Водночас виявляються  моменти  маніпу-
ляції інформацією для фальсифікації як окремих фактів, так і
всього процесу розслідування.

2 Нариси з історії театрального мистецтва України ХХ століття / Ін-т проб-
лем сучасного мистецтва НАМ України. – К: Інтертехнологія, 2006; Весе-
ловська Г. І. Український театральний авангард / Там само. – К.: Фенікс,
2010; Гринишина М. О. Театр української драматургії. Сучасна та класич-
на українська п’єса на сценах театрів у 1930-х рр. / Там само. – К.: Інтер-
технологія, 2006.

3 Українська інтелігенція і влада: Зведення секретного відділу ДПУ УСРР
1927–1929 рр. /  упоряд.:  В. М. Даниленко. –  К.: Темпора,  2012;  Томаш-
пільська Л. Олтар скорботи: театральні діячі України – жертви сталін-
ського терору  // Вітчизна.  –  1996.  – № 5–6.  – С. 65–98;  Очеретянко В.
Політична цензура в системі контролю за особистістю та суспільством:
до 80-річчя  створення  радянської  цензури  //  З  архівів  ВУЧК–ГПУ–
НКВД–КГБ. – 1998. – № 1/2. – С. 70–79.

4 Див. наприклад: Галонська О. І. Режисер Януарій Бортник та шляхи ста-
новлення української музичної комедії // Наукові записки Тернопільсь-
кого нац. пед. ун-ту імені В. Гнатюка. Серія: Мистецтвознавство. – 2011. –
№ 2. – С. 154–158; Квалиашвили Л. Воспоминания о Сергее Каргальском
// Музична культура України у спогадах, матеріалах, листах. – К., 2008;
Пам’ять  Биківні:  документи та  матеріали  /  упоряд. О. Г. Бажан ;  ред.
П. Т. Тронько та ін. – К.: Рідний край, 2000.

5 Див. наприклад: Томазова Н.М. Доля директорів Польського тетру Івана
Липинського та Олександра Гордієнка-Летугіна // Українська бібліо-
графістика. – 2018. – Вип. 16. – С. 104–116; Їі ж. Актриса Польського те-
атру Ганна Мудра: біографічна розвідка // Там само. – 2016. – Вип. 14. –
С. 106–115.

6 Архівно-слідчі справи репресованих: науково-методичні аспекти вико-
ристання. Зб. наук. пр. / ред. кол.: Р. Я. Пиріг та ін. – К., 1998; Викорис-
тання архівно-слідчих справ громадян, репресованих у 1920–1950-ті рр.
Метод. рекомендації / упоряд. О. В. Гранкіна, Д. В. Омельчук, Н. П. Мос-
ковченко. – К., 1997; Петровський Е. Документи архівно-слідчих справ
як джерело вивчення методів провадження слідства органами НКВС на
Одещині в період «Великого терору» 1937–1938 рр. // З архівів ВУЧК–
ГПУ–НКВД–КГБ. – № 1. – 2007. – С. 172–188;  Подкур Р., Ченцов В. Доку-
менты органов государственной безопасности УCCР 1920–1930-х годов:
источниковедческий анализ. – Тернополь, 2010. – 372 с.



Обвинувачення театральних діячів, розстріляних у м. Києві                   4948 Олена Полідович

Для проведення порівняльного аналізу матеріалів архівно-
кримінальних справ репресованих осіб, які працювали у теат-
ральній сфері, були виконані наступні наукові й практичні зав-
дання:  виокремлення  основних характеристик  для співстав-
лення даних; вивчення і систематизація документів архівно-
кримінальних справ; відстеження схеми слідства за допомогою
аналізу внутрішньої логіки документів.

В  основу  порівняльного  аналізу  архівно-кримінальних
справ покладено наступні характеристики: стаття (або статті)
обвинувачення;  формальний  привід для  арешту  і  попередні
обвинувачення; пов’язаність справ між собою; імовірна схема
слідства: закономірності й різниця; обвинувачення на момент
завершення  слідства;  наявність  чи  відсутність  професійної
складової у протоколах допитів і в обвинувальному висновку;
невідповідності та суперечності документів.

Вже на початковому етапі дослідження було виокремлено
групи осіб за статтями обвинувачення. Найбільшою з них (15
осіб, або 71,5% врахованої кількості справ) виявилася та, до якої
увійшли «члени контрреволюційних організацій» (ст. 54-11)7.
При цьому, частина з них (6 осіб, або 28,5%) одночасно звинува-
чені у тероризмі, інша частина (6 осіб, або 28,5%) – у шпигунстві,
і найменша частина (4  особи, або 19%) – у контрреволюційній
пропаганді й агітації.

Найбільший відсоток щодо обвинувачення у приналежності
до контрреволюційних організацій підтвердив висновки дос-
лідників історії сталінських репресій, що

«карально-репресивні органи мали, розроблену ними ж, модель
тотальної  антирадянської,  контрреволюційної  змови,  в  якій
кожній течії або особі було виділено відповідний осередок»8,

та спостереження стосовно свідомої практики формування гру-
пових справ, результатом чого стало те, що

«серед  89 тис.  заарештованих  у  першій  половині  1938 р.  гро-
мадян,  жоден  не  був  “контрреволюціонером-одинаком”,  всі
входили до якихось контрреволюційних організацій»9.

Другою за кількістю (10 осіб, або 47%) стала група обвинува-
чених у шпигунстві (ст. 54-6). До неї увійшли, зокрема, 4 особи,
звинувачені лише за цією статтею. Кількісно рівнозначними (6
осіб  у  кожній)  виявилися  групи  обвинувачених  у  тероризмі
(ст. 54-8) та у контрреволюційній пропаганді й агітації (ст. 54-10).
До останньої увійшли, зокрема, 2 особи, звинувачені лише за
цією статтею.

Основними  контрреволюційними  організаціями,  учасни-
ками яких були визнані театральні діячі, стали «українська ан-
тирадянська націоналістична  терористична  організація»  та
«Польська організація військова» (ПОВ). До першої були зара-
ховані директори провідних київських театрів І. Яновського10,
К. Гетьмана11, Л. Копелевича12, художніх керівників і головних
режисерів український театрів С. Каргальського13, Я. Бортни-

7 Тут і далі у тексті статті обвинувачення відповідають Кримінальному
кодексу УСРР 1927 р.

8 Нікольський В. М. Репресивна діяльність органів державної безпеки СРСР
в Україні (кінець 1920-х – 1950-ті рр.): Історико-статистичне досліджен-
ня. – Донецьк, 2003. – С. 113.

9 Подкур Р.Ю. За повідомленням радянських спецслужб / НАН України. Ін-т
історії України. – К.: Рідний край, 2000. – С. 120.

10 Яновський Іван Іванович  (1898–26.10.1937) – директор Академічного
театру опери та балету УРСР (нині Національний академічний театр
опери та балету України ім. Тараса Шевченка). У 1933–1935 рр. – ди-
ректор Харківського оперного театру. Член КП(б)У у 1926–1937 рр.

11 Гетьман Кирило Андрійович (1903–22.12.1937) – директор Українсько-
го державного  драматичного  театру  ім. Франка (нині Національний
академічний драматичний театр ім. Івана Франка). У 1932–1934 рр. –
директор  Одеського  театру  опери та  балету.  Член  КП(б)У  у  1920–
1937 рр.

12 Копелевич Лазар Наумович (15.07.1907–24.10.1937) – директор Держав-
ного  театру  музичної  комедії УРСР  (нині Київський  національний
академічний театр оперети). Член КП(б)У у 1928–1937 рр.

13 Каргальський (Слинько) Сергій Іванович (22.06.1888–22.08.1938) – ху-
дожній керівник і режисер Державного театру музичної комедії УРСР
(нині Київський національний академічний театр оперети). Заслуже-
ний артист УРСР. У 1923–1925 рр. – актор театру «Березіль». Із 1925 р.
займав керівні посади в оперних театрах м. Харкова, м. Одеси, м. Дніп-
ропетровська. Постановник оперних спектаклів.
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ка14 і О. Ходимчука15. Б. Дробинського16 чекісти звинуватили у
приналежності до «Української військової організації» (УВО),
А. Кулика17 слідство визнало учасником «військово-офіцерсь-
кої  контрреволюційної  організації», Є. Захарчука18  –  членом
«підпільної української фашистської організації «Союз націо-
нал-демократів України».

Учасниками «ПОВ» слідчі визнали акторів Польського держав-
ного театру  УРСР19 В. Клюса20,  М. Толстого21,  К. Шилобрита22,

Г. Тарло23, Й. Іжикевича24, а також колишнього директора цього
театру О. Гордієнка-Лєтугіна25.

Виокремимо групу театральних діячів, до якої потрапили
переважно керівні кадри театрів, адже саме їхні архівно-крим-
інальні  справи  дозволили  простежити деякі процеси,  харак-
терні для переслідувань діячів культури. Під час слідства сто-
совно цих осіб слідчі простежували зв’язки підслідних із «кон-
трреволюційними елементами», маніпулювали запитаннями
про  націоналістичну спрямованість  їхньої  діяльності. Аналіз
формальних підстав для арешту театралів-управлінців дово-
дить їхній зв’язок із процесом кадрової чистки апарату Управ-
ління у справах мистецтва при Раді народних комісарів УРСР,
що з 1936 р. опікувалося театрами.

В архівно-кримінальних справах багатьох діячів мистецтва
згадується А. Хвиля26, який на момент його арешту 13 серпня
1937 р. обіймав посаду начальника зазначеного управління27.
Саме А. Хвилю назвали «вербувальником» у контрреволюцій-

14 Бортник Януарій Дем’янович (03.05.1897–16.01.1938) – головний режи-
сер Харківського державного театру Революції. У 1922–1928 рр. пра-
цював у театрі «Березіль». Закінчив режисерську лабораторію театру
«Березіль».  У 1930–1933 рр. –  головний  режисер  Першої  державної
української  музичної  комедії  у  м. Харкові.  Постановник  музичних
спектаклів, режисер театру малих форм.

15 Ходимчук Олексій Остапович (17.03.1896–04.01.1938) – художній кері-
вник Робітничо-колгоспного театру Вінницької обл. Закінчив Держав-
ний музично-драматичний інститут ім. М. Лисенка. У 1920-х рр. – ак-
тор театру «Березіль».

16 Дробинський Борис  Костянтинович  (1904–02.09.1938)  –  на  момент
арешту – режисер Київської кіностудії. У 1923–1932 рр. – актор, у 1932–
1934 рр.  –  режисер театру  «Березіль».  У  1935–1936 рр.  –  режисер
Польського державного театру УРСР.

17 Кулик  Антон  Нілович  (10.07.1897–31.08.1938)  –  помічник  режисера
Російського державного драматичного театру (нині Національний ака-
демічний театр російської драми ім. Лесі Українки).

18 Захарчук Євген Михайлович (16.12.1882–13.02.1938) – актор Польсько-
го державного театру УРСР.

19 Назва театру неодноразово змінювалася. Авторка користується назвою
періоду 1937–1938 рр.

20 Клюс Вацлав Іванович (11.02.1908–10.10.1937) – актор Польського дер-
жавного театру УРСР. Закінчив Польську драматичну студію у м. Києві.

21 Толстой  Михайло  Миколайович  (13.12.1908–25.09.1937)  –  актор
Польського державного театру УРСР. Закінчив Польську драматичну
студію у м. Києві.

22 Шилобрит Костянтин  Людвігович  (29.12.1908–13.04.1938) –  актор
Польського державного театру УРСР. Закінчив Польську драматичну
студію у м. Києві.

23 Тарло  Генріх  Самуїлович  (05.03.1898–17.09.1937) – актор Польського
державного театру УРСР. У 1926–1933 рр. актор і режисер Державного
єврейського театру у Москві (ГОСЕТ).

24 Іжикевич  (Весенін) Йосип  Станіславович  (1896–26.12.1937) –  актор
Польського державного театру УРСР. Закінчив Київський театральний
технікум.

25 Гордієнко  (Гордієнко-Летугін)  Олександр  Федорович (27.04.1898–
14.11.1937) – головний режисер Третього колгоспного театру. Закін-
чив Київський театральний інститут. У 1931–1933 рр. і 1935–1936 рр. –
директор Державного польського  театру УРСР. Член КП(б)У у 1926–
1937 рр.

26 За визначенням В. А. Войналовича, А. Хвиля «був одним із фундаторів
нової соціалістичної культури» і «посідав не менш значне місце у ство-
ренні  “держави-казарми”,  того нелюдського репресивного  механіз-
му, активним ідеологічним рупором, а часто і привідним пасом якого
він був, ставши потім і сам його жертвою». Див. Репресоване краєзнав-
ство  (20–30-ті  роки) /  НАН  України.  Ін-т  історії    України  /  редкол.:
П. Т. Тронько та ін. – К.: Рідний край, 1991. – С. 329

27 Енциклопедія історії України. Т. 10 / редкол.: В. А. Смолій (голова) та
ін. ; НАН України. Ін-т історії України. – К.: Наук. думка, 2013. – С. 365.
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ну націоналістичну організацію І. Яновський та В. Гетьман, а на
його «шкідницьку діяльність» стосовно кадрового складу і ре-
пертуару театрів посилалися Л. Копелевич, С. Каргальський і
Я. Бортник. Так, із протоколу допиту останнього дізнаємося, що
нібито  А. Хвиля,  призначаючи  його керівником  Державного
театру Революції у м. Харкові, висловлював впевненість, що, як
учень Л. Курбаса, той зуміє зробити з театру «справжній роз-
садник української культури»28.

І. Яновський повідомив слідству, що націоналістичні настрої
з’явилися у період його роботи директором Харківського опер-
ного театру і були результатом спілкування з А. Хвилею, який

«завжди  наполягав  на  тому,  щоб  оперний  театр  ставив  лише
українські  опери,  відмовившись  від  постановок  західноєвро-
пейських творів»29.

І. Яновський на допиті свідчив, що настанови А. Хвилі сто-
сувалися, перш за все, кадрової політики,

«результатом  якої  стала  наявність  у  колективі  театру  великої
кількості соціально-чужих і ворожих елементів»30.

Слідчі це кваліфікували як прояв «контрреволюційної роботи
членів організації» у сфері українського мистецтва. Подібні «на-
станови» отримав і К. Гетьман. Згідно з його свідченями, його
«завербував до націоналістичної організації з метою проведен-
ня націоналістичної роботи в театрі» М. Соболєв, колишній за-
ступник А. Хвилі, який

«дав мені завдання стягувати й висувати в театрі ім. Франка на-
ціоналістичні кадри, розширювати ряди організації за рахунок
вербування до неї націоналістів  і у роботі  театру протягувати
націоналістичний репертуар»31.

Слідчі пов’язали архівно-кримінальні справи К. Гетьмана та
І. Яновського через долучення до них протоколу допиту М. Со-
болева від 13 вересня 1937 р., який повідомив про терористич-
ний характер «організації»:

«У  липні  1937 р.  Хвиля  мені  повідомив, що  у  дні  святкування
Жовтневої революції організація намітила вбивство Косіора й
того з членів Політбюро ЦК ВКП(б), хто приїде з Москви до Києва
на святкування. Особисто мені Хвиля запропонував прийняти
участь у виконанні цього терористичного акту разом із учасни-
ками організації – Яновським – директором Київської опери і
Гетьманом – директором театру ім. Франка. […] Терористичний
акт мав бути здійсненим у одному з театрів, під час урочистого
засідання, присвяченого 20-річчю Жовтня. Малося на увазі, що
учасники терористичної групи, які є керівниками театрів, зумі-
ють без перешкод проникнути до театру і стріляти, знаходячись
у безпосередній близькості до Косіора»32.

Невідповідність  подібних  сценаріїв  життєвим  реаліям
доводить  невизнання  свідчень  М. Соболєва  К. Гетьманом та
І. Яновським, а також повна реабілітація А. Хвилі й М. Соболєва
Верховним Судом СРСР у 1957 р.33

Закономірністю практично всіх кримінальних справ на те-
атралів-управлінців стала  наявність свідчень  інших  осіб  про
їхню участь у контрреволюційній організації. В обвинувальних
висновках у справах представників цієї групи відображена сфе-
ра  їхньої  професійної  діяльності  або  зазначається  загальне
формулювання: «проводив підривну роботу в області театраль-
ного мистецтва, спрямовану на дискредитацію політики партії
та Радянської влади» (Л. Копелевич)34, «проводив націоналіс-
тичну діяльність у театрі» (К. Гетьман)35, «проводив підривну
націоналістичну діяльність в області радянського мистецтва»
(О. Ходимчук)36, «проводив підривну діяльність на культурно-
ідеологічному фронті» (С. Каргальский)37. При цьому, слідчих
майже  не  цікавили конкретні  факти  професійної  діяльності
підслідних. Слідчі  через  маніпуляції  відомими фактами,  пси-
хологічний  і фізичний тиск на  підслідних  розробляли  схему

28 ГДА СБ України, м. Харків, спр. 010972, арк. 18.
29 ГДА СБ України, ф. 6, спр. 44240, арк. 58.
30 Там само, арк. 68.
31 Там само, спр. 44983, арк. 16-17.

32 ГДА СБ України, ф. 6, спр. 44983, арк. 34-35.
33 Там само, арк. 107.
34 Там само, спр. 43194, арк. 48.
35 Там само, спр. 44983, арк. 44.
36 ЦДАГО України, ф. 263, спр. 62781, арк. 38.
37 ГДА СБ України, ф. 6, спр. 74942, арк. 69.
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«контрреволюційної діяльності» і, користуючись загальними
формулюваннями, формували «доказову базу» для обвинуваль-
ного висновку. Як приклади фальсифікації кримінальних справ
на театральних діячів проаналізуємо декілька із них.

Справа К. Гетьмана38. Заарештований 20 жовтня 1937 р. як
«учасник  контрреволюційної  націоналістичної  організації».
Вже 26 жовтня 1937 р. написав власноручні свідчення, де виз-
нав свою участь в «українській націоналістичній організації» і
погоджувався надати свідчення про діяльність членів організа-
ції39. У кримінальній справі лише 2 протоколи допитів, різниця
у датуванні яких понад місяць. Під час допиту 28 жовтня 1937 р.
К. Гетьман  підтвердив усі факти,  що  були  зазначенні  у  його
власноручному свідченні, й «зізнався», що у театрі ім. Франка

«групував  націоналістично налаштованих артистів  і протягував
націоналістичний репертуар».

Цікава реакція слідчого на цю заяву:
«Щодо вашої націоналістичної діяльності у театрі Ви розповісте

пізніше».

Під час наступного допиту 2 грудня 1937 р. слідчий вимагав
від К. Гетьмана підтвердження свідчень проти нього як учас-
ника «терористичної групи», що були отримані слідством від
інших осіб (зокрема, вже згаданий епізод із протоколу допиту
М. Соболєва). Однак, К. Гетьман категорично заперечив обви-
нувачення у «терористичній змові». Обвинувальний висновок
у  справі  К. Гетьмана  базується на  його  власних  свідченнях  і
свідченнях інших осіб, а також констатував факт невизнання
участі у «терористичній діяльності організації».

Справа І. Яновського40. Заарештований 11 вересня 1937 р.
як активний учасник української контрреволюційної націона-
лістичної організації. Арешту І. Яновського передувало звіль-

нення  його  з  роботи,  що  засвідчив  долучений до  матеріалів
слідства протокол засідання бюро Київського міськкому КП(б)У
від 9 вересня 1937 р. (за 2 дні до арешту). Формальна підстава –
зв’язок із «ворогами народу»  і невиконання постанови бюро
міськкому КП(б)У «Про очищення Опери від небажаних елемен-
тів»41. У кримінальній справі три протоколи допитів, що дозво-
ляють простежити логіку слідства. Перший протокол – це пов-
ністю узгоджений документ, що не має ознак тиску на підслід-
ного; другий – уточнюючий, проведений для відповіді лише на
одне запитання; третій – зразок допиту під тиском. Цей прото-
кол можна назвати «відмовним», оскільки І. Яновський відки-
дав усі аргументи слідчих і не визнав обвинувачень у тероризмі.

Крім протоколів допитів, до кримінальної справи долучені
власноручні свідчення І. Яновського. Вони містять факти його
професійної  діяльності та,  ймовірно,  його власне  бачення  її
«контрреволюційної спрямованості». Слідчий проігнорував всі
зазначені  підслідним  факти  і  до  обвинувального  висновку
включив лише ті «епізоди», що були необхідні для обґрунту-
вання  приналежності  І. Яновського  до  контрреволюційної
організації.

Справа Л. Копелевича42. Заарештований 14 вересня 1937 р.
як активний учасник «української антирадянської націоналіс-
тичної організації, що стояла на терористичних позиціях». Фор-
мальною підставою для арешту, ймовірно, слугували свідчення
проти  нього  інших  осіб. У справі 2 протоколи допитів  із різ-
ницею у датуванні у 3 тижні. Слідчий намагався отримати від
Л. Копелевича  докладну  інформацію  про  «контрреволюційні
завдання». Оскільки жодних конкретних завдань ні слідчий, ні
підслідний не могли «придумати», то відповіді підслідного або
були  надто  формальними  («проводив  шкідницьку підривну
діяльність,  спрямовану  на  дискредитацію  партії  у  питаннях
національної політики»43), або були прикладом типової мані-
пуляції відомою інформацією чи фактами:38 ГДА СБ України, ф. 6, спр. 44983.

39 Про директиву на отримання від підслідних документів такого змісту,
яка  існувала  в органах  НКВС у  другій  половині  1930-х рр., див.:  Под-
кур Р.Ю. За повідомленням радянських спецслужб. – С. 134.

40 ГДА СБ України, ф. 6, спр. 44240.

41 ГДА СБ України, ф. 6, спр. 44240, арк. 10.
42 Там само, спр. 43194.
43 Там само, арк. 13.
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«мною саботувалося відкриття театру у визначений термін, що
завдало велику шкоду державі»44.

У кримінальній справі міститься протокол допиту свідка від 7
жовтня 1937 р., після першого допиту підслідного. Але у ньому
відсутні будь-які факти «контрреволюційної діяльності», окрім
інформації щодо імовірного членства Л. Копелевича в «органі-
зації». Тож обвинувальний висновок було побудовано лише на
власних зізнаннях підслідного. Згодом деяких співробітників
держбезпеки, які були причетні до розслідування кримінальної
справи Л. Копелевича, зокрема, помічника начальника 4 відділу
УДБ НКВС  УРСР Д. Перцова,  у 1939 р.  звинуватили у застосу-
ванні під час допитів «методів фізичного впливу»45.

Справи О. Ходимчука46 і Я. Бортника47 подібні за схемою по-
будови слідства, що підтвердило певну уніфікованість процесу
спрощеного слідства. Хоча слідчі дії у справі Я. Бортника про-
водилися у м. Дніпропетровську, а О. Ходимчука – у м. Києві. В
обох випадках слідству вистачило одного короткого допиту, що
містив  декілька  стандартних  запитань:  про  підтвердження
участі  підслідного  в  «організації»,  конкретних  обставин  за-
лучення до неї (ким і коли), завдання і практичну діяльність
організації  загалом  і безпосередньо  самого підслідного. Для
підтвердження  контрреволюційної  діяльності  Я. Бортника  і
О. Ходимчука  слідчі  опитали  свідків.  У  кримінальній  справі
Я. Бортника три допити «учасників організації», які призвели
до  арешту  Я. Бортника.  Двох  наступних  свідків опитали вже
після отримання власного зізнання Я. Бортника.

У кримінальній справі О. Ходимчука наявний один прото-
кол допиту свідка, який слугував формальним приводом для
його арешту, і два протоколи допитів свідків вже після арешту.
Протоколи допитів свідків розглядалися як необхідні проце-
дурні моменти, адже до обвинувальних висновків ані Я. Борт-

ника, ані О. Ходимчука інформація, надана свідками, не увійш-
ла. Цей факт, як і включення до кримінальної справи лише тих
протоколів допитів, які були необхідні для обґрунтування пра-
вомірності слідчих дій, свідчить про схематичність і спроще-
ність слідчого процесу48.

Справа С. Каргальського49. Заарештований 26 грудня 1937 р.
як активний «учасник контрреволюційної організації». Одним
із  перших  документів  у  кримінальній  справі  є  заява  С. Кар-
гальського від 4 січня 1938 р. про визнання «тяжких злочинів
перед українським народом» з проханням надати йому мож-
ливість «щиро розповісти про свою контрреволюційну націо-
налістичну роботу»50. Наступним за датуванням документом
стали власноруч написані свідчення (112 сторінок) С. Каргаль-
ського. На противагу свідченням І. Яновського, вони не покрес-
лені червоним олівцем, що є характерною ознакою перегляду і
аналізу документів співробітниками держбезпеки. У справі два
протоколи допитів підслідного із різницею у датуванні у шість
місяців. Перший протокол 22 лютого 1938 р. свідчив про те, що,
незважаючи на згоду С. Каргальського відповідати на запитан-
ня, слідчих не задовольняла надана інформація. Лінгвістичний
аналіз засвідчив, що допит містить ознаки тиску, жорсткі фор-
мулювання,  вимогу  визнати  терористичну  і  шпигунську  ді-
яльність. Другий протокол 21 серпня 1938 р. був формальним
документом – підслідний підтвердив, що його повідомили про
завершення слідства. Обвинувальний висновок у справі С. Кар-
гальського датований 20 серпня 1938 р. Смертний вирок був
ухвалений 22 серпня 1938 р., його виконали того ж дня.

До  розслідування  контрреволюційної  діяльності  С. Кар-
гальського були долучені протоколи допитів свідків, датовані

44 ГДА СБ України, ф. 6, спр. 43194, арк. 14.
45 Там само, арк. 109.
46 ЦДАГО України, ф. 263, спр. 62781.
47 ГДА СБ України, м. Харків, спр. 010972.

48 Спостереження  щодо  подібної практики  наповнення слідчих  справ
документами зустрічаються у працях дослідників. Так, Е. Петровський
зазначив: «Прагнучи  створити якусь  видимість  доведення  провини
арештованого, слідчі наповнювали справу лише тими документами, які
компрометували його».  Див.:  Петровський Е.П.  Документи  архівно-
слідчих справ… – С. 173.

49 ГДА СБ України, ф. 6, спр. 74942.
50 Там само, арк. 12.
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1931 р. Саме тоді заарештовані у справі «Українського націо-
нального центру» Д. Коліух51 та інші члени «організації» наз-
вали С. Каргальського серед її активних членів, відповідальних
за мистецтво52. Під час допиту та у власноручних свідченнях
С. Каргальський  переважно  описував  події  другої  половини
1920-х рр. Саме  тому  слідчий  «тиснув»  на  нього, вимагаючи
докладної  розповіді  про  конкретну  «контрреволюційну  ді-
яльність» середини 1930-х рр. Формулювання першого пункту
обвинувального висновку:

«[…] був активним учасником антирадянської української націо-
налістичної  організації,  яка ставила  своїм  завданням насиль-
ницьке повалення Радянської влади»53,

і посилання на свідчення «учасників організації» з переліком
усіх долучених до слідства протоколів допитів за 1931 і 1937 рр.
побічно свідчать про те, що слідство відносило різночасові про-
цеси до кола діяльності однієї «організації». Для співробітників
держбезпеки  основною  ознакою  було  їхнє  «націоналістичне
спрямування». Це додає аргументації для тези про зміщення
політичних і правових акцентів в оцінці політики «коренізації»
та,  як  наслідок,  засудження  українізації  культурного  життя
другої половини 1920-х рр. як «націоналістичного прояву».

Огляд архівно-кримінальних  справ театралів-управлінців
засвідчив спрямування слідства на підтвердження початкового
обвинувачення. При цьому, визнання членства в «українській
націоналістичній організації» такими активними провідника-
ми культурного процесу як директори і головні режисери теат-
рів сприймалося ними як цілком закономірне явище. Адже ці
особи мали широке коло спілкування, були відповідальними
за репертуарну та кадрову політику театрів і сприймали партій-
ні настанови як обов’язкові до виконання. Саме тому підслідні
під тиском або добровільно не заперечували «злочинних» зв’яз-
ків із засудженими за націоналізм діячами культури чи керів-

никами урядових структур, відповідальними за «мистецтво».
Отримавши від підслідного згоду визнати себе членом націона-
лістичної організації, слідчі зосереджувалися на «доказах» його
терористичної діяльності. Останнє було підтвердженням конк-
ретної «контрреволюційної діяльності», що одразу підвищува-
ло як статус слідчого, який зміг «отримати» таке зізнання чи
довести «провину» за допомогою фальсифікованих свідчень,
так і статус кримінальної справи. Водночас, відмова підслідно-
го визнавати себе «терористом» не призводила до пом’якшен-
ня вироку. Оскільки, як засвідчила дослідницька практика, у
контексті реалізації масової операції стосовно «членів українсь-
ких буржуазних націоналістичних організацій» та спрощеного
слідства достатньо було і фальсифікованого свідчення свідка.

На прикладі зазначених вище кримінальних справ можна
переконатися у досягненні слідчими поставленої мети – фор-
муванні відповідної доказової бази, що була обґрунтуванням
для обвинувального висновку54.

Якщо до кримінальних справ театралів-управлінців слідство
автоматично включало обвинувачення у приналежності до «ук-
раїнської контрреволюційної організації», то у випадку з акто-
рами  Польського  державного  театру УРСР  слідчі дії  спрямо-
вувалися на  доведення належності підслідних до  кола поль-
ських  націоналістів,  їх  шпигунської  діяльності  на  користь
Польщі  або  проведенні  антирадянської  контрреволюційної
пропаганди. Майже всі вироки по кримінальних справах діячів
Польського державного театру УРСР затверджувалися за пере-
ліками,  що  надавалися  органами  НКВС згідно  оперативного
наказу № 00485 (т. зв. «польська національна операція»). Вик-
лючення становлять лише справи Б. Дробинського і Є. Захар-
чука, які можуть слугувати за приклад унікальності кожного
слідства, незважаючи на уніфікацію процесів і затверджену сис-
тему документування.

51 Див. Енциклопедія історії України. Т. 4 / редкол.: В. А. Смолій (голова)
та ін.; НАН України. Ін-т історії України. – К.: Наук. думка, 2007 – С. 454.

52 ГДА СБ України, ф. 6, спр. 74942, арк. 33.
53 Там само, арк. 71.

54 Це спостереження  відповідає висновку  Е. Петровського: «Про  досто-
вірність інформації, викладеної в матеріалах слідства, не піклувалися,
факти не перевіряли, а у якості доказів використовувалися навіть чут-
ки». Див. Петровський Е.П. Документи архівно-слідчих справ… – С. 173.



Обвинувачення театральних діячів, розстріляних у м. Києві                   6160 Олена Полідович

Справа Є. Захарчука55 подібна зі справою А. Кулика56. Обид-
ва у минулому були активними учасниками військового про-
тистояння встановленню радянської влади після жовтневого
перевороту 1917 р. Про це свідчать характеристики підслідних
у документах  справи:  А. Кулику  дано  визначення  «колишній
поручик царської та денікінської армій»57, Є. Захарчуку – «виз-
начний петлюрівський діяч, активний учасник каральної діяль-
ності при білих»58.

А. Кулика було заарештовано 5 березня 1938 р. Під час до-
питу він визнав себе членом «військово-офіцерської організації,
що  проводила  організовану  боротьбу  із  радянським  ладом,
комплектувала офіцерські кадри задля того, щоб у тилу Черво-
ної армії під час війни організувати повстання»59, і повідомив
слідство про контакти з іншими членами «організації». А. Ку-
лик назвав лише два прізвища – вербувальника і того, кого він
сам завербував до «організації». Цього виявилось достатнім для
підтвердження обвинувачення за ст. 54-11. За названими пріз-
вищами були відкриті окремі провадження.

На відміну від кримінальної справи А. Кулика, що виглядає
доволі спрощеною за схемою побудови слідства, у розслідуванні
«контрреволюційної  діяльності»  Є. Захарчука  було  зроблено
кроки для посилення «доказової бази» про існування в УРСР
«підпільної фашистської організації». За свідченнями підслідно-
го заарештували двох названих ним осіб і відкрили окрему гру-
пову кримінальну справу. Однак її фігуранти під час допитів
заперечували всі факти, повідомлені Є. Захарчуком, і винними
себе не визнали. Сам Є. Захарчук заперечував, перш за все, свою
участь у каральних операціях під час Української революції:

«Каральною діяльністю я не займався. Я на попередньому слідстві
визнавав себе в усьому винним, оскільки  ішов за лінією най-
меншого спротиву і підтверджував усі обвинувачення, через те

що вважав правильними ті висновки, які робив слідчий щодо
моєї діяльності у той період»60.

Це  зізнання  можна вважати  за  приклад  того, як  слідчі  мані-
пулювали фактами минулого життя підслідних, наполягаючи
на їх переоцінці.

Б. Дробинського заарештували 21 червня 1937 р. як «учас-
ника контрреволюційної шпигунської організації»61. Архівно-
кримінальна справа Б. Дробинського  містить документи,  що
свідчать про відтермінування проведення будь-яких слідчих
дій у зв’язку з «нервовим захворюванням» підслідного і перебу-
ванням його у психіатричній лікарні. Єдиний протокол допиту
Б. Дробинського датований 26 серпня 1938 р. Через два дні йо-
му ухвалили смертний вирок. Обвинувачення у приналежності
до української націоналістичної організації обґрунтовано свід-
ченнями «свідка», але не підтверджено самим Б. Дробинським.
Водночас він не заперечував своїх націоналістичних поглядів і
підтримку ним Л. Курбаса. Без жодних доказів залишилося об-
винувачення у шпигунстві та приналежності до

«антирадянської польської націоналістичної групи, яка була од-
нією із складових частин контрреволюційної організації “ПОВ”
і підтримувала зв’язок з польським консульством»62.

Під час перегляду справи Б. Дробинського у 1958 р. було виявле-
но її невідповідності та наголошено на можливих порушеннях
під час проведення слідства:

«Колишній  робітник  НКВС  УРСР  Яралянц63,  який  брав  участь  у
провадженні  слідства  у  цій  справі,  засуджений  за  незаконні
арешти радянських громадян і фальсифікацію слідчих справ»64.

55 ГДА СБ України, ф. 6, спр. 72250.
56 ЦДАГО України, ф. 263, спр. 61094.
57 Там само, арк. 22.
58 ГДА СБ України, ф. 6, спр. 72250, арк. 10.
59 ЦДАГО України, ф. 263, спр. 54452, арк. 9, 10.

60 ГДА СБ України, ф. 6, спр. 72250, арк. 279.
61 ЦДАГО України, ф. 263, спр. 47637, арк. 3.
62 Там само, арк. 29 а.
63 Яралянц Олександр Олександрович (1903–1939) – із 17 серпня 1937 р. –

нач.  4  відд.  УНКВС  по  Саратовській  обл.  Із 20  травня  1938  р.  –  нач.
4 відд. НКВС УРСР. Із вересня 1938 р. – заст. наркома внутрішніх справ
УРСР. Арештований  15  листопада  1938  р..  Засуджений  22  лютого
1939 р. ВКВС СРСР. Розстріляний 23 лютого 1939 р.

64 ЦДАГО України, ф. 263, спр. 47637, арк. 99.
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Порівняльний  аналіз  справ  інших  осіб,  які  працювали  у
Польському  державному  театрі  УРСР  і  були  обвинувачені  у
приналежності до «ПОВ», демонструє, що у більшості випадків
доказом слугували свідчення «інших учасників організації», да-
товані  1933 р.  і 1935 р.  У даному  випадку  враховувалося, що
особи, чиї свідчення долучалися до кримінальної справи, вже
були визнані винними.

Показовою  у  цьому  контексті  стала  кримінальна  справа
О. Гордієнка65. Його заарештували 1 січня 1937 р. за звинува-
ченням у приналежності до «“Польської організації військової”
і проведенні контрреволюційної роботи»66. Перший наявний у
справі  протокол  допиту  О. Гордієнка  від  12  вересня  1937 р.
містить лише одне запитання: «Чи визнаєте Ви себе винним?».
Слідчий зафіксував категоричну відмову підслідного визнати
пред’явлені обвинувачення. Наступний протокол від 27 жовтня
1937 р. вже засвідчив згоду О. Гордієнка надати свідчення про
свої зв’язки з іншими учасниками «ПОВ» у період роботи ди-
ректором  Польського  державного  театру  УРСР  і,  одночасно,
його відмову визнавати себе винним у залученні до «організа-
ції» нових членів. Різниця у датуванні двох цілковито різних за
змістом протоколів 1,5 місяці, що опосередковано свідчить про
можливість тиску  на підслідного  для отримання  необхідних
свідчень.  Обвинувальний  висновок  у  кримінальній  справі
О. Гордієнка  базується  лише  на  його  свідченнях  про  власну
«контрреволюційну діяльність». Всі конкретні факти, названі
підслідним під час  допитів, зведені у ньому до узагальнених
формулювань67:

«Отримавши настанови щодо перетворення польського театру
на  місце  націоналістичного  виховання  глядача,  О. Гордієнко
провів  наступну практичну  контрреволюційну роботу:  1. Нав-

мисно дозволив постановки націоналістичних п’єс, які підноси-
ли польське панство. 2. Засмітив  колектив театру  класово-чу-
жим і націоналістичним елементом»68.

Пов’язаними між собою виявилися архівно-кримінальні спра-
ви М. Толстого69 і В. Клюса70 . Після арешту 11 серпня 1937 р. за
звинуваченням  у  шпигунстві  та  приналежності  до  «ПОВ»,
М. Толстого деякий час допитували виключно з приводу його
походження  і  родинних  зв’язків.  Четвертий  протокол  від  22
серпня 1937 р. засвідчив різку зміну характеру допиту. Він по-
чався із підтвердження М. Толстим факту співпраці з органами
ДПУ  НКВС, що  спрямувало  слідство  на  викриття  його як  по-
двійного агента, оскільки, згідно свідчень одного із учасників
«організації», датованих 1933 р., М. Толстой був членом «дивер-
сійної групи «ПОВ»71. Погодившись із звинуваченням, М. Толс-
той докладно розповів слідству про свою «контрреволюційну
та шпигунську діяльність», а також назвав серед керівних осіб
«організації» В. Клюса. Ймовірно, ці свідчення стали підставою
для його арешту. Останній протокол допиту М. Толстого від 17
вересня 1937 р. має ознаки тиску. Але він закінчується катего-
ричною відмовою підслідного визнавати факт отримання ди-
версійних завдань.

Обвинувальний висновок у кримінальній справі М. Толсто-
го повністю побудований на власних свідченнях і містить лише
підтверджені ним факти. У висновку, зокрема, зазначено, що

«під керівництвом Клюса обвинувачуваний Толстой працював за
завданнями  польських  розвідувальних  органів  із  1932 р.  по
1937 р.»72

В. Клюса заарештували 19 вересня 1937 р., тобто після за-
вершення слідства у справі М. Толстого. В анкеті В. Клюс зазна-
чив, що у 1935 р. його вже заарештовували «за обвинуваченням
за ст. ст. 54-11, 54-6», він провів 5 місяців під вартою, не визнав

65 ЦДАГО України, ф. 263, спр. 62799.
66 Там само, арк. 2.
67 Це підтверджує висновок про те, що «ряд епізодів, наявних в протоко-

лах допитів, очних ставок багатьох кримінальних справ не знайшли
свого відображення у звинувачувальних висновках». Див. Подкур Р.Ю.
За повідомленням радянських спецслужб. – С. 144.

68 ЦДАГО України, ф. 263, спр. 62799, арк. 25.
69 Там само, спр. 58615.
70 Там само, спр. 59815.
71 Там само, спр. 58615, арк. 40.
72 Там само, арк. 42.
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себе  винним,  і кримінальну  справу  закрили73. Ймовірно,  цей
досвід  призвів  до  того,  що  під  час  допиту  8  жовтня  1937 р.
В. Клюс категорично відмовився визнавати пред’явлені обви-
нувачення і не підтвердив жодних «свідчень» інших осіб, зок-
рема, М. Толстого. Цього разу обрана тактика не врятувала йому
життя. Обвинувальний висновок у справі В. Клюса, побудова-
ний виключно  на свідченнях  інших  осіб,  датованих  1933 р.  і
1935 р. У ньому зазначено, що

«обвинувачуваний Клюс винним себе не визнав і повідомив, що
незважаючи на те, що він знав перелічених членів “Польської
Організації Військової”, та пов’язаним із ними у шпигунській і
контрреволюційній роботі не був»74.

До  групи «шпигунів»,  які  були одночасно обвинувачені у
приналежності до «ПОВ», також увійшли К. Шилобрит75 і Г. Тар-
ло76.  К. Шилобрита  заарештували  20  січня  1938 р.,  але  його
свідчення  стосовно  інших  осіб, датовані  1937 р.,  долучені  до
кримінальних справ Я. Думницького77 і В. Германовича78. Один
із перших документів в архівно-кримінальній справі К. Шилоб-
рита – це довідка 3 відділу УДБ НКВС УРСР про необхідність
його арешту. Єдиний протокол допиту у справі К. Шилобрита
від 21–22 лютого 1938 р., має ознаки жорсткого тиску на під-
слідного і, серед іншого, містить вимогу слідчого визнати, що
він був подвійним агентом:

«Слідству достеменно відомо, що, як наш таємний співробітник,
Ви дезінформували НКВС  і є активним учасником контррево-
люційного  націоналістичного  підпілля  та  агентом  іноземної
розвідки»79.

Допиту передували власноручні свідчення К. Шилобрита про
намір повідомити слідство стосовно своєї «контрреволюційної

шпигунської діяльності». Оскільки факти, викладені К. Шилоб-
ритом у свідченні, не співпадали з даними, що містилися у згада-
ній довідці, кримінальну справу значно спростили й задоволь-
нилися  свідченнями  самого  К. Шилобрита.  Саме  вони  стали
підґрунтям обвинувального висновку.

Г. Тарло заарештували 20 червня 1937 р. у Москві. Першим,
згідно  датування  документом,  долученим  до  архівно-кримі-
нальної  справи  Г. Тарло,  є  донесення  райпарткому  Кагано-
вичського району м. Києва від 9 лютого 1937 р. У ньому, серед
іншого, зазначалося:

«Тарло, який нині працює актором у Польському театрі в Києві, у
1921–1922 рр. був пов’язаний із польською дефензивою»80.

Також у справі зберігся «Меморандум про наявні матеріали на
Тарло Генріха Самійловича», деякі положення якого повторю-
ються в обвинувальному висновку81.

Починаючи з першого допиту від 15 липня 1937 р., Г. Тарло
заперечував  усі  пред’явлені  обвинувачення  і  неодноразово
відмовлявся ставити свій підпис у протоколах допитів. Слідчі
змушені були скласти довідку-характеристику на підслідного,
де зазначалося:

«[…]  гр-н  Тарло Г.С.  упродовж  11-кратного  допиту  проводить
провокаторську лінію»82.

Наступні  допити  проводив  інший  слідчий,  який  за  тиждень
склав рапорт, де зазначив, що

«працює із заарештованим Тарло Генрі Самійловичем упродовж
семи днів, допитуючи його безперервно»,

але підслідний
«нічого не бажає свідчити, заявляючи про те, що він вважає себе

лише затриманим за облудним доносом»83.

Як наслідок, обвинувальний висновок у кримінальній справі
Г. Тарло слідчий побудував виключно на свідченнях інших осіб.

73 ЦДАГО України, ф. 263, спр. 59815, арк. 8.
74 Там само, арк. 35.
75 Там само, спр. 47875.
76 Там само, спр. 60795.
77 Там само, спр. 51917, т. 1, арк. 15, 16.
78 Там само, спр. 61752, арк. 19, 20.
79 Там само, спр. 47875, арк. 34.

80 ЦДАГО України, ф. 263, спр. 60795, арк. 34.
81 Там само, арк. 3.
82 Там само, арк. 24 а.
83 Там само, арк. 29.
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Серед  послідовних  «невизнаванців»  в  інкримінованих  їм
злочинах  були також  актори  Польського державного театру
УРСР К. Олеарський84 і Й. Іжикевич (Весенін) та помічник режи-
серу цього театру Я. Думницький85.

К. Олеарського заарештували 16 серпня 1937 р. за підозрою
у приналежності до «ПОВ» та шпигунській діяльності «на ко-
ристь однієї іноземної держави»86. Документи архівно-кримі-
нальної справи К. Олеарського свідчать про ігнорування слідчими
певних невідповідностей. Так, під час допитів К. Олеарському
ставили запитання стосовно його участі у гастролях театру на
периферію,  зокрема,  в  обслуговуванні  військових  частин.  У
даному випадку ми маємо яскравий приклад маніпулювання
співробітниками держбезпеки відомим незаперечним фактом
для підтвердження шпигунської діяльності підслідного. Логі-
ка  була  наступна:  перебував  у  військовій  частині  –  значить,
шпигував. Підтвердивши факт своєї участі у гастролях, у тому
числі у військових частинах, К. Олеарський повністю заперечив
обвинувачення у шпигунстві.

Приналежність  К. Олеарського  до  «ПОВ»  підтверджували
свідчення свідків, датовані 1935 р. Компрометуючі матеріали
про «проведення контрреволюційної націоналістичної пропа-
ганди  серед  акторського  складу  польського  театру  шляхом
розповсюдження контрреволюційної літератури» навіть були
зібрані в окремому пакеті87.

Але підсумок різнопланового розслідування був закономір-
ний для періоду спрощеного слідства 1937–1939 рр. Незважа-
ючи на те, що слідство доводило факти не лише шпигунської, а
й пропагандистської діяльності К. Олеарського, отримало під-

твердження свідків про його приналежності до «ПОВ», в обви-
нувальному висновку зазначався лише факт «шпигунства». Під
час «реабілітаційної хвилі» при перевірці кримінальної справи
К. Олеарського один із свідків зізнався, що під час слідства він

«давав свідчення про своєю злочинну діяльності під моральним
тиском слідчого»88.

Я. Думницького заарештували 30 вересня 1937 р. Постано-
ва про утримання його під вартою була датована ще 5 серпня
1937 р. У ній зазначалося, що Я. Думницький,

«як польський патріот-націоналіст, гуртує навколо себе польську
націоналістичну  молодь  і  проводить  контрреволюційну  про-
паганду»89.

Однак у постанові від 28 вересня 1937 р. про початок слідства
подається вже інше формулювання обвинувачення:

«[…] здійснював шпигунську роботу на території СРСР»90.
Це означало корекцію обвинувачення у відповідності до вимог
керівництва НКВС УРСР, що наполягало на існуванні «широкої
шпигунської мережі польської розвідки в УРСР».

Про попередню оперативну розробку Я. Думницького свід-
чить постанова про долучення до розслідування «справи-фор-
муляра № 7440, яка викриває обвинувачуваного Думницького
Януша Мечиславовича у контрреволюційній діяльності»91. На-
явні у справі протоколи допитів Я. Думницького від 29 і 30 жовт-
ня 1937 р. розкривають жорстке протистояння між підслідним
і  слідчим, оскільки Я. Думницький категорично  відмовлявся
визнавати пред’явлені обвинувачення. Тому до обвинувально-
го  висновку  у  кримінальній  справі Я. Думницького  увійшли
лише «свідчення» інших осіб про схвалення підслідним «поль-
ської фашистської культури» та розповсюдження

«провокаційних висловлювань про те, що життя польської молоді
при існуючому в СРСР устрої перебуває в жахливих умовах»92.84 Олеарський Казимір  Володимирович  (20.12.1904–04.10.1937) –  актор

Польського державного театру УРСР. Закінчив Польську драматичну
студію у м. Києві.

85 Думницький Януш Мечиславович (1913–16.11.1937) – помічник режи-
сера Польського державного театру УРСР. Закінчив Польську драма-
тичну студію у м. Києві.

86 ЦДАГО України, ф. 263, спр. 49893, арк. 2.
87 Там само, арк. 20.

88 ЦДАГО України, ф. 263, спр. 49893, арк. 41.
89 Там само, спр. 51917, арк. 4.
90 Там само, арк. 2.
91 Там само, арк. 9.
92 Там  само, арк. 18.
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Під час перегляду справи Я. Думницького у 1959 р. було доведе-
но, що свідчення свідків про антирадянську діяльність «викли-
кають сумніви через їхню неконкретність»93.

Й. Іжикевича (Весеніна) заарештували 17 листопада 1937 р.
за підозрою у «шпигунстві». У постанові від 21 листопада 1937 р.
про початок слідства до попереднього обвинувачення у прове-
денні  «розвідувальної роботи  на  користь  Польщі» додалася
участь у «контрреволюційній організації “ПОВ”»94.

Оскільки для обвинувачення Й. Іжикевича у «шпигунстві»
не вистачало навіть формальних доказів, слідчі почали «виби-
вати» їх у свідків. Їм ставили єдине запитання:

«Що Вам відомо про контрреволюційну діяльність Іржикевича-
Весеніна?».

Саме так слідчі перекручували прізвище підслідного. Це було
типовим явищем у цій кримінальній справі. За невеликим вик-
люченням,  у  долучених  до  кримінальної  справи  свідченнях
інших осіб підслідного називали або Весеніним (або навіть Єсе-
ніним), або Іржикевичем-Весеніним (саме так зазначене пріз-
вище  у початкових  документах  справи,  зокрема,  в ордері  на
арешт). У результаті, слідчі отримали свідчення лише про ан-
тирадянські  висловлювання  і  провокаційну  поведінку  під-
слідного.

Вимагаючи зізнання, слідчий на допиті 29 листопада 1937 р.
«тиснув» на Й. Іжикевича свідченнями  інших «членів органі-
зації», що були датовані ще 1933 р. Не отримавши конкретних
фактів «шпигунської роботи», слідчий за традицією скористав-
ся в обвинувального висновку на Й. Іжикевича узагальненими
формулюваннями про його пропагандистську діяльність:

«Іжикевич у польському театрі в Києві систематично проводив
серед  тих,  хто  його  оточував,  фашистську  пропаганду,  спря-
мовану на дискредитацію та зрив заходів Партії та Радянської
влади»95.

Обвинувачення у «шпигунстві» слідством не розслідувалося.

Подібним був і хід слідства у кримінальній справі на В. Герма-
новича96, якого заарештували 23 листопада 1937 р. за обвинува-
ченням у «шпигунстві». Під час першого допиту від 28 листопада
1937 р. В. Германович визнав обвинувачення у контрреволю-
ційній діяльності, повідомив слідству факти власної біографії
задля пояснення своїх націоналістичних поглядів і розповів про
свою контрреволюційну роботу серед акторів Польського дер-
жавного театру УРСР:

«У розмові з деякими акторами я розпочав обробляти їх у поль-
сько-націоналістичному дусі, запевняючи їх у тому, що Радянська
влада ні до чого доброго не призведе, що Правобережна Україна
у недалекому майбутньому має відійти до Польщі як до єдиної
держави, яка зуміє встановити належний порядок»97.

Під час другого допиту 29 листопада 1937 р. слідчий намагався
отримати від В. Германовича підтвердження його «шпигунсь-
кої діяльності». Однак підслідний заперечив наведені факти (ні-
бито  «під  час  перебування поляків на  Україні»  писав прово-
каційні статті про жахіття Надзвичайної комісії98) і не визнав
обвинувачення у «шпигунстві».

Але  наявність свідчень  про  «контрреволюційну  націона-
лістичну роботу» В. Германовича дозволила слідчому змінити
статтю обвинувачення та в обвинувальному висновку «цілком
обґрунтовано» зазначити:

«У пред’явленому обвинуваченні Германович визнав себе пов-
ністю винним»99.

Обвинувачення у «шпигунстві» були також пред’явлені Яні-
ні Сліпко100, Ганні Мудрій101 та Ганні Вігонд102. Їх заарештували

93 ЦДАГО України, ф. 263, спр. 51917, арк. 82.
94 Там  само, спр. 61759, арк. 2.
95 Там само, арк. 24.

96 Германович Вацлав Марьянович (11.10.1903–21.12.1937) – актор Поль-
ського державного театру УРСР.

97 ЦДАГО України, ф. 263, спр. 61752, арк. 15.
98 Там само, арк. 17, 18.
99 Там само, арк. 24.
100 Сліпко Яніна Василівна (23.09.1910–14.10.1937) – актриса Польського

державного театру УРСР.
101 Мудра (Гаврилова-Мудра) Ганна Микитівна (29.11.1901–28.10.1937) –

актриса Польського державного театру УРСР.
102 Вігонд (Короткова-Вігонд) Ганна Андріївна (1880–17.12.1937) – рекві-

зитор Польського державного театру УРСР.
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згідно із оперативним наказом НКВС СРСР № 00485, хоча вони
не  мали  польського  походження.  Обвинувальні  висновки  у
кримінальних справах на Г. Мудру103, Я. Сліпко104 та Г. Вігонд105

побудовані на повідомлених ними фактах, які були інтерпрето-
вані слідчими як прояв «антирадянської та контрреволюційної
діяльності».

Кримінальні  справи  на  Я. Думницького,  К. Олеарського,
Й. Іжикевича і В. Германовича та інших підтвердили сприйнят-
тя більшовицьким керівництвом СРСР представників польської
громади як «шпигунів і диверсантів Польської держави». Тому
для обґрунтування цієї позиції співробітники держбезпеки в
умовах спрощеного слідства не гребували маніпуляцією отри-
маними фактами і свідченнями, фальсифікацією та методами
психологічного й фізичного тиску.

Таким  чином,  узагальнюючи  співставлення  документів
архівно-кримінальних справ акторів, режисерів і директорів те-
атрів, можна зробити наступні висновки. По-перше, всі опрацьо-
вані і згадані у дослідженні архівно-кримінальні справи мають
ознаки  фальсифікації  процесу  розслідування,  що  здійснені
співробітниками держбезпеки НКВС УРСР, і всі обвинувачення
театральних діячів, засуджених до страти, є проявом репресії
за політичною, соціальною чи національної ознакою. По-друге,
на обвинувачення лише частково впливала професійна діяль-
ність фігурантів справи. Це свідчить про спрямованість слідства,
перш за все, на отримання «доказів» про «контрреволюційний»,
«шпигунський чи «терористичний» характер їхньої діяльності.
По-третє, порівняльний аналіз архівно-кримінальних справ за-
свідчив, що до «групи ризику» у театральному середовищі, у
першу чергу, потрапляли керівні кадри театрів – директори,
художні керівники, режисери тощо. Значний відсоток серед роз-
стріляних театральних діячів, акторів Польського державного
театру УРСР став результатом репресій за національною озна-
кою у контексті проведення «польської національної операції».

Отримані результати варто враховувати у подальших дос-
лідженнях із історії України 1920-х –1930-х рр., історії театраль-
ного мистецтва як доповнення до загальної картини репресій
радянської доби. Це дозволить зробити висновки про масштаби
і наслідки державного терору для української культури.

Polidovych O. Accusations Against Theatre Workers, executed
in Kyiv During the Great Terror, 1937–1938

The purpose of the research is to determine the nature of the accusations
against theatre workers – their political views, signs of repression by
nationality or cultural background, presence/absence of a professional
component; identify probable motives and formal reasons for the ar-
rests; to find out the peculiarities of investigating against theatre actors.

Methodology and methods. The author used the structural-system method of
data processing. This method allowed to generalise the information about
the political background of accusations and get a synthesis image of
repressions in theatre. Key accent the author made on the inner critics
of the archival-criminal cases, in particular, on the identification of incon-
sistencies and contradictions documents

Conclusions. All the archival-criminal cases, which the author worked on,
contain the signs of falsification of the investigation. Falsification and
distortion of the facts were carried out by the State Security Service of
the NKVD of the UkrSSR. There is evidence proving that all charges of
theatrical figures sentenced to death were a manifestation of political,
social or national repression. The author concluded that the professional
activities of the persons involved in the cases only partially influenced
the accusations. All this is evidenced by the progress of the investigation
aimed at obtaining «evidence» of the «counter-revolutionary», «spy» or
«terrorist» nature of the activities of the arrested. A comparative analysis
of archival-criminal cases revealed that theatrical executives - directors,
art-directors, and so on - came to the «risk group» in the dramatic
community. Actors of the Polish State Theater of the USSR made up a
significant share of the shootings of theatrical figures. This, in turn, was
the result of repression on a national ground in the context of the «Polish
national operation».

Key words: Great terror, theatre, repressions, counter-revolutionary activity.
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Метою дослідження є вивчення перебігу політичних репресій 1920–
1930-х рр. у радянській провінції на прикладі невеликого шахтарсь-
кого міста Сніжне Донецької області. Зокрема, проаналізувати вплив
політичних репресій на  громаду міста та  соціально-економічний
розвиток шахтарського регіону.

Методологія  і  методи.  Методологічною основою дослідження  стали
принципи  історизму та об’єктивізму. Застосування мікроісторич-
ного підходу дало можливість поглянути на механізм втілення  і
використання політики державного терору у 1920–1930-х рр. на
прикладі конкретної міської громади. Для опрацювання виявлених
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статистичний методи.
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Висновки. Політичні репресії 1920–1930-х рр. не могли істотно впли-
нути на темпи промислового розвитку міста Сніжне Донецької об-
ласті. Важкі умови праці, низька механізація вугільних підприємств,
«стаханівські» методи праці, висока аварійність й певні геологічні
умови знижували темпи видобутку вугілля, а також провокували
значну плинність кадрів на вугільних підприємствах. Це давало
підстави  для фальсифікації  кримінальних  справ органами ДПУ–
НКВС, насамперед проти найдосвідченіших працівників вугільної
галузі. Крім того, репресії нагнітали почуття страху серед грома-
ди. «Боротьба з ворогами народу» перетворилася на механізм пси-
хологічного тиску на свідомість людей з метою тримання їх у по-
корі до радянської влади й сталінського режиму зокрема.

Автор  робить  висновок,  що  ці  явища  дещо  нівелювалися  і
певним  чином  компенсувалися  значними  державними  капітало-
вкладеннями у вугільну промисловість Донбасу. Інтенсивний со-
ціально-економічний і промисловий розвиток міста у цей час був
досягнутий за рахунок залучення великої кількості трудових ресур-
сів, жорсткого контролю та адміністративного тиску на тлі політики
державного терору.

Ключові слова: політичні репресії, 1920-1930 рр., Сніжне, «ворог наро-
ду», вугільна промисловість, Донбас.

Незалежна Україна на шляху становлення демократичної
правової держави переживає численні труднощі, у тому числі і
в політиці подолання тоталітарного минулого. Для розуміння
сьогодення та майбутньої перспективи важливе місце займає
дослідження історії малої Батьківщини. Реконструкція історич-
ного минулого як усієї держави, так й окремих її регіонів, насе-
лених пунктів надає можливість повніше уявити особливості
загальноукраїнського історичного процесу.

Особливо актуальними залишаються екстремальні періоди
історії,  коли проявляється героїзм  і ницість, слабкість  і  сила
людського духу. Тому злободенним для наукового досліджен-
ня залишається період політичних репресій 1920–1930-х рр., де
масове вбивство населення, зокрема під час Великого терору
1937–1938 рр., супроводжувалося сплеском промислового і соц-
іально-економічного розвитку.

Вивчення  історії  політичних репресій  1920–1930-х рр.  на
рівні мікроісторичних досліджень, їх локальний вимір, як зазна-
чав Дж. Леві, заснований «не на розглядування дрібниць, а на роз-

гляду у деталях»1. Це відкриває широкі можливості для глибо-
кого дослідження сутності політики масових репресій, зокре-
ма, форм і засобів взаємодії органів НКВС, партійних комітетів,
радянських установ й місцевого активу при проведенні масо-
вих  операцій,  специфіки  репресивних  акцій  стосовно  різних
категорій населення тощо. Таких дослідницьких проблем мож-
на окреслити чимало.

Вибір сучасного міста Сніжне Донецької області для вивчення
політичних репресій 1920-х – 1930-х рр. на мікрорівні обумов-
лений своєю типовістю шахтарського містечка Донбасу. Тому
автор на підставі архівно-кримінальних справ, документів пар-
тійно-радянських органів, усних джерел досліджував наявність
впливу політичних репресій на розвиток і становлення міста.

Формування сучасних адміністративно-територіальних меж
м. Сніжне відбувалося саме у другій половині 1930-х рр. 13 черв-
ня 1936 р. була оприлюднена постанова ЦВК СРСР «Про розук-
рупнення території Краснолуцького, Горлівського, Кадієвського,
Чистяковського й Макіївського міських рад Донецької області
й створення п’яти нових районів»2. Згідно із цією постановою
ЦВК  СРСР  створюється нова адміністративно-територіальна
одиниця Донецької області – Сніжнянський район, що існував
до 1962 р. У 1938 р. містечко Сніжне отримало статус «міста», у
1962 р. статус «міста обласного підпорядкування».

Назва  населеного  пункту  «Сніжне»  відоме  із  1864 р.  На-
прикінці XIX ст. із розвитком промисловості у Російській імпе-
рія зростала потреба у вугіллі. Значні вугільні поклади були
розвідані у районі поселення Сніжне. Тому у цьому районі роз-
починається бурхливий розвиток вугільної галузі. Вже у 1903 р.
у Сніжному працювало 16 шахт і копалень3.

1 Леві Дж. Про мікроісторію // Нові підходи до історіописання: зб. ст. /
ред. П. Берка. – К.: Ніка-Центр, 2010. – С. 119–138.

2 Держархів Донецької обл., ф. Р-1136, оп. 1, спр. 35, арк. 19; История ад-
министративно-территориального деления  Донецкой области  1919–
2000 гг. Сб. док. и мат. – Донецк: Изд.-во «Донеччина», 2001. – С. 84.

3 Судьбоносная снежнянская земля: история города Снежное с древней-
ших времен  /  Огренич Р.Ф.  (глав. ред.),  Бривко Н.В., Бривко О.И.,  Лу-
цай В.В., Прудников Ф.И., Ермин С.Е. – Донецк: Юго-Восток, 2011. – С. 30.
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Потреба промисловості і транспорту СРСР у вугіллі, незважа-
ючи на значні труднощі початку 1920-х рр., зумовила інтенсив-
ний розвиток шахтного будівництва. У 1927 р. у м. Сніжному
розпочинається будівництво однієї з найбільших шахт Донба-
су – № 18 «Американка» (із 1930 р. ім. Сталіна) з проектною по-
тужністю у 1200 тис. т вугілля на рік4 . У 1931 р. керівники і пар-
тійний осередок іншої Сніжнянської шахти № 9 ініціюють так
званий «Червонозірковий рух» – соціалістичне змагання між
шахтами  Донбасу.  Переможець  запалював  рубінову  зірку  на
копрі шахти.

У 1932–1933 рр. у місті почали працювати ще чотири нових
шахти. Це збільшило темпи розвитку вугільної промисловості
міста й району загалом. Видобуток вугілля усього тресту «Сніж-
неантрацит» у 1938 р. становив 4565 тис. т, у 1939 р. – 4878 тис. т.
Трест займав третє місце по видобутку вугілля у комбінаті «Ста-
лінвугілля»5. Лише шахтарі шахти № 18 «Американка» у люто-
му 1939 р. видобули понад плану 25 тис. т вугілля6. У 1940 р.
видобуток становив 3200 т антрациту на добу7 . У квітні 1941 р.
колектив згаданої вже шахти № 18 «Американка» на Всесоюз-
ному змаганні шахтарів отримав перехідний прапор наркомату
вугільної промисловості СРСР й газети «Правда» і звання кра-
щої шахти країни8.

Такому  рекордному  видобутку  сприяло  впровадження  у
1937 р. на шахті № 18 «Американка» циклічної форми органі-
зації праці в очисних забоях. Гірничий майстер І. Шашацький

спромігся  досягти 1300 т  вугілля добового  циклування най-
більшої лави у Донбасі9.

Бурхливий розвиток вугільної промисловості міста вплинув
на соціально-економічний й інфраструктурний розвиток міста.
Також стрімко зросла кількість населення міста, здебільшого
за рахунок сільського населення, що тікало від колективізації
та голоду. Згідно статистичних даних, 1939 р. у м. Сніжне меш-
кало 16 156 осіб, а у районі – 81 343 осіб, із них 67 915 міського
та 13 428 сільського населення10.

У  контексті  розвитку  вугільної  промисловості  Донбасу  у
1930-х рр. постає закономірне питання: чи вплинули політичні
репресії кінця 1920-х –1930-х рр. на загальну розбудову міста,
чи уповільнилися темпи роботи вугільних підприємств Сніж-
нянського району загалом.

Про темпи видобутку вугілля зазначалося у доповіді рудо-
управління на VI з’їзді Рад Чистяковщини у квітні 1931 р. (мо-
вою оригіналу):

«[…]  незважаючи  на  загальне  виконання  річного  завдання  на
101,4% в особливому кварталі шахтоуправління має зниження
до 86,9%. Також відстає механізована частина загального видо-
бутку: при завданні 786 тис. т – виконано 76 2971 т, тобто 97% і
в особливому кварталі 75,8%»11.

Недовиконання плану через недбальство чи нерозпорядливість
керівництва, низьку кваліфікацію технічного персоналу і робіт-
ників  слугувало  підставою  для  співробітників  держбезпеки
ДПУ–НКВС УСРР–УРСР для відкриття провадження криміналь-
них справ на так званих «ворогів народу». Їх відкриття відбува-
лося на тлі широкої пропагандистської кампанії, якою комуніс-4 Кузминков Н.В., Страшко И.А.,  Марштупа О.А., Журилов В.К. Это  нашей

истории строки… – Снежное: Изд-во «Пресса», 2007. – С. 13.
5 Геология СССР. Т. 7: Донецкий бассейн / глав. ред. И. И. Малышев; ред.

тома П. И. Степанов. – М.–Л.: Гос. изд-во геолог. лит-ры Комитета по де-
лам геологии при СНК СССР, 1944. – С. 516.

6 История рабочих Донбасса. В 2-х т. Т. 2 / отв. ред. А.В. Лихолат. – К.: Нау-
кова думка, 1981. –С. 21.

7 Восстановление  угольной промышленности  Донецкого  бассейна.  В
2-х т. Т. 1 / отв. ред. Графов Л.Е. –М.: Углетехиздат, 1957. – С. 88.

8 История рабочих Донбасса. – Т. 2. – С. 27.

9 Заблоцкий Г.И. За ежесуточный цикл по шахте // Социалистический Дон-
басс. – 1938. – 29 июня.

10 Численность населения ССР на 17 января 1939 г. по районам, районным
центрам, городам, рабочим посёлкам и крупным сельским населённым
пунктам. По данным Всесоюзной переписи населения 1939 г. Справоч-
ник. – М.: Госпланиздат, 1941. – С. 194;

11 Отчёт о работе Шварцевского шахтоуправления // Горняк. – 1931. –
24 февраля.
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тичне керівництво перекладало вину за економічні провали на
міфічних «ворогів народу».

У щотижневих зведеннях ДПУ УРСР за 1927 р. повідомля-
лося  про  «контрреволюційну  діяльність»  у  Чистяковському
рудоуправлінні інженерів Зонова і Дем’яненка. Вони визнава-
ли, що у «Шахтинській справі»:

«частина правди є, але не в такій мірі, як кажуть в пресі.  […] І
взагалі дане оповіщення користі ніякої не принесе, а навпаки,
тільки посіє більше розбіжностей між техперсоналом і робочи-
ми. Авторитет техперсоналу на виробництві впаде»12.

У 1928 р. під час розслідування справи «Донвугілля» співро-
бітниками ДПУ були виявлені прояви «економічної контррево-
люції» у Шварцевському рудоуправлінні м. Сніжне. Підслідний
Глеклер у свідчив, що ним було

«затримано проектування шахт № 10 і 27 на 3–4 місяці. Цю зат-
римку провів через Щепіцина»13.

Цю інформацію підтвердив підслідний Орлов:
«Щепіциним у проекті шахти № 10 були допущені великі прора-

хунки, зокрема, проведена неправильна виїмка»14.
Інший підслідний Гольцев зізнався, що ним була

«складена шкідницька програма з капітального будівництва на
1933 рік. У результаті були включені роботи, що не забезпечу-
валися проектами, не було включено до програми  перехідне
обладнання.  У  результаті  була  зірвана  програма,  з’явилися
фінансові труднощі»15.

Крім того,
«по  шахті  “Американка” шляхом  розладнання  і  дезорганізації

робіт,  через  розрив  між  очисними  і  підготовчими  роботами
знизили видобуток з 1000 до 750 тонн. […] По шахті № 27 затри-
мано будівництво поверхневих споруд: механічної майстерні,
сортувалень, бункерів. Це відбулося через зміни проектів»16.

На  думку  співробітників  держбезпеки,  на  шахтах  міста
проводилися «диверсійні акти». Так, головний механік Андріїв
«розташовував своїх людей» у майстернях і шахтах для пошкод-
ження  механізмів  і  моторів.  У  результаті  його  «диверсій»  у
1933 р. вийшло із ладу 303 мотори17. Загалом у 1933 р., за вер-
сією співробітників ДПУ, у Шварцевському рудоуправлінні дія-
ла «контрреволюційна організація, що охопила шкідницькою
й диверсійною роботою 80 з 102 шахт і скоїла 530 диверсійних
актів». Всього членами організації 34 особи18. Однак виникає
закономірне питання, чи здатні 34 особи упродовж року без-
карно псувати обладнання? Очевидно, що були інші причини
виникнення аварійних ситуацій.

При ретельному дослідженні виявлялися причини псування
обладнання. Поряд із низькою технічною освіченістю праців-
ників шахти, іноді виникали закономірні аварійні ситуації, що
були поза межами зусиль шахтарів. Так колишній шахтар Ана-
толій Фадєєвич, котрий у період 1930-х рр. працював на шахті
№ 36 м. Стаханов, згадував:

«Встановилася дуже дощова погода. По похилому стволу вода
хлинула до шахти. В одній з гірських виробіток йшла боротьба
зі стихією. Воду відкачували із забою, але щось трапилося з на-
сосом. Вода швидко прибувала і загрожувала затопити двигун.
Про ситуацію я доповів керівництву шахти, а там в цей час зна-
ходився співробітник НКВС. Взяв він трубку і повідомив, що нам
відповідати за двигун прийдеться»19.

У подібній ситуації під час аварії у другій східній лаві шахти № 18
«Американка» винним зробили головного інженера шахти20.

12 ГДА СБ України, ф. 13, спр. 370, т. 6, арк. 9 зв.
13 Там само, спр. 188, т. 2, арк. 25.
14 Там само.
15 Там само.
16 Там само, арк. 28.

17 ГДА СБ України, ф.13, спр. 188, т. 2, арк. 35.
18 Нікольський В.М.  Репресивна діяльність  органів  державної  безпеки

СРСР в Україні (кінець 1920-х – 1950-ті рр.). Історико-статистичне дос-
лідження: монографія / відп. ред. С. В. Кульчицький. – Донецьк: Вид-во
ДНУ, 2003. – С. 66.

19 Журилов В. Человек и шахтер с большой буквы // Снежнянская жизнь. –
2002. – № 63.

20 Бронникова Л. Черное  золото Григория  Тараненко  //  Снежнянская
жизнь. – 2011. – 13 апреля (№ 28).
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Також чекісти фіксували чимало недбальства під час вироб-
ничого  процесу,  зокрема,  змішування  вугілля  із  породою  чи
перемішування різних його сортів. Однак замість адміністра-
тивного покарання відповідальних осіб співробітники держбез-
пеки відкривали кримінальні справи і кваліфікували такі дії як
«економічну контрреволюцію» та «шкідництво». Так, робкор
шахти № 32–33 Лоскутов писав:

«Зазвичай породу на терикон не видають, а звалюють на
склад у вугілля. Плиту пускають з естакади з великої висоти, вона
розбивається і переходить у нижчі сорти. Крім того, з робітни-
ками  ніхто  не розмовляє,  зборів  не  проводять. Про  побутові
умови робітників складу також ніхто не турбується. Тому багато
хто з них йдуть із виробництва»21.

Як засвідчила дослідницька практика, порушення технологіч-
ного процесу технічним персоналом шахти і робітниками були
спричинені  відсутністю або  організації  праці,  або  вимогами
партійно-радянського  керівництва  виконати/перевиконати
план видобутку вугілля.

Боротьба з «ворогами народу»  відбувалася постійно  і  за-
охочувалася вищим політичним керівництвом. Ще на XVI з’їзді
ВКП(б) у 1930 р. Й. Сталін наголошував, що

«репресії  в  області  соціалістичного  будівництва  є  необхідним
елементом наступу[…]»22.

Це  гасло  активно  впроваджувалося у провінції,  адже  місцеві
партійно-радянські керівники розуміли цю боротьбу як пере-
вірку на політичну лояльність вищому політичному керівниц-
тву. Так, 25 серпня 1937 р. із початком Великого терору Сніж-
нянський райком КП(б)У на районному пленумі за підсумками
ІІІ пленуму Донецького обкому КП(б)У ухвалив таку постанову:

«[…]  1.  Пленум  вважає найпершим  обов’язком  всієї  партійної
організації викорчувати залишки ворогів і очистити Донбас не
тільки від ворогів з партквитками, а й від куркулів, націоналістів

і  інших, вжити всіх заходів до повної ліквідації наслідків  і  за-
лишків шкідництва»23.

Активізувати боротьбу і «ворогами народу» вимагала пос-
танова пленуму Сніжнянського райкому КП(б)У «Про підготов-
ку до виборів до Верховної Ради СРСР» від 28 вересня 1937 р.:

«[…]  20.  Партійні  організації  повинні  у  всеозброєнні  розкрити
спроби контрреволюційних елементів – попів, троцькістів, бу-
харінців, націоналістів – використовувати наш виборчий закон
в своїх класово-ворожих інтересах […]»24.

Зважаючи на такі настанови, працівники обкому, райкомів
партії, радянських установ на партійних зборах первинних осе-
редків аналізували й узагальнювали виступи комуністів і часто
їх інтерпретували як «ворожий прояв». Місцеві партійні керів-
ники започатковували політичні звіти партійців, де серед іншо-
го оцінювалася кількість виявлених «ворогів народу»25. Про це
яскраво свідчать, наприклад, списки виключених з партії із фор-
мулюванням «ворог народу»26. Ще одним проявом лояльності
була «боротьба із шкідництвом» на сторінках преси. Дописува-
чі найменші виробничі проблеми інтерпретували як «ворожий
прояв», «шкідництво» і пропонували органам НКВС «ліквіду-
вати ворогів народу». Типовою для періоду Великого терору
була стаття  «Прогульщики  и  дезорганизаторы  продолжают
действовать на шахте № 8»27.

21 О чём забывают руководители шахт и треста (обзор писем по качеству
топлива) // Стахановская вахта. – 1938. – 4 октября (№ 229).

22 Сталин Й. В. Сочинения. В 18 т. Т. 12: апрель 1929 – июнь 1930. – М.:
Гос. изд.-во полит. лит-ы, 1949. – С. 309.

23 Великий терор в Україні. «Куркульська операція 1937–1938 рр. У 2-х ч.
Ч. 1 /  упоряд. С. Кокін, М. Юнге. –  К.: Видав. дім «Києво-Могилянська
академія», 2010. – С. 188.

24 Там само. – С. 190–191.
25 Шевченко В.А. Год 1937-й // Правда через роки. Статті, спогади, доку-

менти. Вип. 6 / упоряд.: О. М. Бут, А. М. Сабіна, В. О. Шевченко, В. М. Ні-
кольський; ред. кол.: О. М. Гурбич (голова) та ін. – Донецьк: Вид-во КП
«Регіон», 2002. – С. 194.

26 Список троцкистов, зиновьевцев, националистов, правых пособников
и связанных с ними исключённых из партии после обмена партдоку-
ментов по Чистяковскому району // Правда через роки. Статті, спога-
ди, документи. – Вип. 6. – С. 217–218.

27 Недоспелов. Прогульщики и дезорганизаторы продолжают действовать
на шахте № 8 // Стахановская вахта. – 1937. – 21 июля (№ 167).
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Пошук «ворогів»  проводився навіть у шкільних закладах,
молодіжних осередках. Так, секретар Сніжнянського райкому
ЛКСМУ Розентул у доповідній записці секретарю Донецького
обкому ЛКСМУ повідомляв:

«У ПСШ шахти № 18 ім. Сталіна у вересні 1936 р. був вияв-
лений нами альбом, а після того органами НКВС [знайшли] інші
документи в учениці 9 класу, колишнього члена ЛКСМУ Даниль-
ченко з контрреволюційним змістом, [де вона] висловлювалася
проти вождя нашої партії  і  уряду,  зловтішалася з нагоди зло-
чинного вбивства тов. Кірова, шкодувала над бандою вбивць
Зінов’єва, Каменєва.

Після додаткового розслідування НКВС виявилося, що з Да-
нильченко,  через  іншу  ученицю,  її  подругу,  теж  комсомолку,
Лугову, батько якої знаходиться за кордоном, впливав  і керу-
вав ними для організації контрреволюційної роботи у школі  і
серед молоді. […] Після того, як ці особи були нами виключені з
лав ЛКСМУ і заарештовані органами НКВС, ми розкрили цілий
ряд контрреволюційних елементів»28.

Подібні повідомлення були цілком типовими.
Поширенню інформації про наявність «ворогів народу» та

їхню масову «шкідницьку діяльність» сприяли показові судові
процеси. Їх влаштовували на виконання директиви ЦК ВКП(б)
від 4 серпня 1937 р. за підписом Й. Сталіна. Політичне керівниц-
тво вимагало провести у двох–трьох районах кожної області
відкриті судові процеси над шкідниками29. Паралельно на під-
приємствах та установах проводилися мітинги, де виступаючі
вимагали смертної кари для «ворогів народу». На мітингу ух-
валювалися  відповідні  резолюції,  що  надсилалися на  адресу
судових органів і публікувалися у пресі. Це була вже апробова-
на практика ще після вбивства С. Кірова, московських судових
процесів 1936–1937 рр. над Г. Зінов’євим, Л. Камєнєвим, Г. П’я-

таковим та ін. Зокрема у республіканській газеті «Комуніст» у
лютому 1937 р. було опубліковане таке повідомлення:

«Працівники шахти № 18 ім. Сталіна тресту “Сніжнянантра-
цит”, зібравшись після отримання повідомлення про виконання
вироку над головорізами30 троцькістської фашистської банди, у
своїй резолюції зазначали:

– Гаряче вітаємо виконання вироку суду над бандою Троць-
кого, ми енергійно підтримуємо заклик робочих московського
заводу “Серп і молот” про організацію більшовицької боротьби
за ліквідацію наслідків шкідництва і диверсій троцькістсько-фа-
шистських бандитів»31 .

У Сніжнянській газеті «Стахановська вахта» у статті (мовою
оригіналу) «Суд им один – как собак расстрелять» кореспондент
писав:

«Позмінний мітинг робітників шахти № 9 був присвячений
судовому процесу підлої зграї контрреволюційних троцькістів
[…] Бригадир бутчиків тов. Дубич каже:

– Закляті вороги хотіли забрати у нас те, що ми завоювали,
що вже записано у Сталінської Конституції. Вони хотіли поверну-
ти капіталістичне рабство. Моя пропозиція така: просити Верхов-
ний суд СРСР зробити з цими контрреволюційними виродками
так, як вчинили з їх друзями Зінов’євим, Каменєвим та іншими.

Пропозицію Дубича підтримав наступним виступом нава-
ловідбійник тов. Глухів:

– Фашистських псів тільки розстріляти. Іншого вироку бути
не може.

Мітинг одностайно схвалив цю вимогу»32 .
У статті  врубмашиніст Семен Скляров (мовою  оригіналу)

«Раздавил бы негодяев…» писав:
«Не можу висловити своєї безмежної ненависті до звірячої

діяльності  ворогів  народу,  які  стоять  нині  перед  радянським

28 Хранится в архивах // Правда через роки. Статті, спогади, документи.
Вип. 4 / упоряд.: А. М. Сабіна, В. О. Шевченко; ред. кол.: О. М. Гурбич (го-
лова) та ін. – Донецьк: Вид-во КП «Регіон», 2000. – С. 135.

29 Бут А.Н. Новая волна директивных открытых судебных заседаний //
Правда через роки. Статті, спогади, документи. Вип. 5 / упоряд.: О. М. -
Бут, А. М. Сабіна, В. О. Шевченко; ред. кол.: О. М. Гурбич (голова) та ін. –
Донецьк: Вид-во КП «Регіон», 2001. – С. 66.

30 Йдеться про підсудних московського судового процесу, що відбувся 23–
30 січня 1937 р.,  по  кримінальній справі так званого  «Паралельного
антирадянського троцькістського центру» (Л. П’ятаков, К. Радек та ін.).

31 Ліквідувати наслідки шкідництва і диверсій // Комуніст. – 1937. – 03
лютого (№ 28). – С. 2.

32 Кущенко. Суд им один – как собак расстрелять // Стахановская вахта. –
1937. – 26 января (№ 20). – С. 1.



Політичні репресії 1920-1930-х рр., м. Сніжне Донецької обл.               8584     Микола Бривко

судом. Вони хотіли позбавити життя наших вождів – найдорож-
чого, що є у радянського народу, вони хотіли віддати нашу бать-
ківщину на розтерзання фашистським звірам. Яка мерзенність!
Хочеться схопити ці підлі душі і розчавити їх без суду»33.

Варто звернути увагу, що у пропагандистській статті найдорож-
чими для С. Склярова проголошується вожді СРСР, а не родина.
Саме Й. Сталін і його оточення співвідноситься і з Батьківщиною.

Така  пропагандистська  кампанія  виправдовувала  масові
арешти працівників підприємств та полегшувала сприймання
діяльності співробітників органів НКВС. Для них на місцевому
рівні не залишилося «недоторканих» людей.

Відомою постаттю на Донбасі був керівник трестів «Сніж-
нянантрацит»  і  «Чистяковантрацит»  Іван  Якович  Антонцев
(1900–1937). Він зробив чималий внесок у розбудову шахтних
комплексів цих трестів. Однак його заарештували 23 листопа-
да 1936 р.34 Основним мотивом його кримінального пересліду-
вання стали

«зрив програми вугледобування, саботаж стаханівських методів
шляхом дезорганізації системи заробітної плати інженерно-тех-
нічних працівників»35.

Одним  із доказів  його  провини  стала  розмова  16  листопада
1936 р. із секретарем Донецького обкому КП(б)У С. Саркісовим,
який вимагав широкого втілення «стахановських методів ви-
робітку». Натомість І. Антонцев акцентував увагу партійного
керівника Донбасу, що для виконання його директиви необ-
хідні технічні і фінансові ресурси. Однак, Саркісов не дослухався
до рекомендацій фахівця і вимагав втілення вказівок обкому
партії. У результаті була повністю зірвана програма добування
вугілля через порушення технологічної процедури у зв’язку із
намаганням виконати черговий підвищений план без відповід-

ного технічного забезпечення36. Рішенням виїзної сесії Верхов-
ного суду СРСР у м. Харкові 10 липня 1937 р. Іван Якович Ан-
тонцев був засуджений до розстрілу з конфіскацією майна. Ви-
рок виконали у той же день у Харкові37.

Упродовж  1937–1938 рр.  було репресовано  чимало  керів-
ників шахт. Розстріляли завідуючих шахт № 18 «Американка»,
№ 19, № 21, № 32–33 та головного інженера шахти № 8-біс38,
засудили до тривалих термінів ув’язнення у виправно-трудо-
вих таборах головних інженерів шахт № 10-біс та № 239.

Не обійшли репресії й інших працівників шахт. Так, 14 листо-
пада 1937 р. «трійка» при УНКВС по Донецькій області ухвалила
розстріляти  начальника ділянки  шахти  № 18  «Американка»
Миколу Івановича Даниліна40. Під тиском  слідчого він визнав
участь у «контрреволюційній підпільній організації  та шкід-
ницькій діяльності»41.

Зазнав репресій і завідуючий вентиляцією шахти № 1 Ми-
хайло Максимович Ємельяненко (1882–1938). Його заарештува-
ли 4  липня  1938 р.  співробітники місцевого апарату  НКВС42.
М. Ємельяненка обвинуватили у «підривній шкідницькій діяль-
ності».  Начебто  він  шляхом  нераціонального  використання
вентиляційного обладнання  перевитратив  державні  кошти.
Хоча  Михайло  Максимович  доводив  слідчому,  що  виконував

33 Скляров С. Раздавил бы негодяев… // Стахановская вахта. – 1937. – 28
января (№ 22). – С. 1;

34 Лихолобова З.Г. Сталінський тоталітарний режим та політичні репресії
кінця 30-х  років в Україні (переважно  на матеріалах Донбасу). –  До-
нецьк: ДонНУ, 1996. – С. 109.

35 ГДА СБ України, ф. 13, спр. 411, т. 30, арк. 240.

36 Реабілітовані  історією.  У 27  томах: Донецька область.  Книга перша.
Науково-документальні нариси / головна ред. кол.: Тронько П.Т. (го-
лова) та ін.; обласна ред. кол.: Демидко В.М. (голова) та ін. – Донецьк:
Вид-во КП «Регіон», 2004. – С. 376.

37 Там само. – С. 375.
38 Нікольський В.М. Політичні репресії 1937–1938 рр. на Донеччині: при-

чини, перебіг, наслідки. – Донецьк: Каштан, 2011. – С. 145–146.
39 Там само. – С. 146–147.
40 Лихолобова З.Г. Трагічні 1936–1938 роки // Правда через роки. Статті,

спогади, документи. Вип. 1 / ред. кол.: Клюєв А.П. (голова) та ін. – До-
нецьк: РВП «Либідь», 1995. – С. 36–37.

41 Лихолобова З.Г. Сталінський тоталітарний режим та політичні репресії
кінця 30-х років в Україні (переважно на матеріалах Донбасу). – С. 70.

42 Там само.
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розпорядження  керівництва  й  узгоджував  всі  ухвалені  ним
технічні рішення. Однак слідчий інтерпретував ці висловлю-
вання … як «участь у шкідницькій організації», оскільки всі, на
кого посилався М. Ємельяненко, вже були арештовані43. 11 ве-
ресня 1938 р. «трійка» при УНКВС по Сталінській області сто-
совно М. Ємельяненка ухвалила рішення – розстріл44.

Загалом, згідно доповідної записки начальника УНКВС по
Донецькій області Д. Соколинського від 12 січня 1938 р. нарко-
му внутрішніх справ СРСР М. Єжову, наркому внутрішніх справ
УРСР Й. Леплевському в області репресовано з 1 листопада 1937 р.
по 10 січня 1938 р. 27 475 осіб45. Д. Соколінський доповів про
ліквідацію 183 диверсійних груп у промисловості, у тому числі
на 52 шахтах області, зокрема і тресті «Сніжнянантрацит». Че-
кістами було ліквідовано 1345 «шпигунів й диверсантів»46.

Загалом, за підрахунками укладачів обласного тому бага-
тотомного видання «Реабілітовані  історією», лише  за  1937–
1938 рр. у Донецькій області було репресовано 25 381 осіб47, із
них розстріляно – 17 56148. За підрахунками В. Нікольського, у
Сніжнянському районі у добу Великого терору 1937–1938 рр.
було заарештовано 582 осіб, з них розстріляли – 430 осіб, у су-
сідньому  Чистяковському  районі  – 853  заарештовано,  із  них
501 ос. розстріляно49. Значну частину арештованих складали
шахтарі. Найбільша кількість репресованих виявлена на шахті
№ 18 «Американка» – 109 ос., з них 52 ос. розстріляних, на шахті
№ 2 – 107 ос., з них 71 ос. розстріляних, на шахті № 8 – 65 ос., з

них 45 ос. розстріляних, на шахті № 19 – 48 ос., з них 33 ос. роз-
стріляних50. Зрозуміло, що ці підрахунки не є повними і необх-
ідно ще опрацювати нові архівно-кримінальні справи. Але про
певну статистику жертв дослідники вже мають уявлення.

Проте репресії не закінчилися із завершенням масових опе-
рацій згідно із постановою РНК СРСР і ЦК ВКП(б) «Про арешти,
прокурорський нагляд і провадження слідства» від 17 листо-
пада 1938 р. Згідно попередніх даних В. Нікольського, у 1939 р.
у м. Сніжному заарештували 8 осіб51.

Паралельно із припиненням масових операцій у листопаді
1938 р. почалася «чистка» співробітників НКВС СРСР. Частину
співробітників держбезпеки обласних і районних підрозділів
звинуватили у порушенні «соціалістичної законності». Саме так
інтерпретувало нове керівництво НКВС СРСР на чолі з Л. Бе-
рією тортури підслідних та фальсифікації кримінальних справ
під час Великого терору.

Серед тих, хто фальсифікував протоколи і вдавався до «ме-
тодів фізичного  впливу», були співробітники  Сніжнянського
райвідділу НКВС. Так, у висновку відділу кадрів ЦК КП(б)У у
1939 р.  про  оперуповноваженого  Сніжнянського  райвідділу
НКВС Олексія Гавриловича  Дроздова зазначено,  що у  1937–
1938 рр. він, використовуючи службове становище, безпідстав-
но проводив арешти і фальсифікував кримінальні справи. Окрім
того,  він  змушував окремих  свідків  підписувати  неправдиві
свідчення, сам підробляв підписи під вигаданими свідченнями
свідків і підслідних52.

Зважаючи на масові арешти інженерно-технічних працівни-
ків вугільної промисловості упродовж 1920-х – 1930-х рр., ви-
никає закономірне питання, чи вплинули політичні репресії на
роботу підприємств? Аналіз даних свідчить, що видобуток ву-

43 Лихолобова З.Г. Сталінський тоталітарний режим та політичні репресії
кінця 30-х років в Україні (переважно на матеріалах Донбасу). – С. 70.

44 Лихолобова З.Г. Трагічні 1936–1938 роки. – С. 37.
45 Великий терор в Україні. «Куркульська операція 1937–1938 рр. – Ч. 1. –

С. 396.
46 Там само. – С. 399– 400.
47 Реабілітовані історією. У 27 томах: Донецька область. Книга перша. –

С. 49.
48 Там само. – С. 51.
49 Нікольський В.М. Політичні репресії 1937–1938 рр. на Донеччині: при-

чини, перебіг, наслідки. – С. 114.

50 Нікольський В.М. Політичні репресії 1937–1938 рр. на Донеччині: при-
чини, перебіг, наслідки. – С. 138.

51 Никольский В.Н. «Оттепель» 1939 года? // Правда через роки. Статті,
спогади, документи. Вип. 2 / ред. кол.: Теличко В.І. (голова) та ін. – До-
нецьк: Дон. обл. редкол. тому «Реабілітовані історією», 1998. – С. 169.

52 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 6, спр. 561, арк. 45 зв.
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гілля в України у 1936–1938 рр. зріс на 6,5%, в СРСР – 5,1%. Проте
у 1933–1935 рр. зростання видобутку вугілля в СРСР складало
43,6%, в Україні – 35,4%. Отже, уповільнення темпів склало 5–
6 разів53. Невеличкий ріст видобутку вугілля, очевидно, компен-
сувався значними капіталовкладеннями і залученням великої
кількості робочої сили, що нівелювало падіння і стабілізувало
видобуток вугілля.

Таким чином,  аналізуючи  архівно-кримінальні  справи  та
документи партійно-радянських органів, можна стверджувати,
що політичні репресії зумовили уповільнення темпів добуван-
ня вугілля через дезорганізацію управління і технологічного
процесу, низьку механізацію вугільних підприємств, важкі умо-
ви праці. Це спричинило високий відтік  шахтарських кадрів.
Водночас, у зв’язку із різким збільшенням кількості населення
м. Сніжне місцеві партійно-радянські керівники змушені були
вирішувати соціально-економічні та інфраструктурні проблеми
міста: побудова житла, культурно-освітніх і лікарняних закла-
дів тощо. Можна припустити, що на цій підставі сформувалися
стереотипні уявлення про успіхи радянської соціально-еконо-
мічної політики у цей час. Однак ціною «сталінських перемог»
були значні людські втрати – жертви масових репресій.

Bryvko M. Political Repressions in 1920–30th in the Framework
of Micro-Historical Research: Snizhne, Donetsk Region

The purpose of the study is to trace the process of political repressions in
1920–1930th in the Soviet province. The showcase for the research is a
small mining town in Donetsk region Snizhne. The aim was also to anal-
yse the effect that political repressions had on the town community and
social and economic development of the region.

Methodology and methods. The methodological basis of the study was the
principles of historicism and objectivism. The use of a microhistorical
approach made it possible to look at the mechanism of implementation
and use of state terror policy in the 1920–30th on the example of a
Snizhne urban community. The author used problem-chronological, com-
parative and statistical methods to work out the found sources.

Conclusions. Political repressions could not influence the rates of industrial
development of the town much. Severe working conditions, low mecha-
nisation of coal mines, «Stakhanov» methods of work, high accident
rate and certain geological conditions reduced the rate of coal produc-
tion and provoked a significant turnover of personnel at coal enterprises.
These circumstances created the ground for falsifications of criminal cases
by the state security services. The target was the most experienced part
of the stuff in mining. Repressions led to a growing fear among the
community. Fighting the «enemies of the people» become a mechanism
of psychological pressure to keep people in submission to the Soviet
authorities and the Stalinist regime.

The author concludes that the repressions have been somewhat offset by
significant state investments in the Donbas coal industry. Intensive so-
cio-economic and industrial development of Snizhne at this time was
achieved by attracting a large number of labour resources, tight control
and administrative pressure against the backdrop of state terror policy.

Key words: political repressions, 1920–1930, Snizhne, «enemy of the people»,
coal mining industry, Donbas.
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«Заборона українства 1931 року» –
Федір Савченко (1892–1938):

 спроба біографії ученого

Мета – на підставі опублікованої літератури, архівних джерел та нової
просопографічної  інформації  здійснити  реконструкцію  біографії
Федора Яковича Савченка – одного з найближчих співробітників
академіка М. Грушевського доби після приїзду його в УССР 1924 р.
й спроби формування «київської школи» видатного історика. Авто-
ром використані архівні матеріали Центрального державного архіву
громадських об’єднань України, Центрального державного архіву
вищих органів влади та управління України, Центрального держав-
ного історичного архіву України, м. Київ, та Галузевого державно-
го архіву Служби  безпеки України,  а  також наявна на  сьогодні
вітчизняна та зарубіжна історіографія питання.

Методологія і методи. У розвідці використані антропологічний та просо-
пографічний підходи під час відтворення основних етапів біографії
Федора Савченка та його дружини Ольги Савченко (Зисс). Були
задіяні біографічний, проблемно-хронологічний, конкретно-пошу-
ковий, історико-генетичний, порівняльного аналізу, лінійно-хроно-
логічний методи, методи психологічної та історичної реконструкції.

Висновки. Доведено, що Федір Савченко був небуденною людиною.
Попри, здавалося б, відведену йому зовні другорядну роль особис-
того секретаря й «аташе» Михайла Грушевського, він був самодос-
татньою особистістю й ученим, який окреслював власну наукову
стратегію,  намагаючись  максимально  використати  наявні  у
совєтській  дійсності  доби  примарної  «українізації»  1920-х  років
можливості. Зрештою, особиста енергія й ініціативність Ф. Савчен-
ка, без перебільшення, дозволяли доволі ефективно функціону-
вати складному механізму історичних установ М. Грушевського у
далеко не завжди сприятливій (іноді й відверто ворожій) акаде-
мічній атмосфері середини 1920-х – початку 1930-х рр. Зрозуміло,
що діяв він з доручення свого керівника, який легітимізував його
місію, але не був тінню очільника Історичної секції, а завжди вияв-
ляв власну ініціативу, що принаймні до 1930 р. гарантувало успіх
його діям. Вічним пам’ятником його наукової діяльності стали піо-
нерська монографія «Заборона українства 1876 р.: До історії гро-
мадських рухів на Україні 1860–1870-х рр.» (1930) та повернутий
в Україну архів О. Бодянського.

Ключові слова: Савченко Федір Якович (1892–1938), Ольга Савченко
(Зисс),  Історична  секція  ВУАН,  «Заборона  українства  1876 р.»,
Михайло Грушевський, репресії.

Постать особистого секретаря академіка М. Грушевського –
Федора Яковича Савченка – вже привертала увагу істориків1.

* Рубльов Олександр Сергійович – доктор історичних наук, професор, вче-
ний  секретар  Інституту  історії  України  НАН  України,  завідуючий
відділом історії державного терору радянської доби Інституту історії
України НАН України [ORCID:  https://orcid.org/0000-0002-4529-9419;
e-mail: rublow@ukr.net].

1 Див., напр.: Рубльов О. Особистий секретар академіка М. С. Грушевського:
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Новітня публікація Оксани Юркової про справу-формуляр ГПУ
УССР  на  Ф. Савченка2 вочевидь  актуалізує дослідження біог-
рафії  й  наукової спадщини близького  співробітника  голови
Історичної секції УАН. У нашій публікації робиться спроба на
основі уже відомих й нововиявлених матеріалів реконструю-
вати совєтську біографію Ф. Савченка.

Про причини й обставини повернення М. Грушевського в
Україну (УССР) нині існує доволі велика література, яка бере
відлік від знакової статті Ф. Шевченка 1966 р.3

Нарікання М. Грушевського на необхідність витрачати ба-
гато енергії й часу, щоб зрушити з місця елементарні науково-

видавничі проекти, відверто висловлені у листівці до В. Кузіва
від 25 травня 1924 р.:

«Тут у нас просто літо після зими почалось. Я якось трима-
юсь;  неприємно,  що  з  усякими  наук[овими]  плянами  йде
незвичайно тупо: Київ нині – глуха провінція, і щоб що-небудь
робити, треба або щомісяця заглядати до Харкова, або в Хар-
кові сидіти»4.

Як бачимо з цього листа, вже у травні 1924 р. М. Грушевсь-
кий усвідомив нагальну потребу перманентних «човникових»
рейдів за маршрутом Київ–Харків, Харків–Київ для підтриман-
ня сталого зв’язку з владними структурами УССР, насамперед
стратегічно важливим для його наукових планів – Наркоматом
освіти УССР (НКО). Оскільки Михайлу Сергійовичу, людині літ-
ній, важко було постійно курсувати поміж обома республікансь-
кими  столицями  (справжньою  й  «наказною»)5,  ці  обтяжливі
функції з 1925 р. взяв на себе  особистий  секретар  керівника
Історичної секції УАН Федір Савченко – один із закордонних
співробітників М. Грушевського6.

на Юркова; [НАН України. Ін-т історії України; відп. ред. С. В. Кульчиць-
кий]. – К.: Ін-т історії України НАН України, 1999. – С. 12, 23, 27, 38–39, 57–
58, 81–82, 85–90, 94, 102, 123, 130, 139, 251–252, 303 та ін.; Рубльов О.
Західноукраїнська інтелігенція у загальнонаціональних політичних та
культурних процесах (1914–1939) /  НАН України.  Ін-т  історії України;
відп. ред. С. В. Кульчицький. – К.: Ін-т історії України НАН України, 2004. –
С. 149, 157–159, 161–162, 169, 186, 195, 198, 201–202, 211–218, 224 та
ін.; Його ж.  Савченко Федір Якович  // Енциклопедія  історії України:  В
10 т. / НАН України. Ін-т історії України; редкол.: В. А. Смолій (голова)
та ін. – К.: Наук. думка, 2012. – Т. 9: Прил – С. – С. 419.

2 Юркова О. «Має історичну цінність»: справа-формуляр ДПУ УСРР на Фе-
дора Савченка  (структура та  документи) /  О. В. Юркова //  Михайло
Грушевський: Студії та джерела / НАН України. Ін-т укр. археографії та
джерелознавства  ім. М. С. Грушевського; редкол.:  І. Гирич (голова)  та
ін. – К.: Ін-т укр. археографії та джерелознавства ім. М. С. Грушевського
НАН України, 2019. – Кн. 1. – С. 472–494.

3 Див.: Шевченко Ф.П. Чому Михайло Грушевський повернувся на Радянсь-
ку Україну? / Ф. П. Шевченко // Укр. іст. журн. – 1966. – № 11. – С. 13–31
(передруковано у кн.: «Істину встановлює суд історії»: Збірник на по-
шану  Федора Павловича Шевченка  /  Держкомархівів  України: ЦДАВО
України, ЦДКФФА України ім. Г. С. Пшеничного, Український НДІ архів-
ної справи та документознавства; НАН України:  НБУВ. Ін-т рукопису,
Ін-т археології, Ін-т історії України. – К.: Держкомархівів України, 2004. –
Т. 1: Джерела / відп. ред. Г. Боряк. – С. 674–695); Пиріг Р.Я. Життя Ми-
хайла Грушевського: останнє десятиліття (1924–1934) / Р. Я. Пиріг; [АН
України. Ін-т укр. археогр.; відп. ред. П. Сохань]. – К.: Ін-т укр. археогр.
АН України, 1993. – С. 16–35; Рубльов О.С. Михайло Грушевський: перший
рік у Радянській Україні (спроба реконструкції) / О. С. Рубльов // Укр. іст.
журн. – 1996. – № 5. – С. 50–71; № 6. – С. 3–25; та ін.

4 ЦДІА України, м. Київ, ф. 1235, оп. 1, спр. 266, арк. 296 зв.
5 Повернувшись з першого ділового відрядження до столиці УССР, М. Гру-

шевський доповів його результати на Спільному зібранні УАН 7 квітня
1924 р. Її президент В. І. Липський від імені Академії подякував істори-
кові «за успішні результати подорожі до Харкова»  (див.: Рубльов О.С.
Михайло Грушевський: перший рік у Радянській Україні (спроба реконст-
рукції) // Укр. іст. журн. – 1996. – № 5. – С. 60).

8 квітня 1924 р. академік, відповідаючи на лист свого американсь-
кого кореспондента й представника його книготорговельних інтересів
В. Кузіва, зокрема, «прозвітувався» за харківське відрядження: «В сий
хвилі я дуже занятий: переїзд мій трівав дуже довго, і я і моя сім’я дуже
знервувались і стомились; тут не було для нас помешкання, і досі ще
нема, мешкаємо у брата “кутом”, річи, книги не роспаковані, працюва-
ти нема де. В справі коштів для ріжних організаційних наукових плянів,
котрі я  запропонував Академії,  мусів я  їхати до  Харкова,  пробув  там
10 день і отсе тільки що вернувся, теж сильно втомлений, а тут мушу
віддавати багато часу і енергії отсим організаційним плянам, і се мені
не дає прийти до сили» (див.: ЦДІА України, м. Київ, ф. 1235, оп. 1, спр. 266,
арк. 292–292 зв.) (виділення наше. – О. Р.).

6 Рубльов О.С. Михайло Грушевський: перший рік у Радянській Україні (спро-
ба реконструкції) // Укр. іст. журн. – 1996. – № 6. – С. 19.
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Федір Якович Савченко народився 2 лютого 1892 р. у м. Хо-
ролі на Полтавщині. Навчався у Ніжинському історико-філоло-
гічному  інституті  імені  князя  Безбородька,  закінчив  Петер-
бурзький  історико-філологічний  інститут.  Після  здобуття
вищої освіти й заявленого бажання надалі спеціалізуватися з
історії літератури улітку 1914 р. був відряджений за кордон для
підготовки до професорського звання. У цю наукову подорож
він вирушив разом з дружиною Ольгою Богумилівною (урод-
женою  Зисс).  Упродовж  1914–1924 рр.  подружжя  Савченків
відвідало чимало європейських країн, які змінювалися з калей-
доскопічною  швидкістю,  зумовленою,  утім, подіями  Першої
світової війни: Німеччина, Швейцарія, Італія, Бельгія, Англія,
Австрія, Польща…

Згодом Федір Якович у гумористичному ключі представив
маркантний епізод своєї біографії на початку Першої світової
війни. Подружжя Савченків змушене було залишити Німеччину
й перебратися до нейтральної Швейцарії, де їх, російських під-
даних, наздогнав лист їхньої німецької квартирної хазяйки:

«Нехай з вами буде цілий світ і ще триста тисяч чортів в додачу,
але ж ми переможемо нарешті в цій ганебній війні! Deutschland,
Deutschland über Alles!».

Коментуючи кінцівку цієї істеричної кореспонденції, секретар
Історичної секції УАН писав:

«Так закінчила свого істеричного листа на початку минулої
війни 1914-го року  господиня мого помешкання в  Німеччині,
висилаючи його разом з моїм чемоданом до Швейцарії, як ос-
танній вияв наших попередніх дружніх відносин.

Ця добросердна в загальному житті жінка одного із служ-
бовців фірми Зінгера викликала на боротьбу злих духів землі й
неба, покладаючись на могутність колишніх круповських  гар-
мат, танків та авіонів.

Наведеними на початку словами вона з власної  ініціятиви
провадила  широко організовану  пропаганду німецького гене-
рального штабу, розповсюджуючи думку про непереможність
великої бісмарківської Німеччини. І це робив майже кожен із вір-
ноподданих Кайзера Вільгельма й фельдмаршала Гінденбурга»7.

Але найдовше (1916–1920) подружжя замешкало у Франції.
За деякими відомостями, Ф. Савченко мав спеціальне доручення
від Міністерства освіти Тимчасового уряду й мав акредитацію
при французькому уряді до січня 1918 р. Одночасно він регуляр-
но слухав лекції у Сорбонні й був головою Української Націо-
нальної Ради у Франції; також був професором Вищої школи
торгівлі й промисловості у Парижі8. 1918 р. заснував франко-
українське товариство «Cercle d’études  franco-ukrainiennes»  й
був редактором його тижневика «La France et l’Ukraine».

За  кордоном 1919 р.  відбулося його  знайомство  з М. Гру-
шевським. 26 липня 1919 р. у Парижі було утворено Комітет
Незалежної України (КНУК), до складу якого первісно входили
М. Грушевський та Д. Ісаєвич (від УПСР), М. Лозинський (пред-
ставник від Галичини) й Ф. Савченко (представник Українсь-
кої Національної Ради у Франції). Наприкінці серпня 1920 р. у
Карлсбаді  КНУК  було  ліквідовано,  оскільки політичної  мети
його діяльності не було досягнуто, а науково-видавничі функції
перейшли до Українського соціологічного інституту. На момент
ліквідації  Комітету  колишній  його скарбник Ф. Савченко пе-
реслав чеком своєму наступнику на цій посаді О. Жуковсько-
му решту грошей, які залишалися у касі – 6995 французьких
франків9.

Обминаючи  вищезгадані  політичні  моменти  особистого
знайомства  з  Ф. Савченком,  акад.  М. Грушевський  у  березні
1928 р. так характеризував досовєтську наукову біографію сво-
го ближнього співробітника:

7 Савченко Ф., в. о. Керівника Комісії Заходо- й Америкознавства УАН. За
волю! // На оборону: Одноденна газета. – 1927. – 16 липня. – С. 3.

8 Рубльов О.С. Особистий секретар академіка М. С. Грушевського (Ф. Я. Сав-
ченко) // Репресоване краєзнавство (20–30-ті роки) / АН України. Ін-т
історії України; Всеукр. спілка краєзнавців; Мін-во культури України;
редкол.: П. Т. Тронько (голова) та ін. – К.: Рідний край, 1991. – С. 168.

9 Докладніше див.: Садов А. М. С. Грушевський і Комітет Незалежної Ук-
раїни за матеріалами родинного фонду Грушевських (ЦДІАК, ф. 1235) /
Андрій Садов  // Укр.  археогр. щорічник:  Нова серія  /  НАН  України:
Археографічна  комісія;  Ін-т  укр.  археографії  та  джерелознавства
ім. М. С. Грушевського. – К., 2006. – Вип. 10/11: До 80-літнього ювілею
д-ра іст. наук, професора, чл.-кор. НАН України Павла Степановича Со-
ханя / редкол.: Я. Дашкевич (головн. ред.) та ін. – С. 697–724.
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«Познайомившися ж зі мною в 1919 р., він [Ф. Савченко] став під
моїм керівництвом працювати над фолькльором, етнольогією
і  соціольогією,  і 1924 р.  вийшла  його  перша праця,  зроблена
під моїм керівництвом: “Обрядовість найпримітивніших”»10.

Після повернення М. Грушевського в Україну за його ініціа-
тивою 6 червня 1924 р. I Відділ УАН порушив клопотання пе-
ред урядом УССР про приїзд Ф. Савченка з Берліна для штатної
роботи в Академії11. У листі від 30 вересня 1924 р. до доньки
Катерини М. Грушевський писав:

«Бачив  Петровського  і  Буценка,  дуже  представив  справу  Сав-
ченка, обіцяли»12.

30 листопада Президія ВУЦВК повернула Федору Яковичу ук-
раїнське (УССР) громадянство.

Таким чином, часовий інтервал між ухвалою академічного
керівництва про доцільність виклику з-за кордону й фактичним
приїздом Ф. Савченка до Києва склав півроку. Пояснювалося це
насамперед складними взаємовідносинами між «суверенними»
республіками усередині того дивного утворення, яким був СССР.

У листі до ЦК РКП(б) голова СНК УССР В. Я. Чубар (травень
1925 р.)  укотре  наголошував  потребу  адекватного  представ-
ництва за кордоном республіканських інтересів:

«Полтора года назад Политбюро ЦК РКП[(б)] поддержало точку
зрения ЦК КП(б)У и Укрпра о необходимости Украинской Рес-
публики иметь своих представителей (советников и секретарей)
в составе Союзных Полпредств в тех странах, где имеются ук-
раинские интересы. Интересы эти заключаются: во-первых, в
обслуживании граждан Советской Украины за границей в об-
ласти разных государственно-правовых запросов и требований
по отношению к правительственным органам Советской Украи-
ны (задачи консульского характера). Во-вторых, для ведения ра-

бот украинской ирриденты там, где она имеется […]. Полутораго-
дичная практика показала, что для фактического осуществле-
ния этих задач недостаточно иметь в Полпредстве украинских
представителей в  лице советников  и секретарей.  Представи-
тельство это является чисто формальным, поскольку их права в
отношении украинских дел не оформлены надлежащими пос-
тановлениями и поскольку украинские представители не имеют
ни сотрудников для своей работы, ни средств»13.

Але справа не обмежувалася самою лише юридичною не-
визначеністю статусу українських представників за кордоном.
Проблеми викликали й директивні вказівки союзного НКЗС,

«нередко весьма небрежно относящегося к условиям и нормам
нашей национальной политики в вопросах взаимоотношения
между союзными республиками и Союзом».

Зокрема, йшлося про процедуру набуття підданства СССР еміг-
рантами, справи яких спрямовувалися до Москви у «Комграж» –

«Комиссию по гражданским делам при НКИД СССР» /рос./14.
Республіканський «прем’єр» нарікав, що справи українських

емігрантів  у  Комгражі  залежуються  тривалий час.  Недоско-
налість апарату Комгражу він ілюстрував, зокрема, на прикладі
«випадку Савченка»:

«Несовершенство аппарата  Комгража даёт себя чувствовать  и
выявляется не только в Праге, но и в других местах скопления
украинской эмиграции. Так, напр[имер], из Берлина нам сооб-
щают о следующем случае с гражданством украинца, профессо-
ра Савченко. На основании постановления ВУЦИК от 30 ноября
1924 г. Савченко был разрешён въезд в пределы УССР. Выписку
из  протокола ВУЦИК  за подписью  тов. Петровского  и  тов. Бу-
ценко я получил через НКИД СССР с препроводительной бумаж-
кой на имя тов. Бродовского, в которой  секретарь тов. Коппа
сообщает, что тов. Коппом направлено постановление ВУЦИК
в Комграж с просьбой ускорить разрешение по делу Савченко.

10 ЦДАВО України, ф. 166, оп. 6, спр. 5915, арк. 147.
Див. також: Савченко Ф. Обрядовість найпримітивніших: Пігмеї та

Бушмени // Науковий збірник за 1924 р. / Записки УНТ в Київі. Т. ХІХ. –
К., 1925. – С. 217–230.

11 Рубльов О.С. Особистий секретар академіка М. С. Грушевського (Ф. Я. Сав-
ченко) // Репресоване краєзнавство (20–30-ті роки). – С. 168.

12 ЦДІА України, м. Київ, ф. 1235, оп. 1, спр. 1014, арк. 6.

13 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 16, спр. 3, арк. 38.
14 Див., напр.: Бельчич Ю.В. Политика советского правительства по воз-

вращению научных кадров из эмиграции на Родину в 1920–1930-е гг. /
Ю. В. Бельчич // Ин-т истории естествознания и техники им. С. И. Ва-
вилова РАН: Годичная научная конференция, 2018 / редкол.: Д. Ю. Щер-
бина (главн. ред.) и др. – М.: Янус-К, 2018. – С. 187–191.
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Попутно с этим Савченко получил приглашение для работы в
Украинской Академии Наук и письмо от Грушевского, в котором
Грушевский пишет ему о том, чтобы он немедленно прибыл и
что ВУЦИК вопрос этот уже разрешил и никаких осложнений в
его приезде теперь быть не может. На основании полученного
мною  постановления  ВУЦИК  я  обратился  к  тов. Якубовичу  и
тов. Бродовскому с просьбой, чтобы профессору Савченко была
выдана виза, но получил такой же ответ, как и в первый раз,
т. е., что они по постановлению отдельных национальных рес-
публик выдавать визы не могут»15.

Ненормальність такої ситуації, на думку В. Чубаря, могла бути
знятою запровадженням українських консульських столів при
Консульських відділах Повпредств СССР16.

Тим часом,  особисте клопотання акад. М. Грушевського й
втручання «всеукраїнського  старости» Г. Петровського воче-
видь пришвидшили повернення з еміграції Федора Яковича –
навіть до формального набуття ним підданства УССР (30 лис-
топада 1924 р.). 30 жовтня 1924 р. Повпредом СССР у Берліні
Ф. Я. Савченку був виданий паспорт за № 2051. 13 листопада
так само у Берліні Комісія з закордонних закупівель Наркомо-
су РСФСР видала йому посвідчення № 327:

«Настоящим удостоверяется, что профессор Савченко, при-
глашённый в  Киев для работы в  Украинской  Академии Наук,
едет в СССР и везёт при себе книги, согласно прилагаемого при
сём списка, и одну пишущую машинку, являющуюся орудием
его труда.

Комиссия Наркомпроса просит все Советские учреждения
оказывать проф. Савченко всяческое содействие для беспрепят-
ственного пропуска через границу для ввоза в СССР означен-
ных вещей»17.

«Земля обітована»
17 листопада Федір Якович з дружиною зупинився на ст. Се-

беж Псковської губернії РСФСР, де був підданий митному й візо-
вому контролю.

На початку 20-х чисел листопада 1924 р. транзитом через
Москву Савченки нарешті прибули до Києва.

З огляду на яскраву й докладну характеристику обставин ак-
ліматизації закордонного ученого до підсовєтської дійсності зас-
луговують на увагу, на наш погляд, три виявлених нами листи
Федора й Ольги Савченків до Юліана Бачинского 1924–1925 рр.

Особливу  цінність  становить  перший  власноручний  лист
Ф. Савченка до Ю. Бачинського від 27 грудня 1924 р. Окрім звич-
ного новорічного привітання й побажання  «довгих літ  і здо-
ровля», документ виразно передає настрої автора після ще не-
тривалого перебування на рідній землі:

«Пишу Вам більш оптимістичного листа, ніж то гадалось при виїзді
з Берліна. Може, воно трохи тому й здається все ліпше, що че-
кав  на  гірше.  – Перш  усього,  подорож  була  цілком  спокійна.
Залізниці, як і раніш було, тут краще пристосовані для подорожі,
ніж у Європі. Ходять тільки менше й рідше – особливо у нашій
укр[аїнській] провінції. Але чистота й порядок здаються доско-
нальнішими, ніж то було до війни. Залякували у Берліні ворами
на залізницях, але й тих ми у нашій подорожі не бачили. Багаж
скрізь коштує дуже дорого»18.

Справив враження й московський вокзальний ресторан ба-
гатством  вибору  їжі, оскільки подружжю Савченків  хотілося
одночасно скуштувати усього, що пропонувало меню:

«Порося, борщ, гусятина – 2 блюда за 60 коп. Порції величезні»19.
Першим житлом у Києві для Савченків став «першорядний

готель» – «дорогий – по 5 руб. кімн[ата] на сутки на двох» (де-
шевші номери по 3 руб. усі були зайняті). Вражала дешевизна
харчів: «чудовий обід» із двох блюд – 70 коп. Низькою вигля-
дала й ціна на м’ясо: 12 коп. фунт, оскільки селяни «примушені
продавати скотину через пашу [її брак] й необхідність платити
високі налоги».

Поряд з достатком харчів пригноблював вигляд централь-
ної частини Києва, що його у січні 1918 р. «визволяли» російські
більшовицькі частини підполковника Муравйова:

15 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 16, спр. 3, арк. 40.
16 Там само, арк. 41.
17 ГДА СБ України, ф. 65, оп. 1, спр. С-5529: Справа-формуляр на Савченка

Федора Яковича, арк. 9, 14.

18 ЦДАВО України, ф. 3934, оп. 1, спр. 26, арк. 49.
19 Там само.
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«Місто сильно зруйновано бомбардіровками. В центрі ба-
гатенько домів забито. Магазини майже всі відчинеті, в самому
центрі багато здається наполовину, бо затяжко платити одному
патент і комерційні налоги. Але здобути можна все, чого тільки
душа бажає. Аби гроші. Мануфактура дорога. Навіть за великі
гроші дійсно чогось порядного трудно й знайти.

Освітлення, отоплення, каналізація, трамваї, ізвощики – все
в порядку»20.

Завзяті  театрали,  подружжя  Савченків з  перших  днів  по
приїзді  до Києва почали  знайомитися  з мистецьким  життям
міста над Дніпром. Їхні враження передані у тому ж листі Фе-
дора Яковича від 27 грудня 1924 р.:

«Були в двох театрах – опера російська – кепська. Укр[аїнський]
театр “Березіля” у бувшому Соловцовському – робить спроби
нових завдань і вишукувань, але виходить неестетично, карика-
турно, спотворно. Щось подібно до revue, тільки без голих ніжок
балерин і з соціяльним завданням показати боротьбу робітниц-
тва  з капіталом  […]. Жадних  декорацій  на  сцені –  метальова
крутілька з кімнаткою або вулицею на чотири боки, котрі, як в
постановах кінових, швиденько при потребі повертаються»21.

І далі у листі подавалася інформація про мешканневі кло-
поти подружжя, яке з готелю перебралося «на якийсь тиждень»
до музею у Лаврі, де отримали тимчасово кімнату:

«Була холодна й дуже далеко від міста. Увечері, казали, небез-
печно виходити, але за цей останній час не чути було, щоб ко-
гось там ограбували чи обібрали»22.

Невдовзі, на початку грудня, відвідали рідних Федора Яковича
на Полтавщині, а по повороті

«дістали кімнату при редакції “України”, де містяться з середини
грудня й інші установи, якими головує Грушевський».

Цим житлом по вул. Короленка, 37, пом. 12а (колишня Володи-
мирська) Ф. Савченко був відверто задоволений:

«Кімната дуже гарна, в центрі. Та як співробітники, нечисленні,
приходять тільки з 12 – [до] 5[-ї], то решта часу до нашого роз-
порядження маємо  ще дві великих кімнати,  одна з яких  нам
поки що замість столової»23 .

Насамкінець Федір Савченко інформував свого берлінського
кореспондента про коло власних обов’язків й оцінював життя
УАН та позаакадемічну ситуацію:

«Перебираю потроху секретарські обов’язки при редакції,
знайомлюсь з друкарнями й іншими відповідними установами
й людьми.

Академію поки що не зачіпали зверху, дають їй вільність у
науковій праці. Тільки так як платня там мала, то всім доводиться
ще й  інше щось  робити,  і  тому наукова  праця  іде  слабувато.
Частенько бувають різні виклади»24.

Завершувався лист Ф. Савченка від 27 грудня 1924 р. само-
оцінкою рішення про приїзд до УССР й висловленням сподіван-
ня на швидку зустріч з Ю. Бачинським у Києві:

«Фактично кажучи, жити нам тут поки що приємніше, ніж
було в Берліні, але бюджет ще не зовсім заповнений. Маю надію
через деякий час його урегулювати й здобути якісь доповню-
ючі доходи.

Снігу все нема – морози почалися. Добре було б, коли б на
весну вибралися Ви до наших країв.

Вітайте, прошу ласкаво, миле Берлінське товариство.
З глибокою пошаною, щиро відданий Ф. Савченко»25.

20 ЦДАВО України, ф. 3934, оп. 1, спр. 26, арк. 49–49 зв.
21 Там само, арк. 49 зв.–50.
22 Вибиратися з лаврського помешкання подружжю Савченків довелося

не без пригод. У написаному Ольгою Савченко листі до Ю. Бачинського
від 25 грудня 1924 р. про це згадувалося так: «Виїхати із Лаври також
пришлося з формальностями. Посвідчення директора музею було не дос-
та, що ми тільки наші приватні речі вивозимо. Завідуючий інвалідним
городком (в Лаврі жиють всі інваліди – над всім слідкують) потребував
осмотр наших річей, треба було його прохати, щоб когось прислав до
нас (він бажав на вулиці). Речі були вже на підводі. Осмотр їм зробили
кращий, ніж на всіх кордонах, які проїздили. Мали опаску, що вивеземо
церковне добро, монахам не довіряли. Мали рацію тому, що, кажуть, на
днях знайшли більше 2-х пудів золота, захованого монахами. Без інциден-

тів добрались до нового помешкання і тепер дуже задоволені» (ЦДАВО
України, ф. 3934, оп. 1,  спр. 26, арк. 52). Непоодинокий випадок, коли
кореспонденція подружжя підписувалася від імені Ольги й Федора Сав-
ченків.

23 ЦДАВО України, ф. 3934, оп. 1, спр. 26, арк. 50.
24 Там само, арк. 50–50 зв.
25 Там само, арк. 50 зв.
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Наталія  Полонська-Василенко  у спогадах  1962 р.  виразно
характеризувала ключову роль Федора Савченка як правої руки
акад. М. Грушевського:

«Ф. Я. Савченко ввесь час, від 1924 до 1931-го року, був секрета-
рем та “атташе” М. С. Грушевського у всіх справах; він допома-
гав у редаґуванні видань, полагоджував усі видавничі справи в
“Держвидаві”,  їздив у всіх справах Грушевського до Харкова і
т. д. В науковому відношенні він був керівником Комісії Захід-
ньої України, співробітником Комісії історичної пісенності, Нау-
ково-дослідчої катедри [історії України]. Крім низки статей, він
надрукував книгу: “Заборона українства в 1876 р.”»26.

Безперечно, відігравала свою роль й імпозантна зовнішність
Федора Яковича – високий зріст й європейські манери. Так, на-
приклад,  сексот  «Свєтлова»  характеризувала його  «европей-
маном» й «гренадіром», який служить «зовнішньою прикрасою
Історичної секції» (повідомлення від 28 серпня 1930 р.).

Через рік по приїзді до УССР Ф. Савченко знову звертався
до Юліана Бачинського:

«Високоповажаний і дорогий наш Друже! В річницю приблизно
з моменту нашої останньої зустрічі мені дуже приємно привітати
Вас і побажати всього найкращого в надії, що Ви перебуваєте в
доброму здоровлі, а також гуморі, wie immer!»*

І далі у цьому листі від 16 листопада 1925 р. Федір Якович
ділився зі своїм берлінським кореспондентом враженнями від
першого року перебування у підсовєтській Україні та інформу-
вав його про власний статус в академічній ієрархії й стратегію
акліматизації до наукового життя й навчального процесу у ви-
щій школі УССР:

«За цей час в нашому житті відбулось мало змін. Живемо на тому
самому помешканню, при редакції, де я секретарюю. Тому зуст-
річаю  багато  людей,  майже  все  оточення  Академії,  але
справжніх приятелів маємо мало. Я все ще в рангу наукового

співробітника,  і  тільки з першого січня є надії перейти до ке-
ровництва культурно-історичної або комісії пісенности (історич-
ної), що збільшить мені платню до 110 карб. на місяць. На ці
гроші можна вже тут скромно жити удвох. В редакції підробляю
ще трохи окремо, але, на жаль, гроші із Державного видавниц-
тва одержуємо з великим припізненням (на декілька місяців),
так що ніколи не можна знати фактично, скільки заробляєш. При
Історичній  секції буде  засновано  з  січня  Кабінет  примітивної
культури, так що й там буду одержувати якихсь 30 карб. місяч-
но. На минулому тижні запрохано мене було викладати курс по
історії матеріяльної культури в Художньому інституті (наша Ака-
демія мистецтва), але та[к] як він дуже залежить від курсу історії
мистецтва  і не має самостійного значіння в програмі,  то я га-
даю за краще відмовитись»27.

Розповідав Ф. Савченко й про власні академічні ініціативи
щодо структурування установ Історичної секції УАН:

«За моєю ініціативою Академія наша ухвалила утворити Комісію
Заходо- й Америкознавства на чолі з Євг. Тимченком два тижні
тому. Маємо підсекції історії, літератури й мовознавства, еко-
номіки  й  соціології,  мистецтва, навіть  античної культури,  для
якої тепер нема робітників. В цій комісії я також за виконуючого
обов’язки керівничого. Надіємось на цьому тижні улаштувати
перше прилюдне засідання, а через тиждень – літературну вечір-
ку, що буде присвячена Франції, згодом – Німеччині і т. д.28 Наді-
юсь в одному із засідань, що буде пристосовано до Америки,
зреферувати Вашу книгу про українців в Америці, що Ви були
ласкаві її нам подарувати29. Коли б Ви мали якісь новіші допов-
нення чи взагалі уваги, не відмовте їх надіслати, зазначивши в
адресі  Укр[аїнська]  Академія  Наук,  мені,  –  тоді  обов’язково
дійде. Ще краще було б, якби Ви могли надіслати якусь Вашу
розвідку, щоб я її міг зачитати в засіданню Комісії, а потім і над-
рукувати в збірнику, що пізніше має вийти. Сюжет, величина й

26 Полонська-Василенко Н. Історична наука в Україні за совєтської доби
та доля істориків // Зб. на пошану укр. учених, знищених большевиць-
кою Москвою / ред. Марія Овчаренко; [Записки НТШ. Т. CLXXIII]. – Па-
риж–Чикаго, 1962. – С. 31.

* «Wie immer» (нім.) – як завжди.

27 ЦДАВО України, ф. 3934, оп. 1, спр. 26, арк. 51.
28 Див.: Ф. С[авченко]. Комісія Заходознавства й Америкознавства Україн-

ської Академії Наук // Україна. – 1926. – Кн. 2–3 (17). – С. 222–223.
29 Йдеться про видання: Бачинський Ю. Українська імміґрація в З’єднаних

Державах Америки: з 75 ілюстраціями і двома картами. – Львів: Накла-
дом  Юліяна  Балицького  і Олександра  Гарасевича;  Друкарня  НТШ,
1914. – 492 с.: іл.
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напрямок – необмежені, – потрібна тільки самостійна обрібка
матеріялу»30.

Згадував Федір Якович й про становище дружини, яка три-
валий час по приїзді не могла здобути посади, власні біляака-
демічні клопоти, літній відпочинок тощо:

«Дружина моя здорова. Посади не має, бо здобути тут щось без
зв’язків в правящих колах – майже неможливо. Хоче розпочати
бібліотеку-читальню  сучасної  закордонної  літератури,  бо  тут
мусить бути багатенько бажаючих. На курсах мов (англ[ійської],
фр[анцузької], нім[ецької])  є 430 слухачів  у  цьому  році  –  для
Київа це багато. Правда, тільки в Київі й існують такі курси на
Вкраїні. В цей момент маю ще багато праці, тому що через два–
три тижні має відбутися пленум ГоловНауки, від якого залежить
реформа Академії Наук, а я працюю в підготовчому комітеті –
тому  доводиться  писати  багато протоколів.  Літом два  місяці
жили в домі відпочинку для професури в 6 верстах від Київа, в
лісі. Славно було. Як др. Кузеля, Сливенко? Що пише Директор?
Привітайте їх від нас, бо я не хотів би йому писати до Львова»31.

І насамкінець оцінювалося власне рішення щодо повернен-
ня в Україну й, зокрема, украй лаконічно характеризувалися
стосунки зі «Старим» – М. Грушевським:

«Я не жалкую, що сюди перебрався, дружина трохи нудиться без
відповідної праці. Забув ще сказати, що тепер готую до друку
корпус  історичних пісень ХVIII сторіччя зо всіми варіянтами. З
Старим поки що уживаємось. Уживаюсь взагалі, але кар’єри
не роблю. Нема ні охоти, ні потреби. Виходить поки що все
нічого – жити можно […]»32 (виділення наше. – О. Р.).

Під час виконання секретарських обов’язків Федір Якович
часто виявляв й власну ініціативу, хоча діяв переважно за до-
рученням голови Історичної секції. Так, наприклад, упродовж
кількох  років ВУАН  клопоталася про  виклик  до  Києва  свого
дійсного члена (з 1919 р.) К. В. Харламповича, який був профе-
сором Казанського університету, знаним спеціалістом з історії

освіти й взагалі культури в Україні33. Зокрема, у листі керівниц-
тва ВУАН до РНК УССР від 8 травня 1925 р. йшлося:

«За постановою Особливої наради ОДПУ Тат[арської] Республіки,
академіка Харламповича вислано в адміністративному порядко-
ві до Киргизького Краю на три (3) роки. Зараз акад. Харлампович
перебуває в м. Ахтюбинському, звідкіль його гадають заслати
ще  до Тургайського  Степу,  тобто  позбавлять  його  абсолютно
можливостей працювати науково […]. ВУАН ще раз звертається
до Вас з проханням допомогти повернутися академікові Хар-
ламповичеві для наукової праці на Україну […]»34.

30 ЦДАВО України, ф. 3934, оп. 1, спр. 26, арк. 51 зв.
31 Там само.
32 Там само.

33 Харлампович  Костянтин  Васильович (18/30/.07.1870–21.03.1932) –
історик,  фахівець  з  історії Церкви,  краєзнавець;  магістр  богослов’я
(1899), д-р церковної  історії (1914), професор (1909), чл.-кор. Петер-
бурзької АН (1916; з 1917 р. – РАН), дійсний член УАН (1919). Закінчив
Литовську духовну семінарію у Вільно, Петербурзьку духовну академію
(1894). З 1895 р. викладав у Казанській духовній семінарії, з 1900 р. – у
Казанському ун-ті. Праці «Западнорусские православные школы ХVI и
начала ХVII вв., отношения их к иностранным, религиозное обучение
в них и заслуга их в деле защиты православной веры и Церкви» (1898)
та «Малороссийские  влияния  на великорусскую  церковную жизнь»
(т. 1, 1914) захищені К. Харламповичем як магістерська й докторська
роботи у Петербурзькій духовній академії. Заарештований 20 вересня
1924 р. Постановою Особливої наради Колегії ОГПУ СССР від 19 січня
1925 р. «за перешкоджання вилученню церковно-історичних цінностей
з музею, наклеп щодо гонінь на науку» засланий на три роки. Перебу-
вав в Оренбурзі (нині РФ), Актюбінську (нині м. Актобе, Казахстан) та
Тургаї (нині село у Казахстані). Після звільнення 1928 р. позбавлений
прав й засланий на спецпоселення, одначе завдяки клопотанню акад.
М. Грушевського повернувся в Україну, оселився у Ніжині. 1928 р. поз-
бавлений звання дійсного члена ВУАН Колегією НКО УССР за «ідеоло-
гічну невідповідність радянському ладу» (відновлений 1992 р.).

25 травня 1928 р. С. Єфремов занотував: «Приїхав Харлампович –
найгіршої для себе години, коли його, як і Міщенка, викинуто з Ака-
демії. Одбув своє заслання в Тургаї і думав, що врешті матиме святий
спокій коло наукової роботи в Києві. Сталося інакше. До того ж і жити
йому в Києві не дозволено – мусив оселитися в Ніжині. Треба шукати
способу, щоб якось допомогти йому. Робить вражіння серйозної і поряд-
ної людини» (див.: Єфремов С. Щоденники, 1923–1929 / Нац. б-ка Украї-
ни ім. В. І. Вернадського: Ін-т архівознавства; упор.: О. І. Путро (голов.
упор.) та ін.; редкол.: О. С. Онищенко, О. І. Путро, В. А. Смолій та ін. – К.:
ЗАТ «Газета “РАДА”», 1997. – С. 638).

34 ЦДАВО України, ф. 166, оп. 4, спр. 953, арк. 164–164 зв., 268.
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Одначе у черговий раз це клопотання було відхилене.
Попри постійні відмови, 17 березня 1927 р. Ф. Савченко осо-

бисто звернувся з листом до керівництва НКО:
«З доручення голови Історичної секції Української Академії наук

акад.  М. С. Грушевського  і  в  інтересах укр[аїнської]  культури
звертаюсь  […]  з  проханням  вжити  потрібних  заходів  […]  для
звільнення з висилки в Киргизькому Краю академіка УАН Костя
Харламповича  […]. Акад. Харлампович  перебуває  у  висилці в
Тургаю Акмолінської губ. більше двох років, і тому було б доб-
ре, щоб замість далі перебувати на посаді рахівника в Тургаю,
йому дозволили переїхать до Києва, де він є дуже потрібний
для наукової праці в Академії. Член президії Історичної секції
УАН Федір Савченко…»35.

Вражає у зверненні певна навіть зухвалість автора, який бере
на себе сміливість зауважити «начальству» щодо нецільового
використання фахової «наукової сили» – «замість далі перебу-
вати на посаді рахівника в Тургаю…».

Питання  про  звільнення  К. Харламповича  у черговий раз
порушував, зокрема, й акад. М. Грушевський під час особистої
зустрічі  31  березня  1927 р.  з  новим  наркомом  освіти  УССР
М. Скрипником. Голова Історичної секції ВУАН солідаризував-
ся з головними ідеями праць Костя Васильовича, який вважав,
що  вплив  українського  церковно-освітнього  руху  середини
ХVII–ХVIII ст. на московське життя був однією з підстав для бу-
дівництва ідейних підвалин Російської імперії ХVIII ст.36

Вояжі Ф. Савченка до Харкова за дорученням Грушевського
відбувалися регулярно.

«Я не раз відряджував тов. Савченка до Харкова з клопотання-
ми в справах історичних установ, їх видавництв і ріжних ка-
зусів наукової роботи, котрою я кермую; – характеризував ці
поїздки голова Історичної секції 7 листопада 1927 р., – я давав

йому  при  тім власною  моєю  рукою  списаний  реєстр  справ,
котрі він має порушити в відповідних установах, а з поворо-
том його вислухав за сим реєстром його звідомлення […]».

Тоді ж акад. М. Грушевський наголошував особливу роль свого
«одного з найближчих співробітників»:

«Доручав йому добиватися не змін в постановах, повзятих Укр-
наукою чи якоюсь иншою центральною  установою  в  справах
Академії, а нагадувати про потреби мині доручених історичних
установ і видавництв – щоб сі потреби не були переочені, а по
можності задоволені при всяких розподілах коштів. Заявляю […],
що знаю  тов. Савченка  за  людину  коректну  і  витриману,  і
певен, що він ніколи не забував свого становища як відпові-
дального співробітника Академії, робив не на шкоду Академії,
а тільки на користь її наукової праці, як і я при всіх клопотаннях
мав завсіди на увазі повагу й видатність Академії як установи та
її завдання»37 (виділення наше. – О. Р.).

Місія Савченка була тим більш нелегкою, оскільки тодішній
(до 1928 р.) керівний «тріумвірат» УАН – президент В. І. Лип-
ський,  віце-президент С. О. Єфремов  та  неодмінний  секретар
А. Ю. Кримський (властиво два останніх) – неприхильно ставився
до М. Грушевського та його намагання самостійно, через голову
Управи Академії  вирішувати  справи  підлеглих йому  установ
Історичної секції. Зберігаючи, принаймні зовні, лояльність що-
до  влади,  Єфремов та  Кримський  зосереджували  зусилля  на
розподілі тих незначних коштів, що виділялися на академічну
науку. Натомість  Грушевський,  використовуючи  в  інтересах
справи власний авторитет, вимагав від уряду УССР додаткових
коштів на потреби історичних установ.

Вже 1925 р. суперечності між головою Історичної секції та
його опонентами з Управи УАН щодо фінансування академічної
науки загострилися. Так, 5 жовтня 1925 р. у листі до Укрголов-

35 Рубльов О.С.  Сталінщина  й  доля західноукраїнської  інтелігенції  (20–
50-ті роки ХХ ст.) /  О. С. Рубльов, Ю. А. Черченко;  [НАН України:  Ін-т
історії України, Ін-т української археографії; відп. ред. П. С. Сохань]. –
К.: Наук. думка, 1994. – С. 300–301.

36 Гирич І. Михайло Грушевський: конструктор української модерної нації
/ Ігор Гирич; [НАН України: Ін-т української археографії та джерелоз-
навства ім. М. С. Грушевського]. – К.: Смолоскип, 2016. – С. 380, 570.

37 «Осібна гадка академіка Михайла Грушевського до протоколу спільного
зібрання Української Академії наук 17 жовтня, зачитаного на засідан-
ню 31 жовтня 1927 р.» / публ. І. Б. Гирича та С. М. Кіржаєва // Укр. ар-
хеогр. щорічник: Нова серія / АН України: Археографічна комісія, Ін-т
укр.  археографії;  редкол.:  П. С. Сохань (головн.  ред.)  та  ін.  –  К.:  Наук.
думка, 1992. – Вип. 1. – С. 341.
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науки НКО Управа Академії зауважувала з приводу забезпечен-
ня у 1925/26 фінансовому році історичних установ:

«Академія наук не може не висловити свого здивування, що акад.
Грушевський, поминаючи Президію і Управу Академії, сепарат-
но подав свій операційний план, всупереч виразній постанові
Спільного зібрання Академії наук з 13-го липня […], що опера-
ційні плани всіх установ Академії повинна пересилати до Укрго-
ловнауки лише Управа Академії наук, і то всі разом, а не раніш»38.

У свою чергу, М. Грушевський не поділяв позиції керівницт-
ва Академії з багатьох питань, закидаючи упереджене ставлен-
ня до себе персонально та співробітників історичних установ.
Так, наприклад, 1926 р. у листі до В. Кузіва Михайло Сергійо-
вич зазначав:

«Кримський, маючи за собою своїх поплечників, править Ака-
демією безпардонно… Я ж з Крим[ським] і Єфремовим давно
ані вітаюсь і не розмовляю, бо вони роблять мені і моїм співро-
бітникам пакості, де можуть, і мене ж потім оклеветують
у всяких несодіяних річах»39.

Практика безпосередніх зносин Грушевського з НКО спри-
чинила  восени  1927 р.  загострення  конфронтації  між  ним  й
тандемом Кримський – Єфремов.

17 жовтня 1927 р. на Спільному зібранні УАН С. Єфремов зая-
вив, що не має можливості їздити до Харкова «вибивати» кошти
для Академії, оскільки туди прибувають гінці від поодиноких
наукових установ й випрошують гроші для себе, ламаючи, та-
ким чином, усі попередні домовленості з Укрнаукою. На вимо-
гу назвати конкретних винуватців пролунало прізвище Ф. Сав-
ченка та вказано на історичні установи відсутнього на зборах
М. Грушевського.  Тоді  ж  ухвалили  постанову  про  абсолютну
неприпустимість вдаватися окремим інституціям ВУАН до уря-
дових органів без дозволу на це Президії й Управи Академії40.

Наслідком цього стала «Осібна гадка» М. Грушевського, кот-
ру  долучено  до  протоколу  № 276  Спільного  зібрання  від 31
жовтня 1927 р.  У  датованому  7  листопада 1927 р.  документі
учений висловлював незгоду з рішенням від 17 жовтня, обґрун-
товуючи  свою  позицію  щодо  шляхів  розв’язання  проблем
фінансування академічної науки:

«Я уявляю собі, що Президія і Управа занадто пасивні: обмежу-
ються канцелярською одпискою і більше дбають про те, щоб з
того малого мінімума, що одержується Академією в результаті,
користали ті установи, котрих інтереси вони беруть близче до
серця, – замість того, щоб роз’ясненням потреб ріжних академ-
ічних установ, завдань і ваги їх роботи старатися здобути стільки,
щоб того ставало для всіх».

Історик наголошував:
«Маю тверде переконання, що, невважаючи на трудне еконо-

мічне становище Української Радянської Республіки, знайшлися
б для Академії і більші штати, і значніші кошти, ніж тепер,
коли б більше робилося для інформації тих установ, від кот-
рих се залежить, про діяльність, плани й потреби академіч-
них установ»41.

В «Осібній гадці» від 7 листопада 1927 р. М. Грушевський вираз-
но змалював свою основну мету: вивести Історичну секцію з-під
контролю ворожого йому тандему С. Єфремов – А. Кримський.

«Осібна гадка» була зачитана на Спільному зібранні 14 лис-
топада  1927 р.,  коли на  засідання  прийшов голова  Укрнауки
Ю. Озерський. 28 листопада Кримський та Єфремов виголосили
власні заяви з приводу «Осібної гадки» М. Грушевського, якому
закидалася деструктивна позиція. С. Єфремов, зокрема, відкидав
претензії історика до Управи УАН щодо утисків підпорядкова-
них йому установ, кваліфікуючи «Осібну гадку» як «супліку»42.

Попри ескалацію конфлікту з С. Єфремовим та А. Кримсь-
ким, Грушевський непохитно відстоював власне право на без-
посередні  зносини  з харківськими  урядовцями. 1  листопада38 Рубльов О.С.  Сталінщина  й  доля західноукраїнської  інтелігенції  (20–

50-ті роки ХХ ст.). – С. 145.
39 ЦДІА України, м. Київ, ф. 1235, оп. 1, спр. 266, арк. 318 зв.
40 Гирич І.Б. До історії Всеукраїнської Академії наук: Михайло Грушевський

і Агатангел Кримський  (З приводу «Осібної гадки акад. М. Грушевсь-
кого до протоколу спільного зібрання УАН від 17 жовтня 1927 р.») /

І. Б. Гирич,  С. М. Кіржаєв  //  Український археографічний  щорічник:
Нова серія. – Вип. 1. – С. 336.

41 «Осібна гадка академіка Михайла Грушевського…». – С. 346.
42 Гирич І.Б. До історії Всеукраїнської Академії наук. – С. 336.



«Заборона українства 1931 року» – Федір Савченко                                113112        Олександр Рубльов

1927 р., тобто наступного дня після Спільного зібрання, на яко-
му він дізнався про спрямовану проти нього ухвалу від 17 жовт-
ня, й ще до написання «Осібної гадки», Михайло Сергійович на
бланку Історичної секції Академії адресував офіційний лист-
доручення Ф. Савченку:

«Вчора, 31 жовтня, в Спільнім зібранні УАН зачитано постанову,
внесену в моїй неприсутності на попередньому засіданні, 17.Х.,
з приводу Вашої літньої подорожі до Харкова, в справах історич-
них установ. Постанова ся забороняє науковим установам Ака-
демії, які не мають осібного бюджету, висилати своїх представ-
ників для клопотань перед центральними установами  інакше
як за погодженням з Управою УАН. Я заявив, що не погоджуюсь
на таку постанову і як досі, так і далі вважаю своїм обов’язком
робити  заходи  перед  центральними  установами  в  інтересах
дорученої мені праці, а просити на се дозволу Управи не вважаю
можливим супроти того неприхильного відношення, яке Управа
виявляє до мене і моїх співробітників».

Разом з тим (властиво, заради цього й писався лист) М. Гру-
шевський доручав Федору Яковичу

«вдатися до Харкова, аби на місці вияснити, чи признає за мною
Наркомосвіта право на такі безпосередні зносини, в інтере-
сах наукової праці, і в такім разі вияснити чергові питання,
зв’язані з працею історичних установ УАН»43.

Керівництво НКО УСCР підтвердило право М. Грушевсько-
го на такі безпосередні зносини, оскільки 1 березня 1928 р., у
черговий раз відряджаючи Федора Яковича до столиці респуб-
ліки, керівник Історичної секції УАН звертався до наркома осві-
ти М. Скрипника:

«Високоповажний Миколо  Олексієвич! Ф. Я. Савченко  їде
до Харкова і явиться у Вас, щоб просити підтримати наші черго-
ві справи… Доручена нашій секції справа “Музею міста Києва”
змушує нас піднести старе клопотання про перетворення в запо-
відник садиби колишньої Духовної  Академії для тимчасового
приміщення сього Музею (”У Київі на Подолі братерськая наша
воля без холопа і без пана…”).

Також інші справи вимагають для свого погодження Вашого
авторитетного слова.

В надії  на нього  зістаюся  з  високим поважанням.  М. Гру-
шевський»44.

У боротьбі партій в Академії діяльну участь на боці М. Гру-
шевського брав і голова Наукового товариства імені Шевченка
у Львові, дійсний член УАН Кирило Студинський45.

Наукові контакти УАН та НТШ й книгообмін між  УССР та
Західною Україною вдалося налагодити, насамперед, завдяки
тій бурхливій діяльності, яку розгорнув з поверненням на Бать-
ківщину у березні 1924 р. колишній (1897–1913) голова НТШ
М. Грушевський. Важливу роль у цьому та наданні УАН не лише
формального (за назвою), але й фактично всеукраїнського ста-
тусу відіграли особисті дружні стосунки М. С. Грушевського з
тодішнім (1923–1932) головою львівського Наукового товари-
ства К. Студинським46.

Дружні взаємини між М. Грушевським та К. Студинським на-
лагодилися ледь не відразу після приїзду історика до Львова у
1894 р. й тривали до останніх днів його життя. За влучною й
стислою характеристикою Я. Дашкевича:

«Теплі відносини між двома  вченими – майже ровесниками –
зав’язалися ще у львівський НТШівсько-університетський пері-
од, щоб згодом, у період післяреволюційного лихоліття, загаль-
нонаціональної  зневіри,  переоцінки  вартостей,  перерости  у
справжні дружні відносини. К. Студинський, незважаючи також
на свій не дуже простий світоглядний шлях, належав до при-
ятелів М. Грушевського, в якого справжніх друзів було й не дуже
багато.  Здається,  вони часто  розуміли  один  одного  без  слів.
М. Грушевський не бачив потреби розгорнуто пояснювати йому
свою громадсько-політичну платформу 20-х рр., обмежуючись
– при політичних сюжетах – короткими повідомленнями або й

43 Рубльов О С. Повертаючись до надрукованого… // Укр. археогр. щоріч-
ник. – 1993. – Вип. 2 (5). – С. 432.

44 Рубльов О С. Повертаючись до надрукованого… – С. 432–433.
45 Докладніше про нього див.: Єдлінська У. Кирило Студинський (1868–

1941): Життєписно-бібліографічний нарис / Уляна Єдлінська; [Наукове
т-во ім. Шевченка у Львові; відп. ред. О. Купчинський]. – Львів: НТШ,
2006. – 309 с. – (Визначні діячі НТШ, № 10).

46 Докладніше див.: Рубльов О. Західноукраїнська інтелігенція у загаль-
нонаціональних  політичних та  культурних  процесах  (1914–1939) –
С. 136–182 (Розділ IV. Наукові та культурні зв’язки інтелігенції УССР та
Західної України у 1920–1930-х рр.).
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лише натяками. Зрештою, автор листів змушений був рахувати-
ся, практично на протязі цілого часу інтенсивного листування з
К. Студинським, з поліційною перлюстрацією, бо цим займалися
і польські, і радянські органи»47.

Вже  вирішивши повернутися  в  Україну  та  обмірковуючи
плани майбутньої наукової праці в УССР, 11 лютого 1924 р. у
вагоні віденського потяга історик звернувся з листом до К. Сту-
динського, в якому підвів риску під десятиріччям з часу, коли –
внаслідок спрямованої проти нього фронди львівських учених –
1 квітня 1914 р. йому довелося остаточно відмовитися від го-
ловування у НТШ48:

«Дуже мині се приємно, що Ви помалу реставруєте мою память
в Наук[овому] товаристві. Я віддав йому найбільшу частину себе
– своєї праці, хисту, часу  і завзятя,  і болючо то було мині, що
ріжні Томашівські, Гнатюки, Щурати і Кревецькі старалися потім
можливо споганити  або  замовчати,  вишкортувати  память  сеї
моєї праці […]. Тепер, коли під Вашою рукою Товариство при-
ходить потроху до нормального стану, може, доведеться й
мині з ним відновити добрі відносини, перервані сею конспі-
рацією 1913 р. А в кождім разі я рад, що лишаю Вас у Галичині
не тільки сторожем моїх матеріяльних інтересів, але й моєї
громадської чести – і дуже Вам дякую за Вашу прихильність
для мене»49 (виділення наше. – О. Р.).

У  перший  же  тиждень  після повернення на  Батьківщину
академік Грушевський порушує справу щодо обрання до ВУАН
кількох західноукраїнських науковців. У його листі до голови
НТШ (середина березня 1924 р.) йдеться:

«Я наспів на велике заінтересованнє Галичиною, котре, між инь-
шим, виявилось в пляні вибрати членами і членами-кореспон-
дентами академії кількох галицьких учених. Застав уже в току
справу  вибору Гнатюка,  котра – мовляли –  тягнеться вже до-
сить давно, отже, поруч неї поставив Вашу кандидатуру. Рішаючі

47 Дашкевич Я. Михайло Грушевський як особа й особистість  //  Дашке-
вич Я.  Постаті: Нариси  про діячів  історії, політики,  культури  /  НАН
України. Ін-т української археографії та джерелознавства ім. М. С. Гру-
шевського, Львівське відділення. – 2-ге вид., виправл. й доповн. – Львів:
Літературна агенція «Піраміда», 2007. – С. 387.

48 Про це докладніше див., напр.: Винар Л. Михайло Грушевський і Наукове
товариство ім. Тараса Шевченка, 1892–1930. – Мюнхен, 1970. – С. 59–69;
Винар Л. Недрукований лист В. Липинського до М. Грушевського в справі
загальних зборів НТШ в 1913 р. // Укр. історик. – 1991. – Ч. 1/2 (108/109). –
С. 111–114; Грицак Я. Конфлікт 1913 р. в НТШ: Причини і причинки //
Укр. історик. – 1991/1992. – Ч. 3/4 (110–111) – 1/4 (112–115). – С. 319–
332; Бортняк Н.  Степан Томашівський:  До  відносин  із  Михайлом  Гру-
шевським // Михайло Грушевський і українська історична наука: Ма-
тер. наук. конф., присвяч. М. Грушевському: Львів, 24–25 жовт. 1994 р.;
Харків, 25 серп. 1996 р.; Львів, 29 верес. 1996 р. / за ред. Я. Грицака та
Я. Дашкевича. – Львів, 1999. – С. 186–192; Грушевський М. Наша полі-
тика;  [Томашівський С.] Наша  політика  і  професор  М. Грушевський.
Ґльосси до брошури проф. М. Грушевського; Матеріяли до історії конф-
лікту в НТШ 1913 р.  /  упорядкув.  Л. Винара  та Є. Пшеничного  [Серія
«Грушевськіяна», т. 7]. – Нью-Йорк; Дрогобич, 2003. – 244 с.; та ін.

Представники закордонного українознавства й вітчизняні дослід-
ники практично одностайні в оцінці наслідків конфлікту в НТШ 1913 р.
й резигнації М. С. Грушевського з посади голови Товариства. Так, напр.,
за Л. Винаром: «Підсумовуючи наші замітки про конфлікт в Науковому
товаристві ім. Шевченка і відхід Грушевського від праці в Товаристві в
1913 р., бачимо, що ніхто не вийшов переможцем, а українська наука заз-
нала великого удару […]. Якщо ідеться про значення від’їзду й розриву
Грушевського з Галичиною, то це, безперечно, була незаступима втрата
для дальшого культурно-національного розвитку Галичини, а для Науко-
вого товариства просто катастрофа. Грушевського в науково-органі-

заційній праці не можна було заступити. Рівночасно із резигнацією Гру-
шевського з головства в НТШ зачинається занепад Товариства» (Див.:
Винар Л. Михайло Грушевський і Наукове  товариство ім. Тараса  Шев-
ченка, 1892–1930. – С. 68–69).

З деякими відмінностями цієї ж думки дотримується й Я. Грицак:
«Конфлікт 1913 р. не приніс жодної позитивної розв’язки ні щодо науко-
вої, ні щодо організаційної сторони діяльності Товариства. Єдиним його
результатом було усунення М. Грушевського від керівництва НТШ. Не-
гативні наслідки цього кроку не були спочатку такими помітними на
фоні загальної кризи Товариства у воєнні і перші післявоєнні роки. Од-
нак, коли становище більш-менш нормалізувалося, НТШ так і не вдалося
досягнути такої потужної наукової діяльності, якою воно відзначало-
ся в роки головування М. Грушевського» (Див.: Грицак Я. Конфлікт 1913 р.
в НТШ. – С. 332).

49 Листи Михайла Грушевського до Кирила Студинського (1894–1932 рр.)
/ упор. Галина Сварник; передм. Ярослава Дашкевича; [НАН України.
Львівське відділення Ін-ту укр. археографії і джерелознавства ім. М. Гру-
шевського; ЦДІА  України у Львові;  УВАН у  США]. –  Львів–Нью-Йорк:
Вид-во М. П. Коць, 1998. – С. 144.
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круги принціпіяльно згодились, одначе зажадали від мене, аби
я запитав Вас, чи не виступали Ви против Радянської України –
щоб се евентуально не поставлено було б виною академії з боку
влади. Отож просив би Вас разом з curriculum vitae надіслати
як скорше на мої руки коротеньку заяву в формі листа до мене,
або ак[адеміка] Кримського, що Ви против Радян[ської] Укр[аї-
ни] не виступали. Я хотів би зняти з дороги Вашої кандидатури
сі можливі затягування справи […]»50.

8 квітня 1924 р. історик нагадував К. Студинському:
«Я писав Вам через Відень  і впрост,  але ще раз повторюю, бо

може то не дійшло! Я ставлю Вашу кандидатуру на члена Ака-
демії, потрібую до того Ваше curriculum vitae і для заспокоєння
декого – заяву, що Ви не виступали против радянської України.
Коли не післали, то пошліть як скорше!»51.

Це прохання він повторив також у листі від 18 квітня52.
Саме за рекомендацією М. Грушевського 22 травня 1924 р.

Історично-філологічним відділом К. Студинського було обрано
позаштатним  академіком  по  кафедрі  давнього  українського
письменства, а 23 червня це обрання затвердило Спільне зіб-
рання УАН53.

Обрання дійсним членом Української Академії Наук голови
НТШ організаційно зміцнювало зв’язок між двома найавторитет-
нішими науковими інституціями українських земель, поділених
кордоном, відповідало соборницькій ідеології М. Грушевського
й частково реалізовувало його масштабний задум надати ус-
тановам й діяльності Академії справді всеукраїнський  статус.
Так, наприклад, 7 квітня 1926 р. Михайло Сергійович у листі до
К. Студинського висловлює задоволення розвитком обопіль-
них зв’язків поміж київською Академією та львівським НТШ:

«Я дуже рад, що завдяки Вам уставляється такий гарний науковий
контакт між Акад[емією] і Н[ауковим] тов[ариством] Шевченка»54.

Про цю стратегічну мету видатного вітчизняного історика
добре було відомо (власне, він з нею і не ховався) сталінським
спецслужбам. Так, на початку червня 1929 р. керівництво Київ-
ського  округового  відділу  ГПУ,  характеризуючи  ситуацію  у
ВУАН, зокрема, наголошувало:

«Керуючись ідеєю Соборної України, Грушевський велику увагу
приділяв  зв’язку з  галицькими  ученими,  зокрема,  з  головою
Львівського “Наукового Товариства” Студинським, й намагав-
ся провести останнього у штатні академіки ВУАН»55.

Утім, якщо обрання К. Студинського дійсним членом УАН відбу-
лося доволі оперативно – вже 1924 р., то справа його «штат-
ності», а відповідно й оплати, тягнулася роками через проти-
дію владного академічного тандему С. Єфремов – А. Кримський.

Приїзд голови НТШ на ювілейні урочистості з нагоди 60-річчя
М. Грушевського (ключовою подією стало засідання 3 жовтня
1926 р. у Київському ІНО) започаткував особисте знайомство
Федора  Савченка  з  К. Студинським  й  спричинив  інтенсивне
листування між ними, яке тривало майже до самого арешту сек-
ретаря М. Грушевського.

Лист голови НТШ до Києва від 28 жовтня 1926 р.:
«Дорогий Федоре Яковлевичу! […] З Київа виніс я прегарні враж-

іння,  які  степенувала  жичливість  багатьох  осіб,  а  спеціяльно
Ваша і Вашої дружини. Я Вам особисто дуже вдячний за уважли-
вість, за хвилі незвичайно гарні, прожиті у Вашому товаристві
[…]. Полюбив я Вас обоїх щиро як моїх Рідних, тому згадую Вас
щодня і прошу о листування бодай раз у місяць. Буду писати,
що діється біля мене, а Вас прошу о звістки  про своє жит-
тя […]»56 (виділення наше. – О. Р.).

Відповідь  подружжя  Савченків  не  забарилася. Лист  від 1
листопада 1926 р. Федір Якович розпочинає від себе й від імені
дружини:

«Високошановний і дорогий п[ане] Професоре! Вашу милу листів-
ку й довшого листа з радістю й подякою одержали своєчасно».

50 Листи Михайла Грушевського до Кирила Студинського (1894–1932 рр.). –
С. 146–147.

51 Там само. – С. 148.
52 Там само. – С. 149.
53 ЦДАВО України, ф. 166, оп. 12, спр. 7453, арк. 2, 11.
54 Листи М. Грушевського до К. Студинського. – С. 185.

55 ГДА СБ України, ф. 13, оп. 1, спр. 166, арк. 10.
56 Там само, ф. 65, оп. 1, спр. С-5529: Справа-формуляр на Савченка Федо-

ра Яковича, арк. 31.
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Із подальшого тексту стає зрозумілим, що під час київського
відрядження львівський професор, вочевидь, одержав для по-
дальшої пересилки  до польського міста  Радома,  де мешкала
родина Ольги Савченко (уродженої Зисс), листа від неї й гроші
для батьків:

«Щиро й сердечно дякуєм обоє за пересилку до рідних, а також
і за милу характеристику нашого тут життя – вони, напевно, бу-
дуть задоволені й щасливі дещо доброго дізнатись від свідка-
очевидця про нас»57.

Й далі, у тому ж листі, відповідаючи на пропозицію львівського
колеги, Ф. Савченко писав:

«Щиро дякую за честь і приємність, яку зробили мені пропози-
цією регулярнішого листування, з радістю буду це виконувати»58.

Відтоді близький співробітник М. Грушевського став й прия-
телем К. Студинського. Єднали їх спільні виробничі справи як
керівника Комісії історії Західної України УАН й голови НТШ у
Львові. Їхній зв’язок був не лише особистий, а й родинний.

Одним з прикладів такого родинного зв’язку з К. Студинсь-
ким може слугувати лист подружжя Савченків від 28 червня –

1 липня 1927 р. Розпочинав писати його Федір Якович, прик-
метно для нього максимально точно маркуючи лист – «28.VI.27.
Вівторок, о 9-й год. веч[ора]». Він звично повідомляв львівсько-
му адресату останні академічні  новини: друкування книжок,
справа передання Історичній секції УАН будинку по вул. Коро-
ленка, 35, й участь у цьому складному процесі харківських (нар-
комос М. Скрипник – «принципал», за Ф. Савченком) й київських
урядовців (секретар Київського окружкому КП(б)У Ф. Корню-
шин), наповнення й підготовка до друку ювілейного збірника
на пошану М. Грушевського та ін. 1 липня він же дописав:

«Лист цей спізнився з висилкою по вині моєї дружини. Вона
не хотіла, щоб я його вислав раніш без неї.

Ювілейний збірник [М. С. Грушевського] передаємо до дру-
карні 5-го у вівторок […]»59.

57 У півстолітніх змаганнях: Вибрані листи до Кирила Студинського (1891–
1941) / АН України:  Археографічна  комісія,  Ін-т  укр. археографії;  Го-
ловне архівне управління при Кабінеті Міністрів України: ЦДІА Украї-
ни у м. Львові; упор.: О. Гайова, У. Єдлінська, Г. Сварник. – К.: Наук. дум-
ка, 1993. – С. 482.

У  вищезгаданій  «милій  листівці»  К. Студинського  (за  словами
Ф. Савченка), скопійованій київським ГПУ, зокрема, йшлося: «Дорогий
Федоре  Яковлевичу! […]  Посилаю Вам посвідку  на вислані гроші  до
Батьків Вашої дружини. Я надіявся, що дістану від них вістку, що гроші
наспіли, одначе доси не маю відповіді. Якби й Ви не дістали листа, то
прошу мені звернути посвідку, щоби я міг зареклямувати. Хоча я пев-
ний, що гроші дійшли.

Як називається Ваша дружина на імя і по-Батькови? Вас згадують
тут сердечно Гаврисевичі,  і чому я не дивуюсь, бо і я часто думками
коло тих добрих людей, що виявили супротив мене, їм чоловіка чужо-
го, стільки прихильности і серця. Ще раз Вам за все дякую і Вашій Добрій
і Ласкавій для мене Дружині […]» (див.: Справа-формуляр на Ф. Я. Сав-
ченка, арк. 38).

58 У півстолітніх змаганнях: Вибрані листи до Кирила Студинського (1891–
1941). – С. 483.

17 березня 1928 р. Київ. Група учасників засідання Історичної секції ВУАН,
присвяченого пам’яті В. Б. Антоновича.

Сидять: зліва направо – К. Мельник-Антонович, невстановлена особа,
Марія Сильвестрівна Грушевська, М. С. Грушевський, М. Кордуба, В. Щербина.

Стоять: І. Черкаський (3-й зліва), А. Синявський (7-й), О. Гермайзе (9-й),
Ф. Савченко.

59 Справа-формуляр на Ф. Я. Савченка, арк. 85–85 зв.
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Й далі вже власноручний текст Ольги Савченко:
«Високоповажний й дорогий Кирило Осиповичу! Та[к] як Федя

залишив стільки чистого паперу, то й я напишу декілька слів.
Конфузите Ви мене з “Савченніхою”. Ми так хвилювались, не
маючи  від  Вас  вісточки,  зраділи  несказано,  діставши  Вашого
листа […]. Після Вашого від’їзду було багато неприємностів не
персональних. Були на дуже сумних похоронах Щербаківсько-
го. Декілька день не могли знайти його тіла. Похорони були дуже
торжественні.  Поховано  його  перед  лаврською  церквою  на
цвинтарі. Багато промов од різних установ, а також представ-
ник  влади Левіцький  Леонід  Макарович  запевнив, що влада
вжиє всі заходи, щоб розпутати всі нитки й покарати виновника
[…]. Дуже сумно було. Із дому [м. Радома у Польщі] я також нічо-
го не мала від того часу, як Ви виїхали, боюсь, що папа захворів
[…]. Він, дорогий, надіявся мене бачити в липні на сво[є]му юві-
лею 50-ліття педагогичної діяльности, в останньому листі я йому
писала, що, можливо, що приїду на Різдво […]».

Й насамкінець О. Савченко від приватно-особистого перехо-
дила до справ власного громадського (оскільки безоплатного)
навантаження:

«Я дуже задоволена тому, то з того часу, як Ви поїхали, ми не
мали ані хвилинки вільного часу. Треба було переписувати всі
статті для ювілейного збірника. Як Федя був в Харкові, то був
один день, коли я надрукувала 30 сторінок, а так в середньому
15–20. Хотіла до 1 липня все скінчити, но не встигаю, все над-
ходять нові. Більше місця немає, вибачте за помилки, вітайте
внуця  й  високоповажну  паню  добродійку  […]. З  поважанням
Ольга Савченко»60.

Основна тема листів Ф. Савченка до К. Студинського – ледь
не щоденні події академічного буття, які щільно переплітають-
ся з відомостями міського культурного життя, що у ньому ак-
тивну участь брала дружина секретаря акад. М. Грушевського.
Ольга Савченко організовувала концерти, присвячені галицькій
музиці й на користь Галичини, яка терпіла від повені чи голо-
ду, використовувала ноти, надіслані К. Студинським, готувала
ювілей 40-ліття «Вінка» Олени Пчілки та ін. Так, у листі київсь-
кого ученого до Львова від 24 січня 1927 р., зокрема, йдеться:

«Завтра  або  найпізніше післязавтра  вишлю  Вам  офіційне
запрошення на вшанування пам’яті Антоновича.

У суботу 28[-го] відбудеться в Домі вчених концерт, присвя-
чений галицькій музиці й на користь Галичини, що його улаш-
товує завдяки Вашим нотам моя дружина. Співатимуть артисти
держ[авної]  опери  –  Мацківська,  Кученко;  Хоранс  Інституту
ім. Лисенка. Вступне слово директора Інституту – Гринченка.

В кін[ці] лютого відбудеться ювілей 40-ліття “Вінка” О. Пчіл-
ки – для чого тепер формується комітет (жіночий). Бажані при-
вітання із Львова. Надсилати на адресу моєї дружини […]»61.

Федір Якович, який з доручення М. Грушевського особисто
познайомився з М. Скрипником, відтоді регулярно представляв
наркому освіти УССР актуальні академічні справи, зокрема, го-
ворив про матеріальну підтримку ювілейного збірника М. Гру-
шевського, переведення К. Студинського у штатні співробітники
УАН тощо. Наприклад, у листі від 21 березня 1927 р. інформація
про перше знайомство з новим наркомом освіти:

«На минулому тижні був два дні в Х[аркові] і бачив нашого ново-
го принципала в Наркомосі – Скрипника Миколу Олексійовича.
Він ще тільки в стадії приймання Наркомосу, так що не на всі
мої питання міг дати конкретну відповідь, хоч помітно, що за-
гально  поінформований  в  наших  академичних  справах  […].
Принципал сказав  […], що в кінці цього тижня він має  бути в
Київі на якомусь з’їзді, тоді й надіється поговорити з Мих[ай-
лом] Серг[ійовичем]. На його деякі запитання про УАН я відповів
тільки зауваженням, що треба б підновити склад дійсних ака-
демиків директорами й иншими, а також ввести Вас до штат-
них  […].  Дружина  моя  продовжує  організацію  концертів-
суботників в Секції наукових робітників, вкладає багато енергії
й роботи, – тому справа розвивається добре. Почуваємо ми себе
обоє гаразд. На Паньківській [у Грушевських] також все благо-
получно […]»62.

Утім, розмови Федора Яковича з наркомом освіти далеко не
завжди  були  приємними.  Іноді  вони  нагадували  допит.  Так,
таємна поліція зафіксувала, що оточення А. Кримського поши-

60 Справа-формуляр на Ф. Я. Савченка, арк. 85 зв.

61 У півстолітніх змаганнях: Вибрані листи до Кирила Студинського (1891–
1941). – С. 495.

62 Там само. – С. 498–499.
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рювало чутки, нібито секретар М. Грушевського їздив до Оде-
си, щоб формувати там якийсь «уряд» (вочевидь з доручення
голови Історичної секції). У спецзведенні Київського окружно-
го відділу ГПУ УССР від 28 січня 1928 р. презентовано таку роз-
мову/допит:

«Скрипник: Коли Ви були в Одесі? – Савченко: Здається, торік. –
Скрипник: Що Ви там робили? – Савченко: Провів засідання, лек-
цію читав тощо. – Скрипник: А з ким балакали? – Савченко: З Брон-
штейном. – Скрипник: А ще з ким? – Савченко: З Вайнштейном…
Цікаво, що про те ж саме мене запитував і Кримський.

Тоді Скрипник розсміявся і сказав, що Кримський розпові-
дав йому  про  формування  Савченком в  Одесі  якогось уряду.
Савченко, сміючись сказав, що уряд, очевидно, сформував по-
ганий, бо він більше року існує, а ознак життя не подає. На цьо-
му інцидент закінчився»63.

Кореспонденція Ф. Савченка з К. Студинським дуже лаконіч-
на, ділова, з переліком подій в Академії, Києві, рідше – Харкові:
видання, збори, урочисті академії, кіно, театр, зустрічі з поса-
довцями. 1930 р. постійно  згадується у ній про книгу К. Сту-
динського, над супровідом якої до друку чимало потрудився
Федір Якович особисто, вичитуючи складні тексти. Книга «Га-
личина і Україна в листуванні 1862–1884 рр.» вийшла 1931 р.64

Тривожний 1930 р. заповнений у листах відповідними повідом-
леннями: обрання нової Президії АН, створення й функціону-
вання комісії для «чистки» академічних працівників, «тимча-
сові» труднощі з виплатою заробітної платні, продовольством
та ін.65

Цей постійний листовний зв’язок між Києвом і Львовом (і
навпаки, Львів–Київ) був не лише добре відомий очільнику Істо-

63 Пристайко В. Михайло Грушевський і ГПУ-НКВД: Трагічне десятиліття:
1924–1934 / В. Пристайко, Ю. Шаповал; [НАН України; Служба безпеки
України; Українське історичне товариство]. – К.: Україна, 1996. – С. 71.

64 Див.: Студинський К. Галичина  й Україна  в листуванні 1862–1884 рр.:
Матеріяли до  історії української  культури в Галичині та  її зв’язків з
Україною / К. Студинський. – Харків – К.: Пролетар, 1931. – VII, 604 с.

65 Єдлінська У. Кирило  Студинський 1868–1941: Життєписно-бібліогра-
фічний нарис. – С. 122–123.

Титульна сторінка праці К. Студинського
«Галичина й Україна в листуванні 1862–1884 рр.».
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ричної секції УАН, а й заохочувався ним. Принаймні, у кореспон-
денції М. Грушевського з К. Студинським зустрічаються прямі
вказівки щодо  цього.  Наприклад:  «Сподіваюсь  одначе,  що  від
Савченка Ви знаєте більше менше, що діється» (лист від 6 лю-
того 1928 р.)66; або: «Літопись нашого життя мусите мати від
Ф[едора] Я[ковича] [Савченка]» (16 січня 1929 р.)67.

«Акиморська битва»
Віце-президент УАН С. Єфремов постійно підозрював голо-

ву Історичної секції, не припиняючи боротьби з ним, чекав від
історика лише одного – запеклого опору комунізації й беззас-
тережного  підпорядкування  особистим  вказівкам,  навіть  на
шкоду розбудові історичної науки. Саме відмова від деклара-
тивного антибільшовизму  й  закидається  М. Грушевському  у
щоденнику С. Єфремова. Одначе, коли у серпні 1927 р. М. Скрип-
ник у своїй промові визнав необхідність обрання до Академії
наук академіків від компартійної номенклатури, М. Грушевсь-
кий і С. Єфремов опинилися по один бік барикад, підписавши
протест проти обрання партійців на наукові посади68.

Ця, за словами акад. В. Перетца, «Акиморська битва» поміж
дуумвіратом С. Єфремов – А. Кримський й М. Грушевським втя-
гувала й широке коло підлеглих лідерів цих угруповань. Зрозу-
міло, що Президія мала ширші можливості для утисків й упослід-
ження близьких до М. Грушевського осіб. Найбільше у цій ситу-
ації діставалося Ф. Савченкові. З Федором Яковичем С. Єфремов
завжди розмовляв брутально й різко, аж до хамства, виживав з
помешкання на Короленка, 37, у листопаді 1927 р. перешкоджав
через А. Лободу викладати у Київському ІНО. Тоді ж звільнили
з проректорства «за скороченням посади» О. Гермайзе.

Зрештою, відповідними є й згадки про Ф. Савченка у «Що-
деннику»  С. Єфремова.  Так,  наприклад,  запис  від  8  травня
1926 р.:  «Грушевського  полигач  Савченко»; «Якщо мені  того

листа [М. Слабченка] покажуть, то зачеплю Савченка за ребро
гаком: хай сам виплутується з своєї брехні»69. І далі атестації в
аналогічному дусі: «Грушевського полигач Савченко» (20 ве-
ресня 1926 р.); «Один “вірний до кінця” Савченко чого вартий!»
(23 жовтня 1926 р.); «Вірний полигач Савченко» (27 листопада
1926 р.); «Савченко, кажуть, майнув до Харкова на нові плітки і
доноси» (31 жовтня 1927 р.)70 та ін.

Президія Академії також спровокувала виступ В. Данилевича,
П. Клименка, О. Барановича, М. Ткаченка проти голови Історич-
ної секції і його найближчих співробітників К. Грушевської та
Ф. Савченка, коли історик провів їх у дійсні члени своєї Науко-
во-дослідної кафедри історії України. Керівництво УАН вперто
опиралося обранню в академіки О. Грушевського та К. Студин-
ського. Особливо потерпав К. Студинський, який не лише був
обраний до Академії за рекомендацією голови Історичної секції,
а й брав діяльну участь у здійсненні наукових планів Михайла
Сергійовича, зокрема як співголова Комісії історії Західної Ук-
раїни УАН.

«Сиджу при роботі безнастанно, тому й не вибираюся на разі на
Україну, – писав Студинський до М. Скрипника 7 лютого 1928 р. –
Здається, одначе, що весною я таки поїду до Києва і Харкова,
бо  цего домагається  моя  спільна  робота з  акад. Мих[айлом]
Сергійовичем [Грушевським]. Вона приносить мені багато мо-
рального  вдоволення  побіч  прикростей з  боку  людей,  йому
ворожих. Та дарма! Мих[айло] Серг[ійович] має в Галичині такі
заслуги, а на Україні веде тепер таку величну працю, що я не
можу не склонити перед ним і перед його організаційною ро-
ботою голови і не пристати до неї, хоч би навіть довелося через
те потерпіти»71.

У листі до того ж адресата від 28 березня 1928 р. К. Студинсь-
кий, зокрема, писав:

66 Листи Михайла Грушевського до Кирила Студинського (1894–1932 рр.). –
С. 219.

67 Там само. – С. 235.
68 Гирич І. Михайло Грушевський: конструктор української модерної нації. –

С. 571.

69 Єфремов С. Щоденники, 1923–1929 / НБУВ: Ін-т архівознавства; упор.:
О. І. Путро (голов. упор.) та ін.; редкол.: О. С. Онищенко, В. А. Смолій та
ін. – К.: ЗАТ «Газета “РАДА”», 1997. – С. 373.

70 Там само. – С. 402, 419, 433, 540.
71 Рубльов О.С.  Сталінщина  й  доля західноукраїнської  інтелігенції  (20–

50-ті роки ХХ ст.). – С. 148.
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«За вістку про штатність щиро дякую. Завдячую її виключно Вашій
жичливості для культурного єднання з галицькою землею. Досі
не повідомив мене про це ніхто, ані офіційно, ані неофіційно.
Не знав про це, очевидно, навіть Мих[айло] Серг[ійович], який
зчаста пише до мене72. Не можуть мені простити в Президії
УАН,  що  я  брав  против  їх  волі  участь  в  ювіл[ейному]  святі
Мих[айла] Серг[ійовича] Грушевського. Забувають, одначе, що
ВУАН – це не приватна домена, а державна інституція, призна-
чена для великої культурної, громадської, збірної праці»73 (ви-
ділення наше. – О. Р.).

Одначе,  попри  передчасно  оптимістичне  повідомлення
очільника Наркомосу, справа упровадження до штатних посад
УАН акад. К. Студинського таки була відтермінована до грудня
1928 р.

Конфлікт поміж Грушевським, з одного боку, й Кримським
та Єфремовим – з іншого, що загострився у жовтні–листопаді
1927 р., сягнув апогею навесні–влітку 1928 р. 15 травня 1928 р.
Колегія НКО УССР ухвалила звільнити від обов’язків президен-
та ВУАН В. І. Липського, віце-президента – С. О. Єфремова, не-
одмінного  секретаря  –  А. Ю. Кримського,  замінивши  їх  на-
томість більш слухняним академічним керівництвом на чолі з
академіком Д. К. Заболотним.

Згадані зміни  були  попередньо (4  травня)  санкціоновані
політбюро ЦК КП(б)У, в одному з пунктів рішення якого щодо
Академії йшлося: «Доручити ГПУ відновити справу Єфремова й
після попередньої розробки доповісти ПБ про результати» (дум-
ка про висилку С. Єфремова за кордон чи принаймні поза межі
України у першій половині 1920-х років неодноразово виника-
ла у партійно-державного керівництва республіки). Актом від

21 червня 1928 р. попередня Президія ВУАН передала новооб-
раній (точніше – новопризначеній) майно, кредити й справи
Академії74.

У цей драматичний час, напередодні й в процесі зміни акаде-
мічного проводу, у львівському «Ділі» з’явився допис К. Студин-
ського з Києва, датований 3 травня 1928 р., під промовистою
назвою – «За Українську Академію наук», й присвячений пере-
обранню Президії ВУАН. Аналогічний заголовок мала й велика
стаття, вміщена у трьох числах львівського щоденника через
тиждень після появи публікації голови НТШ. Останню публі-
кацію, утім, було підписано псевдонімом «Лівобічний»75. Якщо
перша  зі  статей  належала яскравому  представникові табору
М. Грушевського, то друга, на нашу думку, походила з урядових
або проурядових академічних кіл Лівобережної України (звідси,
очевидно, й псевдонім – «Лівобічний»). Ймовірно, за «Лівобіч-
ним» крився хтось із працівників скрипниківського Наркомосу
(чи не керівник Укрнауки Ю. Озерський?).

У дописі К. Студинського, в цілому досить стриманому, по-
передній Президії ВУАН закидалося недостатнє залучення до
постійної штатної роботи в Академії науковців із західноукраїн-
ських земель (автор, зрозуміло, мав на увазі й власний досвід)
та засилля у ній академіків-росіян й «малоросів» (тобто тих, хто,
за словами голови НТШ, «нехтував українською мовою», будучи
українцем за походженням)76. У статті були використані окремі

72 У листі Грушевського до Львова від 4 квітня 1928 р. згадується: «Про
Вашу штатність ми тут нічого не чули. Ф[едір] Якович поїхав в неділю
до Харкова, може щось довідається. Рад би був, аби нарешті скінчилось
користно – тим більше, що тоді побачив би, мабуть, Вас весною тут!»
(Див.:  Листи  М. Грушевського до  К. Студинського  (1894–1932 рр.). –
С. 222).

73 Рубльов О.С.  Сталінщина  й  доля західноукраїнської  інтелігенції  (20–
50-ті роки ХХ ст.). – С. 148.

74 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 16, спр. 6, арк. 71–71 зв.; ЦДАВО України, ф. 166,
оп. 6, спр. 5913, арк. 132; спр. 5923, арк. 193.

75 Див.: Студинський К.О. За Українську Академію наук // Діло. – 1928. –
13 травня. – Ч. 105. – С. 1–2; Лівобічний. За Українську Академію наук //
Діло. – 1928. – 18, 19, 20 травня.

Хто ховався за псевдонімом «Лівобічний» з’ясувати з стовідсотко-
вою певністю  поки що не вдалося. За  однією  з версій,  автором і цієї
статті  був К. Студинський.  Одначе  існує ймовірність, що писав  її  під
аргументацію  голови НТШ  хтось  із лівобічних/лівобережних,  тобто
харківських функціонерів-публіцистів (А. Хвиля?).

76 Як зауважував голова НТШ, «таких академиків, що нехтували українсь-
кою мовою, зовуть тут типовим іменем “малороси”». За підрахунками
К. Студинського, «на загальне число 84 академиків більшість було неук-
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матеріали «Висновків і пропозицій комісії НКО по обслідуванню
Всеукраїнської Академії наук», які були підготовлені на початку
1928 р. за наслідками ревізії стану справ в Академії. У документі,
зокрема, зауважувалося, що старим керівництвом ВУАН було

«занедбано притягненням українських наукових  сил зі закор-
дону, не звернено відповідної уваги до притягнення наукових
сил з Галичини і цілої Західної України…»77.

Невтаємничене  у хитросплетіння академічної  політики в
УССР «Діло» додало до статті К. Студинського редакційну при-
мітку, висловивши здивування щодо авторської оцінки того-
часної ситуації в УАН:

«Зі змісту цього листа виходить, що уряд УСРР виявив неабияку
ініціятиву у виборі нового президента Академії, але чомусь не
проявив її ні у виборі віце-президента, ні неодмінного секретаря,
дарма, що, як виходить з листа, з обох вибраних на ті становища
кандидатів далеко невдоволений і дарма, що акад. Кримський
за весь  час  минулої  своєї  діяльности  на становищі  секретаря
кооперував з несимпатичними для Наркому московськими ака-
демиками. При тому незрозуміла для нас політика уряду, що
поминув усі кандидатури місцевих українців-академиків на пре-
зидента Академії і найшов підхожого собі на те становище кан-
дидата аж у Лєнінграді. Чи не краще було б, якби на це станови-

ще висунув був от хочби засланого на Сибір українського ака-
демика Харламповича? Далі не можна ніяк зрозуміти і того, що
при виборах не тільки не була актуальною кандидатура акад.
Грушевського на президента, але що більше, що акад. Грушевсь-
кий не відіграв при них узагалі ніякої ролі. А він чейже мав і має
на одне й на друге аж надто багато даних. Накінець важко нам
зрозуміти й таке явище, що такі старі українці і наукові українські
діячі, як акад. Єфремов і акад. Кримський, могли стати аж таки-
ми завзятими приклонниками московського засилля в Академії.
Все це справи загадочні та дуже незрозумілі»78.

«Лівобічний» у великому дописі фактично деталізував ос-
новні тези статті К. Студинського щодо стану справ в УАН. Вис-
ловлювалося незадоволення надто повільною, на думку автора,
українізацією Академії, наводилися на обґрунтування цієї тези
навіть арифметичні підрахунки кількості українців, «малоро-
сів» та росіян в Академії, академікам А. Кримському та С. Єфре-
мову закидалося упереджене ставлення до М. Грушевського та
керованих ним історичних установ.

Обидві публікації – К. Студинського та «Лівобічного» – мали
під собою певний ґрунт, почасти справедливими були закиди
авторів на адресу А. Кримського та С. Єфремова. Та час, обра-
ний для зведення порахунків з попереднім керівництвом УАН,
був  для  цього  вкрай  несприятливим,  оскільки  влада  почала
вживати рішучих заходів, аби приборкати Академію, обмежити
її автономію. І якщо 1928 р., змінивши керівництво ВУАН, пар-
тійно-державний провід УССР досяг лише часткового успіху, то
наступного року, засобами адміністративного тиску проштов-
хнувши до Академії «свіжі марксистські сили» на вакансії дійс-
них членів ВУАН, він розвинув й закріпив цей успіх, прибравши
її до рук та зробивши слухняним знаряддям своєї політики.

Тому-то згадані статті, щоб не мали на меті їхні автори, об’єк-
тивно йшли на руку представникам владних структур УССР, які
і в академічній політиці послуговувалися давнім гаслом – «по-
діляй та володарюй!». І якщо за «Лівобічним» з великою віро-
гідністю  вимальовується  постать  харківського  урядовця, то
виступ К. Студинського можна охарактеризувати відомим вис-

раїнська», оскільки й «серед українців-академиків (із 39) тільки 20 пи-
сало українською мовою».

В обранні Президії Академії наук взяли участь 36 академиків й 7
представників НКО УССР на чолі з М. Скрипником, які мали на це пра-
во на підставі Статуту 1921 р. Вразила К. Студинського й керівництво
скрипниківського Наркомосу малоросійська постава першого прези-
дента УАН В. Вернадського: «В часі зборів проводив акад. Вернадський
з Лєнінграда, який обняв провід, вітаючи учених-академиків словами:
“Вибачайте, я вже давненько не вживав української мови, тому як мені
[за]бракне слів, буду говорити по-руськи”. Слова акад. Вернадського,
підтримуваного при  виборі на  провідника  зборів  акад. Кримським,
викликали дуже прикре вражіння і на домагання відпоручника Нар-
комосу гром. Юр. Войцеховського їх вписано до протоколу» (див.: Сту-
динський Кирило О. За Українську Академію Наук // Діло. – 1928. – 13
травня. – С. 1–2).

77 Рубльов О. Західноукраїнська інтелігенція у загальнонаціональних полі-
тичних та культурних процесах (1914–1939). – С. 500. 78 Від Редакції // Діло. – 1928. – 13 травня. – Ч. 105. – С. 2.
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ловом – «sancta simplicitas»79. Недаремно Грушевський у колі
своїх співробітників засудив публікацію львівського ученого як
«нетактовну» і «невчасну»80.

У  відповідь  на  дописи  К. Студинського  й  «Лівобічного»  у
тому ж таки львівському щоденнику 25 липня 1928 р. з’явилася
стаття-репліка С. Єфремова, датована 14 липня81. Це був чудо-
вий доказ громадянської мужності автора, який наважився у
закордонній українській («ундо-фашистській») пресі виступити
на захист власного імені, усвідомлюючи вочевидь (а, можливо,
що й ні), на яку небезпеку наражається з боку влади УССР.

У демократичному суспільстві  подібна  боротьба  партій  у
середовищі наукової інтелігенції дістала б якесь демократичне
розв’язання, принаймні, опоненти мали б можливість продов-
жувати свою наукову працю без огляду на те, чи подобаються
владним структурам їхні політичні погляди, чи ні. Та не так було
у підсовєтському суспільстві, що на рубежі 20–30-х років стрім-
ко набувало все виразніших тоталітарних рис.

Першою жертвою впав С. Єфремов (не виграли і його опо-
ненти – їх час настав через два роки). Після публікації у «Ділі»
його публіцистичної відповіді представникам партії Грушевсь-
кого в Академії наук (й всупереч прогнозу історика, що «на сім
скінчиться») в УССР у другій половині 1928 р. була розгорнута
спрямована проти нього ідеологічна кампанія. 21 вересня 1928 р.
Політбюро ЦК  КП(б)У  розглянуло  питання  «Про Єфремова»,
стаття якого у «Ділі» кваліфікувалася як «відвертий контррево-
люційний виступ», а республіканській пресі доручалося підняти
«громадську думку проти контрреволюційної діяльності акаде-
міка Єфремова» задля «дискредитації його в очах широких мас
совєтської інтелігенції». Питання про висилку академіка поза
межі УССР мали вирішити додатково82.

Якщо в УССР розгорталася антиєфремівська кампанія, то в
закордонній українській пресі (окрім порівняно вузького кола
комуністичних та близьких до них органів друку, що видава-
лися  на  кошти Москви/Харкова)  вістря  критики  рівночасно
спрямовувалося проти мимовільного (чи свідомого?) винуват-
ця згаданої кампанії – К. Студинського.

Спроба голови  НТШ  відповісти  С. Єфремову  на  шпальтах
того ж «Діла» зустріла відмову видання, яке відверто прагнуло
надалі дистанціюватися від прикрої для українства полеміки.
27 липня 1928 р. редактор щоденника Василь Мудрий інфор-
мував К. Студинського:

«З прикрістю маю честь повідомити Вас, що Вашої “Відповіді
акад. Серг. Єфремову” не можу помістити в “Ділі” з таких мо-
тивів: 1) З опублікуванням відповіді (одної статті) акад. Єфре-
мова на Ваші статті (чотири) вважаю справу освітлювання
невідомих мені  відносин  у Академії  Наук  для  Редакції  “Діла”
вичерпаною.  2) Не  можу  публікувати  не  тільки  цеї  Вашої
“Відповіді”,  але  й  взагалі  ніякої  Вашої  статті  на  сторінках
“Діла” по тім, як Ви дали редакторові “Літературних Вістей”
Цурковському […] відоме інтерв’ю, в якому спаплюжений тепе-
рішний голова “Союза письменників і журналістів”, до якого я
і мої редакційні товариші належать […]»83.

Стрімке падіння «акцій» Кирила Студинського як серед зем-
ляків, так і української громадськості УССР у зв’язку з його не-
фортунною  антиєфремівською  ескападою із занепокоєнням
сприйняли харківські урядовці, вкрай зацікавлені у подальшо-
му перебуванні на посаді голови Наукового товариства ім. Шев-
ченка цього відомого прихильника політики «українізації» й
совєтофіла.

Проти свого колеги (С. Єфремова), особливо після арештів
у «справі СВУ», виступило чимало співробітників Академії наук.
Але до них не належали ані М. Грушевський, ані галицькі нау-
ковці  –  дійсні  члени  ВУАН.  29  червня  1929 р.  трьох  відомих
львівських учених – М. Возняка, Ф. Колессу та В. Щурата – було
обрано академіками Всеукраїнської Академії наук. У листопаді
того ж року західноукраїнські учені брали участь у засіданні

79 Рубльов О. Західноукраїнська інтелігенція у загальнонаціональних полі-
тичних та культурних процесах (1914–1939). – С. 500–501.

80 Єфремов С. Щоденники, 1923–1929. – С. 639.
81 Про двох лицарів: Одного під забралом, другого так: Відповідь акад. Єф-

ремова акад. Студинському і Лівобічному // Діло. – 1928. – 25 липня. –
Ч. 163. – С. 1–2.

82 Рубльов О. Західноукраїнська інтелігенція ... – С. 503. 83 ЦДІА України, м. Львів, ф. 362, оп. 1, спр. 58, арк. 29.
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Ради ВУАН, на якому, зокрема, під тиском влади було ухвалено
резолюцію, спрямовану проти С. Єфремова. І хоча К. Студинсь-
кий несамохіть спричинив нагінку на С. Єфремова, проте він, а
також Ф. Колесса і В. Щурат, які втрьох приїздили до Києва у
листопаді 1929 р., виразно  відсепарувалися  від  цієї  ганебної
резолюції. Як свідчив згодом М. Яворський, під час академічно-
го зібрання,

«коли голосувалося  резолюцію  про  СВУ,  я  ледве  вмовив  Сту-
динського, Щурата, Колессу не виходити перед голосуванням,
а тільки повстриматися од голосування…»84.

Таким чином, тоді вже опальний акад. М. Яворський врятував
«обличчя» владних структур, й прилюдної демонстрації незго-
ди з урядовою лінією з боку академіків-галичан не відбулося.

Тим не менше, після повернення додому вони вмістили у
львівській пресі таку заяву:

«Підписані члени Наук[ового] Тов[ариства]  ім. Шевченка
подають до відома громадянства: 1) що на виїзд в наукових
справах до Київа дістали від польської влади дозвіл із виразним
жаданням не вмішуватися на Україні в ніякі політичні мані-
фестації під загрозою відмови паспортів  на будуче для всіх
членів Наук[ового] Т[оварист]ва ім. Шевченка; 2) це домагання
польської влади подали підписані зараз на вступі в Академію
відповідальним чинникам  і  застерегли собі  виразно,  як  гро-
мадяни іншої держави, аполітичне становище; 3) тому і в часі
голосування при резолюції в справі акад. Єфремова і товаришів
підписані не взяли ніякої участи.

У Львові, дня 15 грудня 1929.
Кирило Студинський, Василь Щурат, Філярет Колесса»85.

Згадана заява викликала вкрай негативну реакцію партій-
ного проводу УССР. Розглянувши 3 січня 1930 р. виступ львів-
ських членів ВУАН у «Ділі», Політбюро ЦК КП(б)У ухвалило дати
директиву совєтофільській пресі у Польщі повести відповідну

кампанію проти академіків Студинського, Колесси та Щурата,
які «не протестували перед громадською думкою на умови, пос-
тавлені їм польським урядом при поїздці їх на Україну». Галицькі
учені обвинувачувалися у тому, що занадто легко погодилися
із забороною польської влади, а така аполітична позиція несу-
місна  зі  становищем  «справжніх  друзів  Совєтської  України».
Відтак закордонна совєтофільська й комуністична преса діста-
ла чіткі вказівки «обстріляти» заяву трьох академіків, котра
розглядалася  як  демонстрація нелояльності до  пануючого  в
УССР режиму86.

Виявлення й повернення на Батьківщину
архіву О. Бодянського

Однією з нечисленних вдалих спроб вітчизняних дослідни-
ків повернути на батьківщину з Росії архівну спадщину відо-
мих  земляків  можна  вважати  успішну  «операцію»  довіреної
особи голови Історичної секції ВУАН акад. М. Грушевського –
секретаря Історичної секції Федора Савченка – щодо реституції
спадщини українського та російського філолога-славіста, істо-
рика й письменника Осипа (Йосипа) Максимовича Бодянського
(1808–1877).

4  серпня  1928 р.  Ф. Савченко  повідомляв  у  Львів Кирилу
Студинському результати свого відрядження до Ленінграда й
Москви:

«Не меншого значення, гадаю, було й те, що мені вдалося витяг-
ти на світ рукописний фонд Бодянського, про який ніхто не знав
в укр[аїнських] колах, чи тепер він існує в бібл[іотеці] Тітова у
Ростові Ярославському, чи ні. Я заїхав туди із Москви на п’ять
днів, бачив і коротенько описав триста рукописів цього фонду,
невеличка частина яких була перевезена перед війною до Ленін-
гр[адської] публ[ічної] бібліотеки. В Ростові я знайшов в цілости
і сохранности всі рукописи, що належали Тітову87. Тепер вони
переховуються в бібліотеці Державного музею в Ростові, і Ленін-
град вимагає їх передачу до Публ[ічної] бібл[іотеки]. Там є ру-
кописи, що друкувалися в “Чтениях”, і такі, що були лише підго-
товлені до друку, лекції Бодянського, велика колекція збірників

84 Рубльов О.С.  Сталінщина  й  доля західноукраїнської  інтелігенції  (20–
50-ті роки ХХ ст.). – С. 157.

85 До відома українського громадянства: Спільна заява львівських членів
ВУАН, що брали участь у цьогорічних листопадових засіданнях Академії
// Діло. – 1929. – 18 грудня. – Ч. 280. – С. 3.

86 Рубльов О. Західноукраїнська інтелігенція у загальнонаціональних полі-
тичних та культурних процесах (1914–1939). – С. 507.
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укр[аїнських] пісень, автогр[афи] Мазепи, грамоти, Акти укр[-
аїнські] ХVII–ХVIII ст. і т. д.»88

І далі Федір Якович з’ясовував львівському колезі обстави-
ни, за яких архів Й. Бодянського потрапив до Києва, й власну
роль у здійсненні цього важливого трансферу:

«В Ленінгр[адській] і Ростов[ській] бібліотеках я нарахував 330 ру-
кописів Бодянського, про які в останній день мого перебування
в Москві піднято клопотання в НКО РСФСР про пересилку їх для
вивчення до бібліотеки Історичної секції УАН. Главнаука дала свою
принципову згоду представникові укр[аїнського] НКО в Постій-
ному представництві України при Союзному Уряді  […] В Київі
мене всі розпитують про ці знахідки, дуже інтересуються […]»89.

15 вересня 1928 р. Ф. Савченко повідомляв до Львова:
«Позавчора  одержав  досить  приємну  новину  із  Москви  від

Постійного  укр[аїнського]  представництва,  що  Наркомпрос
РСФСР погодився переслати нам для опрацювання всі потрібні
рукописи Бодянського з Ростова (170) і частинами з Публічної
Ленінгр[адської] [бібліотеки] […]»90.

Слід  зауважити,  що  позитивному  вирішенню цього  питання
посприяв  тодішній  впливовий  нарком  освіти  УССР  Микола
Скрипник, підтримкою якого у цій справі заручився Федір Яко-
вич під час випадкової зустрічі з високопосадовцем у Москві
наприкінці свого наукового відрядження.

Надалі, упродовж 1929–1930 рр. секретар М. Грушевського
інтенсивно працював над підготовкою до друку листів до Й. Бо-
дянського – їх від 82 українських кореспондентів було виявлено
455 (частину допоміг виявити акад. К. Студинський)91. Друкар-
ня видавництва «Пролетар» почала складання видання.

У листі до К. Студинського з Ленінграда (червень 1930 р.)
Ф. Савченко підбивав підсумки свого чергового відрядження до
північної столиці Росії/СССР:

«Зробив підсумок всій своїй роботі й не можу сказати, що за
цей час мало зробив, але особливої вдачі, як в 1928 р. з Бодянсь-
ким, не мав. Не можна й вимагати від долі, щоб вона посилала
щоразу у відрядженнях такі подарунки. Аби лише здоровля –
працювати є над чим»92.

Здавалося, йшлося про результати конкретного відрядження,
насправді ж вийшло, що й усієї наукової праці доарештної доби.

Одначе арешт Ф. Савченка 8 березня 1931 р. у сфабрикова-
ній «справі» «Українського Національного Центру», а згодом й
неправедне «засудження» зруйнували усі плани ученого. З заду-
маної масштабної  публікації  кореспонденції  Й. Бодянського
Федору Савченку  пощастило  надрукувати  лише  невеличкий
фрагмент – листи Я. Головацького93.

Тим не менше й після ув’язнення Ф. Савченка архів Й. Бо-
дянського таки затримався у Києві – в Історичній секції ВУАН.
Керівництво республіканської  Академії наук  усвідомлювало
вагу цієї колекції  для вітчизняної соціогуманітарної науки й
виявило виразне бажання «прописати» її на «історичній Бать-
ківщині». Засвідчувало це бажання тодішніх академічних функ-
ціонерів УССР їхнє листування з російськими колегами.

15  жовтня 1934 р.  віце-президент  ВУАН,  акад. О. Шліхтер
підписав звернення до НКО РСФСР про доцільність передання
з Ростовського музею до ВУАН архіву Й. Бодянського:

«В 1928 г. бывшей Исторической секцией ВУАН был получен
из Ростова (Ярославского) архив И. М. Бодянского, находивший-
ся на хранении в Ростовском музее.

Иосиф Максимович Бодянский, известный славист и этног-
раф середины ХIХ ст., занимавший выдающееся место в украин-
ской науке и литературе. [И. М.] Бодянский собрал большой ма-

87 Титов Андрій Олександрович (1844–1911) – верхньоволзький археолог,
етнограф,  палеограф,  бібліофіл,  підприємець,  видатний  фахівець  з
старожитностей Ростова й округи, засновник Ростовського музею ста-
рожитностей. Зібрав 4 500 рукописів й передав  їх до Імператорської
Публічної бібліотеки (1900).

88 ЦДІА України, м. Львів, ф. 362, оп. 1, спр. 378, арк. 113–113 зв.
89 Там само, арк. 113.
90 Там само, арк. 119.
91 Там само, спр. 379, арк. 36 зв.

92 ЦДІА України, м. Львів, ф. 362, оп. 1, спр. 379, арк. 49 зв.
93 Див.:  Листування  Я. Головацького з  О. Бодянським  (1843–1876 рр.) /

Подав Ф. Савченко // За сто літ: Матеріали з громадського й літера-
турного життя України ХІХ і початків ХХ ст. – Харків–К.: ДВУ, 1930. –
Кн. 5. – С. 121–169.
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териал по истории Украины, частично опубликованный им в из-
даниях “Общества Истории и Древностей при Московском Уни-
верситете”. Кроме того, [И. М.] Бодянский вел большую пере-
писку с видными деятелями украинской науки и литературы»94.

Академічний функціонер наголошував, що увесь архів Й. Бо-
дянського складається переважно з рукописів історичного та
філологічного змісту, а також його листування з українськими
кореспондентами, а відтак «ці матеріали мають безпосередній
стосунок до української історії й літератури». Щодо змістовно-
го наповнення цього архіву, то у ньому акад. О. Г. Шліхтер ви-
окремлював такі матеріали:

«1) Права и привилегии, грамоты и указы о вольности Малорос-
сийской (86 с. – копии). 2) Разные документы (копии) из истории
Украины ХVI–ХVIII ст. (695 с.). 3) Краткое историческое описание
Малой России с дополнениями о запорожских козаках и при-
ложениями, касающимися сего описания до 1765 г. (рукопись
ХVIII в., 30 с.) […] 7) Краткое описание Малой России (рукопись
ХVIII ст., 206 с.). 8) Копии гетманских универсалов и разная пе-
реписка (ХVII–ХVIII ст., 40 с.). 9) Книга, а в ней копии статей, по-
становленных при собрании гетманов: Б. Хмельницкого – 7162,
Юрия Хмельницкого – 167 […]. 10) Реестры козацких полков (ру-
копись ХVIII ст., 644 с.) […] 16) Разговор Великороссии с Малорос-
сией (копия 1843 г., 29 с.). 17) О начале козаческого происхожде-
ния (рукопись ХVIII ст., 40 с.) […] 19) Опись некоторых украинских
городов и разные документы ХVII–ХVIII ст. (233 с.) […] 22) Письма
П. Кулиша к И. Бодянскому 1830–1877 гг.»95.

Крім того, зауважував віце-президент ВУАН, в архіві Й. Бо-
дянського є листи Тараса Шевченка, які становлять «винятко-
вий інтерес для Інституту Шевченка ВУАН».

Насамкінець лист  керівництва  ВУАН  до  російського  НКО
містив логічне умотивування  необхідності  передання  архіву
Й. Бодянського під юрисдикцію Академії наук УССР:

«В целом архив [И. М.] Бодянского представляет специаль-
ный интерес для таких учреждений ВУАН, как Институт истори-
ко-археографический, Институт истории материальной культуры
и Комиссии литературы и искусства.

Поскольку вышеуказанные учреждения ВУАН ведут работу
по изучению этих материалов, Всеукраинская Академия наук
просит Вас дать свое согласие на окончательную передачу этих
материалов ВУАН»96.

Вже 17 жовтня 1934 р. виконувач обов’язків наркома освіти
РСФСР Мойсей Соломонович Епштейн (1890–1938) у відповідь на
лист О. Шліхтера повідомляв очільника НКО УССР В. Затонського:

«Наркомпрос РСФСР не возражает против передачи Науч-
но-исследовательскому институту им. Шевченко 6 оригиналов
автографов писем Шевченко, бывших в архиве Бодянского. Акт
принятия этих писем – просьба нам переслать.

Одновременно Наркомпрос РСФСР просит Вас дать распо-
ряжение Исторической секции Академии наук о скорейшем воз-
врате нам основного архива Бодянского, находящегося в вре-
менном пользовании ВУАН.

О последующем не откажите поставить нас в известность»97.
9 листопада 1934 р. заступник наркома освіти РСФСР М. С. Еп-

штейн  (вочевидь  на  чергове  клопотання  ВУАН)  інформував
Президію республіканської АН:

«Не возражая в  принципе против передачи части архива
И. М. Бодянского, касающейся истории Украины, Наркомпрос
РСФСР полагает, что вопрос этот в целом должен быть предме-
том специального рассмотрения в паритетной комиссии ВЦИК
и ВУЦИК.

Поскольку председателем  указанной  комиссии  назначен
академик  В. П. Волгин,  Наркомпрос  РСФСР  рекомендует  Вам
обратиться к нему через соответствующие инстанции с прось-
бой о  назначении срока  созыва  Комиссии для разбора  этого
вопроса»98.

Наступним у тривалій справі щодо передання УСРР архіву
Й. Бодянського  був  лист  виконувача  обов’язки  Неодмінного94 Історія Національної Академії наук України (1934–1937): Документи  і

матеріали / НАН України: Національна б-ка України ім. В. І. Вернадсь-
кого, Ін-т архівознавства; упор.: В. А. Кучмаренко, Л. І. Стрельська, Т. -
П. Папакіна та ін.; редкол.: О. С. Онищенко (відп. ред.) та ін. – К.: НБУВ,
2003. – С. 128.

95 Там само. – С. 128–129.

96 Історія Національної Академії наук України (1934–1937). – С. 129.
97 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 20, спр. 6445, арк. 83.
98 Там само, арк. 80.
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секретаря ВУАН академіка О. Палладіна, адресований Президії
ВУЦВК:

«Президія Всеукраїнської Академії наук одержала від Нар-
комосу РСФРР листа про те, що для вирішення питання про пе-
редачу архіву Бодянського утворено паритетну Комісію ВЦИК й
ВУЦВК.

Президія  ВУАН  просить  повідомити,  хто  саме  входить  до
складу  паритетної  Комісії  ВУЦВКу  для  того,  щоб  подати  всі
потрібні дані в справі архіву Бодянського»99.

23 грудня 1934 р. керівничий справами ВУАН Кочанов на-
діслав до секретаріату Президії ВУЦВК матеріали в справі пе-
редачі Україні архіву Й. Бодянського (копії листів НКО РСФСР
до Президії ВУАН, копію листа ВУАН до Наркомосвіти РСФСР)
й повідомив, що

«зазначений архів Бодянського находиться в тимчасовому кори-
стуванні ВУАН»100.

Останній з виявлених нами документів у справі архіву Й. Бо-
дянського і його «трансферу» до УССР – це лист завідувача сек-
ретаріату Президії ВУЦВК Кавицького до заступника наркома
освіти УССР А. А. Хвилі від 25 лютого 1935 р.:

«Згідно договоренності з Вами, Секретаріат Президії ВУЦВК
надсилає матеріали в справі передачі архіву Бодянського.

Прохання справу вирішити по суті й про наслідки повідо-
мити Секретаріат ВУЦВК»101.

Враховуючи, що абсолютна більшість урядових документів
владних структур УССР з середини 1930-х рр. була знищена за
наказом із Москви напередодні й у перші місяці німецько-со-
вєтської війни (член-кор. НАН України Г. Боряк характеризує
це явище як «архівоцид»)102, докладно з’ясувати питання про

функціонування вищезгаданої російсько-української Паритет-
ної комісії нині уявляється неможливим103. Але факт залиша-
ється фактом – виявлений Ф. Савченком 1928 р. й переданий
для «тимчасового користування» Історичній секції ВУАН, а зго-
дом й республіканській Академії наук у цілому архів Й. Бодянсь-
кого таки залишився у республіці.

Вочевидь  кращому  його  збереженню  й  убезпеченню  від
репресивно-руйнівних випробувань другої половини 1930-х рр.,
а згодом й військових дій 1941–1944 рр., принаймні частково,
могла б сприяти публікація підготовленого Ф. Савченком лис-
тування  Й. Бодянського,  а  саме  листів  його  українських  ко-
респондентів. Але  представницька  збірка  була  репресована
синхронно з її упорядником, а невдовзі, ймовірно, й безслідно
втрачена.

Одну із власних цікавих розвідок відомий історик С. Білокінь
присвятив україністичним раритетам – виданням, «які готува-
лися,  існували,  але  яких  тепер  на  полицях  бібліотек немає».
Йшлося про репресії, яких зазнало те або інше видання на різ-
них стадіях  їхнього друку (та навіть й на ще ранішій стадії –
машинопису). Відтак, на думку дослідника, «це виняткові, аб-
солютні раритети»104.

99 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 20, спр. 6445, арк. 77.
100 Там само, арк. 79.
101 Там само, арк. 78.
102 Див.  докладніше:  Боряк Г.В.  «Архівоцид»  в  Україні  1934–1941 рр.  як

наслідок  Голодомору: організація,  перебіг  і масштаби винищення  до-
кументів владних інституцій: [Електронний ресурс]. – Режим доступу:
http://www.history.org.ua/?litera&id=9222&navStart=3.  –  На  правах
рукопису.

103 Про дві сесії російсько-української Паритетної комісії 1930 р. та нас-
лідки їхньої роботи докладніше див.: Обмін науковими цінностями між
УСРР та  РСФРР:  [Хроніка]  // Україна.  –  1930.  –  Липень–серпень.  –
Кн. 42. – С. 191–194; Сидоренко В. О. З історії обміну культурними цінно-
стями між РРФСР та Україною / В. О. Сидоренко // Укр. іст. журн. –
1972. – № 2. – С. 67–70; Українські культурні цінності в Росії: спроба діа-
логу про повернення, 1930 р.: [Зб. док.] / упор.: О. Нестуля, С. Нестуля;
[Державна служба контролю за переміщенням культурних цінностей
через кордон  України;  НАН  України.  Ін-т  історії України; Держком-
архівів України; Полтавський ун-т споживчої кооперації України; ред-
кол.: О. Федорук, Г. Боряк, В. Врублевська, М. Жулинський, І. Ліховий,
К. Новохатський, В. Смолій, П. Тронько]. – Полтава: РВВ ПУСКУ, 2006. –
331 с.: іл. – («Повернення культурного надбання України: документи
свідчать», вип. 4).

104 Див.: Білокінь С. Про видання, заборонені на стадії верстки, або тиражі
яких було знищено (1920–1941) / Сергій Білокінь // До джерел: Зб. наук.
пр. на пошану Олега Купчинського з нагоди його 70-річчя / редкол.:
І. Гирич, Я. Грицак, М. Крикун та ін.; [НТШ; Львів. нац. ун-т ім. І. Франка;
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7 грудня 1939 р. у листі з Саратова до акад. К. Студинського
у Львів дружина (вже удова) Ф. Савченка Ольга Савченко (Зисс)
підвела риску під долею матеріалів О. Бодянського (в тому числі
й підготовленою до друку частиною його кореспонденції), які
до часу зберегалися у родині:

«Книги з бібліотеки [О.] Бодянського я своєчасно по акту пере-
дала  Історич[ній] секції  [ВУАН],  залишила лише “Чорну  Раду”
П. Куліша. Та як не пригадую, яке видавництво мало її видруку-
вати, але плани змінили, й я в [19]35 р. повернула УАН. Листи
до  Бодянського були  вже зовсім  готові,  все,  що мені  Ф[едір]
казав  і видавництво,  я зробила.  І мали  друкувати  їх,  правда,
загинув  у них один лист,  і  я  їм дала його, щоб знов набрати,
мені його не повернули, а  всі инші більш-менш зібрані. Коли
вони комусь можуть бути в пригоді, будь ласка, напишіть, я їх
відшукаю і вишлю. В [19]32 р., коли я дізналась, що чекає Ф[е-
дора], я зовсім забула про все і виїхала з Харкова, і все пропа-
ло: не видрукували і гонорар не дали – було пізно»105.

«Рішають, перерішають і знов рішають»:
відрядження до Львова на ювілей К. Студинського

Тогочасний голова Наукового товариства імені Шевченка
Кирило Студинський народився 4 жовтня 1868 р. у с. Кип’ячці Тер-
нопільського повіту (нині Тернопільського району Тернопільсь-
кої обл). Отже, на початку жовтня 1928 р. мало відзначатися
шістдесятиліття ученого. Урочистості, як і годиться, планува-
лися заздалегідь. Був задіяний у їхній підготовці й особистий
секретар акад. М. Грушевського. Його кореспонденція з К. Сту-
динським подає безліч залаштункових подробиць, які, на нашу
думку, становлять інтерес для реконструкції подій тодішнього
академічного життя й особистих контактів поміж ВУАН та НТШ.

Так, 2 червня 1928 р. Федір Савченко інформував львівсько-
го колегу про розмову з наркомом освіти УССР й, зокрема, щодо

його позитивного ставлення до участі співробітників Історич-
ної секції УАН у ювілеї голови НТШ:

«Розмовляв з Мик[олою] Ол[ексійовичем] [Скрипником] […]. У
відповідь на заяву  Істор[ичної] Секції про відрядження моє й
Ос[ипа] Юр[ійовича] [Гермайзе] до Львова у жовтні сказав, що
не заперечує і направив справу до Юр[ія] Іван[овича] [Озерсь-
кого], який також сприятливо ставиться»106 (виділення у тексті
листа. – О. Р.).

4 серпня до Львова надійшло чергове повідомлення про змі-
ну настроїв у владних колах, а відтак й непевність участі співро-
бітників УАН у львівських урочистостях:

«На тому тижні їздив на три дні до Харкова, звідкіль повернув-
ся у неділю […]. Не знати також, чи вдасться побувати у Львові
у  жовтні:  не  помітив  великої  підтримки»107 (виділення
наше. – О. Р.).

У свою чергу, 13 серпня 1928 р. К. Студинський, реагуючи на
цю інформацію, повідомив М. Грушевському:

«Писав Фед[ір] Як[ович], що не видно великої охоти видати йому
паспорт на 60-ліття Кирила Осиповича [Студинського]. Тому буде
ювилят старатися, щоби свято випало якнайскромніше»108.

Наскільки можна зрозуміти зі збережених документів, упер-
ше справа про відрядження співробітників М. Грушевського на
ювілей його львівського колеги була винесена на засідання Ко-
місії закордонних відряджень при НКО УССР 25 серпня 1928 р.
У протоколі комісії № 32 наявні два прізвища – О. Ю. Гермайзе
(ухвалено: «Відкласти»)  та  Ф. Я. Савченка («Відхилити»)109.  У
листі до д-ра Мирона Гаврисевича у Львів від 24 вересня Федір
Якович так прокоментував ситуацію з власним закордонним
відрядженням й польською візою для дружини:

«Академія  прохала  про  командирування  мене  й  одного
мого товариша до Львова на ювілей Кирила Осиповича, але й
досі нема відповіді з Харкова, мабуть, з цього нічого не вийде.

Нац. ун-т  «Києво-Могилянська академія»;  УВУ у  Мюнхені;  Ін-т  укр.
археографії та джерелознавства ім. М. Грушевського НАН України]. –
К.–Львів, 2004. – Т. II. – С. 554.

105 Лист О. Савченко К. Студинському, Саратов, 7 грудня 1939 р. // У пів-
столітніх змаганнях: Вибрані листи до Кирила Студинського (1891–
1941). – С. 673.

106 ГДА СБ України, ф. 65, оп. 1, спр. С-5529, арк. 246.
107 ЦДІА України, м. Львів, ф. 362, оп. 1, спр. 378, арк. 111 зв.
108 Справа-формуляр на Ф. Я. Савченка, арк. 246.
109 ЦДАВО України, ф. 166, оп. 8, спр. 495, арк. 194–195.
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В червні прохала також дружина дозволу поїхати до рідних
у Радомі, але з Варшави надійшла відповідь негативна».

Учений у тому ж листі наголошував, що все ж таки вони з
дружиною не втрачають надії, якщо не тепер, то невдовзі

«побувати в Ваших краях, мені дуже було б потрібно попрацю-
вати в Львівських бібліотеках хоч пару тижнів».

І зазначав, що
«робота в нас йде досить інтенсивно, завдяки енергії й керов-

ництву Мих[айла] Серг[ійовича] [Грушевського] […]»110.

2 жовтня 1928 р. Наркомос УССР у зв’язку з наближенням
60-річчя з дня народження голови НТШ (4 жовтня) надіслав до
ЦК КП(б)У за підписами заступника наркома А. Приходька та
голови Укрнауки Ю. Озерського меморандум – «Про участь НКО
в юбілеї академіка К. Студинського». У ньому йшлося:

«В Галичині після відомої статті акад. Єфремова проти Студинсь-
кого піднесена  гостра кампанія під  гаслами:  “Більшовицький
агент”  і  т. п.  Ідуть балачки  про  те, аби його  скинути  з  голови
Наукового Товариства у Львові, взагалі створюють навколо нього
тяжку  атмосферу, що  не виключає  можливості навіть  певних
репресій з боку польського уряду».

Відтак наголошувалося:
«Поскільки фігура Студинського є дуже впливова в Галичині  і

нам надзвичайно корисна саме на посаді голови Наукового То-
вариства, є потреба так планувати наші заходи, щоб вони
не приводили до небажаних наслідків».

Аби підтримати К. Студинського й з огляду на перевагу у
І Відділі УАН «прибічників Єфремова – Кримського» пропону-
валося відрядити до Львова для участі в урочистостях представ-
ників лише Історичної секції Академії, найближчих співробіт-
ників М. Грушевського – Й. Гермайзе та Ф. Савченка; надіслати
від НКО та ВУАН офіційні привітальні телеграми та ін.111

Цікава інформація містилася й у листі голови НТШ до Ф. Сав-
ченка від 4 жовтня 1928 р.:

«Дорогі Федоре Яковичу! […] Саме сьогодні стукнула мені
шістдесятка. Починаю семий хрестик. Каби тільки був лекший,
як був попередний. Двічі сидів у заперті, а, крім того, відібрано
мені спроможність викладати та виховати молодь на наукових
робітників. Це й для мене більше болюче, як тюрма, тим більше,
що нема надії на поворот до педагогічної праці […]. Мій ювілей
готовлять на перше листопада. Запрошення дістанете. Говори-
ли  в  горі  (Скр[ипник],  Прих[одько]  і Оз[ерський]),  що з  Київа
вишлють когось на моє свято до Львова, хоча я в це не вірю.

Пришліть мені докладну копію відмови паспорту для Ольги
Богум[илівни] [Савченко], бо воно мені потрібне […]»112.

Утім, ситуація кардинально змінилася наприкінці жовтня
того ж року.

Спричинили цю зміну, вочевидь, вищезгаданий лист НКО
УССР до ЦК КП(б)У від 2 жовтня й звернення керівника Істо-
ричної секції УАН акад. М. Грушевського до голови Укрнауки
НКО УССР Юрія Івановича Озерського від 12 жовтня 1928 р. У
документі йшлося:

«У неділю, 4-го листопада 1928 р. має відбутися урочисте свят-
кування  ювілею  35-ліття  наукової  праці  академіка  Кирила
Осиповича  СТУДИНСЬКОГО,  що протягом  шости  літ  головує  в
Науковому Т[оварист]ві ім. Шевченка у Львові».

Конспективно виклавши програму урочистостей113, академік
доводив до відома високопосадовця:

«Історична  секція  УАН  ухвалила  вислати  на  цей  день  до
Львова делегацію, що складається з О. Ю. Гермайзе й Ф. Я. Сав-
ченка, керівника Комісії історії Західної України.

Львівський Ювілейний Комітет прохає надіслати завчасно
привітання й телеграми на адресу Ювілейного Комітету в Кан-
целярію Наукового Т[оварист]ва у Львові, ул. Чарнецького, 26.

110 Справа-формуляр на Ф. Я. Савченка, арк. 254.
111 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 20, спр. 2694, арк. 16–16 зв.

112 Справа-формуляр на Ф. Я. Савченка, арк. 257.
113 Програма передбачала доповіді: загальна  характеристика наукових

здобутків й  адміністративної  праці  ювіляра  в  НТШ  –  проф.  І. Свєн-
ціцький, голова Ювілейного комітету; про заслуги К. Студинського у
вивченні українського письменства ХVI–ХVII ст. – д-р Я. Гординський;
праці ювіляра над добою відродження Галичини – д-р М. Тершаковець;
фольклорні зацікавлення ювіляра у дослідженні нового українського
письменства – д-р Ф. Колесса.
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Секція сподівається, що в  інтересах тіснішого морального
зв’язку з Західно-Українськими землями наукові установи Ра-
дянської  України  не  залишать  відгукнутися  на  це  свято
Львівського  наукового  осередку  –  нашої  Західно-Української
Академії Наук»114.

Відтак,  на  черговому  засіданні  «загранкому»  25  жовтня
1928 р. (прот. № 43) було заслухано лист Голови Історичної сек-
ції УАН акад. М. Грушевського про відрядження О. Ю. Гермайзе
та Ф. Я. Савченка до Львова «для участи в урочистому святку-
ванні  ювілею  35-ти  ліття  наукової  праці  академика  Кирила
Йосиповича СТУДИНСЬКОГО». Щоправда, до цієї констатуючої
частини протоколу червоним чорнилом (рукою секретаря комі-
сії Кустановича) було вписано додатково прізвище акад. К. Воб-
лого, віце-президента УАН. Ще більших змін зазнала резолю-
тивна частина протоколу, до якої додатково потрапив керівник
Укрнауки Юрій Озерський:

«Командирувати ак[ад]. Воблого, т[ов]. [Ю. І.] Озерського,
О. Ю. Гермайзе і Ф. Я. Савченка для участи в святкуванні ювілею
35-ліття  наукової  праці  академика  Кирила  Йосиповича  СТУ-
ДИНСЬКОГО.

З огляду на те, що святкування ювілею призначено на 4-е
листопаду 1928 р., просити Загранком вирішити справу шляхом
опросу членів Загранкому»115.

26 жовтня на цій ухвалі було накладено резолюцію, адресо-
вану Фінансово-економічному управлінню НКО:

«Необхідно видати[гроші] на 3-х делегатів на два тижні з подо-
рожжю до Берліну і назад»116.

Того ж дня протокол № 44 Комісії закордонних відряджень зафік-
сував видачу коштів лише трьом відряджуваним: акад. К. Воб-
лому, Ф. Савченку й О. Гермайзе по 400 руб. Невдовзі це рішення
було конкретизоване на некористь Осипа Юрійовича Гермайзе,
який був вилучений зі списку делегатів:

«Видати з кредитів НКО на закордонні командировки: 1) акаде-
мику ВОБЛОМУ – 400 карб. валютою, 250 карб. рад[янськими]

знаками; 2) тов. ОЗЕРСЬКОМУ  – 400 карб. валютою,  600 карб.
радзнаками; 3) тов. САВЧЕНКО – 100 карб. валютою, 620 карб.
радзнаками»117.

В останній день жовтня у «Щоденнику» С. Єфремова з’явив-
ся запис з приводу майбутнього ювілею голови НТШ і, зрозумі-
ло, уїдливий коментар щодо цього:

«Вчора телефоном передано з Харкова наказ до Академії – щоб
хтось з Президії їхав з привітанням на ювілей Студинського. Їде
Воблий.  Той  самий  Воблий,  якого  найбільше  паплюжив  Сту-
динський у своїх статтях проти Академії118. Становище незгірше
за  гоголівську унтер-офіцершу… До того ж ще Воблому дове-
деться їхати в товаристві Озерського та Савченка. Не думаю, щоб
було це йому до смаку! От як дають реванш наші “наркомосці”
побитому  Студинському  за  мою  статтю  та постанову  Відділу.
Треба  думати,  що приїзд Озерського не дуже  буде й  самому
Студинському на руку: може скомпрометувати його перед поль-
ською владою. Правда, цей суб’єкт здавна звик ліпити свічки і
чортові, і Микиті, то, мабуть, і тут викрутиться»119.

3 листопада 1928 р. Ф. Савченко повідомляв К. Студинському:
«Високошановні й Дорогі Кириле Осиповичу! За останній

тиждень відбулося дуже багато у нас подій, що зв’язані були з
від’їздом до Львова, але всі вони меркнуть після появи в сьо-
годняшній “Пролет[арській] правді” звісток про те, що сталося
останніми днями у Львові, в зв’язку з чим, мабуть, відкладено
й свято ювілею.

Повернувся я із Харкова цілком налагодивши справу подо-
рожі до Львова – Воблого й мене (Ос[ип] Юр[ійович] [Гермайзе]
дістав одвод з невідомих точніше причин) – у середу ранком»120.

Й далі секретар М. Грушевського з’ясовував своєму львівсь-
кому  кореспонденту  подробиці  цього  «полагодження»,  на-

114 Справа-формуляр на Ф. Я. Савченка, арк. 250.
115 ЦДАВО України, ф. 166, оп. 8, спр. 495, арк. 220а.
116 Там само.

117 Там само, арк. 219, 233.
118 У статті  К. Студинського  про  вибори Президії  УАН 3 травня  1928 р.

К. Воблий згадувався у такому контексті: «Заступником президента
[Академії наук] вийшов кандидат російських учених і акад. Кримського
К. Г. Воблий (невиразний українець)» (див.: Студинський К. За Українсь-
ку Академію Наук // Діло. – 1928. – 13 травня. – С. 1–2).

119 Єфремов С. Щоденники, 1923–1929. – С. 685.
120 ЦДІА України, м. Львів, ф. 362, оп. 1, спр. 378, арк. 127.
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ступні бюрократичні перепони й, зокрема, украй незадовільне
функціонування квазіурядового зовнішньополітичного відом-
ства УССР – Управління НКЗС СССР при РНК УССР, а також рес-
публіканських пошти й телеграфу:

«Наказ про видачу нам двом пашпортів мав бути надісланий в
середу ранком із Наркомату Закорд[онних] Справ у Х[аркові].
Його не було й у середу й у четвер, коли мені вдалося в 4 год.
дня зв’язатися телефоном з Озерським і попередити його за три
години до відходу потяга на Шепетівку, що ми нічого не має-
мо – ні пашпортів, ні віз, ні грошей у валюті».

До честі керівника Укрнауки слід зазначити, що Ю. Озерсь-
кий, який виїздив у місячне відрядження до Берліна, виявив
подивугідну оперативність для залагодження відрядження до
Львова представників УАН:

«Озерський перед від’їздом із Харкова встиг побувати, де
треба, й вислав телеграму про пашпорти. З Полтави він повідо-
мив про це й мене телеграфом уночі. Але наказ цей пролежав у
шуфлядці вартового цілу ніч, а  коли я запитував  у  експедиції
телеграфу, чи не було такої депеші, – відповідали, що ні.

Потяг у Києві шепетівський стоїть майже дві години. Зала-
годити справи за цей час було неможливо. Спочатку ми думали
взяти лише транзитну візу через Польщу до Німеччини, як і зро-
бив Озерський, але потім знайомий Вам Берг знайшов, що він
мусить брати основну візу, так як в часописі з’явилось, що ми
їдемо на Ваш ювілей. Консул [II Речіпосполитої у Києві Мечислав
Бабінський.  –  О. Р.]  сказав,  що одержав Вашого  листа, але  ні
транзитної, ні основної візи без Міністерства [закордонних справ
у Варшаві] дати не може й буде телеграфувати. Телефоном зно-
сився він кілька разів з Харківським [генеральним] консулятом
і увечері повторив своє попереднє вирішення. Ваша телеграма
прийшла раніше, ніж я дізнався про негативну відповідь щодо
візи, й тому легше було це почути»121.

Відтворивши своєму львівському колезі цей немилий епі-
зод, Ф. Савченко насамкінець додавав:

«Після харківської біганини й особливо цих останніх двох днів
почуваю себе ніби на похмілля. Воблий каже, що ми з певністю
маємо право на відпочинок у Кісловодську після таких хвилю-

вань. Залізничі квитки  наші до Львова  пропали даром – це є
доказ того, що, зі свого боку, ми зробили все потрібне, щоб своє-
часно виїхати на 4-те [листопада]. Тепер же якось не віриться,
що вдасться побувати 2-го [грудня]. Але до тієї дати ще багато
часу – будемо бачити. У мене на руках залишилося ще кілька
привітань, вишлю їх на тому тижні»122.

Перебіг вищезгаданих подій у звичній глузливо-іронічній
манері зафіксував акад. С. Єфремов у запису від 2 листопада, со-
ковито коментуючи невдалу ювілейну подорож до Львова К. Воб-
лого, яка, мовляв, набрала «якогось опереткового характеру»:

«Приїхав уранці Озерський, а як поїзд на Шепетівку стоїть у Києві
дві години, то подибала нещасна Прегоратива на Жидівський
базар – купувати валізку: незручно за кордон з кошиком їхати.
Купив.  Вернувся.  Жде на  вокзалі  Воблого  та  Савченка.  Нема.
Виявилось, що пашпорти їм не готові: по телеграфу їх замовили
з Харкова, але чи харківські чиновники “забули” послати теле-
граму, чи тутешні, одержавши її, заклали десь – не знати; до-
сить того, що пашпортів нема, хоча Воблий добре дбав і днів зо
три сам, позичивши ніг у Сірка, сам бігав та клопотавсь про паш-
порт. Почало начальство по всіх “присутственних місцях” само
дзвонити, але чи ж можна за якусь там годину виправити паш-
порт? Тоді Л. Левицького навійнула  геніяльна  ідея: “Їдьте без
пашпортів,  а  я  вам  пошлю  їх наздогін  автомобілем”.  Поїхали
Воблий  з Савченком  на вокзал.  Приїхали.  Але  тут  їм  новина:
поїзд пішов дві хвилини тому. Воблий, певне, в душі зрадів, але
Савченкові дуже хотілось таки їхати і почав він умовляти, щоб
доганяти поїзд – чи аеропланом, чи автомобілем; залізничне
начальство пропонувало  навіть дрезину. Знов  завагався  Воб-
лий. Але пашпорт, пашпорт: його ніяк не витягнеш з відповід-
ної канцелярії! О четвертій годині пашпортів усе ще не було, і я
так і не знаю, чи кинулись “доганяти” поїзд сьогодні наші “комі-
вояжери”. Поїзди ж на Шепетівку йдуть усього тричі на тиждень,
і коли чекати дальшого поїзду, то довелося б приїхати хіба після
ювілею. Чистий фарс!»123.

3 листопада голова НТШ писав Ф. Савченку, сповіщаючи про
перенесення урочистостей на 2 грудня:

121 ЦДІА України, м. Львів, ф. 362, оп. 1, спр. 378, арк. 127–127 зв.

122 ЦДІА України, м. Львів, ф. 362, оп. 1, спр. 378, арк. 128.
123 Єфремов С. Щоденники, 1923–1929. – С. 686.
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«Дорогі Федоре Яковлевичу! […] Внаслідок розрухів, формаль-
них боїв між укр[аїнською] і польськ[ою] молоддю, треба було
відкласти ювілей. Розбиті: друкарня “Діла” (страта 34 000  до-
ларів), переплетна “Просвіти”  (шкода коло 50 тисяч доларів),
“Академ[ічний] Дім” (страта кілька тисяч доларів). Наше Т[ова-
рист]во пощаджено. З огляду, що я не хотів і не міг наражувати
гостей на евентуальні побої, а музея Т[оварист]ва на руїну, на
мою інтервенцію відкладено свято […]. Чи приїдете на 2-го груд-
ня? Час є подбати о паспорти […]»124.

7 листопада киянин інформував свого старшого львівського
колегу про отримання напередодні його листа від 3 листопада
з вирізками з «Діла» «про ту руїну, яку зазнали укр[аїнські] ін-
ституції протягом перших днів цього місяця». Про лист К. Сту-
динського Ф. Савченко повідомив акад. К. Воблого й уповнова-
женого Укрнауки у Києві Леоніда Макаровича Левитського:

«Воблий трохи побоюється їхати, але, думаю, що тут більше
впливає його дружина і в кінці справа налагодиться, бо вона,
оскільки  я  ближче познайомився  з нею  під час  пашпортових
митарств, людина розумна, але занадто, може, обережна.

Гадаю, що добре було б, якби Ви написали кілька слів Кос-
тю Григоровичу Воблому, Банкова вул., 5, прим. 47; він вживав
дуже енергійно разом зі мною заходів, щоб вчасно дістати візу
й пашпорт. Виявив, коли зважати на його позицію, максимум
доброї волі, щоб виїхати до Львова, чим викликав невдоволен-
ня серед певної академичної групи»125.

Керівник Фінансово-економічного управління (ФЕУ) НКО
УССР В. Є. Бутвин порадив секретареві М. Грушевського не по-
вертати  видані  на  подорож  до  Львова  гроші,  оскільки  вони,
мовляв, «все одно потрібні на 2 грудня».

«У тому ж положенні знаходиться й Воблий, і він грошей не повер-
тає. Це вже дійсно полегшує можливости виїзду, бо не треба
братись до справи з самого початку, – наголошував Ф. Савчен-
ко.  –  Може бути,  що цей  раз,  замість  Озерського,  що  тепер,
мабуть, кейфує в Берліні, хоч мав заїхати разом з нами до Льво-
ва, буде пропоновано поїхати на 2-ге грудня Леон[іду] Макар[о-
вичу] [Левитському]. Він, певно, не відмовиться. Потрудився він

дуже багато, щоб ми могли виїхати разом з Озерським або дігна-
ти  його  на  кордоні.  Були  обговорені  і,  коли  б  була  видана
польська віза, то ми б скористались на вибір всіма технічними
засобами, якими лише диспонує Київ: авто через Житомир, ав-
тодрезина по залізниці, навіть авіон. Але практично ні один із
цих засобів нам не підходив, – найкраще й найпевніше – заліз-
ниця. У консульстві сказано було […], що вони знали, що мала
виїхати  делегація, але  без міністерства  [закордонних справ  у
Варшаві] не могли б дати візи. Транзитну дали б з оговоркою,
щоб не зупинялись у Львові. А знали вони з Вашого листа, як
сказав консул, чи його заступник, дивувались, чому так пізно
звернулись. Затримка, як я бачу, вийшла не тому, що наш нар-
комзаксправ з невідомих мені причин не висилав наказу про
пашпорти, хоч Кулик126 мене й запевнив ще 30 жовтня, що все
буде зроблено»127.

Насамкінець київський кореспондент К. Студинського, поп-
ри усю непевність ситуації, все ж таки висловлював стриманий
оптимізм:

«Тепер наші пашпорти в порядку, але не знати, як буде з візою.
Часу більше, а труднощі залишились ті самі, та ще й збільшились
після останніх подій [у Львові]. Надіюсь, що все налагодиться»128.

Відповідаючи  на  вищенаведену  інформацію  Ф. Савченка,
голова НТШ писав йому 13 листопада:

124 ГДА СБ України, ф. 65, оп. 1, спр. С-5529, арк. 267.
125 ЦДІА України, м. Львів, ф. 362, оп. 1, спр. 378, арк. 129.

126 Кулик  Ізраїль  Юделевич   (називав  себе  Іваном  Юліановичем)
(14/26/.01.1897– 10.10.1937) – письменник, партійний і громадський
діяч УССР. Навчався в Одес. худож. уч-щі (1911–1914). У 1924–1926 рр. –
радник  повпредства СССР у  Канаді; у  1927–1930 рр.  – заст.  Уповно-
важеного НКЗС СССР в УССР. 1934 р. – перший голова СРПУ. З 1936 р. –
голова Радіокомітету УССР, з 1937 р. – директор Партвидаву ЦК КП(б)У.
Репресований, страчений 10 жовтня 1937 р. Реабілітований 12 грудня
1956 р. Військовою колегією Верховного суду СССР.

Докладніше  про нього див.:  Рубльов О.  Іван  Кулик  (1897–1937):
український поет, компартійний урядовець, «літературний генерал»:
портрет особи у тоталітарному інтер’єрі // Україна ХХ ст.: культура,
ідеологія,  політика  /  НАН  України.  Ін-т  історії  України;  редкол.:
В. М. Даниленко (відп. ред.) та ін. – К.: Ін-т історії України НАН Украї-
ни, 2009. – Вип. 15. – С. 45–62.

127 ЦДІА України, м. Львів, ф. 362, оп. 1, спр. 378, арк. 129 зв.
128 Там само.
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«Якби Воблий приїхав, він буде офіційним гостем консула [СССР
у Львові Г. Лапчинського] як урядова особа. Гей, гей, яка би то
радість була, якби Ви приїхали з О[льгою] Богумиловною, а поп-
ри Вас Леонід Макарієвич [Левитський]»129.

Того ж дня, за порадою секретаря М. Грушевського, К. Студинсь-
кий листовно звернувся до К. Воблого:

«Високодостойний пане Віце-Президенте! Писав мені Федір
Якович, що Ви дуже а дуже наклопоталися у Харкові за візою,
щоби приїхати на день 4 листопада до Львова.  Вважаю моїм
обов’язком сердешно Вам за те подякувати. Буде для мене ве-
ликою честю, коли приїдете на день 2-го грудня.

У нас спокій. По випадках з дня 1-го листопада уряд взяв спра-
ву в свої руки, й сусідська молодь притихла. Нема ніяких причин
до побоювання дальших заворушень. Дні 10-го і 11-го листопада
минули цілком спокійно. Для Вас особисто буде все зроблено,
щоби Ви були вдоволені, тим більше, що у мойому святі заповіли
участь відпоручники польських наукових інституцій.

Прошу приняти щиру подяку за Вашу ласкаву уважливість для
моєї особи й слова глибокої пошани від К. О. Студинського»130.

14 листопада секретар М. Грушевського укотре повертався
до справ львівського відрядження. Він, здавалося б, майже ос-
таточно втратив надію на позитивне розв’язання цієї заплута-
ної проблеми:

«У справі пашпортових віз справа стоїть зле. Левиц[ький], ніби,
написав  7–8-го  до Мик[оли]  Ол[ексійовича]  [Скрипника]  про
потребу висилки делегації від УАН до инших Академій в зв’язку
з весняним святом 10-ліття [УАН] й пропонував використати й
нашу можливу подорож. Казав,  що писав  “вразумительно”  й
надіявся швидко одержати якусь відповідь. А тим часом жад-
ної нема»131.

Відтак наполегливому й енергійному Ф. Савченку довелося
звернутися до  голови  Київського окрвиконкому й  Київської
міської Ради Юрія Олександровича Войцехівського:

«Тому вчора я попрохав Войцехівського потелефонувати до Ми-
к[оли] Ол[ексійовича] і спитати його, як стоїть справа. Сьогодні

ранком спитав  його  і дізнався,  що надій ніяких.  Зроблять ще
раз спробу, але навряд, щоб щось з того було, бо той раз відмо-
вили без Варшави дати нам і транзитну візу. Коли я спитав його,
а чому ж Озер[ський] дістав візу, то Войцех[івський] відповів:
“Може, тому, що там Вас з Воблим більше знають, ніж Озерсь-
кого?!” Прикро все це виходить».

У тому самому листі зафіксована й позиція голови Історич-
ної секції щодо невирішеності львівського відрядження і шляхів
його ймовірного розв’язання:

«Розмовляв сьогодні з Мих[айлом] Серг[ійовичем]. Він думає, що
треба  підняти  знов  справу  про  командирування  Гермайзе  й
мене… І нереально, і непрактично, бо вже той раз чомусь Г[ер-
майзе] не хотіли пускати».

Але завершував цей сюжет, попри все, стриманий савченківсь-
кий оптимізм:

«Все ж таки до 2-го грудня я не думаю повертати грошей, що ви-
дано на подорож. Тут буває, що рішають, перерішають і знов
рішають. Поживемо – побачимо»132 (виділення наше. – О. Р.).

Спливло кілька днів й справа львівського відрядження знову
актуалізувалася. 19 листопада Ф. Савченко відписував до Львова:

«Високошановні й Дорогі Кириле Осиповичу! Сьогодні зран-
ку протелефонував мені Леон[ід] Мак[арович] [Левитський], що
вчора з телефонної розмови з Харковом виявилось, що треба
починати знов заходи про візу, але лише до Львова, не транзит-
ну. Я сказав, що з цього нічого не буде. Заходи все одно будуть
робитись згідно з директивами.

Розпитуючи й розмовляючи з ріжними поінформованими
людьми, вияснив, що тут і подорож до Харкова моя нічого не
поможе. Під вечір почув від журналістів і таке, що на 22[-ге] у
Вас призначена якась велика демонстрація з польського боку.
Це підтвердило мою думку про недоцільність робити які б то
не було пропозиції або висовувати поради».

Та ситуація розвивалася за савченківською характеристи-
кою – «рішають, перерішають і знов рішають». Під час напи-
сання листа зателефонував Л. Левитський, який повідомив про
нещодавню розмову з заступником наркома освіти А. Приходь-
ком. Останній наполягав, щоб відряджувані на ювілей К. Сту-

129 Справа-формуляр на Ф. Я. Савченка, арк. 274.
130 Там само, арк. 275.
131 ЦДІА України, м. Львів, ф. 362, оп. 1, спр. 378, арк. 131 зв. 132 ЦДІА України, м. Львів, ф. 362, оп. 1, спр. 378, арк. 132.
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динського клопоталися у Консульстві II Речіпосполитої не про
транзитну, а основну візу до Львова133.

У продовженні листа від 20 листопада Ф. Савченко оціню-
вав час повернення до столиці УССР відрядженого за кордон
очільника Укрнауки:

«Здається, що Озерський досі не повернувся до Харкова. Один
час у мене була думка, що він повертатиметься в кінці цього
місяця  або  на  початку слідуючого,  але  Леон[ід]  Мак[арович]
сумнівається, щоб у нього міг бути якийсь певний план».

Й  насамкінець цієї  дводенної  кореспонденції,  яку  київський
учений маркував з хронометричною докладністю («вівторок
вечір»), йшлося про довгоочікувану звістку для голови НТШ:

«О 3-й год. бачив Леон[іда] Макар[овича], як він виходив із засі-
дання Президії [УАН]. Сказав, що Вам ухвалена посада штатня –
з 1-го жовтня 1928 р.  для зв’язку  з Н[ауковим] Тов[арист]вом
[імені Шевченка] і принціпово ухвалено призначити й иншим
деяким акад[емикам] Зах[ідної] Укр[аїни], щоб вони мали змо-
гу приїздити сюди подібно Багалію [з Харкова] і Перетцю [з Ле-
нінграда]».

Й повертаючись до питання щодо львівського відрядження:
«З візою спитаю лише завтра в консульстві, але надій майже

нема. Прикро»134 (виділення наше. – О. Р.).

Опівдні 21 листопада, щойно відвідавши Польське консуль-
ство у Києві, секретар М. Грушевського сповіщав голові НТШ
про враження від чергової зустрічі з польським дипломатом:

«Тільки що повернувся з Поль[ського] консульства. Сказав [кон-
сул М. Бабінський], що коли б ми прохали транзитну візу, то він
видав  би  її  в  той  же день,  а  за основною  йому  треба  питати
Центр. Я перепитав його, чи відповідь буде одержана до 2-го
грудня, чи ні. Відповів категорично, що обов’язково буде одер-
жана. На попереднє запитання він не дістав відповіді, бо там
йому було дано дуже короткий термін – всього день, навіть не
сутки. Зі свого боку, він буде старатись про дозвіл, але вирішен-
ня остаточне від нього не залежить. Зробив застереження щодо
сучасного моменту та його труднощів і чомусь закінчив запи-

танням, чи я уважливо читаю місцеву пресу. Здається, ховався
якийсь натяк, лише не знати, до кого він стосується»135.

Наприкінці розмови Ф. Савченко отримав від консула відпо-
відні бланки для заповнення (для себе й акад. К. Воблого). М. Ба-
бінський запевнив співрозмовника, що по отриманні відповіді
з Варшави негайно його сповістить. Зміст бесіди було повідом-
лено  Уповноваженому  Укрнауки Л. Левитському,  який виніс
враження, що дозвіл на в’їзд буде таки отримано.

«Але дізнатись,  що у  дипломатів  приховано  – трудновато,  так
само, як зрозуміти їхні натяки, – писав київський учений. – Про-
щаючись з ним, у мене була все ж нагода “ввернути” своє зди-
вовання, що моя дружина одержала негативну відповідь на її
прохання о дозвіл для в’їзду, щоб побачитися з батьками. Це
його смутило і трохи вибило із його любезного тону, наблизив-
ши до живої дійсности, але якоїсь певної відповіді він не дав,
окрім того, що, дескать, не виключена можливість знову звер-
нутись з заявою… Забувається, що в деяких моментах у людей
повинна бути самопошана»136.

25 листопада Ф. Савченко присвятив свою кореспонденцію
до К. Студинського висвітленню перебігу урочистого засідання
Історичної секції УАН з нагоди 20-річчя Київського наукового
товариства й реакції на цю урочистість керівництва НКО й Пре-
зидії Академії наук. Наприкінці листа згадка:

«Післязавтрього запитаю в консульстві, як справа з візою. Опо-
відав мені Кравчук137 сьогодні, як йому трудно довелося вихо-
жувати повторну візу із Парижа через Львів, якої він прохав на
тиждень, так і довелось повертаться через Варшаву»138.

Отримавши наприкінці листопада остаточну відмову у поль-
ській візі, акад. К. Воблий у відповідь на лист К. Студинського
від 13 листопада 1928 р. писав:

133 ЦДІА України, м. Львів, ф. 362, оп. 1, спр. 378, арк. 133.
134 Там само, арк. 134–134 зв.

135 ЦДІА України, м. Львів, ф. 362, оп. 1, спр. 378, арк. 135.
136 Там само, арк. 135 зв.
137 Кравчук Михайло Пилипович (27.09/09.10/.1892–09.03.1942) – україн-

ський математик, академік ВУАН (1929), д-р фіз.-мат. наук (1924), про-
фесор Київського політехнічного інституту. Арештований 21 лютого
1938 р., 23 вересня 1938 р. «засуджений» до 20 років позбавлення волі.
Помер на Колимі.

138 Справа-формуляр на Ф. Я. Савченка, арк. 452.
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«Високодостойний пане академик! Не відповідав на Вашо-
го листа, бо сподівався, що побачусь з Вами во Львові і тоді при-
вітаю Вас. Хв[едір] Як[ович] Савченко повідомив Вас про те, що
польська влада відмовила мені в візі.

Дозвольте мені побажати з нагоди Вашого ювілею ще дов-
го, довго працювати на користь української науки.

Прошу приняти велику пошану від К. Воблого»139.

У кінцевому підсумку склад делегації зазнав змін (вочевидь,
що проти виїзду за кордон Й. Гермайзе заперечувало ГПУ – 26
липня 1929 р. він був арештований у «справі» СВУ), запропоно-
ваний  натомість  віце-президент  УАН  К. Воблий  не  отримав
польської візи  через  різку  публічну  оцінку  антиукраїнських
виступів польської високошкільної молоді у Львові на початку
листопада 1928 р. Останні події спричинили перенесення дати
ювілею з 4 листопада на 2 грудня. Відтак на урочистостях були
присутні Федір Савченко від Історичної секції УАН та офіцій-
ний представник НКО УССР, голова Укрнауки Юрій Іванович
Озерський. Наркомосівський функціонер 3 грудня зробив вели-
ку доповідь про науково-дослідні установи УССР, а Ф. Савченко
8 грудня розповів  галицьким колегам  про  працю  Історичної
секції Академії. Інформація про ювілейні урочистості авторства
Ф. Савченка з’явилася в «Україні»140.

9 грудня 1928 р. Ф. Савченко зі Львова написав листа голові
Історичної секції УАН:

«Високоповажаний Михайло Сергійовичу! Вчорашні збори
трьох  секцій  Наукового  Товариства  після  моєї  доповіді  про
роботу Іст[оричної] секції й установ УАН ухвалили висловити Вам
свої  привітання,  що  й  було  стверджено  вставанням  всіх
присутніх.

З радістю виконуючи це, дозволяю зі свого боку додати свій
щирий привіт для Вас і усіх Ваших.

Надіюсь повернутись у четвер.
З пошаною, Ф. Савченко»141.

10 грудня все ще зі Львова Федір Якович надіслав листівку
подружжю  Дорошкевичів  –  літературознавцеві  Олександру
Костянтиновичу і його дружині Любові Миколаївні142:

«Найкращі побажання й привітання  із Львова  від щиро  відда-
ного Ф. Савченка»143.

Властиво дружні відносини Савченків з родиною Дорошкевичів
тривали  до 1927–1928 рр.  Відтоді  настало охолодження,  яке
згодом переросло у ворожнечу. Причиною була належність кож-
ного з голів родин до ворогуючих академічних таборів – «гру-
шев’янець» Ф. Савченко contra «єфремівця» О. Дорошкевича.

Наступного дня з листом подяки до М. Грушевського звер-
нувся голова НТШ:

«Високоповажний Пане Академику! До Вас першого звертаюся
із словами щирої подяки за пам’ять на мій ювилей та за всі тру-
ди, які Ви у Вашій великій для мене жичливости підняли серед
українського  громадянства  над  Дніпром,  щоби  моє  60-ліття

139 Справа-формуляр на Ф. Я. Савченка, арк. 454.
140 Савченко Ф.  Ювілей  акад.  К. О. Студинського  у  Львові  // Україна.  –

1929. – Січень–лютий. – Кн. 32. – С. 173–174.
141 Справа-формуляр на Ф. Я. Савченка, арк. 464.

142 Дорошкевич Олександр Костянтинович (3/15/.09.1889–01.04.1946) –
український літературознавець і літературний критик, педагог, автор
підручників з історії української літератури, учень і співробітник акад.
С. Єфремова, керівник Київської філії Інституту літератури ім. Т. Шев-
ченка. Закінчив історико-філологічний фак-т Університету св. Володи-
мира у Києві (1913), був учасником семінару В. Перетця. Відтоді викла-
дав у приватних київських гімназіях. Був завідувачем відділу середніх
шкіл Міністерства народної освіти УЦР (1918). Професор кафедри укр.
літ-ри Київського ІНО (1921–1930). Із липня 1930 р. – штатний співро-
бітник ВУАН. Арештований 24 лютого 1933 р. Визнав свою участь у
«контрреволюційній націоналістичній організації». Звільнений 17 ве-
ресня 1933 р. «за станом здоров’я». Справу щодо нього закрито провад-
женням 3 листопада 1933 р. 1934 р. працював редактором художнього
відділення Київської кінофабрики. Рятуючись від подальших репресій,
виїхав у добровільне вигнання до Росії, викладав «русскую літературу»
в  Удмуртському державному  педінституті  (м. Іжевськ;  1934–1938),
Уральському  педінституті  (м. Свердловськ,  нині  Єкатєрінбург,  РФ;
1938–1939), Рязанському педінституті (з 01.09.1939). 1943 р. повер-
нувся до Києва, очолював відділ укр. літ-ри ХІХ ст. Інституту літератури
АН УССР і кафедру укр. літ-ри Київського ун-ту. Досліджував вітчизня-
ну класичну і новітню літ-ру. Ще встиг захистити докторську дисер-
тацію (1946).

143 Справа-формуляр на Ф. Я. Савченка, арк. 466.
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випало якнайкраще та виявило ті культурні зв’язки, які я, по моїм
слабим силам, старався навязувати з Великою Україною. А коли
ще до того, завдяки Вашим заходам, я міг повитати Вашого де-
легата в особі Федора Яковлевича, то мо[є]му щастю не було
краю. Велике спасибі Вам та Історичній секції і Комісії Західної
України та всім иншим установам, на яких чолі Ви стоїте і які не
забули привітати мене […]. Буду радіти, коли за ті всі малоза-
служені заяви прихильности відвдячу науковою роботою […]»144.

Насамкінець ювіляр відзначив особливу роль у проведенні
урочистостей посланця М. Грушевського:

«Багато розкаже [Вам] Федір Яковлевич. Одно тільки зазначу, що
по його доповіди про Іст[оричну] секцію зібрані члени [НТШ] і
гості встали з місць, щоби Вам передати поклін і слова глибокої
пошани […]»145.

У четвер, 13 грудня, Ф. Савченко повернувся до Києва. 15
грудня він адресує К. Студинського перший лист після приїзду,
дякуючи  насамперед  гостинному  голові  НТШ  за  вручені  на
львівському вокзалі кілька злотих, яких вистачило розрахува-
тися з носіями у Здолбунові, куди потяг прибув о 7-й ранку. До
Шепетівки  дістався  близько полудня, де  пройшов  митницю.
Опис цієї процедури дозволяє скласти бодай поверхове вражен-
ня, що ж було придбано у Львові:

«На митниці оглянули всі речі, виймаючи з кофрів одну за дру-
гою. Сумнів викликали лише простирадла, бо вони не були за-
рублені, але старший [митник] пропустив. За парасоль було теж
зауважено, я відповів, що це старий, і урядовець не настоював.
В такий спосіб не заплатив я ніякого мита […]. Дорога від Шепе-
тівки до Київа з закуской в Козятині промайнула дуже швидко.
При цій нагоді сердечно дякую й за ту закуску, що подорожува-
ла зі мною зі Львова. Солодка булка прибула зі мною ще й до
Київа і знайшла дома загальне визнання»146.

Свято повернення й демонстрації придбаних закордонних ре-
чей розпочалося на київському вокзалі й тривало удома:

«Дружина зустріла мене під дощем на двірці. Спочатку не пізнала
в  новому  пальті  і  шляпі, думала,  що якийсь  німець. Дома не

могла налюбуватись на такі речі, як светер, парасоль і легкий
плед – червоно-зелений. Всі її речі, вибрані їй, до вподоби […].
Дуже подобався кольор маринарки. Мій капелюх не подобав-
ся. Тепер ми вже забезпечені на якийсь час […]»147.

У тому ж листі до Львова Федір Якович повідомляв, що дру-
гого дня по приїзді звітував голові Історичної секції про наукове
відрядження до Львова й побачене ним.

«Моїми вражіннями, спостереженнями й змістом моєї доповіді
на  Паньк[івській],  здається,  вдоволені, оскільки  то  буває  під
першим вражінням. Про остаточні висновки й “рефлексії” бу-
демо знати пізніше»148, – підсумовував він.

Залагоджував Ф. Савченко й фінансові справи К. Студинсько-
го та його львівських колег – академіків ВУАН. Так, наприклад,
22 грудня 1928 р., укотре відвідавши столицю УССР, секретар
Історичної секції звітував до Львова:

«Вчора повернувся з Харкова. Справа про пересилку Вам
платні поставлена в Наркомфіні з тим, щоб було Вам дозволено
пересилати хоч 50 % [утримання у валюті] згідно з законом.

Добився півставки платні для Ф. Колесси по 78 крб. щомі-
сячно. Цими днями йому напише про це Мих[айло] Серг[ійо-
вич]. Тим трудніше це було, що в цьому році лише для нього й
[Костя]  Копержинського призначено  по  гуманіт[арних] катед-
рах ставки на цілій Україні»149.

24 липня 1929 р. з доручення Науково-дослідної кафедри
історії України при ВУАН він звертався до Президії Укрнауки:

«Маю повідомити, що польська влада [за]пропонувала акад. Сту-
динському подати до демісії з 1-го серпня ц. р. з його катедри у
Львівському  університеті,  тому  конче  потрібно було  б,  як  це
виявляється з його листа, перевести на його адресу до Львова

144 Справа-формуляр на Ф. Я. Савченка, арк. 467.
145 Там само.
146 ЦДІА України, м. Львів, ф. 362, оп. 1, спр. 378, арк. 141.

147 ЦДІА України, м. Львів, ф. 362, оп. 1, спр. 378, арк. 141 зв.
148 Там само, арк. 142.

Розвиток  цієї  ж  теми  у  кореспонденції  від  22  грудня  1928 р.:
«Дружина моя все ще не може нарадуватися львівським подарункам.
Особливо всім подобається плед – зелений з червоним. До Харкова їздив
у новому пальто, бо почались морози, а воно тепліше від мого старо-
го» (Там само, арк. 144 зв.).

149 Там само, арк. 143.
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ті 1000 крб., що залишаються з його зарплатні по Академії Наук
у мене на руках. Федір Савченко»150.

Надзвичайно  цікавий  лист  Ф. Савченка  (середина  січня
1929 р.) до його знайомого часів перебування у Франції М. Кис-
ляченка (написаний у відповідь на лист останнього), у якому
Федір Якович презентував порівняльний аналіз свого довоєн-
ного викладацького статусу з тогочасним академічним життям
УАН, охарактеризував власне, порівняно упривілейоване ста-
новище, дав загальну характеристику повсякденного побуту
київської  інтелігенції.  При  цьому  звично  уникав  політичних
оцінок й характеристик окремих персонажів:

«Милий друже! […] Виходить, що так само, як і Ви, сидимо
на одному місці, за чотири роки звикли вже до нашого життя.
Потроху стало воно буденним, одноманітним, звичайним […].
Загально кажучи, живеться добре. Коли порівнювати з довоєн-
ним життям, то з матеріяльного боку воно навіть наближається
до життя  колишнього навчителя  гімназії,  а  морально  в  мене
особисто значно краще. Я не маю 5–6 годин роботи “в класах”,
не маю дрібних неприємностей з учнями або студентами.

Наше академічне т[оварист]во, безумовно, вище навіть яко-
гось університетського або того, що я ближче бачу на свої очі –
Іст[орико]-Філол[огічного] Інст[итуту] в Петерб[урзі] і Ніжині. А,
окрім  всего  іншого, я ще  і близько  стою до такої людини,  як
Мих[айло] Серг[ійович] Груш[евський]. Не маючи якихось обо-
в’язкових годин по службі, можу розподіляти свій час і роботу
згідно з потребами»151.

Характеризував Федір Якович й власні посадові обов’язки з
їхніми позитивними й від’ємними сторонами:

«Фактичної роботи найбільше випадає мені по журналу “Украї-
на”, двомісячнику, який редагує Мих[айло] Серг[ійович]. У спра-
вах цього журналу, а також ріжних установ Іст[оричної] секції
Акад[емії] (на якій, до речі, процвітають також і література і етно-
графія) мені часто доводиться, майже щомісячно, бувати в Хар-
кові. Кожен раз просиджую там днів 3–4. Це в значній мірі виби-
ває мене із умов спокійної кабінетної праці. Але, з другого боку,
дає мені змогу ближче бачити і спостерігать сучасне життя».

Охарактеризував київський учений й свої,  на його думку,
нечисленні відрядження:

«Деінде мало виїздив. Раз був цим літом протягом півтора місяців
на  бібліот[ечній] роботі  в  Ленінграді,  двічі в  Москві. В  грудні
минулого року їздив на два тижні до Львова яко представник на-
ших установ на ювілей Голови Наук[ового] Т[оварист]ва ім. Шев-
ченка,  нашого  академіка  Студинського.  Се  було  для мене  не
лише дуже приємно, а також і корисно, бо я маю близьке відно-
шення до Комісії Західньої України в Академії. При цій нагоді
купив також дещо з найпотрібнішого одягу для себе й дружини.
З мануфактурою у нас тут тепер тяжкувато».

Повертаючись до власного упривілейованого статусу, Ф. Сав-
ченко водночас відзначав збіднення й провінціалізацію куль-
турного життя Києва, атомізацію міської інтелігентської спіль-
ноти й міжгрупове ворогування як типову ознаку тогочасного
академічного повсякдення:

«Порівнюючи знову таки з попереднім довоєнним життям,
можу сказати, що ніяка професура в старі часи не могла б мені
дати такого незалежного положення, як маю тепер. Але повто-
рюю, що в мене склалося цілком виключне положення. Загально
життя інтел[ігенції] значно побідніло і поблідло. Театр, музика –
підупали в  Києві.  У  Москві  і Ленінграді  то  інша річ,  але  там  і
дорого і трудновато квитки доставати. Є в нас “професорський”
клуб в буд[инку] якогось колишнього міліонера, але організація
його й розваги (концерти, танці, кіно) не дуже мене задоволь-
няють, бо якістю своєю вони нище середніх.

Друзів ми мало для себе знайшли  і  утворили.  Попередні
роки розбили  всіх  на  окремі  групи,  внесли певне  недовірря,
навіть ворожнечу поміж ними і в особистих відносинах»152.

Листування секретаря М. Грушевського з К. Студинським ос-
танніх місяців перед арештом Федора Яковича містить й цікаві
згадки про долю й поведінку опального академіка М. Яворського.

9 лютого 1930 р. секретар М. Грушевського повідомляв до
Львова:

«7-го [лютого] мало відбутися засідання Президії ВУАН, але не
відбулося,  бо  не  повернувся  з  Харкова  Матв[ій]  Ів[анович]
[Яворський]. Ходять з цього приводу різноманітні чутки. Одні

150 ЦДАВО України, ф. 166, оп. 6, спр. 5915, арк. 160.
151 Справа-формуляр на Ф. Я. Савченка, арк. 490. 152 Справа-формуляр на Ф. Я. Савченка, арк. 490.
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говорять,  що  саме  7-го  він  мав  відбути  парт[ійну]  перевірку,
другі, що ніби була одержана заява його першої дружини і з неї
почалися для нього різні серйозні неприємности, так що ніби
він і не повернеться до Києва»153.

Наступне повідомлення (14 лютого):
«Матв[ій]  Ів[анович]  повернувся  із Харкова  хорий.  Була  йому

парт[ійна] перевірка, і ніби після різних гострих закидів на пер-
ших зборах він повернув свій [партійний] квиток і не з’явився
на  друге. Так  чи  інакше,  але  повернувся  він  без  парт[ійного]
квитка. Не знати чому, але чергове засідання I-го Відділу, що
мало відбутися 16 лютого, знято. Може, тому, що він хорий, бо
мав нервовий удар»154.

20  лютого  Федір  Якович  знову  відписує  до  Львова  про
М. Яворського:

«Чув розмови в міськкомівських колах, що Яворський подав заяву
про звільнення його з секретарства і члена Президії ВУАН. До-
дають, що звільнять його також із академіків. 14 лютого у “Ко-
муністі” з’явилася стаття-фейлетон “Уривки з однієї біографії”
за підписом невідомої мені людини155. На  жаль, не міг  уже  її
дістати, щоб вислати її Вам, бо запізно дізнався і вже не було в
продажу цього числа. Закидають, що він, як був офіціром, приче-
пив собі фон’а, стояв на чолі австрійської охранки для Галичини
(документально ніби не стверджено). Наведено дві невелички
цитати з його приватніх листів; в одній він з гордістю писав (неві-
домо, до кого, догадуються, що до дружини), як у Київі на якійсь
вечері з 1918 р. сидів побіч якоїсь Ексцел[енції] і навіть Саксонсь-
кого короля. Переказують, що на друге засідання “чистки” він
не пішов, а послав свій [парт]квиток з запискою, що, “незважа-
ючи ні на що, він з переконань залишається комуністом”. Місце-
ва ворожа нам пльотка розповсюджує, що ніби до цієї справи
причинилися – М[ихайло] Серг[ійович], Ви і я, що Ви переслали
до Київа листи його дружини, які потім були переслані далі, що
я ніби знав про те, що трапиться з Яворським за три тижні напе-
ред… Щоб підсилити правдивість і значіння, анонімно додають,
що ця версія ходить в партійних київ[ських] колах. Важливо те,

що ті, хто цю справу вирішував, і сам Яворський добре знають,
що ми тут ні при чому. – Цими днями Явор[ський] був у Опері з
Камишаном156. В цьому бачуть демонстрацію […]»157.

У дійсності, після виключення з КП(б)У гаданий «колишній
співробітник австрійської розвідки» писав у заяві до ЦК КП(б)У:

«Я почуваю себе справді як той, що на йому, як марксистові й
партійцеві покладено хрест… Моє минуле життя, хоч і проходило
в темряві розуміння класової боротьби, не одна тільки негативна
дія… Моя праця проходила на очах досить широкого громадян-
ства весь час, навіть за часи 1918–1919 рр., треба мені тільки
зібрати всі ці матеріали… та скласти критичну біографію. А що я
сьогодні ще такої можливості не маю, це ще не дає основ, на
підставі окремих непровірених заяв чи самохвальних слів в моїх
листах 1918 р. чи хоч би й помилок в історії… дискредитувати
мене в такій мірі, щоб звести до одного болота всю мою на сьо-
годнішній день працю»158.

15 лютого 1930 р. Матвій Іванович звернувся з заявою до
Президії ВУАН, у якій у зв’язку з «висуненими за останній час»
обвинуваченнями  на  його  адресу  просив  увільнити  його  від
обов’язків члена Президії ВУАН й секретаря 1-го Відділу Ака-
демії. 17 лютого це прохання було задоволене «у зв’язку з об-
ставинами,  які  виявилися під час  чистки М. І. Яворського  як
члена КП(б)У»159.

У листі Ф. Савченка до К. Студинського від 28 жовтня 1930 р.
чергова згадка:

«Яворський звернувся з листом, в якому він пропонував дві ро-
боти до друку. Відхилено! Працює він тепер в Русскому музеї в
Ленінграді. Діставав спочатку по 80 крб., тепер вже – 160»160.

153 ЦДІА України, м. Львів, ф. 362, оп. 1, спр. 379, арк. 10.
154 Там само, арк. 11.
155 Див.: Фувер В. Уривки з одної біографії / В. Фувер // Комуніст. – 1930. –

14 лютого. – С. 3.

156 Камишан Олександр Миколайович (1898–25.07.1937) – історик і філо-
соф, заступник директора Інституту марксизму у Харкові. Згодом виї-
хав до Москви. 1937 р. заарештований й страчений.

157 ЦДІА України, м. Львів, ф. 362, оп. 1, спр. 379, арк. 12–12 зв.
158 Рубльов О.С. Матвій Іванович Яворський / О. С. Рубльов // Зневажена

Кліо: Зб. ст. / НАН України. Ін-т історії України; редкол.: Ю. З. Данилюк
(голов. ред.) та ін. – К.: Ін-т історії України НАН України, 2005. – С. 579;
ЦДАГО України, ф. 1, оп. 20, спр. 3067, арк. 6–7.

159 Рубльов О.С. Матвій Іванович Яворський. – С. 579–580.
160 ЦДІА України, м. Львів, ф. 362, оп. 1, спр. 379, арк. 97 зв.
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«Заборона українства 1876 р.»

У листуванні Ф. Савченка з М. Грушевським та К. Студинсь-
ким простежується й процес написання та підготовки до друку
opus magnum київського ученого – праці «Заборона українства
1876 р.»161

Так, 5 липня 1928 р., у середу, доповідаючи керівнику Істо-
ричної секції про результати своєї чергової наукової подорожі
до Ленінграда, Ф. Савченко писав до Китаєва:

«Надіюсь, що до вівторка вже буде закінчено перепискою два
останні “діла” Геогр[афічного] Т[оварист]ва при Півден[но]-За-
хід[ному] Відділі [Російського Географічного Товариства]»162.

7  вересня 1928 р.  Ф. Савченко писав  К. Студинському,  що
«підбирає тепер матеріял» до історії Південно-Західного Відділу
Російського Географічного Товариства163. А через тиждень, 15
вересня, він же інформував голову НТШ:

«Тим часом […] взявся за Півд[енно]-Зах[ідний] Відділ Геогр[афіч-
ного] Т[оварист]ва. Цікава робота, але доводиться дуже багато
матеріялу збирати, бо в ньому брало участь стільки видатних
людей. Труднувато історію його скласти, бо дуже переплітаєть-
ся політ[ичний] бік з науковим»164.

Повідомлення київського ученого від 14 листопада 1928 р.:
«Тепер  працюю  над  роботою  про  Київський  Відділ  Геогр[а-

фічного] Т[оварист]ва, яку в скороченому вигляді буду читати
в неділю 25 листопада – в 20 літ Київського Наукового Т[ова-
рист]ва»165.

Виклад відбувся у призначений час, експозе праці під назвою
«Українське науково-культурне самовизначення 1850–1876 рр.»
було надруковане у часописі «Україна» з приміткою:

«Заборона Українства 1876 р.» 1930. Титульна сторінка.

161 Савченко Ф. Заборона українства 1876 р.: До історії громадських рухів
на Україні  1860–1870-х  рр.  /  Федір  Савченко;  [Українська  Академія
Наук]. – Х.–К.: Держ. вид-во України, 1930. – ХIV, 415 с.

162 Справа-формуляр на Ф. Я. Савченка, арк. 237 зв.
163 Там само, арк. 249.
164 ЦДІА України, м. Львів, ф. 362, оп. 1, спр. 378, арк. 119 зв.
165 Там само, арк. 131.
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«Доповідь  ця  є  конспектом  ширшої  розвідки  автора  про
діяльність “Південно-Західнього Відділу” Російського Географі-
чного Товариства»166.

28 березня 1929 р. Ф. Савченко лаконічно згадує у листі до
голови НТШ:

«Кінчаю роботу про Київський Геогр[афічний] Відділ»167.
20 травня тому ж адресату він повідомляв про власне двотиж-
неве відрядження до Москви (з 22 травня), де мав працювати
головним чином над матеріалами з історії Південно-Західного
відділу Російського Географічного Товариства в архіві колиш-
нього МВС й  III відділу;  інформував  про знахідку «двох дуже
цікавих справ» у Київському центральному архіві для цієї ро-
боти, обсяг рукопису якої на той час оцінював у 12 авт. арк.168

14 лютого 1930 р. Федір Савченко сповіщав К. Студинського:
«До друку передана й моя книжка про 70-ті роки  й кореспон-

денти Бодянського. Не знаю лише, чи почала вже друкарня її
складати. Веду тепер дві роботи паралельно […]»169.

Повідомлення для того ж кореспондента від 26 лютого:
«1-ша друкарня дала мені вже перших 15 шпальт “Укр[аїнського]

руху 70-х рр. [ХІХ ст.]”. – Занадто дрібний шрифт»170.

У кореспонденції від 23 травня 1930 р. київський учений ді-
лився із львівським колегою власними науковими планами на
майбутнє.  Зокрема,  він  думав,  завершивши  свою  ґрунтовну
працю щодо вітчизняних громадських рухів 1870-х рр., розви-
ток яких тимчасово призупинив Емський указ 1876 р. (за Ф. Сав-
ченком, «Заборона українства 1876 р.»), заглибитись у 1860-ті рр.
й реконструювати суспільно-політичну й культурну атмосфе-
ру, в якій постав попередній російський заборонний акт – Ва-
луєвський циркуляр 18/30/ липня 1863 р.:

«На прийдуче хочу також виявити матеріял для II-го т[ому]
своєї роботи – “З історії громадських рухів 60-х рр.”, зв’язаних
більше з Валуєвським указом. Програма широка, й виконання
її не можу відкладати на серпень або вересень […]»171 .

У червневому листі з Ленінграда, напередодні повернення до
Києва, він повідомляв, що удома насамперед мав

«поставити  крапки  над “і” в  передмові  до «Громадських рухів
1870-х рр.”»172.

У липні–серпні 1930 р. Ф. Савченко, як і інші співробітники
Академії наук, був підданий принизливій процедурі «чистки»
апарату ВУАН. У його кореспонденції до Львова від 24 липня
таке повідомлення:

«Вчора знову мене викликали до перевірочної Комісії й протя-
гом півтори години, під головуванням галичанина Лазоришака
(голова  культкомісії  в  Профраді),  тому  що  [член  ЦКК  КП(б)У]
[М.] Наваловський виїхав на пару днів до Харкова, розпитува-
ли,  що я  робив  під  час  свого  десятилітнього  перебування  за
кордоном. Кілька разів повторювали, що в Комісії є відомості,
ніби я був членом петлюрівського уряду (!?), а не лише директо-
ром Пресового бюро в Парижі та директором деяких паризьких
видань.  Я  не  лише  фактичними  інформаціями,  але  й  логічно
ясно, здається мені, показав неможливість цього, бо жадний
уряд не взяв би до свого складу людину, що після революції ні
одного дня не був на українській території і якого особисто не
знали тодішні українські лідери. Був, видно, якийсь донос з боку
старої єфремівської камарильї, але в Харкові прекрасно знають,
що я нічого не приховував і не приховую про свою закордонну
роботу»173.

У підсумковому протоколі засідання Комісії по чистці апа-
рату  ВУАН від  6  серпня 1930 р.  зазначалося  щодо  секретаря
М. Грушевського:

«98. Слухали: Савченко Федір Якович – освіта вища, 38 років.
Батько  вчитель.  В ВУАН  працює  як  керівник Комісії  Західньої
України з 1925 р. Ще працює членом-керівником Комісії захо-
дознавства. З 1916 р. до 1922 р. був у Парижі. З 1922 р. до 1924 р.

166 Див.: Савченко Ф. Українське науково-культурне самовизначення 1850–
1876 рр. // Україна. – 1929. – Січень–лютий. – Кн. 32. – С. 15–22.

167 Справа-формуляр на Ф. Я. Савченка, арк. 315.
168 Там само, арк. 329.
169 ЦДІА України, м. Львів, ф. 362, оп. 1, спр. 379, арк. 11 зв.
170 Там само, арк. 14.

171 ЦДІА України, м. Львів, ф. 362, оп. 1, спр. 379, арк. 36 зв.
172 Там само, арк. 49 зв.
173 Там само, арк. 57 зв.
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у Німеччині. У Парижі був завідувачем Пресового бюро уряду
Петлюри. На цю посаду 1920–1921 рр. був призначений голо-
вою комісії УНР. Це Бюро обслуговувало тільки Францію. Мав
ще різні доручення від цієї місії УНР у Бельгії, Франції. Був 5 років
головою Української Ради у Франції.

Ухвалили: Пройшов чистку в апараті ВУАН»174.
Наприкінці літніх вакацій 1930 р. (23 серпня) «очищений»

Ф. Савченко  повідомляв голові  НТШ  родинні  новини.  Ольга
Савченко нарешті отримала штатну посаду викладача інозем-
ної мови на київській околиці:

«Сьогодні у  нас справжній літній день. Роскішно. Дружина по-
винна була бути на засіданні в Голосієвському Інституті цукро-
варства, де вона викладатиме мову нім[ецьку]. Робота в неї буде
з жовтня до грудня і з червня до липня, а платню виплачувати-
муть щомісячно. У нас все досить оригінально. Але вона дуже
вдоволена, що не треба їздити за місто протягом тяжких зімніх
місяців»175.

Натомість академічні новини були сумними:
«Не знаю, як закінчиться справа з “Україною”, бо із Харківського

Періодсектору її скоротили до 66 арк. на рік, замісць 90, й не
знати, чи задовольнять клопотання Редакції про повернення до
status quo. Невідомо, чи тут лише справа в папері. Мені перека-
зувала одна поінформована особа, що при чистці у ВУАН були
розговори про потребу почистити “виводок Грушевського”»176.

Результати наукового пошуку Федора Яковича реалізову-
валися  й  у  наукових  доповідях.  Так,  лише  упродовж  1929–
1930 рр. учений виголосив 9 доповідей в академічних комісіях

чи під час урочистих засідань: «З “україніки” Погодінського ар-
хіву (Листи А. Метлинського)»; «Листування Я. Головацького з
О. Бодянським (1843–1876)»; «Матеріяли для історії Південної
України з середини ХІХ в.»; «Нові відомості про зміст і характер
ненадрукованої «Історії України» Олекси Мартоса»; «Урядова
російська  субсидія  львівському  «Слову»  (1875–1881)»  (усі
1929 р.); «Жовтень і Західня Україна»; «Західня Україна і Півден-
но-Західний  відділ  Російського  географічного  товариства  у
Києві»;  «Історичні  пісні  ХVIII в.»;  «Наукове  товариство  імені
Шевченка  у  Львові  і  останні  події  на  Західній  Україні»  (усі
1930 р.)177.

15 вересня 1930 р. Ф. Савченко писав К. Студинському:
«Сьогодні катедра наша зліквідована, аспіранти-історики пере-

дані до акад. Багалія, а перв[існе] громад[янство] – мабуть, до
Інституту мовознавства!»178.

Більш  оптимістичне  повідомлення,  що  стосувалося  його
особистих справ, Ф. Савченко надіслав своєму постійному львів-
ському кореспонденту 2 жовтня 1930 р.:

«Мене обрано на катедру історії матеріяльної культури в Інституті
кінематографії. Тому готуюся тепер до курсу, що має розпочатися
за тиждень. Окрім загальних труднощів, які такий курс викли-
кає, доводиться ще і трудно тому, що маю різні погодження з
іншими, обмеження і спеціяльний ухил цього Інституту. Матері-
яльно  це  мені  замінить  роботу,  що  перервалася  у  зв’язку  з
ліквідацією катедри історії […]. Дружина моя вже на роботі. Встає
в 61/2  годин. Добре, що сьогодні соняшно. Обідаємо завсіди в
їдальні Дому вчених […]. Настрій досить бадьорий у нас обох,
але і тяжкувато з огляду на загальне економічне й фінансове
становище країни […]»179 (виділення наше. – О Р.).

Повідомлення на розвиток вищезгаданої теми від 8 жовтня:
«Сьогодні відбулися мої перші дві години лекцій по історії мате-

ріяльної культури (або по історії розвитку продукційних органів
суспільної  людини,  за  маркс[івським]  опреділенням  в  “Капі-

174 Історія Національної Академії наук України, 1929–1933: Документи  і
матеріали / НАН України: НБУВ, Ін-т укр. археографії та джерелознав-
ства ім. М. С. Грушевського; упор.: Т. В. Вересовська, В. Г. Врублевський,
В. А. Кучмаренко та ін.; редкол.: П. С. Сохань (відп. ред.) та ін. – К.: НБУВ,
1998. – С. 104–105.

Див. також: Інформація Комісії з чистки апарату ВУАН Централь-
ному Комітету КП(б)У про результати роботи, 11 жовтня 1930 р. //
Історія Національної Академії наук України, 1929–1933: Документи і
матеріали. – С. 122–123.

175 ЦДІА України, м. Львів, ф. 362, оп. 1, спр. 379, арк. 73 зв.
176 Там само, арк. 74.

177 Історія Національної Академії наук України, 1929–1933: Документи  і
матеріали. – С.479.

178 ЦДІА України, м. Львів, ф. 362, оп. 1, спр. 379, арк. 82.
179 Справа-формуляр на Ф. Я. Савченка, арк. 530.
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талі”). Слухачів 1-го курсу коло 50 осіб в Інституті кінематографії.
Я  досить  вдоволений  зі  свого  дебюту.  Говорилося  легко  й
змістовно. Дружина чомусь хвилювалася більше за мене й спа-
ла погано»180.

У листі від 8 жовтня київський учений, який опікувався дру-
куванням  праці  К. Студинського  «Галичина  й  Україна  в  лис-
туванні  1862–1884 рр.»  й  був  постійним  зв’язковим  поміж
львівським автором й видавництвом «Пролетар», повідомляв
свого старшого колегу, що «книга Ваша цілком здана до дру-
ку – вийшло листування на 351/2 арк.» У той же час, після оз-
найомлення зі змістом передмови до видання, київський ко-
респондент голови НТШ писав:

«Дякую сердечно за цитацію і згадку з моїх матеріялів, але в них
мало ще виявився мій дослідницький хист, і тому чи не краще
було б і чи не дозволили б Ви зняти з тексту цю надто високу
для публічної думки кваліфікацію, а саме слова “відомий дос-
лідник”? […]».

І в тому ж листі інформація про підсовєтські реалії:
«З грішми у нас тепер тяжко й за місяць платні нам не платили.

Декому із службовців доводиться тому гірко».
А також дещо  казенного оптимізму  (вочевидь,  задля  цілком
ймовірного цензорського ока):

«Настрій у нас з дружиною бадьорий, робочий, незважаючи на
економічні труднощі, що останніми часами переживаємо»181.

У відповідь на прохання Ф. Савченка зняти згадку про нього
як «відомого дослідника» у передмові К. Студинського останній
дещо ображено відписав:

«Коли Вам можу зробити яку прикрість словами “відомий дос-
лідник”, то зчеркніть. Хоча я волів би, щоби вони залишились.
Даєте такі гарні річи, що Вам належаться не по дружбі, а по зас-
лузі. Я дуже цікавий на твори Бодянського. Вашими замітками
про закон Валуєва я покористувався»182.

20 листопада 1930 р. Федір Якович відписував до Львова:

Титульна сторінка окремої відбитки праці Ф. Савченка
«Західна Україна в листуванні Головацького з Бодянським».

180 ЦДІА України, м. Львів, ф. 362, оп. 1, спр. 379, арк. 89 зв.
181 Там само, арк. 90–90 зв.
182 Справа-формуляр на Ф. Я. Савченка, арк. 538–538 зв.



«Заборона українства 1931 року» – Федір Савченко                                171170        Олександр Рубльов

«Запитував у друкарні про свою “Заборону українства 1876 р.”,
що з неї в цілому я мало вдоволений, – відповіли, що готують
до брошуровки. Сподіваюся, що все ж до ювілею [10-річчя ВУАН]
з’явиться в світ»183.

Нарешті радісне повідомлення від 1 грудня 1930 р.:
«Сьогодні передали мені першу книжку моєї “Заборони україн-

ства”. Зовнішній вигляд досить пристойний, а щодо змісту –
все ж гадаю, виправдує себе багацтво й новизна матеріялів,
а також і їх розподіл. Сподіваюся, що за тиждень дадуть мені
вже певну кількість цих примірників і я зможу Вам їх вислати.
Мені прямо таки приємно і радісно, що комусь я можу посла-
ти такому, хто прочитає її з симпатією й інтересом».

І далі несподіване повідомлення про реакцію М. Грушевського
(образа?!):

«Здається, Ви в курсі того, что Мих[айло] Серг[ійович] відмовив-
ся,  навіть  повернув  мені  рукопис  цієї  книги, посилаючись  на
слабість очей, що дійсно в той момент так і було. Згодом, прав-
да, він радив Голові ДВУ її надрукувати. У друкарні книжка ця
перебувала одинадцять місяців! Місяців два була на рецензії»184.

Кореспонденція від 16 грудня:
«Сподіваюся Вам і для Бібліотеки [НТШ] вислати сьогодні “Забо-

рону українства” – вже привезли зі складу 50 примірників для
розсилки»185.

29 грудня 1930 р. київський учений дякує старшого львів-
ського колегу за прихильну думку про його монографію:

«Сердечно дякую за сприятливу думку про мою книжку “Забо-
рона…” При тих рецензіях, що у нас тут на неї будуть, маю для
внутрішнього спокою певний актив з Вашого боку, а не лише
можливі тутешні пасиви».

У кореспонденції згадуються й інші позитивні відгуки на дос-
лідження:

«Позавчора дістав дуже милого листа від московського мого
приятеля й товариша студентських років у Ніжині – його особ-
ливо вразили розміри [книги], але й він знайшов також кілька
теплих слів для укр[аїнської] культури.

М. П. Василенко,  побачивши  мене  на  другий  день  після
одержання книги, дуже вітав і сказав, що він не думав, що про
цей сюжет можна написати таку велику книгу […]. Дякую, що
були ласкаві передати книжку на читанку акад. Вознякові – після
розсилки  по  бібліотеках  у  мене  залишилося  мало  вже  при-
мірників»186.

У листі до Я. Гординського у Львів 20 лютого 1931 р. (за два
тижні до власного арешту) автор «Заборони українства 1876 р.»
згадував, що після публікації монографії він отримав три друж-
ніх листи, автори яких раділи з появи книжки:

«Із  них  Ваш  лист  дає  найґрунтовнішу  й  [най]докладнішу
характеристику. Настільки вона сприятлива для мене, що я, зна-
ючи, мабуть, найкраще хиби цієї першої, ні від кого й ні від чого,
незалежної роботи (хоч “магістрантська” про Г. Азинія Полліо-
на187  й була написана 1913 р., але не була надрукована)188, дя-
кую за те, що Ви підтримуєте бадьорість мого духа й фіксуєте
деякі, як у нас кажуть, “досягнення”.

Маю вражіння, що й у нас тут вона викликала до себе інте-
рес. Рідко буває в Києві, щоб три установи майже одночасно
взяли якусь книгу на рецензію: 25-го має відбутися засідання
Комісії історії освіти на Україні в н[ауково]-дослідч[ому] Інсти-
туті педагогики, 26-го – якоїсь секції Шевченківського інституту,
де буде йти мова про неї. Готує рецензію й Марксо-Ленінська
катедра – це у нас найважливіша»189.

183 ЦДІА України, м. Львів, ф. 362, оп. 1, спр. 379, арк. 106 зв.
184 Там само, арк. 112–112 зв.
185 Там само, арк. 129.

186 Там само, арк. 132–132 зв.
187 Гай Азіній Полліон  (лат. Gaius Asinius Pollio; 76 р. до н. е. – 4 р. н. е.) –

римський полководець, державний діяч, оратор, адвокат, письменник
та літературний критик, історик, свідчення якого використовували у
своїх працях Аппіан та Плутарх; покровитель Вергілія, друг Горація,
які присвятили йому твори. Заснував першу публічну бібліотеку у Римі.

188 Своєрідною ремінісценцією магістерської роботи можна вважати роз-
відку Ф. Савченка у першому випуску «Збірника заходознавства». Див.:
Савченко Ф. Адам Міцкевич у Ковні та Лозанні як професор римської
літератури // Збірник заходознавства: історія, економіка, література,
лінгвістика / УАН. Комісія Заходо- й Америкознавства; за редакцією
членів Бюро Комісії проф. Євгена Тимченка й Федора Савченка. – К.:
ДВУ, 1929. – Вип. 1: На пошану акад. М. С. Грушевського з нагоди 60-ї
річниці життя та 40-х роковин наукової діяльності. – С. 99–109.

189 ЦДІА України, м. Львів, ф. 384, оп. 1, спр. 49, арк. 17–17 зв.
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У той же час, повідомляючи про перші відгуки на його моно-
графію доморослих «марксо-ленінських» істориків, Ф. Савченко
зауважив:

«Оскільки чую розмови, то ставлення досить гостре й критичне,
хоч навряд чи кому вдасться зменшити значіння тих матеріялів
і  документів,  що я витяг  із архівної  темряви на  світ. У  цьому
відношенні я не знаю, хто б тут у нас міг зо мною конкурувати»190.

Й у тому ж листі до Я. Гординського від 20 лютого 1931 р.
його київський кореспондент вмістив насамкінець кілька сум-
них новин:

«13-го лютого відбулося в Академії відкриття нової комісії
“національної політики”, на чолі якої стоїть наш нар[одний] ко-
місар [освіти]. Його не було, але приїздив керівничий комісією,
його заступник. Доповідь була про “білоруський націоналізм”,
подібний до СВУ, але з невідомих причин і супроти дійсности
мали місце три різких виступи проти Мих[айла] Серг[ійовича]
[Грушевського] та його школи. Скажіть про це Кир[илу] Ос[ипо-
вичу] [Студинському] […]. На жаль, і у нас в редакції журналу
[“Україна”] можливости трохи зменшуються. Окрім всього іншо-
го, відбиваються також і деякі труднощі на паперовому ринку.

Вийшла вже 2 ч[астина] “Історії” акад. Груш[евського] ІХ т[о-
му], цими днями виходить велика на 381/2  арк. збірка акад. Сту-
д[инського] […]»191.

Як вже згадувалося вище, справа-формуляр на Федора Сав-
ченка була заведена вже у перший місяць його перебування в
СССР/УССР. Й надалі сталінська таємна поліція – ОГПУ/ГПУ –
пильно стежила за ученим з ближнього кола акад. М. Грушевсь-
кого. Навіть  побіжний  аналіз  тижневих  зведень  Секретного
відділу ГПУ УССР 1927–1929 рр. засвідчує не лише щільність
такої таємної інформації щодо осіб «кола Грушевського», а й
наявність численних постачальників такої інформації – секрет-
них співробітників – сексотів.

Наприклад, у тижневому зведенні за 18–25 червня 1927 р.
Ф. Савченко ідентифікувався як представник «української гро-

мадськості  у  Києві»  й  зміновіхівець,  стурбований  тим,  що  у
Києві  активізувалися  москвофіли, які  очікують відродження
Росії. Об’єкт таємного спостереження вважав, що унаслідок цьо-
го значно погіршилися міжнаціональні відносини, а українців
повсюдно поборюють,  витискають з посад, а здобути посаду
українцеві без протекції украй важко. Натомість скласти про-
текцію нема  кому,  оскільки  більшість відповідальних  посад
обіймають росіяни. Відтак слід боротися й здобувати позиції,
інакше скрізь запанує російський шовінізм. Саме з таких мірку-
вань Ф. Савченко й підтримував ідею обрання М. Грушевського
президентом Академії наук192. Відобразився у повідомленнях
таємної поліції й академічний конфлікт восени 1927 р., спри-
чинений, на думку тандема С. Єфремов – А. Кримський, «парти-
занськими вояжами» секретаря М. Грушевського до Харкова, й
«осібна  думка»  з  цього приводу  очільника  Історичної  секції
УАН193.

Відслідковували чекісти й відрядження Ф. Савченка до Мос-
кви у грудні 1927 р. з доручення акад. М. Грушевського під час
роботи  ХV з’їзду  ВКП(б), коли  він  зустрічався  з  наркомосом
М. Скрипником,  секретарем  Київського  окружкому  КП(б)У
Ф. Корнюшиним й секретарем ЦК КП(б)У Л. Кагановичем. Ф. Кор-
нюшин був проти примирення голови Історичної секції УАН з
акад. С. Єфремовим. Цю думку, мовляв, поділяв й Федір Якович.
Натомість М. Грушевський нібито обрав тактику поступок194.

У тижневому зведенні СВ ГПУ УССР за 22–28 квітня 1928 р.
аналізувалися кореспонденції з Києва у львівському «Ділі», які
з’являлися час від часу й висвітлювали головним чином акаде-
мічне життя, але водночас стосувалися й інших подій політич-
ного й громадського характеру. Зміст цих кореспонденцій дово-
див, що пише їх особа, добре ознайомлена з цими питаннями.

190 Рубльов О.С. Савченко Федір Якович // Енциклопедія історії України: У
10 т. / НАН України. Ін-т історії України; редкол.: В. А. Смолій (голова)
та ін. – К.: Наук. думка, 2012. – Т. 9: Прил – С. – С. 419.

191 ЦДІА України, м. Львів, ф. 384, оп. 1, спр. 49, арк. 18–18 зв.

192 Українська інтелігенція і влада: Зведення секретного відділу ДПУ УСРР
1927–1929 рр. / НАН України. Ін-т укр. археографії та джерелознавства
ім. М. С. Грушевського; упор. В. Даниленко. – К.: Темпора, 2012. – С. 135,
138.

193 Там само. – С. 234.
194 Там само. – С. 243.
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«Порівнюючи деякі з цих кореспонденцій і, зокрема, кореспон-
денцію, вміщену у № 23 “Діла” від 1 лютого 1928 р., з наявни-
ми у нас копіями документів від Федора Савченка до академіка
К. Студинського у Львів, ми переконалися у цілковитій тотож-
ності цих інформацій, з чого слід дійти висновку, що академік
Студинський, з відома, очевидно, Савченка, використовує до-
кументи останнього для публікації у “Ділі”. Нами провадиться
подальше  розслідування  цієї  обставини»195, –  зауважували
чекісти.

У зведенні за 13–19 травня 1928 р. постать Федора Яковича
знову фігурувала у некорисному для нього контексті. Мовляв,
фігурант чекістської розробки «Маршали», харківський газетяр
Михайло Біляч повідомив сексоту, що харківська неокреслена
громадськість хотіла примирити М. Грушевського з С. Єфремо-
вим й для цього навіть відрядила до Києва спеціальну делега-
цію. М. Біляч стверджував, що обидва академіки погодилися на
мирову угоду, але їй «завадив», мовляв, Федір Савченко, особис-
тий секретар керівника  Історичної  секції, «приставлений  до
Грушевського від ГПУ, й завадив цьому примиренню»196.

Крім сексотів, не бракувало й доброхотних інформаторів.
Особливо з середовища «пильних громадян» й компартійців. Так,
наприклад, у заяві члена КП(б)У Миколи Зотовича Грицая (3 січ-
ня 1927 р.) «компетентним органам» повідомлялося про «підоз-
рілу» діяльність регіональних комісій Історичної секції УАН:

«Грушевський запровадив вивчення України “порайонно”: Пра-
вобережжя,  Лівобережжя,  Західня  Україна,  Волинь,  Степова
Україна й Чернігівщина. У більшості комісій районних голову-
ють “самі” Грушевський, але є “Керівничий” у більшості з своїх
людей (Західньої України – Савченко, Археографічна – Іванець),
секретар (Старий Київ – Щербина й т. ін.). Найбільш відповідаль-
ною, напевно, є комісія Західньої України (Бюро із зв’язку з за-
кордоном), що у ній сидять два зубри, як Ф. Савченко (права
рука Грушевського) й С. Глушко (ліва рука, вочевидь)»197 (виді-
лення наше. – О. Р.).

Секретар М. Грушевського був заарештований у «справі» так
званого «Українського національного центру».

Чи не в останній перед власним ув’язненням приїзд до Хар-
кова Федір Якович відвідав приймальну секретаря ЦК КП(б)У
П. Любченка  й  розмовляв  з  його  помічником  В. Олійником,
уродженцем Східної Галичини. Він прагнув потрапити на при-
йом до П. Любченка й обговорити з ним проблеми подальших
взаємин між ВУАН та НТШ у Львові й справу надання Всеук-
раїнській Академії наук ширших можливостей щодо закордон-
них наукових відряджень.  Проте В. Олійник, якому Савченко
пояснив мету свого візиту, цієї зустрічі не влаштував, оскільки
був наляканий арештами у справі УНЦ й не бажав себе компро-
метувати в очах шефа зв’язками з секретарем опального ака-
деміка198.

Арешт, «зізнання», неправедний присуд
8 березня 1931 р. Федір Савченко був затриманий Київським

оперативним  сектором  ГПУ  УССР  й 30  березня спецконвоєм
відправлений до Харкова, де розпочалося слідство у зв’язку з
нібито належністю його до «контрреволюційної організації, яка
ставила за мету повалення совєтської влади шляхом збройно-
го повстання»199. Як  і до інших його товаришів по недолі, до
Федора Яковича звично були застосовані «випробувані чекіст-
ські методи», тобто незаконні прийоми ведення слідства, внас-
лідок яких на допиті 12 березня він змушений був обмовити
себе та своїх колег, «визнав» належність до «контрреволюцій-
ної організації» не лише власну, але й М. Грушевського.

Оперативно-чекістська «технологія» видобування «правди-
вих свідчень», «щиросердного каяття» й розлогих «додаткових
показів» про усе й усіх на той час вже мала принаймні десяти-
річну традицію. Так було й зі «справою УНЦ». Микола Шраг, один
із засуджених по цій «справі», пояснював 11 березня 1965 р.,
чому погодився під час «слідства» 1931 р. обмовити себе й ко-
лег-товаришів. Він стверджував, що до нього застосовувалися

195 Українська інтелігенція і влада: Зведення секретного відділу ДПУ УСРР
1927–1929 рр. – С. 341.

196 Там само. – С. 358.
197 Справа-формуляр на Ф. Я. Савченка, арк. 51.

198 Рубльов О. Західноукраїнська інтелігенція у загальнонаціональних полі-
тичних та культурних процесах (1914–1939). – С. 350.

199 ГДА СБ України, ф. 6, оп. 1, спр. 59881-ФП, т. 47, арк. 3.
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заборонені методи слідства: регулярні нічні допити, багатого-
динне стояння під час них (так звана «стійка»), крики й бру-
тальна лайка «слідчих» Пустовойтова й Когана. Усе це морально
й фізично виснажило Миколу Ілліча. Крім того, у цей час по-
мерла  донька  ув’язненого. Утім,  вирішальним «аргументом»
стали пред’явлені йому «власноручні покази» М. Грушевського,
В. Мазуренка, М. Чечіля та інших, які зізнавалися у власній учас-
ті у «контрреволюційній організації», називаючи прізвища чис-
ленних «спільників», в тому числі й М. Шрага.

Оскільки вищезгадані особи стверджували усе те, чого ви-
магали «слідчі» й від Миколи Ілліча, він вирішив, що й справді
«так треба»:

«Усе це разом вплинуло на мене так, що я змушений був обмо-
вити себе та інших, дав свідчення щодо неіснуючої контррево-
люційної  організації.  Я  свідчив  про  існування  осередків  цієї
організації у багатьох установах й відомствах, шкідництво, яке
здійснював  я  та  інші учасники  організації,  про  підготовку  по-
встанських загонів для збройного повалення совєтської влади
на  Україні й  про  наради  керівництва  організації.  Усе  це була
брехня  й  неправда.  Ні  про яку  організацію я  нічого  не  знав,
шкідництвом не займався й підготовкою повстання не займав-
ся. На вимогу слідчого я назвав учасниками контрреволюцій-
ної організації колишніх членів УПСР, своїх знайомих […]»200.

Родинні вечірки подавалися як наради «змовників-контррево-
люціонерів».

Підслідний підтверджував усе, що вимагалося від нього, аби
лише «не викликали уночі й не кричали». Іноді узагалі відверто
писав під диктовку співробітника ГПУ С. Пустовойтова. Не виз-
нав  лише  власної  належності  до  іноземної  агентури. Це  вже
було «понад силу»201. Полегшував Миколі Іллічу цю внутріш-
ню перебудову й власний досвід ганебної декларації лояльності
щодо  більшовицького  режиму  –  сумнозвісної  заяви  «групи
66-ти» 1924 р., одним з ініціаторів якої він був. 16 травня 1924 р.
на VIII Всеукраїнській конференції КП(б)У було оприлюднено
сервільну «Відозву до  української  радянської  інтелігенції  та

радянського суспільства», зачитав яку Павло Филипович. Діти-
ще  комуністичного  адміністративного  ресурсу  підписали 66
представників української культурно-освітньої інтелігенції (у
громадянстві вони отримали зневажливе прізвисько «декла-
ристів»). Документ оприлюднила й офіційна преса202.

«Так треба» 1924 р. вочевидь полегшувало подібну ж спо-
нуку року 1931-го…

В аналогічному річищі відбувалося й «досудове слідство»
щодо секретаря М. Грушевського. У «власноручно написаному»
протоколі «зізнань» Федора Яковича від 12 березня (й продик-
тованому у головних своїх напрямках старшим уповноваженим
ГПУ УССР Соломоном Бруком), зокрема, йшлося:

200 ГДА СБ України, ф. 6, оп. 1, спр. 59881-ФП, т. 118, арк. 4–5.
201 Там само, арк. 5–6.

202 Бюллетень  VIII-й  Всеукраинской  конференции  Коммунистической
партии(большевиков) Украины: Стенограмма.  12–17  мая  1924 г. –  Х.,
1924. – С.192.

Акад. С. Єфремов 22 травня 1924 р. занотував не лише власну оцін-
ку, а й передісторію цієї «льокайської заяви» (В. Винниченко): «В сьо-
годнішньому  “Більшовику” аж  пара  загонистих  “цвяхів”. Перший  –
“Відозва до української радянської інтелігенції та всього радянського
суспільства”, ота “декларація”, про яку давно вже гомоніли […]. “Дек-
ларація” має свою історію. Ще торік, по ХII з’їзді комуністичної партії і
тут, і за кордоном комуністи заходились “організовувати громадську
думку”: підказували, що треба українській інтелігенції висловити по-
дяку за прокламовану на з’їзді українізацію. Знайшлось було й при-
служників чимало […]. Діло, одначе, не пішло. Дякувати авансом – це
навіть за наших часів захоплення  не викликало. Восени знов наїзжі
харківці (Ол. Попов) дуже цю думку пропагували в Києві […]. Але […]
ентузіязм  захолов. Навесні  розігрівся,  складено текст,  і  В. Мазурен-
ко […] поїхав до Москви “радитись”. Там Раковський ухвалив думку,
але навіть його занудило од сервілістичного тексту і він порадив дати
кілька компліментів на адресу інтелігенції. Так повстав текст “декла-
рації”, яку вирішено опублікувати на роковини ХII з’їзду. Авторами її
називають  Чечеля,  Христюка та […]  Мазуренка. Документ  дурний:
слабо написаний, холодний, нещирий, розтягнутий без краю, сервіліс-
тичний.  Потрібний він  тільки  для тих, що підписали задля  кар’єри.
Навіть для большевиків він користи мати не може […]». (Див.: Єфре-
мов С. О. Щоденники, 1923–1929. – С. 125–126).

Докладніше про це див.: Рубльов О. Західноукраїнська інтеліген-
ція у загальнонаціональних політичних та культурних процесах (1914–
1939). – С. 97–98.
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«До 1926 р. не було помітно ніяких підстав для того, щоб
сподіватися, що гасло  “Незалежної України”  знайде для себе
підтримку серед української інтелігенції й селянства.

Лише наприкінці цього року, в жовтні, на ювілеї Грушевсь-
кого помітно стало деяке розворушення українства.  На нього
прибули делегати  не лише  із великих  міст України,  але  і  з-за
кордону. Були розмови про те, що не пізніше як за п’ять років
самостійна Україна займатиме своє місце в женевській Лізі Націй
[…]. В цій атмосфері певного національного підйому й утворила-
ся, оскільки мені відомо, та група, що взяла на себе керівництво
селянським рухом, а пізніше придбала назву Української трудо-
вої селянської партії.

Складалася вона із Голубовича, Лизанівського, Івана Косса-
ка – як лідерів, Миколи Чечіля, Черкаського, Гермайзе і мене по
організаційній лінії, Філіповича і Коліуха по кооперативній. Акад.
М. Грушевський не згадувався на перших порах, але його при-
тягли з розвитком діяльності.

З того часу, як були розбиті троцькісти і радянська політика
на селі набрала виразного характеру боротьби проти куркуля
як кляси, стали з’являтися деякі можливості, щоб використати
невдоволення куркульських шарів селянства і почати організа-
цію повстанкомів […]. Але головні надії за останні роки покла-
далися на можливість війни європейських буржуазних держав
проти Радянського Союзу  і в результаті її були сподіванки до-
сягти того самого, що балтійські держави після імперіялістич-
ної війни»203.

Завершувався перший наявний у справі Ф. Савченка прото-
кол  його  «зізнань»  (допити  9–11  березня  із  запереченням
«контрреволюційної діяльності» звично не протоколювалися)
традиційною обітницею надалі подати «слідству» вичерпні по-
кази й не утаювати імен усіх «спільників»:

«Обмежуючись тут цим загальним нарисом злочинної контрре-
волюційної  діяльности,  до  якої  я  належав,  щоб  висвітлити  її
ширше наступного часу, – приношу перед Радянським українсь-
ких урядом своє повне й необмежене каяття у своїх вчинках»204.

У процесі наступних допитів під тиском слідчих Федір Яко-
вич був змушений у кривому дзеркалі подавати діяльність істо-

ричних установ УАН, зокрема керованої ним Комісії історії За-
хідної України. Контакти з галицькими науковцями по лінії цієї
Комісії під час допитів набирали шпигунського і контрреволю-
ційного забарвлення.

Вже  у  перших  протоколах «зізнань»  Ф. Савченка  наукові
контакти з членами НТШ у Львові, здійснювані Історичною сек-
цією  УАН під  проводом  М. Грушевського, змальовувалися  як
легальне прикриття конспіративних політичних зв’язків у рам-
ках «контрреволюційної організації», що мала на меті повалення
совєтського режиму за допомогою інтервентів, з одного боку,
й організації збройних виступів усередині УССР – з іншого.

«В інтересах політичної конспірації нам здавалося недоцільним
провадити  безпосередні зносини  з політичним керівництвом
УНДО […], – зазначалося у протоколі допиту від 26 червня 1931 р.
– Всі потрібні справи залагоджували ми через членів Наукового
товариства імені Шевченка у Львові, що приїздили на Радянську
Україну для підтримки науково-культурних зв’язків, але разом
з тим і з політичною […] метою».

Подавалися й конкретні прізвища львівських учених, які відві-
дували Київ і Харків з «підривною», мовляв, метою, в тому числі
й М. Кордуби та І. Крип’якевича205.

У перебігу «слідства» над Федором Савченком неодноразово
згадувалося прізвище акад. К. Студинського, а також професора
І. Свєнціцького. Слідчі вимагали від в’язня вживати якнайтем-
ніших барв та усе різкіших епітетів, змальовуючи «контррево-
люційну» діяльність останніх. Так, якщо у протоколі допиту від
22 травня згадується про ювілей Грушевського як «смотр» «ук-
раїнських національних сил Наддніпрянщини», який

«дав привід УНДО під фірмою Наукового товариства імені Шев-
ченка у Львові вислати до Києва своїх делегатів в особі […] голови
Наукового товариства – Студинського – й директора Національ-
ного музею у Львові, близького до Шептицького й клерикальних
кіл – Свєнціцького»,

то 26 червня та ж сама подія подавалася так:
«3 жовтня 1926 р.,  коли делегатами від УНДО (отже, про  НТШ

взагалі не згадується. – О. Р.) на ювілей Грушевського приїздили
203 ГДА СБ України, ф. 6, оп. 1, спр. 59881-ФП, т. 47, арк. 6–7.
204 Там само, арк. 7. 205 ГДА СБ України, ф. 6, оп. 1, спр. 59881-ФП, т. 48, арк. 209.
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Студинський і Свєнціцький, з’явилася можливість […] встановити
єдиний фронт між фашистським Львовом і націонал-соціяліс-
тичним  і  шовіністичним  Києвом  і Харковом»206 (виділення
наше. – О. Р.).

Таким чином, «слідчими» провадилася наполеглива, копіт-
ка робота щодо шліфування тексту протоколів, аби надати їм
тієї «вишуканої» форми, що нею відрізнялася совєтська буль-
варна публіцистика того часу. Цілком можливо, що й згадана
брутальна агітпропівська лексика/лайка була записана Савчен-
ком під диктовку працівників комуністичної таємної поліції.

Властиво, відомості про те, хто з галицьких науковців при-
їжджав до УССР, які відвідував установи чи приватних осіб, яке
політичне  обличчя  останніх,  родинний стан  тощо ГПУ  УССР
чудово знало й без Ф. Савченка. До того ж, кожний більш-менш
важливий документ, що потрапляв до апарату Уповноваженого
НКЗС СССР у Харкові чи готувався останнім, у вигляді засвідче-
ної копії обов’язково лягав на стіл керівника республіканського
ГПУ. Це, зокрема, стосувалося культурних й наукових зв’язків
із  Східною Галичиною.  Подати  їх  у  фальшивому  висвітленні
було справою техніки «слідчих» з ГПУ, а від Федора Яковича
вимагалося  єдине  –  поставити  свій  підпис  під  протоколами
«добровільних зізнань» й, бажано, авторизувати загальні че-
кістські «настанови» («установкі» /рос./) щодо оцінки Науко-
вого товариства ім. Шевченка у Львові та співробітництва з ним
Історичної секції УАН М. Грушевського.

Таким  чином,  під  час  слідства  у  справі УНЦ  закладалися
підвалини цілковитого розриву культурних і наукових зв’язків
між УССР й закордонними діячами української культури й на-
уки, «компрометуючий матеріал» на яких до відповідного часу
накопичувався у сейфах та шухлядах ГПУ. Відвідини ж галиць-
кими науковцями чи артистами під час їхнього перебування в
УССР польських консульств у Києві та Харкові, обов’язкові для
підданих II Речіпосполитої, давали привід зображувати їх «аген-
тами» «фашистської Польщі»207.

Найбільш ґрунтовні й розгорнуті у «зізнаннях» Г. Коссака
вигадки щодо «Української військової організації» як складо-
вої УНЦ діставали своє «підтвердження» під час допитів Ф. Сав-
ченка (суто цивільної людини). Останній «зі знанням справи»
твердив, що УВО у підсовєтській Україні

«складалася з різних військових одиниць – піхоти, кавалерії, ар-
тилерії;  бракувало авіації  й  цю  прогалину  мала  поповнити
інтервентська».

Командний склад цього, на жаль, міфічного підпільного війська
складали назагал галичани – колишні старшини УГА, що при-
були  в  УССР  1924–1926 рр.  Сміховинність  таких  відомостей
яскраво видно з тексту протоколів допитів з наявними у них
кричущими суперечностями. Той самий Ф. Савченко, наприк-
лад, свідчив, що на командні посади в УВО

«колишніх петлюрівців неможливо було притягати тому, що
вони були на учоті в ДПУ й рідко хто з них міг відважитись
вступити до якоїсь організації»208.

І якщо на спецобліку ГПУ перебували колишні офіцери армії
УНР (хоча згідно п. 7 постанови Президії ЦВК СССР від 2 листо-
пада 1927 р. знімалися з особливого обліку «усі колишні офіце-
ри й військові чиновники білих армій»), то безпідставно було б
вважати, що офіцери УГА–ЧУГА (особливо після відомих квітне-
вих подій  1920 р.)  мали  індульгенцію  щодо  цього.  А згадана
амністія до десятиріччя жовтневого більшовицького перево-
роту 1917 р. нікого не вводила в оману: у сталінській державі
між законодавством (яке б воно не було) й практикою судочин-
ства зяяло провалля.

При  об’єктивному  розгляді неважко  було  б  виявити  чис-
ленні білі нитки, що виглядають чи не з кожної сторінки усіх
томів «справи» УНЦ, й викрити режисерів цього процесу (чого
вартий самий факт звільнення ще до суду «організатора й ідей-
ного натхненника» УНЦ – М. Грушевського!). Та цього не ста-
лося, оскільки фабрикування цієї «справи», як і багатьох інших,
відбувалося на замовлення вищого керівництва УССР/СССР.

206 ГДА СБ України, ф. 6, оп. 1, спр. 59881-ФП, т. 48, арк. 199, 207.
207 Рубльов О. Західноукраїнська інтелігенція у загальнонаціональних полі-

тичних та культурних процесах (1914–1939). – С. 351–352.
208 Рубльов О. Західноукраїнська інтелігенція у загальнонаціональних полі-

тичних та культурних процесах (1914–1939). – С. 352.
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«Свідчення» М. Грушевського щодо  його  особистої  ролі  в
УНЦ спершу подавалися у звичному для всіх оскаржених у цій
«справі» річищі – до того часу, звісно, поки він не відмовився
від неправдивих показів. Так, 31 березня 1931 р. академік заявив:

«Дальше свідчення даватиму про організаційну роботу в Києві,
про діяльність організації в ланках: культурно-науковій, промис-
лово-економічній, кооперативній, військовій (УВО), повстанській
і закордонних зв’язків» (виділення наше. – О. Р.).

У протоколі допиту Грушевського від 3 квітня згадується:
«Ми мали у своєму розпорядженні активну військову силу, набо-

ром якої відала галицька військова організація на чолі з [Г.] Кос-
саком. Галичани мали бути гвардією».

Натомість  у рапорті  начальника  СПВ  ОГПУ  СССР Я. Агранова
заступникові голови ОГПУ Г. Ягоді від 4 квітня 1931 р. ситуація
виглядає вже не такою однозначно-прямолінійною й беззас-
тережно «антисовєтською»:

«По словам Грушевского, он и его единомышленники рассматри-
вали галицийскую военную организацию как будущую гвардию
правительства “Соборной Украины”. Но значительная часть
галичан, входивших в организацию, не знала о контрреволю-
ционной роли, которую должна была сыграть эта организа-
ция в борьбе украинских националистов с советской властью
за независимость Украины. Многие галичане рассматривали
свою организацию как товарищество взаимопомощи полит-
эмигрантам.  И  которые  же  считали,  что  они будут  сра-
жаться под советскими знамёнами против поляков»209 (виді-
лення наше. – О. Р.).

І, нарешті, адресований Й. Сталіну на початку вересня 1931 р.
лист  М. Грушевського (ймовірно,  невідправлений, але  добре
відомий керівництву ОГПУ), де змальовано методи «слідства»
й, зокрема, цілком перекреслено чекістський віртуальний вит-
вір – «УВО» як «гвардія», «підпільне військо» УНЦ:

«Я не имел и по нынешний день не имею никакого представле-
ния об Укр[аинской] Воен[ной] Организации в пределах СССР.

Находясь  за границей  ещё,  я  интересовался  переходом  на
службу СССР Гр. Коссака, как ценного специалиста, преданного
задачам СССР, и позже поддерживал с ним личные отношения,
но никогда не слышал от него ничего враждебного СССР»210.

М. Грушевський був арештований у Москві 23 березня 1931 р.
Обставини арешту і його контекст докладно з’ясовані у ґрунтов-
ному піонерському дослідженні Р. Пирога «Життя Михайла Гру-
шевського: останнє десятиліття (1924–1934)»211. Утім, автор,
на думку деяких дослідників, яку поділяємо й ми, дещо пере-
більшив значення «свідчень» Федора Савченка для підготовки
арешту академіка212.

Так, за характеристикою проф. Р. Пирога, після арешту на
початку березня 1931 р. «одного з найближчих помічників Гру-
шевського проф. Савченка»:

«День за днем під тиском старшого уповноваженого ДПУ Брука
писав він свідчення про діяльність контрреволюційної антира-
дянської націоналістичної організації, очолюваної його патро-
ном. З них випливало, що академік повернувся на Україну для
продовження боротьби, об’єднання соціальних і національних
сил […]. З кожним днем допитів свідчення Савченка обростали
новими фактами: встановлення контактів з західноукраїнською
інтелігенцією через проф. Студинського, відновлення військових
сил з колишніх галичан, які осіли в УССР, створення постійних
каналів зв’язку з закордоном через дипломатів тощо. Таємним
керівним ядром цієї організації став відтворений “Комітет Не-
залежної України” на чолі з Грушевським […]»213.

209 Див.: Михайло Грушевський і ГПУ–НКВД: Трагічне десятиліття: 1924–
1934 / публ. В. Пристайка та Ю. Шаповала. – К.: Україна, 1996. – С. 250,
259, 261.

210 Пристайко В. Михайло Грушевський: Справа «УНЦ» і останні роки (1931–
1934) / В. Пристайко, Ю. Шаповал; [НАН України: Центр іст. політології
Ін-ту політ. і етнонац. досліджень; Служба безпеки України; відп. ред.
І. Гирич]. – К.: Критика, 1999. – С. 197.

211 Див.: Пиріг Р. Я. Життя Михайла Грушевського: Останнє десятиліття
(1924–1934) / Руслан  Пиріг;  [АН України.  Ін-т укр. археографії;  відп.
ред. П. Сохань]. – К.: Ін-т укр. археографії АН України, 1993. – С. 110–
123 (Розділ 6. Арешт).

212 Див., напр.: Пристайко В. Михайло Грушевський: Справа «УНЦ» і останні
роки (1931–1934). – С. 65.

213 Пиріг Р.Я. Життя Михайла Грушевського: Останнє десятиліття (1924–
1934). – С. 108–109.
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І далі логічно-послідовний ряд авторської побудови тексту
приводить до майже безапеляційного висновку – ув’язнений
Ф. Савченко дав розгорнуті фальшиві свідчення, які й спричи-
нили подальший арешт керівника Історичної секції УАН:

«А тим часом Савченко підписує все нові свідчення про органі-
зацію  повстанського  руху,  велику  кількість  індивідуальних
вбивств партійців, комсомольців та селянського активу. “Ко-
мітетові Незалежної України” вдалося здобути те, до чого зма-
гався без успіху “СВУ”», – читаємо у протоколах допиту за 15
березня 1931 р. […]. У середині березня 1931 р. справа «контр-
революційної»  організації  в  основних  сюжетних  лініях  була
сфабрикована. Власноручно написані свідчення Ф. Савченка та
інших заарештованих “переконливо” підтверджували викриття
органами ДПУ нелегальної націоналістичної спілки, яка ставила
за мету “ліквідацію радянської влади шляхом збройного пов-
стання”. 22 березня 1931 р. на засіданні Політбюро ЦК КП(б)У
голова ДПУ УСРР Балицький доповів про справу “УНЦ” і дістав
дозвіл на проведення чергової репресивної акції. Не виклика-
ли заперечень […] керівництва республіки й наміри ДПУ щодо
Грушевського. Наступного дня його було заарештовано»214 (ви-
ділення наше. – О. Р.).

Кирило Студинський – спроби довести
невинуватість Ф. Савченка

Попри усі прикрі обставини власного життя, К. Студинсь-
кий все ж таки намагався підтримувати контакти з науковими
колами УССР, в окремих випадках навіть порушував клопотан-
ня перед знайомими урядовцями про перегляд кримінальних
справ й реабілітацію репресованих українських учених.

Одне з таких прохань академіка датоване 10 липня 1931 р.
й адресоване одному з високих харківських урядовців. Почи-
нається воно  безособовим  (принаймні  у  збереженій  в  архіві
Студинського машинописній копії) зверненням – «Вельми Ша-
новні Громадянине!»215 У листі йдеться:

«Дня 8 березня, отже перед чотирма місяцями, ув’язнено в Києві
мого сердечного Приятеля, Федора Яковича Савченка, і переве-
зено дня 30.III. з Лукіянівки до тюрми в Харкові. В найближчому
часі має він станути перед Судом. Як дійшли до мене чутки, заки-
дають йому зв’язки з “Ундом”. Вибачайте, що я, почувши таку
вістку,  здвигнув  плечима  і  щиро  розсміявся.  З  найбільшим
підкресленням заявляю, що Савченко ніколи ніяких зв’язків з
“Ундом” не мав, а його ідеологія стояла в різкій суперечності із
усякими Ундівцями і УНРівцями. По що такими замітами робити
незаслужену рекляму “Ундові”?»216.

Поставивши  представникові/представникам  урядового
Харкова  низку цілком логічних запитань, львівський учений
надалі  робив  свідомий наголос  на  винятково  важливій ролі
Федора Савченка як керівника Комісії історії Західної України
ВУАН у налагоджуванні й підтримуванні конструктивного діа-
логу з галицькими науковцями та висловлював сподівання, що
інкриміновані його київському колезі обвинувачення невдовзі
будуть спростовані через їхню очевидну безглуздість, оскільки
контактів із закордонними антисовєтськими колами секретар
М. Грушевського, безперечно, не мав.

Вочевидь  обізнаний  зі  звичаями  більшовицької  таємної
поліції перлюструвати закордонну кореспонденцію підданих
УССР, К. Студинський наголошував медіаторну функцію київсь-
кого ученого:

«Одначе  мав він  зв’язки  з  нами,  галицькими  науковими
робітниками, яких листування знаєте. Був він одним із най-
кращих наших кореспондентів. На кожного листа він негайно
відповідав, служив своїми науковими інформаціями, висилав
закуплені чи добуті для нас видання. Наше листування – це най-
краща картина у нашому духовому єднанні, що може викликати
тільки глибоку пошану навіть у ворогів. Був він одним із вели-
ких речників цієї думки»217 (виділення наше. – О. Р.).

«Дійшли до мене вісти, – продовжував академік, дезавую-
ючи антисавченківську кампанію сервільних “учених”, – що в
київських учених колах дехто мав уже доповідь про ідеологію
Савченка і, розуміється, признано її імперіялістичною і шкідли-

214 Пиріг Р.Я. Життя Михайла Грушевського: Останнє десятиліття (1924–
1934). – С. 109.

215 Малоймовірно,  щоби  адресатом  цього  звернення був М. Скрипник,
оскільки у такому випадку лист розпочинався би з традиційного для
К. Студинського: «Високодостойний Пане Народний Комісарю!».

216 ЦДІА України, м. Львів, ф. 362, оп. 1, спр. 379, арк. 160.
217 Там само.
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вою для Радянського Будівництва. Я також читав праці Савчен-
ка, та ніяк цієї риси доглянутись не можу. На нас, галицьких на-
укових робітників, такі осуди про учених роблять пригнітаюче
вражіння, бо з наукою вони не мають ніякого зв’язку. Наука і
деляторство*  – це два ріжні поняття, і, хто науку шанує, цей в
делятори не піде.

Тих кілька слів уважав за відповідне написати в найтяжчій
хвилині мого і мого Приятеля житті. Прошу уклінно їх спокійно
розважити, а вірю, що мойому Другові ніяка кривда не станеть-
ся, та що він швидко верне до своїх давніших занять. Остаю з
глибокою пошаною [К. Студинський]»218.

Одначе харківська влада у звичній для себе манері проігно-
рувала це клопотання голови НТШ…

Аналогічна доля чекала й на апеляцію до Генерального про-
курора УССР Григорія Абрамовича Желєзногорського дружи-
ни секретаря М. Грушевського – Ольги Савченко. У її заяві від
28 липня 1931 р. йшлося (цитуємо мовою оригіналу):

«Муж мой, Савченко Фёдор Яковлевич, научный работник
ВУАН, арестован 8 марта, переведён в Харьков 30 марта.

Злостные враги  и завистники  обвиняют его в  том, что он
обманывал пролетарское доверие, что он – враг современного
строя, что он – шовинист-националист, что он стоит на одной
платформе с акад. Грушевским, который находится в Москве,
что  он  в  связи  с  УНДО –  все  эти  обвинения  необоснованы  и
несерйозны.

Относительно того, на какой полит[ической] платформе мой
муж находился и что он – верный работник социалистического
строительства, свидетельствует его заграничная и местная кор-
респонденция (взятая во время обыска). В ней нет ни одного
сомнительного намёка, что муж мой нелоялен к Соввласти, и
из неё ясно, что он старался всеми силами завербовать сторон-
ников Соввласти и в Зап[адной] Европе и в Зап[адной] Украине.

Мой муж вернулся из-за границы с целью внести свою долю
труда в социалист[ическое] строение страны, где раньше бла-
годенствовали  тысячи  людей,  эксплоатируя  сотни  тысяч,  а  с
момента Соввласти все её усилия направлены к улучшению ма-
териально-культурных условий всех трудящихся.

Я уверена, что и теперь, после четырёх с половиной месяцев
заключения, всё-таки он не жалеет, что вернулся из-за границы,
и благодарен тов. Петровскому за разрешение вернуться в Со-
в[етский] Союз и работать на пользу рабоче-селянским массам,
и не теряет надежды, что пролетарская правда восторжествует
над  клеветою  плеяды завистников,  главным  желанием  кото-
рых – удалить мужа из Киева, где его преданность на деле, а не
на словах Соввласти, его энтузиазм к работе и темпы работы
были многим бельмом на глазу»219.

Виконана у ритуальній риториці того часу, яка артикулю-
валася  у  тисячах  подібних  розпачливих  звернень/апеляцій,
заява Ольги Савченко також завершувалася досить традиційно
для таких людських документів:

«На заключение моего мужа я смотрю как на своего рода
чистку. Я об одном просила – дать ему условия, кот[орые] бы
не  усугубили  его  наклонности  к  неврастении.  Просьбы  мои
тщетны. Четыре месяца муж мой лишён передач и свиданий!
Следствие, говорят, будет продолжаться ещё месяц. Я Вас умо-
ляю посодействовать дать мужу передачи, просмотреть дело
моего мужа, убедиться,  что действительно он невиновен. Не
дайте погибнуть, тов. Железногорский, честному работнику на
пользу Соввласти, принявши во внимание, что дальнейшее пре-
бывание моего мужа в заключении грозит ему полнейшею ги-
белью, которую он решительно ничем не заслужил.

С  уважением,  О. Савченко»220 (виділення  у  тексті звер-
нення. – О. Р.).

У «зведеному протоколі» так званих «зізнань» Федора Сав-
ченка від 31 липня 1931 р. бранець, серед іншого, специфічно
(тобто з точністю «до навпаки») тлумачив роль і призначення
очолюваних М. Грушевським комісій порайонного дослідження
України:

«Основним кістяком у  політичній роботі Грушевського  по
ВУАН були чотири районних комісії “історичного” дослідження
України: Київ й Правобережжя (С. Шамрай), Чернігів і Лівобе-
режжя разом зі Слобожанщиною ([С.] Глушко), Полуднева Украї-
на й Чорноморря ([Т.] Гавриленко), Західна Україна (Ф. Савченко).

* Від «délit» (фр.) – «злочин», «провина». Тут у сенсі «шкідництво».
218 ЦДІА України, м. Львів, ф. 362, оп. 1, спр. 379, арк. 160–161.

219 ГДА СБ України, ф. 6, оп. 1, спр. 59881, т. 48, арк. 162–164.
220 Там само, арк. 164.
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Для звітності у роботі й очей обивателя друкувалися книги,
збірники, статті, які виходили під маркою цих комісій й хроноло-
гічно відносилися до ХІХ, ХVIII, а часто й більш ранніх епох історії
України. [Натомість] ударною роботою їхньою була контррево-
люційна сучасність у щільному пов’язанні з буржуазно-фашист-
ською інтервенцією проти Совєтського Союзу, що насувалася.

Жодне відрядження, жодне “закрите” засідання як цих, так
і інших комісій Грушевського не обходилося без організаційно-
практичних моментів, спрямованих на розширення, поглиблен-
ня й покращення підготовки для повалення совєтського ладу
[…]. Якщо Шамрай, навіть поза своєю безпосередньою компе-
тенцією, потрапляв від Академії наук у відрядження на Донбас, –
його цікавили понад усе негативні моменти роботи, маловідомі
через пресу, й врахування майбутніх концесійних можливостей
[…]. Якщо Ф. Савченко їздив до архівів Москви й на ювілей до
Львова, то він не змів забувати, що метою його подорожі – не
банкети й пил архівів, а високі міжнародні завдання всеукраїн-
ської нелегальної організації щодо повалення совєтського ре-
жиму під головуванням Грушевського […]»221.

7  лютого  1932 р.  у  закритому  судовому  засіданні  Колегії
ОГПУ СССР було оголошено вироки. Заарештовані у «справі»
УНЦ особи отримали різні терміни покарання. Ф. Савченко був
«засуджений» до п’яти років позбавлення волі222.

2 червня 1932 р. до колишнього вже голови НТШ зверталася
дружина Федора Яковича – Ольга Савченко. З її листа довідує-
мося про обставини в’язничного побуту секретаря М. Грушевсь-
кого у Суздальському політичному ізоляторі, фрагментарно –
про його настрої  й тогочасну життєву стратегію  – примарне
сподівання: клопотатися про перегляд «справи» перед ВУЦВК
й ЦВК СССР, залучивши до цього й лояльного до більшовиць-
кої адміністрації республіки К. Студинського:

«Високоповажаний й Дорогий Кириле Осиповичу! Ви собі уяви-
ти  не  можете,  як я  втішилася,  одержавши  Вашу листівку  […].
Повернулась я з С[уздаля] в повному відчаї. В мене немає надії
на швидке розв’язання. Все це, що сталося, було для чогось пот-

рібне, й ще, на мою думку, процес продовжиться. Коли б вже
все було закінчене, нащо така сувора ізоляція? Дістала 28 трав-
ня листа [Федора] від 22 квітня, писаного до того, як бачилися.
Писати може лише раз на місяць (я теж не більше). Це все гірше,
ніж рік тому, бо тоді мала відомості через день»223.

Й далі у тому ж листі О. Савченко транслювала адресоване
академіку побажання свого ув’язненого чоловіка щодо бажано-
го адресата/адресатів звернень про помилування або ґрунтов-
ний перегляд «справи» й вироку, а також змісту цих звернень:

«Коли б Ви і інші мали намір писати, то Ф[едір] казав, що треба б
було писати в ВУЦІК, де секретарем тепер Войцех[івський], й в
Москву в ЦИК голові [М. Калініну]; зсилатися на потребу праці,
де є великі бібліотеки, як Ленінград, Москва, пригадавши Бодян-
ського, архів Географічного Товариства. Він має ілюзію, що це
може допомогти. Я во всьому зневірилася й треба себе приму-
шувати жити й роботою примусити мало думати […]»224.

Отже, із цього ж листа стає зрозумілим, що бранець Суздаль-
ського політізолятора тішив себе ілюзією, що вдасться, якщо
не скасувати вирок, то принаймні пом’якшити його, трансфор-
мувавши на заслання до великих університетських центрів поза
Україною.

Далі  у  цьому  ж  документі йшлося  про  «вакаційні плани»
дружини політичного в’язня:

«В липні місяці думаю їхати до С[уздаля] і там пробути місячну
свою відпустку, матиму змогу бачитися раз на тиждень протя-
гом години; а головне, передавати двічі на тиждень харчі, що
може робити тільки дружина, а це потрібно. Коли була, то пе-
редала запас жирів більше ніж на місяць, а в червні поїде моя
знайома, чоловік якої разом з Ф[едором], і вона передасть йому
для Феді. Я з’ясую,  чи  не дуже  піднялось мито на  шпек,  тоді
буду Вас дуже просити прислати, я би його встигла одержати
перед від’їздом до С[уздаля]. – 22 липня […]»225.

Відтак  28 грудня  1932 р.  К. Студинський  знову  листовно
просив свого давнього знайомого Ю. Войцехівського, тоді впли-

221 ГДА СБ України, ф. 6, оп. 1, спр. 59881, т. 48а, арк. 71–72.
222 Рубльов О. Західноукраїнська інтелігенція у загальнонаціональних полі-

тичних та культурних процесах (1914–1939). – С. 353.

223 У  півстолітніх  змаганнях:  Вибрані листи  до Кирила  Студинського
(1891–1941). – С. 630–631.

224 Там само. – С. 631.
225 Там само.
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вового секретаря ВУЦВК, допомогти у перегляді справи й звіль-
ненні з  ув’язнення  Ф. Савченка (ймовірно,  що  й  клопотання
керівника НТШ від 10 липня 1931 р. адресувалося також Ю. Вой-
цехівському).  6  січня  1933 р.  Юрій  Олександрович  відповів
львівському ученому:

«Шановний Кирило Йосипович! В свойому листі від 28 груд-
ня Ви звертаєтеся до мене з проханням допомогти в розв’язанні
двох питань – звільнення Ф. Я. Савченка та прискорити переказ
тантьєми за постановку в Харкові опери “Купало” В[ашого] тестя
Анатоля Вахнянина.

Обізнавшись  зі  справою  Ф. Я. Савченка,  я  переконався  в
тому, що вирока до нього застосовано цілком правильно, й тому
у мене немає ніяких підстав вживати заходів не тільки до його
звільнення, а й навіть пом’ягшення його стану.

Щодо виплати авторського гонорару за оперу “Купало”, цю
справу  я  передам  на  розв’язання  НКО  УСРР,  найближчими
днями буду говорити по цьому питанню з керівниками НКО и
гадаю, що Ваші законні вимоги будуть задоволені.

Я й дружина щиро вітаємо Вас. Ю. Войцехівський»226 .

Очевидно, що відповідь ця була формальною відпискою, ос-
кільки  за  лічені  дні  між  одержанням листа  й блискавичною
відповіддю на нього навряд чи можна було ґрунтовно ознайо-
митись зі «справою» Савченка.

«Заборона українства 1876 р.»
у світлі критики праці та особи її автора

Листування Ф. Савченка з його кореспондентами (насампе-
ред К. Студинським та Я. Гординським) засвідчує, що невдовзі
по виході «Заборони українства 1876 р.» він отримав на цю пра-
цю низку позитивних відгуків – щоправда, поки що в усній чи
листовній  формі.  Йшлося  про  акад.  К. Студинського,  Я. Гор-
динського,  акад. М. Василенка,  московського  сокурсника  Фе-
дора  Яковича  по  Ніжинському  історико-філологічному  ін-
ституту.  Згодом  були опубліковані  компліментарні  рецензії-
анотації Степана Сірополка у «Літературно-науковому вістни-

ку» (Львів)227 та Дмитра Дорошенка у «Zeitschrift  für Osteuro-
päische geschichte» (Кенігсберг)228.

Так, наприклад, рецензія С. Сірополка розпочиналася з ре-
зюме дослідження секретаря М. Грушевського:

«Центральне місце в розвідці Ф. Савченка займає таємний
царський наказ, виданий 1876 р. в Емсі, про заборону привозу
в  межі Росії видань  українською  мовою,  а  також друкування
по-українськи ориґінальних творів або перекладів, за винятком
історичних пам’ятників та творів красного письменства.

Автор  цілком  слушно  зв’язує  Емський  акт  з  Валуєвським
наказом 1863 р., бо лише цей зв’язок дає ключ до розуміння
першого»229.

Рецензент зауважував, що у зв’язку з Емським актом 1876 р.
київський учений докладно висвітлив історію Південно-захід-
ного відділу Російського географічного товариства упродовж
трьох років його існування, а також проаналізував характер ді-
яльності часопису «Киевский телеграф» за часів його українсь-
кої  редакції.  Це  видання  припиняло  своє  існування  згідно  з
Емським актом. У монографії також був представлений «над-
звичайно цікавий матеріал» про наслідки Емського акту в освіт-
ній галузі, зокрема поліційне відстеження політичної благона-
дійності педагогів Харківської, Київської та Одеської шкільних
округ під кутом зору наявності у них «українофільських тен-
денцій».

226 ЦДІА України, м. Львів, ф. 362, оп. 1, спр. 264, арк. 7; У півстолітніх зма-
ганнях: Вибрані листи до Кирила Студинського (1891–1941). – С. 632.

227 Сірополко Ст. [Рец. на кн.]: Федір Савченко. Заборона українства 1876 р.:
До історії громадських рухів на Україні 1860–1870-х рр. Всеукраїнсь-
ка Академія Наук. Харків–Київ, 1930, 415 с. 4 карб. 50 коп. // Літера-
турно-науковий вістник. – 1931. – Кн.ІХ. – С. 834–836.

228 Dorošenko D. [Рец. на кн.]: Savčenko F. Zaborona ukrajinstva 1876 roku. Do
istoriji hromadśkych ruchiv na Ukrajini 1860–1870 rokiv. (Das Verbot der
ukrainischen Nationalbewegung im Jahre 1876. Zur Geschichte der politis-
chen Bewegung in der Ukraine in den Jahren 1860–1870). Kyjiv 1930. XIV +
416 s. Allukrainische Akademie der Wissenschaften // Zeitschrift für Os-
teuropäische Geschichte. – 1932. – T. 6. – Nr. 4. – S. 255–259.

За можливість ознайомитися з рецензією Д. Дорошенка на книгу
Ф. Савченка автор висловлює щиру вдячність д-ру Йенсу Бортновські
(Jens Bortnowsky) (Берлін).

229 Сірополко Ст. [Рец. на кн.]: Федір Савченко. Заборона українства 1876 р.:
До історії громадських рухів на Україні 1860–1870-х рр. – С. 834.
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Насамкінець С. Сірополко стверджував:
«Цікавість теми, докладність щодо її оброблення та оголошення

вперше  деяких  матеріялів  архівного  характеру  забезпечують
книжці Ф. Савченка безперечний успіх»230.

Як вже згадувалося, у листі до Я. Гординського від 20 лютого
1931 р. Ф. Савченко зауважував, що у певних київських колах,
вочевидь,  провладної  «марксо-ленінської орієнтації»,  поява
його монографії була зустрінута неприхильно:

«Оскільки чую розмови, то ставлення досить гостре й критичне,
хоч навряд чи кому вдасться зменшити значіння тих матеріялів
і документів, що я витяг із архівної темряви на світ»231.

І там само згадка про якусь секцію Шевченківського інституту
(тобто Інституту літератури), де праця мала розглядатися най-
ближчим часом. І справді таке обговорення у середовищі літера-
турознавців й літературних критиків відбулося. І найнеприми-
реннішим (і найбрутальнішим) критиком монографії Федора
Яковича виступив його нещодавній приятель Олександр До-
рошкевич.

Зрештою, й Олександр  Костянтинович потрапив у  жорна
нещадної критики власних «немарксистських» методологічних
помилок.

Відтак, у дусі часу «чисток» і «більшовицької самокритики»
30 жовтня 1931 р. ним була підготовлена стаття «За більшо-
вицьку самокритику», яку через два тижні надрукувала київсь-
ка «Пролетарська правда»232.  Статті  передував  редакційний
коментар:

«Вміщуючи цю статтю проф. О. К. Дорошкевича, редакція вважає,
що цим проф. Дорошкевич справді став на шлях громадського
засудження своїх попередніх антимарксівських науково-політич-
них помилок і позицій […]. Проф. Дорошкевич останніми часа-
ми виступав з цілим рядом самокритичних доповідів, рішуче

засуджуючи свої старі позиції, критикуючи контрреволюційно-
фашистські позиції Єфремова, буржуазно-реставраторські Гру-
шевського, Савченка тощо […]»233.

Відтак у статті літературознавець скромно декларував:
«Я не належу до категорії  тих наукових  робітників,  що мріють

про “повну збірку творів” і вважають усю свою попередню ро-
боту за цілком непомильну й “наукову”. Я цілком розумію, що
такий погляд  некритичної  самозакоханости  недіялектичний,
антимарксистський, а в аспекті завдань реконструктивної доби
– і антирадянський […]. Я визнаю, що цілковитого “розриву  з
традиційними  ідеями” в мене аж до 1930 р. не було, отже, я
фактично був у полоні буржуазного й дрібнобуржуазного літе-
ратурознавства […]».

З’ясовуючи причини власної «буржуазної позиції» у науковій
роботі попередньої доби, він вважав, що головна причина поля-
гала в особливостях його «класового буття», а через те:

«В моїй  свідомості ще не  було  цілком правильного  розуміння
соціялістичного наступу, ще були характеристичні для дрібної
буржуазії ідеологічні вагання під впливом окремих труднощів у
розгортанні пролетарської революції»234.

Аби покінчити з власними «буржуазними помилками мину-
лого» й, зокрема, хибним «соціологізмом» у літературознавстві,
Олександр  Костянтинович  упродовж  1930–1931 рр.  справді
«звернув у своїй роботі на шлях діялектичного матеріялізму»,
що  засвідчували,  на  його  думку,  його  численні  теоретичні  й
політичні (так!) виступи у Київській філії Інституту Т. Шевчен-
ка й у ВУАН. Оскільки значна частина новітніх «марксівських»
розробок О. Дорошкевича украй повільно, на його думку, готу-
валася до друку, він оприлюднив у статті назви цих головні-
ших розвідок: 1) стаття й примітки до першого тому популяр-
ного видання творів М. Вовчка; 2) розвідка про методологічну
концепцію  «Історії  українського  письменства»  С. Єфремова;
3) критичні реферати про книгу В. Петрова «П. Куліш у буржу-
азно-ідеалістичному освітленні» й про монографію Ф. Савченка

230 Сірополко Ст. [Рец. на кн.]: Федір Савченко. Заборона українства 1876 р.:
До історії громадських рухів на Україні 1860–1870-х рр.. – С. 836.

231 Рубльов О.С. Савченко Федір Якович // Енциклопедія історії України: У
10 т. – Т. 9.– С. 419.

232 Дорошкевич О. За більшовицьку самокритику // Пролетарська прав-
да. – 1931. – 15 листопада. – № 259. – С. 3.

233 Від редакції // Пролетарська правда. – 1931. – 15 листопада. – № 259. –
С. 3.

234 Дорошкевич О. За більшовицьку самокритику // Там само.
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«Заборона українства 1876 р.» – «Ще одна буржуазна інтерпре-
тація минулого»; 4) праця «Націонал-демократизм у літерату-
рознавчій концепції акад. М. Грушевського»235.

Насамкінець літературознавець урочисто декларував:
«Засудивши своє минуле на основі глибокої і головне – творчої

самокритики (цього завдання я ще цілком не виконав), я хочу
йти попліч з пролетаріятом у його переможній боротьбі за соці-
ялізм. Ця переможна боротьба […] відбувається в супроводі за-
пеклого опору з боку клясових ворогів,  і я з охотою йду – на
основі більшовицької партійности в літературознавстві – на бій
із цими клясовими ворогами в літературній науці. Я хочу при-
класти свої сили до марксистського літературознавства, рішуче
викинувши за борт ідеалістичний вантаж минулого. Певен, що
з допомогою товариської, але клясово-чулої критики, я виконаю
те велетенське завдання,  яке стоїть  перед кожним науковим
робітником на вирішному етапі соціялістичної реконструкції»236.

Як вже вище зауважувалося, статтю «За більшовицьку са-
мокритику»  Олександр Костянтинович завершив  30  жовтня
1931 р. А вже 2 листопада того ж року він доповідав у Комісії
літератури  доби  промислового  капіталізму  й  імперіалізму
ВУАН, аналізуючи перед колегами усі недоліки й «ворожі тео-
рії», які містилися у притлумленому вигляді, звичайно, у праці
Ф. Савченка «Заборона українства 1876 р.». 29 листопада О. До-
рошкевич поділився своєю «марксівською» аналітикою цього
видання з читачами «Пролетарської правди»237.

Насамперед  літературознавець підсумовував доробок  по-
передньої  вітчизняної,  як йому  здавалося,  «буржуазно-ідеа-
лістичної» й «націоналістичної» історіографії, яка панувала до
останнього часу:

«Контрреволюційна, фашистсько-шкідницька ідеологія Єфремо-
ва, націонал-демократична, реставраторська ідеологія Грушев-

ського та куркульсько-націоналістичні концепції М. Яворського –
ось що претендувало на гегемонію в тлумаченні національно-
революційного руху на Україні, зокрема в добі промислового
капіталізму».

Щоправда, упродовж останніх двох років, на його думку, від-
бувся вирішальний злам у співвідношенні «клясових сил в істо-
ріографії»:

«У цих боях з буржуазною історіографією на наших очах зростає
й міцніє марксо-ленінська наука історії України […]»238.

Попри  зміцнення  «марксівської  історіографії»,  рецензент
все ж закликав до пильності на історичному фронті:

«Але клясова боротьба на ідеологічному фронті ще точиться, як
точиться вона  і в країні, де ліквідується глитайню як клясу на
базі  суцільної  колективізації. Клясовий  ворог  ще намагається
відвоювати собі буржуазні позиції в своїй науковій роботі».

І далі від загальних теоретичних побудов О. Дорошкевич стрім-
ко переходив до оцінки монографії Ф. Савченка:

«Книга Ф. Савченка найкраще доводить цю тезу. Це – наявний
клясово-ворожий виступ на історичному фронті, що не вважає
за потрібне будь-як завуалювати свою реставраторську політичну
ідеологію. Це книга політично актуальна, бо вона під претекстом
минулих часів (“До історії… 60–70-х рр.”) чітко й ясно популяри-
зує клясові позиції української контрреволюційної буржуазії».

Рецензент вважав, що  методологію  Ф. Савченка  можна дуже
легко охарактеризувати:

«Автор належить до тієї категорії учених, що їхнє буржуазне єство
найпоказніше визирає з наукової продукції. Тут немає ніякого
еклектизму,  характеристичного  для  дрібної  буржуазії  в  часи
політичних соціяльних зрушень; тут неприхована, яскрава по-
зиція  буржуа,  який  у  буржуазно-ідеалістичній  інтерпретації
минулого шукає реваншу за поразки в сучасному. Ф. Савченко
весь вийшов із школи акад. М. Грушевського, що не раз підкрес-
лював гостро актуальну політичну вагу української буржуазної
історіографії»239 (виділення О. Дорошкевича. – О. Р.).

Рецензент не заперечував, що автор звернувся до надзви-
чайно цікавого періоду в історії  громадських рухів в Україні,

235 Дорошкевич О. За більшовицьку самокритику // Пролетарська прав-
да. – 1931. – 15 листопада. – № 259. – С. 3.

236 Там само.
237 Дорошкевич Ол. Історичний фальсифікат: Федір Савченко. Заборона

українства 1876 р. До історії громадських рухів на Україні 1860–70 рр.
ДВУ, 1930, ХIV, 410 с. Ц. 4 карб. 50 коп. // Пролетарська правда. – 1931. –
29 листопада. – № 270. – С. 2.

238 Дорошкевич Ол. Історичний фальсифікат…
239 Там само.
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який був неосвітлений в історіографії, одначе подав його «фраг-
ментарно, без будь-яких нахилів до наукової синтези». Загальні
ідеологічні тенденції праці Ф. Савченка фокусувалися, мовляв,
вже у назві книги – «українство». Щодо цього терміна Олек-
сандр Костянтинович конструював хистку вербальну побудову:

«Термін “українство” виник в 90-х рр. ХІХ ст. в колах молодої бур-
жуазної інтелігенції доби імперіялізму; вольовим, націоналістич-
ним і “надклясовим” словом цим побивалося пухке й опортун-
істично настроєне “українофільство”. Костомаров і Грушевський
– от постаті, характеристичні для цих двох фаз в історії націо-
нального руху на Україні. “Надклясовість” цього терміна саме й
властива  буржуазній  інтелігенції,  яка,  як  відомо,  свої  клясові
змагання в національному рухові саме й прикриває розмова-
ми про “надклясовість” і “безбуржуазність” нації […]. І в книзі
Ф. Савченка під псевдонімом “українство” виступає  лібераль-
но-буржуазна частина українського суспільства, якій ідеологіч-
но цілком співчуває автор […]»240.

Закидав рецензент Ф. Савченку «ганебне оббріхування на-
родовольців», які для нього «не українство», а відтак «логіч-
но» умотивовував й перехід до висунення політичних обвину-
вачень:

«Відкидаючи за межі “українства” революційних народників  з
“Землі і Волі” і “Народньої Волі”, свідомо ігноруючи перші оз-
наки пролетарського руху на Україні, Ф. Савченко заперечує  і
розв’язання національної проблеми з боку наступної фаланги
революціонерів як героїчних ідеологів нової революційної кля-
си  –  пролетаріяту,  соціял-демократів  –  більшовиків  і,  кінець
кінцем, комуністичної партії  України,  тобто Ф. Савченко  стає
тут  на  позиції  української  контрреволюції,  що,  як  відомо,
підло іменує радянську владу й партію “окупантами України”
[…]» (виділення О. Дорошкевича. – О. Р.).

Висловивши ще низку «методологічних» й дрібніших зау-
важень, толерантно-зверхньо подарувавши ув’язненому учено-
му «тисячі дрібніших нісенітниць, практичних помилок і про-
сто “технологічної” невправности автора», рецензент насамкі-
нець виголошував власний «вирок» щодо «цієї наскрізь воро-
жої, реставраторської книги»:

«Її, напевно, з ентузіязмом зустріне українська буржуазія за кор-
доном і внутрішня еміграція тут, на Радянській Україні: аджеж
ця історична арґументація буржуазного “вченого” (на жаль, під
маркою Всеукраїнської Академії Наук!) проти диктатури проле-
таріяту, проти соціялістичного будівництва; це одвертий бій з
клясовою марксо-ленінською історіографією. Треба рішуче за-
судити цю неприховану фальсифікацію історії в клясових інте-
ресах буржуазії, отже, кінець кінцем, в інтересах капіталістич-
ної реставрації на Україні»241.

Основні  критичні  тези  О. Дорошкевича були відтворені  у
місячнику «Життя й революція» наступного року з появою ос-
танньої книжки часопису за листопад–грудень 1931 р. Розлога
рецензійна стаття літературознавця під назвою «Ще одна бур-
жуазна  інтерпретація  минулого»  цілковито  присвячувалася
дослідженню  Ф. Савченка  «Заборона  українства  1876 р.»242.
Попри  те, що  літературознавець  датував  її  3  жовтня 1931 р.,
одначе  у  порівнянні з минулорічними  вправами  Олександра
Костянтиновича у «Пролетарській правді» вона набула більшої
«академічності». Принаймні заголовок – «Історичний фальси-
фікат» – рецензент змінив на значно нейтральніший: лише «Ще
одна буржуазна інтерпретація минулого».

Звичною залишилася у статті викривальна риторика рецен-
зента:

«Савченкова книга – це одвертий виступ недобитків української
буржуазії в  інтересах  історичної реабілітації  своєї кляси. Це є
ганебний наклеп на революційні традиції українського історич-
ного процесу,  це неприхований “кулішизм” проти “шевченкі-
янства”. І цілком у дусі свого наклепницького “українства” ав-
тор говорить про якусь “українську ідеологію” (тобто ідеологію
української буржуазії), говорить про те, що з правобуржуазної,
угодовської  “Старої  Громади”  вийшли…  українські  політичні
партії […] і дальші революційні зрушення […]. Отже, можна га-

240 Дорошкевич Ол. Історичний фальсифікат…

241 Дорошкевич Ол. Історичний фальсифікат…
242 Дорошкевич О. Ще одна буржуазна інтерпретація минулого: [Рец. на

кн.]: Федір Савченко. Заборона українства 1876 р.: До історії громадсь-
ких рухів на Україні 1860–70 рр. ДВУ, 1930. ХІV + 410 с. Ц. 4 крб. 50 коп.
// Життя й революція: Місячник. – 1931. – Кн. ХІ–ХІІ. – Листопад–гру-
день. – [Х.–К.: Література і мистецтво, 1932]. – С. 105–116.
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дати, з погляду Ф. Савченка, що теорія соціялістичної революції
і диктатури пролетаріяту, і радянської влади виросла на Україні
не з революційного марксизму Маркса, Енгельса й Леніна, а з
примиренсько-буржуазної “Старої Громади”. Ось ця потворна
своїм політичним цинізмом “теорія”  щонайкраще характери-
зує клясове обличчя автора […]»243.

За О. Дорошкевичем, Ф. Савченко, «вірний учень акад. М. Гру-
шевського», прагне  довести  еволюційну  спадковість  вітчиз-
няного  культурного  процесу,  зокрема української  науки,  від
М. Максимовича до М. Грушевського. За цією «схемою», мовляв,
ВУАН – лише новітня надбудова над спадщиною дворянських
учених  й  «буржуазних  інтелігентів  типу  Антоновича  й  Гру-
шевського»,  а  Південно-Західний  відділ  Російського  геогра-
фічного товариства власною структурою подібний до сучасної
Академії наук. При цьому, наголошував рецензент,

«автор не бачить жадної принципово-якісної різниці між науко-
вими осередками в країні диктатури пролетаріяту, де будуєть-
ся соціялізм, і в країнах войовничої фашистської буржуазії»244.

Утім, поряд із засадничими недоліками «Заборони україн-
ства 1876 р.»,  Олександр Костянтинович відзначив  у книзі й
наявність крихт позитивного знання:

«Як  збірка  матеріялів,  досі  невідомих науці  або  захованих  по
рідких  виданнях,  ця книга  в  деякій  частині  має  певний,  хоч  і
дуже обмежений інтерес. Проте треба додати, що далеко не всі
документи варто було публікувати: треба ж від давнього анти-
кварства перейти до мотивів наукової доцільности»245.

Отже, О. Дорошкевич спромігся зіпсувати менторсько-дилетан-
тським зауваженням навіть той незначний, на його думку, «по-
зитив», який він розгледів у рецензованій праці.

Останній абзац статті  «Ще одна буржуазна  інтерпретація
минулого» слово в слово повторював кінцівку рецензії того ж
автора у «Пролетарській правді»246.

До брутальної критики школи акад. М. Грушевського, спів-
робітників Історичної секції ВУАН й, зокрема, постаті й науко-
вого доробку Федора Савченка долучився й колишній (1925–
1928)  аспірант  Науково-дослідної  кафедри  історії України  у
Києві Іван Кравченко. 1934 р. він став ученим секретарем Істо-
рично-археографічного інституту ВУАН, а по суті був виконува-
чем обов’язків директора247. Того ж року у першому (та єдиному)
випуску «Записок Історично-археографічного інституту» з’яви-
лася його сумнозвісна стаття-пасквіль «Фашистські концепції
Грушевського і його школи в українській історіографії»248.

Серед інших структурних одиниць Історичної секції ВУАН
І. Кравченко піддав голобельній критиці й Комісію історії Захід-
ної України, одним з керівників якої був Федір Якович:

«В пропаганді теорії орієнтації на Захід неабияку роль відіграли
історичні установи, що ними керував Грушевський, його учні та
послідовники, зокрема в цьому відношенні досить яскраво ви-
явила  себе  Історична  секція  при  ВУАН  і  Комісія по  вивченню
історії Західної України […]».

Наголошувалося, що співробітники Комісії – «оголтілі фашис-
ти», а вона притягувала

«українську контрреволюцію як по цей, так і по той бік кордону
під виглядом українських “вчених”, які нібито хочуть працюва-
ти для Радянської України»249.

До складу Комісії, за твердженням І. Кравченка, були залу-
чені такі «вчені», як

«фашист Щурат, як фашист Студинський, клерикал і член україн-
ської буржуазної партії християнських суспільників у Галичині,
фашист і гетьманець Крип’якевич, фашист-ундівець Макарушка
та фашисти Свенціцький, Колесса, Кордуба, Герасимчук та ін.»

243 Дорошкевич О. Ще одна буржуазна інтерпретація минулого… – С. 110.
244 Там само. – С. 111.
245 Там само.
246 Там само. – С. 116.

247 Юркова О.  Діяльність  Науково-дослідної  кафедри  історії  України
М. С. Грушевського (1924–1930 рр.). – К., 1999. – С. 240–241.

248 Кравченко І.  Фашистські  концепції  Грушевського  і  його  школи  в  ук-
раїнській історіографії: академік Грушевський і його школа після повер-
нення з білоеміграції // Записки Іст.-археогр. ін-ту. – К.: Вид-во ВУАН,
1934. – № 1. – С. 10–54.

249 Там само. – С. 28–29.
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У її складі були також представлені, мовляв, й «фашисти» та
«ундо-фашисти» з УССР – Ф. Савченко, М. Козоріс, С. Ткачівсь-
кий та ін.

Брутально критикував І. Кравченко редагований «фашис-
том» Ф. Савченком «Збірник заходознавства». Характеризуючи
персональний склад «буржуазно-реставраторської фашистсь-
кої школи Грушевського», він наголошував, що коло ближчих
співробітників керівника Історичної секції

«утворилося з кадрів, які він сам пильно добирав з войовничих
націоналістів, яких почасти виписав із білої еміграції (Ф. Савчен-
ко, колишній голова Національного клубу в Парижі в 1918 р.,
Жуковська та ін.), з колишніх українських буржуазних коопера-
торів, вчителів та націоналістично настроєної української інтелі-
генції і куркульні»250.

Колишньому особистому секретареві акад. М. Грушевського
у погромницькій публікації І. Кравченка відводилося й окреме
місце. Автор статті не шкодував найчорніших барв для харак-
теристики особи й наукового доробку Федора Яковича:

«Контрреволюціонер Ф. Савченко займався спеціально фальшу-
ванням історії. Про це яскраво свідчить його книга “Заборона
українства  1876 р.”.  В  цій  книзі  Савченко,  революціонізуючи
Костомарова, спеціально випускає ті місця, які компромітують
Костомарова  як  ідеолога української  націоналістичної буржу-
азії і спілку його з російським монархізмом»251.

Характеризуючи, мовляв, «зворушливе єднання» М. Грушевсь-
кого з «великодержавником в історіографії акад. Василенком
в статті, присвяченій [О.] Лазаревському», І. Кравченко спрямо-
вував вогонь критики й у бік Ф. Савченка:

«Так, наприклад, в роботі “Перший збірник українських пісень
Максимовича” Савченко спрямовує читача на те, як Максимо-
вич зробився українцем. Він говорить, що українські традиції,
якими  був  пройнятий  Максимович,  вплинули  на  українську
фізіономію  його,  але  ніде  Савченко  не  говорить,  що  той  же
Максимович,  як  український  поміщик-кріпосник,  допомагав

російському царатові провадити колоніальну політику на Пра-
вобережній  Україні  і  як  він  сам експлуатував  своїх же  кріпа-
ків-селян»252.

Інкримінував І. Кравченко Федору Яковичу й залюбування
жандармами й урядовою адміністрацією:

«Єврейські погроми, за Савченком, царською адміністрацією по
суті не влаштовувалися. За Савченком, оборонцями євреїв під
час погрому 1881 р. були жандарми. Особливу заслугу в цьому
він приписує жандармському генералові Новицькому […]. Так у
звірячій зненависті до пролетарської революції Савченко гото-
вий  захищати  і російський  монархізм  і царських  жандармів  і
поміщиків  (Ф. Савченко.  Генерал  В. Д. Новицький.  “Україна”,
1930, травень–червень, с. 193–194) […]»253.

Завершувалася стаття  І. Кравченка хвалебною  одою  ком-
партійним  зусиллям  по  викриттю  «контрреволюційної  суті
концепцій Грушевського і його школи» й завданому «рішучому
удару Грушевському і його спільникам Яворському, Гермайзе,
Слабченкові та їхнім учням і помічникам». Утім, оскільки в істо-
ріографії лишилися їхні сліди, то завданням «марксо-ленінської
науки є провадити систематично класову боротьбу з ворожими
націоналістичними концепціями»254.

Арешт Ольги Савченко. Затримання літературознавця
Олександра Дорошкевича

У контексті масових арештів, здійснюваних ГПУ УССР серед
української інтелігенції 1932–1933 рр., було б дивним, якби на
свободі залишалася дружина «контрреволюціонера» й «фашис-
та» Федора Савченка – Ольга Савченко. Тим більше, що енкаве-
дистів турбували її відвідини ув’язненого чоловіка й численні
контакти  з  дружинами  інших  заарештованих  і  засуджених
«контрреволюціонерів».

25 березня 1933 р. уповноважений Секретно-політичного
відділу Київського обласного ГПУ Шпиць, розглянувши «мате-

250 Кравченко І. Фашистські концепції Грушевського і його школи в україн-
ській історіографії... – С. 39.

251 Там само. – С. 42.

252 Кравченко І. Фашистські концепції Грушевського і його школи в україн-
ській історіографії... – С. 44.

253 Там само. – С. 44–45.
254 Там само. – С. 54.
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ріали на громадянку Савченко Ольгу Богумилівну» й розгледів-
ши у її «діяннях» загрозу державній безпеці – «зв’язки з контр-
революційним  підпіллям»,  ухвалив  затримати  її й  провести
ретельний обшук у її помешканні у Києві по вул. Короленка, 37,
кв. 12а. Пропозицію Шпиця схвалили й затвердили відповідно
заступник начальника й начальник Київського обласного ГПУ
Мойсей Чердак і Олександр Розанов (Абрам Розенбардт). 26 бе-
резня О. Савченко арештували255.

Заповнена  того  ж  дня  анкета  підслідної  дозволяє  бодай
фрагментарно скласти її портрет. За національністю Ольга Бо-
гумилівна була німкенею. Її родина на момент арешту склада-
лася з засудженого на п’ять років чоловіка 42 літ; й родичів, які
проживали у м. Радом у Польщі: батько помер 7 березня 1930 р.;
крім того – мати Отилія, 70 років; брати – Стефан (35 років),
Вітольд (46) та Адольф (50 років); сестра Марія (52 роки)256.

Допитували  дружину  Ф. Савченка  енкаведисти  знехотя:
протокол  допиту від  25  квітня  (через  місяць  після  арешту!),
доповнення до нього від 6 травня, «покази» – життєпис від 27
травня 1933 р. Утім, й ці украй лаконічні свідчення цінні для
дослідника своїм фактичним матеріалом.

Так, 25 квітня оперуповноважений СПВ Київського облвід-
ділу ГПУ Е. М. Погребинський допитав підслідну щодо налагод-
ження нею зв’язку з засудженим чоловіком. І дістав відповідь,
що зв’язок цей підтримувався поїздками до Суздаля, яких на
момент арешту «Савченніхи» відбулося три: травень 1932 р.,
липень 1932 р. й у січні 1933 р. Першого разу дружина отрима-
ла дозвіл на побачення з «політичним злочинцем» упродовж
чотирьох годин; другого – десяти; утретє – семи годин. Под-
ружжя «мало право» на листування: тричі на місяць писав Федір
Якович,  тричі  – Ольга  Богумилівна.  Зв’язок підтримувався й
через деяких знайомих – назагал родини українських в’язнів з
Києва та Харкова.

Зупинялася О. Савченко у Суздалі під час першого побуту
у громадянки Ариф’євої (вул. Леніна, 80), адресу якої отримала

у Комітеті допомоги політв’язням. Їхала до місця призначен-
ня разом з Мар’яною Михайлівною Мазуренко; мешкали разом,
кожна  платила  домогосподарці  по  7 руб.  50 коп.  Другого  й
третього разу зупинялася у Ольги Іванівни Пухової (Теремки,
24), знімала кімнату й платила 30 руб. за місяць. Передачі чо-
ловікові передавала особисто; згодом – й через дружин бранців
політізолятора (В. Мазуренка, М. Чечеля, М. Шрага, І. Лизанівсь-
кого, В. Голубовича), а також просила робити це й О. Пухову. У
останньої на квартирі зупинялися й дружини інших засудже-
них, з якими Ольга Богумилівна познайомилася під бупром. У
свою чергу, О. Савченко передавала передачі для В. Мазуренка.

Наприкінці січня чи на початку лютого 1933 р. Ольга Богу-
милівна  отримала  повідомлення  від  Мар’яни Мазуренко, що
Федора Яковича кудись вивезли з Суздаля. Очевидно, йшлося
про  перевезення  до  Ярославського  політізолятора. Вона  те-
леграфувала до керівництва Суздальського політізолятора й
Комітету допомоги політичним в’язням, але відповіді не отри-
мала257.  Після  арешту  чоловіка  коло  її  спілкування  у  Києві
катастрофічно звузилося – її товариством стали винятково дру-
жини  арештованих  або  вже  засуджених: Стефанія  Костянти-
нівна  Студзинська,  чоловік  якої  був  арештований  і  згодом
звільнений;  Пастухова, чоловік  якої  також  був  затриманий  і
звільнений; колега по роботі  Косач-Борисова,  старший асис-
тент Київського агроінженерного інституту, чоловік якої був
адміністративно засланий258.

6 травня ув’язнена доповнила свої попередні покази свід-
ченням, яка з «іноземних розвідок» фінансувала її подорожі до
засудженого «контрреволюціонера»: цим фінансистом у єдиній
особі виявився  акад.  К. Студинський,  який решту  належного
йому у Держвидаві України гонорару доручив отримати О. Сав-
ченко  й  користуватися  цими  грошима.  Йшлося  про  суму  у
600 руб. Львівський учений надіслав Ользі Богумилівни й про-
дуктову посилку. Між ними тривала й регулярна кореспонден-

255 ЦДАГО України, ф. 263, оп. 1, спр. 43588, арк. 1–2.
256 Там само, арк. 4.

257 ЦДАГО України, ф. 263, оп. 1, спр. 43588, арк. 6–7.
258 Там само, арк. 7.
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ція, оскільки Кирило Йосипович був особистим приятелем не
лише Федора, а й Ольги Савченко259.

27 травня 1933 р. ув’язнена власноручно написала життє-
пис, який подає важливі (оскільки рідкісні) відомості про неї
та її чоловіка Федора Савченка. Одночасно вона довела дуже
непогане володіння українською мовою:

«Народилася  1891 р.  22  листопада  в  Радомі  [Королівство
Польське], скінчивши гімназію, рік давала лекції, щоб зібрати
гроші й поїхати до Ленінграда [Санкт-Петербурга] на курси чу-
жоземних мов. Після закінчення курсів була вчителькою німмо-
ви  в  хлоп’ячій  гімназії в  Радомі. В червні 1914 р.  поїхала для
удосконалення мови на літні курси до Німеччини до м. Ієни. Там
познайомилася з  своїм чоловіком.  Напередодні об’яви  війни
виїхала з Ієни, але до Радома не повернулася, та[к] як кордон
був вже закритий, і разом з чоловіком поїхала до Швайцарії, де
пробули ми більше ніж півроку. В Берні і Женеві слухали лекції
в інституті й працювали в бібліотеках. На початку 1915 р., здаєть-
ся, в березні, поїхали через Мілан, Венецію, Флоренцію до Риму,
де пробули більше року. В жовтні 1916 р. виїхали до Парижа,
де прожили до 1922 р., а потім до Берліна, де пробули до 1924 р.
Під час свого перебування за кордоном давала лекції, була ма-
шиністкою й бібліотекаркою. В листопаді 1924 р., одержавши
дозвіл на в’їзд до УССР, приїхали до Київа»260.

І далі Ольга Богумилівна стисло характеризувала своє совєтське
повсякдення:

«Постійної праці у мене не було, займалась перекладом, пере-
друковувала  на  машинці.  В  1930 р.  в  січні,  дізнавшись,  що  є
вакантне місце викладача німмови в цукровому інституті в Го-
лосієві261 й що за віддаленостю інституту від міста і невеликою
кількостю годин немає бажаючих, я подала заяву, й мене на-
казом провели. З того часу працюю в цьому інституті (тепер на
Солом’янці), де останні два роки, крім великого навантаження
лекцій, вела громадську роботу як по лінії СНР [Спілки науко-
вих робітників], так і МК [Місцевкому]. Громадську роботу вела
з 1926 р. в Домі НР до дня арешту чоловіка».

Й насамкінець ув’язнена робила виразний наголос не лише на
особистій невинуватості, а й на несправедливому – неправед-
ному засудженні чоловіка:

«Про існування української [контрреволюційної] організації я не
знала, й я в ніякій організації участи не брала й переконана,
що й чоловік ні в якій організації проти СРСР не був»262.

8 червня 1933 р. оперуповноважений 2-го відділення СПВ Київ-
ського обласного ГПУ Е. Погребинський склав обвинувальний
висновок у «справі» Ольги Савченко, «з’ясувавши» щодо неї:

«Обвиняемая по данному делу САВЧЕНКО Ольга Богумиловна –
жена  члена  украинской  националистической  контрреволю-
ционной  организации  САВЧЕНКО  Фёдора  –  после  ареста  и
заключения  в  политизолятор  последнего,  продолжая  контр-
революционную деятельность, наладила регулярную связь как
с  семьями  осуждённых  по  делу  об  Украинской  контррево-
люционной  организации,  так  и  с  самими  осужденными  […].
Такого  рода  связь  была  налажена  ею  с  семьёй  МАЗУРЕНКО,
ЧЕЧЕЛЯ,  ШРАГА,  ЛИЗАНОВСКОГО  и  ГОЛУБОВИЧА  и  носила
характер оказания как материальной, так и моральной помо-
щи заключённым».

Одночасно, мовляв, антидержавна діяльність О. Савченко з Киє-
ва поширилася й на Суздаль, оскільки:

«В г. Суздаль, где в политизоляторе пребывало большинство ру-
ководителей украинской  контрреволюционной  организации,
ею найдена  была квартира,  которая стала  местом сбора  для
приезжающих жён и родственников заключённых. При помощи
владелицы этой квартиры гр. ПУХОВОЙ О. И., в период отсут-
ствия  из  Суздали  жён арестованных,  осуществлялась  связь  с
заключёнными […]».

Налагоджений таким чином зв’язок з особами, які відбували
покарання, уможливлював родинам бранців оперативно дізна-
ватися про зміни у їхньому становищі263.

Дружині Федора Яковича також інкримінувався «регуляр-
ний письмовий зв’язок з закордонними галицийськими контр-
революційними колами» (безперечно, мався на увазі насампе-259 ЦДАГО України, ф. 263, оп. 1, спр. 43588, арк. 9.

260 Там само, арк. 8.
261 Йдеться про  Київський агроінженерний  інститут цукрової  промис-

ловості.

262 ЦДАГО України, ф. 263, оп. 1, спр. 43588, арк. 8 зв.
263 Там само, арк. 10.
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ред К. Студинський), з одного боку, й нерепресованою части-
ною «контрреволюційної організації, що групувалася довкола
М. С. Грушевського» та залишилася у Києві.

Розгледівши у цьому «продовження діяльності контррево-
люційного підпілля», оперуповноважений Погребинський вва-
жав за потрібне:

«Следдело  № 4301  по  обвинению  САВЧЕНКО  Ольги  Богуми-
ловны, 1891 г. рождения, урож. г. Радома (Польша), немка, пре-
подавательница  немецкого  языка,  с  образованием  высшим,
обвиняется в том, что в целях продолжения подпольной контр-
революционной деятельности ею налажена была связь с семья-
ми осуждённых, а также и с самими осуждёнными, проводилось
письменное  информирование  закордонных  контрреволюци-
онных галицийских кругов о положении в СССР – направить в
Судтройку при Коллегии ГПУ УССР для применения меры соци-
альной защиты – АДМИНВЫСЫЛКА ЗА ПРЕДЕЛЫ УССР СРОКОМ
НА ПЯТЬ ЛЕТ»264.

Безпідставну по суті пропозицію підтримало керівництво Київсь-
кого обласного ГПУ й санкціонував 10 червня 1933 р. прокурор.

Минуло літо, а «справа» О. Савченко, яка все ще перебувала
в ув’язненні, не рухалася.

4 вересня 1933 р., вірогідно, у відповідь на скаргу арештова-
ної, на обвинувальному висновку з’явилася резолюція іншого
прокурора:

«Контрреволюционная деятельность  Савченко  не  установ-
лена.  Для репрессии  оснований  нет.  Предлагаю  дело  прек-
ратить. Савченко Ольгу из-под стражи освободить. Имея в
виду,  что  оставление  Савченко в  Киеве  политически  неце-
лесообразно,  полагаю  необходимым  разрешить  вопрос  в
порядке паспортизации»265.

У той же час прокурор вважав за потрібне звернути увагу очіль-
ника Секретно-політичного відділу ГПУ УССР, що О. Савченко
утримується під вартою з березня 1933 р., допитувалася вос-
таннє у травні, обвинувальний висновок підписаний на початку
червня, а «справа» й до початку вересня без руху.

5 вересня 1933 р. той самий Погребинський склав постано-
ву, у якій визнав нарешті, що обвинувачувальні матеріали на
О. Савченко для передання до суду недостатні, а відтак «справа»
спрямовувалася прокурору на припинення. Одночасно давалася
вказівка щодо висилки «звільненої» з Києва266.

Аналогічна доля спіткала 1933 р. й рецензента монографії
«Заборона  українства  1876 р.»  й
колишнього приятеля її автора –
Олександра Дорошкевича.

Олександра  Костянтиновича
ГПУ затримало 24 лютого 1933 р.
Після доволі тривалого заперечен-
ня  інкримінованих йому  «контр-
революційних злочинів» приблиз-
но  через  місяць (20  березня) він
вирішив  відверто  розповісти  ка-
ральному  органу «пролетарської
диктатури» про власну «контрре-
волюційну діяльність». О. Дорош-
кевич,  за  його  словами,  глибоко
проаналізував  своє життя  й  зро-
зумів, що ділиться вона навпіл: до
1929 р.,  коли  він  «справді  брав
участь у контрреволюційній організації різної політичної спря-
мованості» – від «контрреволюційної єфремівщини» до «своє-
рідного зміновіхівства», й від 1929 р., коли переосмислив свої
помилки й рішуче ступив на шлях «марксистського літерату-
рознавства» й поборювання усіх «контрреволюційних проявів»
у різних галузях суспільно-політичного життя й соціогумані-
тарних дисциплінах267.

У  власноручних  додаткових  свідченнях  від  29  березня
1933 р., адресованих Колегії ГПУ УССР, він стверджував:

«В результате упорной работы над собой я совершенно реконст-
руировал своё мировоззрение, искренно приняв лозунг боль-

264 ЦДАГО України, ф. 263, оп. 1, спр. 43588, арк. 11.
265 Там само, арк. 10.

266 ЦДАГО України, ф. 263, оп. 1, спр. 43588, арк. 15.
267 Там само, спр. 44590, арк. 11–13 зв.

О. К. Дорошкевич. Київ, 1932 р.
(ЦДАМЛ України).
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шевистской  партийности  в  общественной  и  научной  работе.
Поэтому  же,  в  отличие  от периода  1925–1929 гг.,  все  формы
своей общественной и научной работы я заполнил тем идей-
ным советским содержанием, которое делает эту работу пол-
ноценной и социально-нужной. Высокую оценку моей работы
в  последнем  периоде  давали  все  партийные организации  и
отдельные авторитетные товарищи, а моя научная продукция
своей тематикой и политической заострённостью сама за себя
говорит: за три года я провёл активную борьбу с украинским
национал-фашизмом  в  ряде  исследований  о  методологии
Ефремова, Грушевского, Могилянского, Ф. Савченка […]. Ввиду
колоссального значения для характеристики меня как учёного,
моих трудов последних лет я просил бы привлечь их к дозна-
нию (список главнейших работ я передал следователю) […]»268.

Насамкінець цього звернення О. Дорошкевич писав:
«Я имею твёрдую и непоколебимую уверенность, что Коллегия

ГПУ учтёт всю искренность моего раскаяния за прошлые годы и
мою безупречную работу в последнем периоде, разрешив мне
вернуться к  той научной деятельности, которую я оставил на
самом блестящем, на ответственном для себя этапе»269.

Стратегія самозахисту підслідного була зрозумілою й дале-
ко не оригінальною. Багато хто з арештованих саме на неї по-
кладав сподівання. На жаль, не завжди це спрацьовувало.

У додаткових показах від 12 квітня підслідний до власних
здобутків останніх трьох років зарахував й вищезгадану рецен-
зійну  статтю  «Ще  одна буржуазна  інтерпретація минулого»
(«Життя і революція», 1931, кн. ХІ–ХІІ) «с уничтожающей крити-
кою книги Ф. Савченко “Заборона українства 1876 р.”». Літерату-
рознавець наголошував, що «контрреволюционная идеология
Савченко, типичная для школы Грушевского, вскрыта тут со
всей убедительностью»270.

У протоколі допиту від 2 травня 1933 р. Олександр Костян-
тинович знову презентував перед слідством власні здобутки у
поборюванні теоретико-методологічних засад й «ворожої ідео-

логії» акад. М. Грушевського, кола його учнів і співробітників.
Укотре вже не був обійдений увагою й Федір Якович Савченко.
Щоправда, з’явився деякий нюанс – окремі представники київ-
ського академічного середовища не схвалювали антисавченків-
ських виступів О. Дорошкевича, оскільки відповісти на критику
ув’язнений учений не міг:

«Из его [М. Грушевського] ближайших сотрудников я выступил
против откровенно фашистской методологии Ф. Я. Савченко в
его  книге  “Заборона  українства  1876 р.”.  В  конце  1931  [г.]  я
опубликовал в “Пр[олетарской] Правде” подвалом и большой
статьёй в “Жит[ті] й Рев[оюції]” статьи, где чётко вскрыл идео-
логию Ф. Савченко. Многие называли этот мой  поступок “не-
этичным”, поскольку автор был лишён возможности отвечать.
Однако я счёл это своим общественным долгом, потому что ма-
териал книги слишком разителен, а, кроме того, трудно было
надеяться на иные выступления ввиду  сложности и  неразра-
ботанности  темы  (действительно,  иных  рецензий  не  по-
явилось)»271.

17 вересня 1933 р. уповноважений Слідчої групи СПВ ГПУ
УССР  М. Проскуряков  розглянув  слідчу  справу  № 737  щодо
О. Дорошкевича й виявив, що слідство довело «активну участь
його у контрреволюційній організації», але.., «враховуючи хво-
робливий стан його здоров’я (порок серця, коліт й гострий роз-
лад нервової системи)», запропонував слідство подальшим про-
вадженням припинити, з-під варти звільнити, а слідчу справу
передати до архіву272. 3 листопада 1933 р. прокурор СПВ ГПУ
УССР А. Ярошевський закрив переведенням справу за звинува-
ченням О. Дорошкевича273.

Відтоді для Олександра Костянтиновича шлях до професор-
сько-викладацької або наукової діяльності в УССР був закри-
тий. Пропрацювавши несповна рік редактором художнього від-
ділення Київської кінофабрики, він перебрався до м. Іжевська
в Удмуртії, де з 25 жовтня 1934 р. був призначений виконувачем
обов’язки  професора  по  «русской  літературє»  Удмуртського

268 ЦДАГО України, ф. 263, оп. 1, спр. 44590, арк. 32.
269 Там само, арк. 32 зв.
270 Там само, арк. 34 зв.

271 ЦДАГО України, ф. 263, оп. 1, спр. 44590, арк. 40.
272 Там само, арк. 156.
273 Там само, арк. 158.
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державного педагогічного інституту. 15 листопада того ж року,
сфотографований  на  вулиці  цього  заштатного міста,  лишив
невдовзі автограф на звороті знімка:

«Страшний портрет, якого й пересилати не хочеться. Ой, і старий
же я зробився! О моя молодость, о моя свежесть!»

«Сьогодні вислав я до II Відділу кінець першої части моєї
праці (520 сторін машинового, аркушевого письма). Друга часть
(на 300 сторін) перебивається [на машинці]. Чиїм накладом вона
складається, не знаю докладно. Уявляю собі, що коштом ДВУ
або й Академії.

Тому звертаюся з уклінним проханням до Світлої Президії
виєднати мені висилку зачету, бо я не дістаю ніякої державної
платні на місці і відданий тільки на ласку того, що зароблю моїм
мозком і руками. Лежать пакети моїх видань, та не висилаю їх,
бо грошей не маю. Машинісці мушу готівкою заплатити, бо не
буде інакше перебивати рукопису.

Акад. Вознякові видруковано кілька праць, але грошей – го-
норару не прислано. Він теж без ніякої платні, живе поки що з
позичених грошей, а дальше і тих не стане, а тоді розв’язка жит-
тєвого питання готова скінчитися фатально. Вислав він свого часу
кілька праць  до  Іст[оричної] Секції,  та  що з ними  сталося, не
знаю»274.

К. Студинський  наголошував,  констатуючи  жалюгідний
стан наукових контактів галицьких учених з Києвом:

«Ми взагалі нині про Україну, про наукову працю ВУАН знає-
мо менше, як коли-небудь раніше. А у нас в Галичині виходять
дрібниці, що й про них годі згадувати. Значиться, що у нас ні-
яких заробітків немає.

Подаю акад. Мих[айла] Возняка адресу: вул. Боніфратрів,
14. Біля нього така матеріяльна скрута, що вже від п’яти місяців
не платить за помешкання і через те наражений на судові про-
цеси і на евентуальне усунення з приміщення на вулицю»275.

Своїм другим проханням академік просив вислати на його
адресу 5 примірників «Правописного словника» Г. Голоскевича
за рахунок належного йому гонорару:

«У нас його купити не можна в хвилині, коли академічний пра-
вопис прийняли навіть кола молоді, незважаючи на контрагі-
тацію Мих. Рудницького в “Ділі”. Та словників ні вона [молодь],
ні ми не маємо  і через те виходить нераз у наших рукописах
недоладності»276.

Проф. О. Дорошкевич в Іжевську. 1934 р. Знято на вулиці.
На звороті - автограф О. Дорошкевича.

(ЦДАМЛ України).

Ліквідація «західноукраїнської філії» ВУАН 1933 р.
Особливо трагічним для зв’язків Західної України з УССР був

1933 р.  Відлуння  харківських  пострілів  –  самогубств  М. Хви-
льового (13 травня) та М. Скрипника (7 липня) – сприймалося
галицькою інтелігенцією як кінець українізації та рішучий по-
ворот Сталіна до тієї національної політики, що здобула Росії
Романових сумнозвісну славу «тюрми народів».

Видалення Федора Савченка як надійної «комунікаційної»
ланки між ВУАН та НТШ серйозно послабило наукові контакти
Києва і Львова. Не стало особи, яка могла б «виїздити валюту»
(М. Грушевський) для західноукраїнських співробітників ВУАН
(насамперед дійсних членів Академії наук). Зрештою, таких кон-
тактів вже не потребував Кремль, до якого чутливо дослухали-
ся у Харкові й Києві. 8 червня 1933 р. Кирило Студинський, ледь
не востаннє, звертався до «Світлої Президії ВУАН», тому що «до
кого би я не писав, ніхто не відповідає», з такими проханнями:

274 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 20, спр. 6223, арк. 36.
275 Там само.
276 Там само.



«Заборона українства 1931 року» – Федір Савченко                                213212        Олександр Рубльов

Третьою справою, яку порушив у листі К. Студинський, була
доля дублетів з книгозбірні Наукового товариства імені Шев-
ченка, що їх майже 20 тис. примірників колишній голова НТШ
підготував для передачі до Всенародної бібліотеки України у
Києві  (ВБУ).  Каталог  цієї  колекції  академік,  за  його  слова-
ми, надіслав до ВБУ ще два роки тому, але жодної відповіді не
отримав.

«А передусім хотів би я, – наголошував К. Студинський, – щоби
комплет “Діла” (від рр. 1880–1916) дістався на Україну до бібліо-
теки Київської або Харківської. Треба тільки, щоби я мав у руках
ліцензію і не більше як 15 доларів на ящики і на оплату порта
до границі. Свого часу вислав я один комплет (1880–1929 з не-
великим дефектом 1918 р.) до Іст[оричної] Секції у Київі. Коли
дублети для Київа не потрібні, я вишлю їх, по вказівці, до Хар-
кова. Прошу уклінно повідомити мене, що маю робити, бо всі
дублети не мають доброго приміщення і нищаться, я боюсь, щоб
НТШ не хотіло їх, серед матеріяльної скрути, продати. Я, своєю
дорогою, наложив на усі дублети  руку  і не  припускаю,  щоби
НТШ на це зважилося […]».

Одночасно  порушувалася  справа  заборгованості ВУАН  щодо
виплат західноукраїнським академікам277.

Кирило Йосипович вочевидь все ще сподівався на залагод-
ження фінансових справ дійсних членів ВУАН у Західній Україні,
маючи,  ймовірно, примарну надію  на  сприяння  колишнього
наркома освіти, тоді заступника Голови РНК УССР М. Скрипни-
ка, якому він свого часу улаштував урочистий прийом у НТШ.
17 вересня 1929 р. у переповненій залі Музею НТШ (майже 250
осіб) відбувся виступ «однієї з наймаркантніших постатей се-
ред комуністів-українців на Україні». М. Скрипник виголосив
тоді доповідь про розвиток освіти  і науки в УССР278. Але вже
опальний колишній нарком 7 липня 1933 р. наклав на себе руки.

26  липня 1933 р.  копію  цього  звернення  К. Студинського
завідувач культпровідділу ЦК КП КП(б)У М. Кіллерог передав
для ознайомлення секретареві ЦК С. Косіору на можливе реа-
гування, якого одначе так і не було279 .

Утім, реагування таки було, але не те, на яке сподівався ко-
лишній голова НТШ.

Затаврований як відомий совєтофіл та «агент ГПУ», усуну-
тий від керівництва у НТШ, а відтак ледь не суспільний маргінал
Кирило Студинський, якого, на додачу, вже почали шельмува-
ти й у підсовєтській Україні, 27–28 липня 1933 р. у листі до сво-
го давнього знайомого Я. Гординського поділився особистими
переживаннями та висловив власний погляд на своє майже де-
сятилітнє урядування в НТШ 1923–1932 рр. та тогочасну ситу-
ацію в УССР, роль покійного М. Скрипника для галицько-над-
дніпрянського єднання тощо:

«Події на Україні мене приголомшили. Мусить там бути дуже важ-
ко,  коли  ідейний  Скрипник наложив  на  себе  руку. Нехай  би
тільки його смерть окупила зміну режіму на Україні! До мене
особисто  він  ставився дуже  гарно,  і  я  все  мав  найкращу  про
нього думку. Але погляньте, як навіть “Діло” пише в нинішному
числі, що  він  написав  багато  цінних  наукових  праць280,  а  ще
недавно  ставило  при  ньому  в  скобках  “учений-академік”.  На
галицьку справу глядів він заєдно з високого становища най-
дальше ідучого єднання».

І далі академік виразно наголошував роль свого ув’язненого
київського колеги у цьому процесі:

«Коли я міг дещо доброго для НТШ зробити, то головно завдя-
ки йому і Савченкові, що умів справи припильнувати. Як бачу,
московські большевики пішли приступом на Україну та своєю
безцеремонною  нахабністю  перевисшили  вдесятеро  царську

277 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 20, спр. 6223, арк. 36–37.
278 Torzecki R. Kwestia ukraińska w Polsce w latach 1923–1929 / Ryszard Tor-

zecki. – Kraków: Wyd-wo Literackie, 1989. – S. 227.
Докладніше про цю подію й ширший її контекст див.: Рубльов О.

Західноукраїнська інтелігенція у загальнонаціональних політичних та
культурних процесах (1914–1939). – С. 124–125.

279 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 20, спр. 6223, арк. 21.
280 К. Студинський покликувався на  статтю  у львівському  щоденнику:

Голод на Україні: Написав для «Діла» д-р Евальд Амменде, ґенеральний
секретар Конґресу Національностий (Відень) // Діло. – 1933. – 28 лип-
ня. – Ч. 195. – С. 2–3.

У  статті  згадувався,  зокрема,  й  покійний  нарком  освіти  УССР
М. Скрипник, який, мовляв, опублікував «немало наукових праць  по-
важного значіння для розвою пролєтарської української культури».
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владу, за якої бодай нарід не гинув з голоду в роках, коли жни-
ва дописували […]. Сумно, дуже сумно! А як воно добре, що я
станув  здалека  від  громадського  життя!  […]»281 (виділення
наше. – О. Р.).

Здійснивши «чистку» ВУАН від «ворожих елементів» й втра-
тивши контроль над НТШ у Львові після вимушеної відставки
його голови К. Студинського, партійно-державне керівництво
УССР демонструвало відверте небажання підтримувати україн-
ську науку і культуру в Галичині. Ідеологічні міркування вкотре
беруть  гору  над  загальнонаціональними  інтересами,  речни-
ками яких проголошували себе більшовицькі керманичі рес-
публіки доби «українізації». Незалежна поведінка львівських
членів ВУАН під час листопадової сесії Академії 1929 р. та їхня
заява після повернення додому в «ундівській пресі», промови з
гострою критикою більшовицького режиму на банкеті з наго-
ди  60-річчя В. Щурата у  присутності  совєтських  дипломатів
(грудень 1931 р.), постійні труднощі з надсиланням валюти за
кордон, комплекс  інших чинників, насамперед ідеологічного
плану, – все це спричиняє те, що восени 1933 р. владні структу-
ри підсовєтської України пішли на брутальний розрив зв’язків
з галицькими українознавцями.

У вересні 1933 р. апарат культпропвідділу ЦК КП(б)У підго-
тував проект постанови РНК УССР та ЦК Компартії України «Про
стан і роботу Всеукраїнської Академії наук». Щодо львівських
членів ВУАН у документі пропонувалося:

«Позбавити звання академіків Возняка, Колессу, Студинського,
Щурата, що, будучи членами Української Радянської Академії і
мешкаючи на Західній Україні, цілком запродалися польським
поміщикам та, ховаючись за брехливі декларації про інтереси
української культури, скерували свою діяльність на відрив Ра-
дянської України від СРСР і перетворення її на буржуазну рес-
публіку, колонію імперіалістичних держав».

Рівночасно  17 вересня 1933 р.  КПВ ЦК КП(б)У підготував
російськомовний проект постанови РНК УССР про виключен-
ня зі складу дійсних членів ВУАН М. С. Возняка, Ф. М. Колесси,
К. Й. Студинського та В. Г. Щурата, в якому, зокрема, йшлося:

«В 1929 г. при довыборах членов Всеукраинской Академии
наук в состав академиков ВУАН вошли четыре научных работ-
ника Западной Украины: Возняк, Колесса, Студинский и Щурат,
неоднократно декларировавшие своё сочувствие культурно-
му строительству Советской Украины и своё желание при-
нять в нём участие.

Однако за последнее время выяснилось, что Возняк, Колес-
са, Студинский и Щурат своими декларациями и заявлениями
о сочувствии культурному строительству рабочих и крестьян со-
ветской Украины только обманывали украинские трудящиеся
массы,  только  прятали своё  настоящее лицо.  На  самом  деле
Возняк, Колесса, Студинский и Щурат  тесно связались с теми
кругами господствующих классов Польши, которые вместе с не-
мецкими фашистами проводят политику интервенции по отно-
шению к Советскому Союзу.

Возняк, Колесса, Студинский и Щурат полностью продались
польским помещикам, желающим возвратить себе земли, кон-
фискованные рабочими и крестьянами Советской Украины, и в
соответствии с  интересами этих  помещиков  направили  свою
деятельность на отрыв Советской Украины от СССР и превра-
щения её в колонию империалистических держав.

На основании этого правительство УССР постановляет:
лишить звания членов Всеукраинской Академии наук Михаи-
ла Возняка, Филарета Колессу, Константина Студинского и
Василия Щурата, как агентов польских помещиков и немец-
ких фашистов, как врагов украинских трудящихся масс»282.

22 вересня ці пропозиції розглянуло й схвалило Політбюро
ЦК КП(б)У,  вирішивши:  «Постанову про  позбавлення  звання
академіків Возняка, Колессу, Студинського, Щурата опубліку-
вати від імені РНК, одночасно з опублікуванням резолюції Пре-
зидії ВУАН з цього питання». У процесі доопрацювання цього
рішення й після погодження з ЦК ВКП(б) дійшли до думки об-
межитися постановою академічного керівництва (заховавши,
таким чином, за його зігнутими спинами «віслючі вуха» справж-
ніх інспіраторів цієї «акції»).

4 жовтня 1933 р. на засіданні Президії ВУАН за участю її пре-
зидента О. Богомольця та членів Президії, академіків О. Палла-

281 ЦДІА України, м. Львів, ф. 384, оп. 1, спр. 52, арк. 42 зв.
282 Історія НАН України, 1929–1933: Документи  і матеріали.–  К., 1998. –

С. 294.
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діна й О. Гольдмана, вченого секретаря Президії І. Адамовича і
кількох запрошених «представників» було розглянуто питан-
ня про академіків з Галичини. Зазначалося, що

«академіки Всеукраїнської Академії наук: Возняк, Колесса, Сту-
динський і Щурат, які неодноразово декларували своє бажання
взяти участь у культурному будівництві Радянської України, були
обрані на цій підставі до Всеукраїнської Академії наук. На ділі ж
Возняк, Колесса, Студинський і Щурат тісно зв’язалися з тими
колами панівних класів Польщі, які провадять політику  інтер-
венції щодо Радянського Союзу. Возняк, Колесса, Студинський і
Щурат продались польським поміщикам, що прагнуть закабали-
ти трудящих України, відновивши на Україні поміщицький лад».

Відтак, стурбована імперіалістичними «зазіханнями» львів-
ських учених, Президія ВУАН ухвалила:

«Академіків Возняка, Колессу, Студинського і Щурата виклю-
чити зі складу Академії і позбавити звання академіків як во-
рогів трудящих мас України».

6 жовтня це ганебне рішення надрукувала харківська пре-
са (як інформацію РАТАУ з Києва від 5 жовтня). 15 жовтня про
нього стало  відомо  у  Львові,  а  28  жовтня  західноукраїнська
преса  оприлюднила  і  самий текст  постанови  Президії ВУАН
(щоправда, з деякими неточностями)283.

Федір Савченко – «політик» чи «каер»?
До 1935 р. в СССР для утримання політичних противників

російського більшовицького режиму функціонувало п’ять по-
літичних  ізоляторів:  Верхньоуральський,  Суздальський,  То-
больський, Челябинський та Ярославський.

Термін «політичний в’язень» офіційно не зафіксоване у до-
кументах совєтського режиму, оскільки керівництво СССР запе-
речувало самий факт переслідування за мотивами політично-
го інакодумства. Одначе діловодство політичних ізоляторів й
спогади їхніх уцілілих колишніх в’язнів дозволяють відтворити
реальний контингент цих пенітенціарних закладів.

Статус політичних в’язнів мали далеко не усі противники
більшовицького режиму, а передусім ті, хто до 1917 р. разом з
більшовиками  становив  радикальну  опозицію царату, тобто
меншовики, есери й анархісти. Особливістю цієї репресивної
категорії був, як правило, уже наявний досвід відбування по-
карання у царських в’язницях, на каторзі чи засланні, а відтак і
досвід відстоювання власних прав. Знаряддями цієї боротьби
були голодування, обструкції, інші протестні акції. Ці обстави-
ни змушували правлячу верхівку СССР до часу йти на певні пос-
тупки в’язням-соціалістам. У підсумку був фактично проведе-
ний вододіл між цією категорією в’язнів й рештою їхніх колег,
яких позбавили свободи за політичними мотивами. Перша з цих
категорій  отримала  умовне  позначення  –  «політв’язні»  або
«політики», інша («неполітики») – «контрреволюціонери» (ско-
рочено – «каери»). У в’язницях СССР до середини 1930-х рр. за
замовчуванням визнавалися певні права «політиків», які у кож-
ному конкретному випадку були наслідком їхньої боротьби з
адміністрацією місць ув’язнення284.

Як зауважувалося вище, ув’язнення Федір Савченко відбу-
вав у Суздальському та Ярославському політізоляторах. Умови
його утримання у Суздалі до певної міри охарактеризувала Оль-
га Савченко у вищезгаданому листі до К. Студинського.

Ці лаконічні, але напрочуд цінні відомості є можливість до-
повнити змалюванням ширшого контексту статусу політично-
го в’язня російського більшовицького режиму – байдуже, чи був
це реальний опозиціонер (меншовик, троцькіст, релігійний ди-
сидент тощо) чи умовний «контрреволюціонер», як у випадку
Ф. Савченка чи Надії Суровцової, про яку йтиметься далі.

Умови утримання «політиків» узагальнені, зокрема, у пра-
цях Жака Россі й Алєксандра Солженіцина. Так, політичний ре-
жим ув’язнення  (покарання)  мав такі  ознаки:  1) політичних
в’язнів жорстко відокремлювали від криміналітету; 2) «полі-
тиків» не залучали до роботи; 3) у взаєминах з тюремною адмі-

283 Докладніше див.: Рубльов О. Західноукраїнська інтелігенція у загаль-
нонаціональних  політичних  та  культурних  процесах  (1914–1939). –
С. 538–541.

284 Федотова И.Н. «Узники совести» в Советском Союзе в 1920–1930-е гг.
(По материалам  Суздальского  политизолятора)  /  И. Н. Федотова,
П. Д. Котегова  //  Вестник  Пермского ин-та  ФСИН России.  –  2016.  –
№ 1(20). – С. 77–78.
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ністрацією вони виступали єдиним самоврядним колективом
на чолі з виборним старостою; 4) отримували покращений про-
довольчий пайок, крім того, могли власним коштом купувати
продукти харчування; 5) мали право на посилки, у тому числі
від «Політичного Червоного Хреста»; 6) не обмежувався обсяг
кореспонденції; принаймні щомісяця в’язням дозволяли поба-
чення; 7) за власний кошт могли передплачувати будь-які со-
вєтські друковані видання, а також зарубіжні (крім політичних);
8) не обмежувався час прогулянок285.

Зрозуміло, що маються на увазі лише типологічні ознаки,
які могли суттєво змінюватися у кожному конкретному пені-
тенціарному закладі й залежати  від волі/примх керівництва
в’язниці. Принаймні у цитованому вже листі Ольги Савченко
до К. Студинського від 2 червня 1932 р. йшлося про те, що бра-
нець  мав право щомісяця  на  один  лист,  дружина  –  так  само
(один лист  щомісяця).  Дружина  планувала  провести  у липні
1932 р. місячну свою відпустку й щотижня бачитися з чолові-
ком упродовж дозволеної однієї години. Двічі на тиждень доз-
волялося (лише дружині!) передавати харчі286.

Суздальський політичний ізолятор розташовувався у міс-
цевому Спасо-Євфимієвому монастирі. Комплекс його споруд
якнайкраще відповідав вимогам органів держбезпеки у безбож-
ницькій совєтській державі. По-перше, монастир мав спеціаль-
но призначений для цієї мети арештантський корпус, збудова-
ний у першій половині ХІХ ст.287 По-друге, периметр монастиря
позначав потужний фортечний мур протяжністю майже 1200 м

з дванадцятьма  баштами,  які  перетворилися  на спостережні
вежі для охорони. Перша партія в’язнів (11 осіб) надійшла до
політізолятора восени 1923 р. Наступного року кількість бран-
ців зросла до 78 осіб, серед яких нараховувався 41 меншовик,
по 14 есерів й лівих есерів, решта – позапартійні288.

1924 р. в’язні влаштували декілька голодувань та інших про-
тестних акцій проти нелюдських умов утримання. Відтак Суз-
даль  відвідала  спеціальна  комісія  ОГПУ,  й адміністрація  ізо-
лятора змушена  була виконати  низку вимог в’язнів.  З ареш-
тантського корпусу багатьох перевели до братського, де раніше
містилися чернечі келії, й було сухіше й тепліше. Покращало
медичне обслуговування; щоденні прогулянки збільшилися з
двох до трьох годин; збільшився обсяг дозволеної кореспон-
денції – до чотирьох листів щомісяця. Й насамкінець було доз-
волено передавати з камери до камери продукти харчування,
речі й книжки289. Одначе на момент перебування Ф. Савченка у
Суздальському політізоляторі умови у ньому знову погіршали.

Помилкою було б стверджувати, що усі бранці Суздальсь-
кого  ізолятора були «політиками». З часом  континтент його
«мешканців» зазнав змін відповідно до спрямованості репресій,
які провадила владна верхівка. Насамперед лави в’язнів попов-
нили більшовики, незгодні з утвердженням режиму особистої
влади Й. Сталіна. Невдовзі до них долучилися й позапартійні –
так звані «буржуазні спеціалісти» («специ»), наукові працівни-
ки. Щодо останніх сталінський репресивний режим, з одного
боку, мав на меті насамперед ізолювати їх від суспільства й заля-
кати їхніх колег «на свободі», аби утримувалися від висловлен-
ня незгоди з «генеральною лінією партії», а з іншого – надати
певний мінімум можливостей для продовження науково-дос-
лідної роботи.

Так, видатний економіст Микола Кондратьєв290, одноліток
Ф. Савченка,  писав  із  Суздальського  політізолятора  дружині
(лютий 1932 р.):

285 Росси Ж. Справочник по ГУЛАГу: В 2 ч. / Жак Росси. – М.: Просвет, 1991. –
Ч. 2. – С. 296; Солженицын А.И. Архипелаг ГУЛАГ: В 3 т. – Владивосток:
Дальневост. кн. изд-во, 1990. – Т. 1. – С. 383.

286 У  півстолітніх змаганнях:  Вибрані листи до К. Студинського  (1891–
1941). – С. 630–631.

287Докладніше про це див.: Федотова И. К истории монастырских тюрем
в России: Суздальская  Спасо-Евфимиева обитель как место  лишения
свободы (конец ХVIII – начало ХХ в.) / Ирина Федотова // Интеллиген-
ция и мир: Рос. междисцип. журнал соц.-гуманит. наук / Ивановский
гос. ун-т, НИИ интеллигентоведения;  редкол.: В. С. Меметов  (главн.
ред.) и др. – 2018. – № 2. – С. 75–86.

288 Федотова И.Н. «Узники совести» в Советском Союзе... – С. 78.
289 Там само. – С. 79.
290 Див.:  Марочко В.І.  Кондратьєв  Микола  Дмитрович  (04.03.1892–

17.03.1938) / В. І. Марочко, Д. В. Грузін // Енциклопедія історії України:
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«Камера – довольно просторная. Есть приличный стол, табуретки,
так  что можно читать и писать. Тепло. Прогулка  –  два раза  в
день, поэтому воздуху вполне достаточно. Вопреки ожидания-
м и в отличие от Бутырской тюрьмы питание здесь превосход-
ное […]. По качеству оно мало отличается от домашнего… Адми-
нистрация изолятора очень корректна и внимательна. Вообще
нужно сказать, что Суздальский изолятор производит на меня
впечатление очень благоустроенного и культурного места зак-
лючения»291.

Читаючи цю «Оду Суздальському політізолятору», варто вра-
ховувати, що писав ці рядки автор «теорії економічних циклів»,
оглядаючись на в’язничного цензора й бажаючи підбадьорити
дружину. А в Бутирках й справді годували украй погано…

Інакше виглядала кореспонденція Миколи Шрага, товари-
ша по недолі Ф. Савченка у «справі УНЦ». 1933 р., перебуваючи
у Суздальському політізоляторі, він звернувся із заявою до ке-
рівництва ОГПУ й запропонував власні послуги по «висвітлен-
ню» засудженої української інтелігенції. Його пропозицію схва-
лили, присвоївши новоспеченому сексоту перший псевдонім –
«Плановик». Відтак у жовтні 1933 р. М. Шраг був звільнений й
переведений на поселення до Саратовської обл.292

Утім, саме «реабілітаційні» свідчення Миколи Ілліча від 11
березня  1965 р.  дозволяють  окреслити  коло  засуджених  у
«справі УНЦ» осіб, які після «вироку» потрапили до Суздальсь-
кого політізолятора й розмови з якими він украй лаконічно від-
творив чвертьстоліття по тому. Так, Всеволод Голубович розпо-
відав М. Шрагу, що під час «слідства» дав неправдиві свідчення
щодо себе та інших. Іван Лизанівський, сокамерник Миколи Іллі-

ча, разом із ним дивувався, як була сфальшована їхня «справа».
Микола Чечель, «найближчий товариш» М. Шрага. За словами
останнього,

«відбуваючи покарання у Суздальському політізоляторі, ми дорі-
кали один одному, що давали брехливі свідчення щодо своєї
нібито участі у контрреволюційній організації»293.

Із ще одним репресованим у «справі УНЦ» – Іллею Холодним –
М. Шраг після політізолятора зустрівся знову у Саратові 1936 р.
Обидва нарікали на сумну долю й незаслужене покарання294.

Згадував  Микола  Ілліч  й  про  секретаря  М. Грушевсько-
го, який утримувався у Суздалі. І знову ж таки лише крихти ін-
формації:

«Савченка Федора Яковича знав мало. Чув про нього раніше як
професора й близького співробітника Грушевського. Уперше
пізнав  ближче його,  приблизно,  1935 р.  у Суздальському  по-
літізоляторі. Я раніше не чув, щоби він брав яку-небудь участь
у політичному житті»295.

Федір Савченко у ієрархії суздальських бранців належав во-
чевидь до якоїсь проміжної («гібридної») категорії: ані чистий
«політик», ані чистий «каер». Річ у тім, що за обвинувальним
висновком у «справі» «Українського Національного Центру» (21
жовтня 1931 р.) належав він до організації, яка, принаймні вір-
туально, являла собою

«блок  украинских  и  галицийских  антисоветских  партий  и  от-
дельных  групп  украинской  антисоветской  общественности,
созданной на базе “единого национального фронта” для борь-
бы с Соввластью»296.

Одначе членом будь-якої української партії (крім умовної партії
вітчизняної соціогуманітаристики) Ф. Савченко не був, так само
як і до фантомного «УНЦ» не належав, хоча заочно був коопто-
ваний туди ГПУ УССР.

У 10 т. / НАН України. Ін-т історії України; редкол.: В. А. Смолій (голо-
ва) та ін. – К.: Наук. думка, 2008. – Т. 5: Кон–Кю. – С. 19–20.

291 Цит. за: Горбунов С.В. Узник «святого монастыря»: Краеведческие очер-
ки / С. В. Горбунов, Г. К. Шутов. – Иваново: Талка, 1994. – С. 104; Федо-
това И.Н. «Узники совести» в Советском Союзе в 1920–1930-е гг. – С. 80.

292 Волчек Д. Агент по интеллигенции. История профессора, работавше-
го  на  НКВД:  [Николай Шраг]:  [Бесіда  з петербурзьким дослідником
Костянтином Богуславським] / Дмитрий Волчек // Радио Свобода, 21
июля  2019 г.: [електронний ресурс]. –  Режим доступу:  https://www.
svoboda.org/a/30058869.html [відвідано 18.11.2019].

293 ГДА СБ України, ф. 6, оп. 1, спр. 59881-ФП, т. 118, арк. 10–14.
294 Там само, арк. 13.
295 Там само, арк. 12.
296 З обвинувального висновку у справі «Українського національного цент-

ру», 21 жовтня 1931 р. // Пристайко В. Михайло Грушевський: Справа
«УНЦ» і останні роки (1931–1934). – С. 198.
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Ольга Савченко стверджувала, що саме у Суздальському по-
літізоляторі  її  чоловік  почав  працювати  над  десятимовним
словником, який довів вже у Саратові до літери «С»297.

Значно менше відомо про перебування Федора Яковича у
Ярославлі. Але атмосферу щоденного життя у Ярославському
політичному  ізоляторі яскраво  відтворила  Надія Суровцова,
«польська  шпигунка»,  яка  відбувала  покарання  у  ньому  на
початку 1930-х рр. Відповідний розділ її славетних мемуарів так
і  зветься  –  «Ярославль:  Спогади  з  могили.  Memoires  d’outre
tombe»298.

Спогади Надії Віталіївни зафіксували фрагменти повсякден-
ного побуту, вочевидь, аналогічного чи принаймні подібного
до ярославського повсякдення Федора Савченка. До речі, Н. Су-
ровцова була доктором філософії з віденським дипломом й ас-
піранткою акад. Д. Багалія. Отже, у її мемуарах йшлося:

«Радістю в житті була […] бібліотека. Окрім белетристики, були
книжки з соціології, економіки, ряд книг іноземними мовами.
Дозволялося брати дві книги на тиждень. Ніде й ніколи не чита-
лося з такою насолодою і продуктивністю, як в одиночці, і саме
не в слідчій, а, так би мовити, нормальній. Дозволяли і передп-
лату газет. Я передплачувала центральні, українські, літератур-
ну  і  англійську  газети.  Це  доповнювало  недостатність  двох
бібліотечних  книг.  Пізніше  я  почала  передплачувати  книжки,
вступила до заочного агротехнікуму, отримувала звідти лекції,
з дому мама прислала всього Леніна, Маркса, Геґеля, Енгельса.
В мене зібралася пристойна бібліотечна полиця, і я могла почи-
нати життя. Дивне то було життя! […] І все ж таки я вела дуже
педантичний і діловий спосіб життя […]»299.

Невдовзі по комплектуванню власної бібліотечки прийшов
задум зайнятися літературною працею. Н. Суровцова зверну-
лася  за  дозволом  до  Секретно-політичного  відділу  ОГПУ  у
Москві, звідки через місяць дістала позитивну відповідь:

«Мені купили  паперу,  і  я почала  працювати. Читання,  заняття
економікою, бухгалтерією, стенографією, японською, італійсь-
кою, пізніше тюркською і вірменською мовами, реґулярне пи-
сання, господарські турботи, фізкультура, “міжнародні” систе-
матичні спостереження життя політізолятора, все це цілком за-
повнювало мій робочий день. Тепер це може й дивно звучить,
але мені часто не вистачало часу, так я була зайнята. Тяжко су-
дити, що зі мною сталося б за інших обставин, але такому спо-
собу життя я зобов’язана тим, що зберегла і здоров’я, і, що ще
важливіше, відносно мало ушкоджену психіку»300.

Відтак дні минали у щоденних інтелектуальних вправах:
«Я писала якусь компіляційну історію соціалізму […]. Матеріали

я використовувала бібліотечні […]. А тоді, й це було найулюбле-
ніше моє заняття, писала спогади, починаючи з раннього ди-
тинства. Дійшла я, якщо не помиляюсь, до революції сімнадця-
того року. Такі мемуари давали мені величезну насолоду. Я пи-
сала докладно, цілком поринаючи в минуле,  і картини різно-
манітного середовища – революційного, студентського, в яко-
му я народилась і виросла в Київі, гоголівського, старосвітсько-
го, поміщицького – прабабусь у селі, з усіма зустрічами, людь-
ми, забирали мене цілком із нинішнього»301.

Жорстко обмежувалася кореспонденція із зовнішнім світом:
«Додому я писала раз на місяць. Раз на місяць мені давали листа

від мами. Це листування, безжалісно почикрижене цензурою,
зберігалося до 36 року […]»302.

Змалювала Надія Віталіївна й загальне голодування й відмо-
ву в’язнів від прогулянок на знак протесту – з вимогою зміни
режиму, вивезення психічно хворих, недужих й голодуючих до
Москви й поліпшення харчування решти. Серед загальної со-
лідарності бранців виявився один «дисидент»:

«І лиш один штрейкбрехер, одеський професор [Михайло] Слаб-
ченко  (на жаль  і  сором  – українець) непевними кроками  під
поглядами з усіх вікон ходив по каторжному кругу. Його бойко-
тувала потім уся тюрма. Ми голодували три доби. А потім по

297 У  півстолітніх змаганнях:  Вибрані листи до К. Студинського  (1891–
1941). – С. 673.

298 Суровцова Н. Спогади / Надія Суровцова; упорядкув., допоміжні покаж-
чики Л. Лук’янової. – К.: Вид-во імені Олени Теліги, 1996. – С. 226–261.

299 Там само. – С. 230–231.

300 Суровцова Н. Спогади. – С. 231.
301 Там само.
302 Там само.
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камерах пішов обхід і пояснив, що наші вимоги Москва задо-
вольнила»303.

У листопаді 1935 р. за наказом наркома внутрішніх справ
СССР  Г. Ягоди  усі  п’ять  чинних  політичних  ізоляторів  були
перейменовані на в’язниці особливого призначення НКВД. Не-
вдовзі після зміни назви змінилися й умови утримання «спец-
контингенту» – стали набагато жорсткішими.

Після  відбуття  п’ятирічного  терміну  покарання,  згідно  з
ухвалою  Особливої  наради  при  НКВД  СССР  від  10  березня
1936 р., він мав замешкати у Саратові терміном на три роки. Це
рішення ОСО було легітимізоване постановою ЦВК СССР від 7
квітня 1936 р. У Саратові Федір Якович викладав у школах анг-
лійську, а у міській консерваторії італійську мову, удома ж пра-
цював над десятимовним словником, який довів до літери «С».

18  жовтня  1937 р.  був  удруге  заарештований  як  учасник
«контрреволюційної есерівської націоналістичної групи». Свого
часу нами висловлювалася гіпотеза, що, як і «керівник есерів-
ської націоналістичної групи» Й. Гермайзе, Ф. Савченко одер-
жав ще десять  років  таборів  або  ж,  за  нашим  припущенням
1994 р., невдовзі помер в ув’язненні чи був страчений (що ви-
давалося нам найвірогіднішим)304.

Утім, подальші наукові пошуки дозволили з’ясувати обста-
вини загибелі колишнього секретаря М. Грушевського. У дос-
лідженні О. Юркової, присвяченому діяльності Науково-дослід-
ної кафедри історії України М. Грушевського й, зокрема, долі її
колишніх співробітників, уточнювалося, що Ф. Савченко у жовт-
ні 1937 р. потрапив вдруге за ґрати разом з іншими засланими
українськими ученими, зокрема О. Гермайзе. А 4 січня 1938 р.
його «справу» було виокремлено з групової «справи» заареш-
тованих й спрямовано «на додаткове опрацювання»305.

Російський незалежний журналіст, історик, письменник й
публіцист з Архангельська Юрій Дойков (нар. 20.07.1955) у своє-
му дослідженні «П. П. Чубинский. Предтеча украинской свобо-
ды»  (2007)  згадує  серед  українських дослідників  постаті  та
діяльності Павла Чубинського й Федора Савченка, «автора ка-
питального исследования “Заборона українства 1876 р.” (Харків–
Київ),  1930,  переизданного  Гарвардским  университетом  в
1970 г.»306. Архангельський історик зазначав:

«Монографию Савченко я читал в 2003 г. в Мюнхенской “Bayeri-
sche Staatsbibliothek”. В Киеве, как сказали мне позднее киев-
ляне, книга Савченко имеется всего в одном экземпляре…»307.

Зрештою, аналогічну ситуацію констатував й петербурзький
учений Алєксєй Міллер:

«Из всех московских библиотек киевское издание книги Савченко
сохранилось только в РГБ»308.

Ю. Дойкову вдалося з’ясувати долю Ф. Савченка після дру-
гого арешту 18 жовтня 1937 р. У книзі він наводить відповідь
УФСБ по Саратовській обл. на його звернення:

«На Ваше обращение от 31 января 2006 г. сообщаем, что
по  имеющимся  в  Управлении  ФСБ  России  по  Саратовской
области материалам архивных прекращённых уголовных дел
проходят:

САВЧЕНКО Фёдор Яковлевич, 1892 г. рождения (8 февраля),
уроженец г. Полтавы, арестованный 18 октября 1937 г. УНКВД
по Саратовской области. До ареста проживал в г. Саратове (яв-
лялся административно ссыльным), работал в консерватории
преподавателем итальянского языка.

13  февраля  1938 г. осуждён постановлением  тройки  при
УНКВД по Саратовской области к ВМН по обвинению в прове-

303 Суровцова Н. Спогади. – С. 258.
304 Див.: Рубльов О.С. Сталінщина й доля західноукраїнської інтелігенції

(20–50-ті роки ХХ ст.). – С. 288; Його ж. Західноукраїнська інтелігенція
у загальнонаціональних  політичних  та  культурних процесах  (1914–
1939). – С. 354.

305 Юркова О.  Діяльність  Науково-дослідної  кафедри  історії  України
М. С. Грушевського (1924–1930 рр.). – С. 252.

306 Дойков Ю. П. П. Чубинский. Предтеча украинской свободы (1839–1884)
/ Юрий Дойков. – Архангельск, 2007. – С. 17.

Книзі передує пронизливий епіграф: «Идея украинской свободы вы-
нашивалась в оренбургских степях (Тарас Шевченко) и архангельской
тундре (Павло Чубинский)».

307 Дойков Ю. П. П. Чубинский. Предтеча украинской свободы... – С. 17.
308 Миллер А.И. «Украинский вопрос» в политике властей и русском обще-

ственном мнении (вторая половина ХІХ в.) / А. И. Миллер. – СПб.: Але-
тейя, 2000. – С. 7.
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дении антисоветской агитации и участии в антисоветской дея-
тельности. Сведений о приведении в исполнение постановле-
ния тройки в материалах дела не имеется»309.

29 травня 1989 р. на підставі Указу Президії Верховної Ради
СССР від 16 січня 1989 р. «Про додаткові заходи щодо віднов-
лення справедливості стосовно жертв репресій…» Ф. Я. Савченко
був посмертно реабілітований прокуратурою Саратовської обл.

У тій же відповіді УФСБ по Саратовській обл. згадувалася
ще одна особа, заарештована у групі викритих місцевими енка-
ведистами «контрреволюціонерів». Йшлося про українського
мовознавця, співробітницю ВУАН Ольгу Андрієвську310:

«АНДРИЕВСКАЯ Ольга Трофимовна,  1876 г. рождения (29
июня),  уроженка с. Рожновка  бывш.  Черниговской  губернии,
арестованная 28 ноября 1937 г. УНКВД по Саратовской обл. До
ареста  проживала в  г. Саратове  (являлась  административно
ссыльной), определённого места работы не имела, находилась
на иждивении родственников.

8  декабря  1937 г.  осуждена  постановлением  тройки  при
УНКВД по Саратовской обл. к ВМН по обвинению в проведе-
нии антисоветской деятельности. Постановление приведено в

исполнение 11 декабря 1937 г. в г. Саратове, где одним из мест
захоронения жертв политических репрессий является Воскре-
сенское кладбище»311.

28 вересня 1958 р. ухвалою президії Саратовського обласно-
го суду О. Т. Андрієвська була реабілітована. Одночасно саратов-
ські ефесбешніки повідомляли, що фотографій вищеназваних
осіб у матеріалах «справ» немає…

10 серпня 1938 р. емерит К. Студинський, який вже мав час
на упорядкування власного архіву й написання мемуарів, пи-
сав Я. Гординському:

«Щойно завтра скінчу  мої  спогади (1885–1905 р.). Розліз-
лися трохи, але, як бачу, з користю. Вкінці, прочитаєте…

Над дальшою частиною (1926–1931) думаю, а зглядно зби-
раю матеріяли. Перед усім порядкую преінтересні листи Фед[о-
ра] Як[овича] Савченка. Вже зібрав їх біля 250. Скільки там чудо-
вого матеріялу для ілюстрації праці в Академії та безконечних
інтриг різних людців против Грушевського, мене, Савченка та
всіх сторонників першого із нас. Багато в моїй пам’яті затрати-
лося, а в листах Вашого й мого приятеля все те віджило. Ми оба
листувалися недовго, та я був його добрим кореспондентом,
а він – моїм незрівняним. Оба ми не поминали ніяких подро-
биць з львівського чи київського життя»312.

Й насамкінець цього сюжету пророче зауваження:
«До кінця місяця сподіюсь перетрясти усі мої листи і впорядку-

вати. Дещо я використаю, а багато використають ті, що по
мені прийдуть»313 (виділення наше. – О. Р.).

Картину останніх місяців життя Ф. Савченка до певної міри
можна реконструювати за листуванням його дружини з К. Сту-
динським 1939 р. Так, у листі Ольги Савченко  із Саратова до
Львова від 28 жовтня 1939 р. йдеться:

«Дорогі, всю ніч не могла спати, так мене схвилювала передача
промови  Кирила  Осиповича  по  радіо.  Щаслива,  що  здорові,
бадьорі, енергійні. Великі дні переживаєте! Дочекалися об’єд-
нання України! Здавалося це таким несбиточним! Мені також

309 Дойков Ю. П. П. Чубинский. Предтеча украинской свободы... – С. 17.
310 Андрієвська  Ольга  Трохимівна  (Трофимівна)  (16/29).06.1876–

11.12.1937)  – мовознавець, діячка українського національно-демок-
ратичного руху. Закінчила  Чернігівське  єпархіальне училище.  Пра-
цювала з М. Коцюбинським  у статистичному бюро Чернігівської гу-
бернської земської управи. Належала до Чернігівського літературно-
театрального товариства, яке делегувало її 1903 р. до Полтави на від-
криття пам’ятника І. Котляревському. Слухачка українських наукових
курсів у Львові (1904). Член Чернігівського осередку «Просвіти», місце-
вого осередку РУП (1905). 1906 р. арештована, відбувала покарання у
Чернігівській в’язниці (1907). Згодом виїхала за кордон. 1914 р. повер-
нулася до Чернігова. 1917 р. делегована до Української Центральної
Ради.  Була  секретарем ради  Союзу  українських  автономістів-феде-
ралістів; належала до Української партії соціалістів-федералістів, сек-
ретар  партії. У  1920-х рр.  –  співробітниця  ВУАН  (учений-діловод,
бібліотекар Комісії для складання словника української живої мови).
Заарештована у «справі» СВУ; 4 лютого 1930 р. засуджена до 7 років
таборів.  15  лютого  1935 р.,  після перегляду  «справи», заслана  до
Саратова.

311 Дойков Ю. П. П. Чубинский. Предтеча украинской свободы... – С. 17–18.
312 ЦДІА України, м. Львів, ф. 384, оп. 1, спр. 52, арк. 82.
313 Там само, арк. 82–83.
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це дає надію, що незабаром дочекаюсь  і я такого щасливого
дня, що буду разом з чоловіком, про котрого, не дивлячись на
всі скрізь заходи, від липня минулого року не маю ніякої звістки,
не знаю, де він і чи жив»314 (виділення наше. – О. Р.).

Саратовська кореспондентка К. Студинського, вочевидь, цілком
щиро, хоча й у річищі офіційної совєтської пропаганди, оціню-
вала події «золотого вересня». Одночасно вона розповідала про
власні щоденні турботи й мимохідь повідомляла про дату пов-
торного арешту Федора Яковича:

«Праця,  виховання  небоги  Зоєчки, доньки  Зиночки, котру  ми
взяли на виховання, та[к] як її батько та мати померли, запов-
нюють день і дають мету життя. 18 жовтня минуло два роки,
як  я в  розлуці з  чоловіком.  Після подорожі  влітку до Москви
загубила вже надію бачитись з ним, але зараз я надіюсь, що,
може, Ви  зможете допомогти  переконати, що він лояльний  і
бажав об’єднання України. Знаю, що Ви тепер дуже заняті, але
надіюсь, що ця остання моя надія здійсниться […]»315 (виділен-
ня наше. – О. Р.).

У вищенаведених фрагментах листування Ольги Богумилів-
ни маркуються дві дати – 18 жовтня 1937 р. як дата повторного
арешту Федора Савченка й липень 1938 р. – припинення будь-
яких звісток від заарештованого, а відтак з великою вірогідніс-
тю термін виконання злочинного позасудового рішення Сара-
товського УНКВД від 13 лютого 1938 р. про вбивство ученого.
Рік по тому, його дружина все ще «турбувала» союзні інстанції
(«подорож влітку до Москви») вимогами перегляду «справи»
Ф. Савченка.

Наступний й останній (принаймні виявлений на сьогодні)
лист О. Савченко до К. Студинського від 7 грудня 1939 р. свід-
чить, що й львівський академік звично для себе підключився
до перегляду «справи» свого колишнього приятеля:

«Дуже дякую Високоповажаного Кирила Осиповича за кореспон-
денцію з Київа. Не знаю, як і дякувати за його турботи й відно-
шення […]. Легко жити, коли можеш надіятись! Сьогодні одер-

жала з Москви повідомлення, що лист мій дійшов. Написав його
юристконсульт – фактичний матеріял я йому дала».

І далі цінне свідчення  вже фактично удови про перебування
Федора Яковича у саратовському засланні:

«Ф[едір] з Ярославлю був сюди вислан на три роки. Викладав в
двох школах англ[ійську] мову  й в консерваторії  італійську. В
инших вузах йому не можна було працювати. Крім праці в школі
й дома, ніде не бував. Та[к] як ми нікогисенько не знали, і ба-
жання не було робити знайомства. Дома працював над десяти-
мовним словником, який почав ще в Суздалі,  і довів його до
літери С […]»316.

Львівський кореспондент  Ольги Савченко саме  у  цей час
наближався до завершення свого земного шляху, вочевидь не
знаючи ще про це. Зовні здавалося, що це був пік його життєвої
«кар’єри». Містку характеристику постаті К. Студинського і йо-
го гуманітарної місії часів совєтської окупації західноукраїнсь-
ких теренів 1939–1941 рр. подав Кость Паньківський, зауважив-
ши, що найкраще (без маски) людина проявляє себе на фронті
й у в’язниці. Тоді, мовляв, з’ясовується її справжня вартість. А
часи  російського  більшовицького  панування  передвоєнної
доби, на його думку, синтезували у собі обидва цих виміри (і
фронт, і тюрму):

«Через  віддаль  часу  і  простору,  бачимо,  як  центральну  світлу
постать нашої громади в тих часах – проф. Кирила Студинсько-
го. З приводу свого “радянофільства” стояв він останніми рока-
ми перед  війною осторонь громадського життя,  відійшов від
керівництва НТШ, де довший час головував. Большевики покли-
кали його негайно після приходу на голову філіялу ВУАН у Львові
і до праці в університеті, де був замісником ректора. Та в першу
чергу він став депутатом Верховної Ради Союзу. І на тому пості
показав себе правдивим і невстрашним оборонцем усіх загро-
жених і потерпілих, що не боявся виступити в захист покривд-
жених перед самим Сталіним. Його кабінет в Академії Наук став
прибіжищем усім, кому грозило нещастя. Багато людей – тих,
що завдяки його заходам дістали паспорти або уникнули ареш-
ту й вивезення – завдячують йому своє життя. І я був кілька разів

314 У  півстолітніх  змаганнях:  Вибрані листи  до Кирила  Студинського
(1891–1941). – С. 667.

315 Там само. – С. 667–668.
316  У  півстолітніх  змаганнях:  Вибрані листи  до Кирила  Студинського

(1891–1941). – С. 673.
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з проханням у проф. Студинського, який мене добре знав ще
змалку, – Богу дякувати, не у власних справах»317.

«Справа»  його  «незрівнянного  кореспондента» –  Федора
Савченка  – й доля його дружини/удови були також  у центрі
турбот К. Студинського восени 1939 р. У червні 1941 р. акаде-
міка силоміць вивезли зі Львова й, вірогідно, на початку липня
того ж року у перебігу примусової евакуації/депортації розст-
ріляли без суду й свідків…

Аналіз  вищенаведеної  й  додатково  виявленої  в  архівах
інформації дозволив реконструювати обставини другого ареш-
ту й останніх місяців життя колишнього особистого секретаря
акад. М. Грушевського.

Отже, йшлося про сфабриковану Управлінням ГБ по Сара-
товській  області у  жовтні–листопаді 1937 р.  слідчу  «справу»
№ 12727318 на 8 осіб адміністративно засланих: 1) Андрієвську
Ольгу Трохимівну; 2) Гермайзе Йосипа Юрійовича; 3) Гончарен-
ко Євдокію Олексіївну; 4) Дорошкевича Гліба Костянтиновича;
5) Коцюбинську Наталію Антонівну; 6) Курську Марію Іванівну;
7) Палька Петра Семеновича; 8) Савченка Федора Яковича.

Місцеві енкаведисти стверджували:
«Управлением НКВД по Саратовской обл. была вскрыта и в октяб-

ре месяце 1937 г. ликвидирована  в  г. Саратове контрреволю-
ционная эсеровская националистическая группа, состоящая из
административно ссыльных, проходивших ранее по контрре-
волюционно-эсеровским-националистическим  организациям
на Украине (дело УВО, УНЦ, СВУ). Привлекаемые по данному
делу  лица,  находясь в  г. Саратове,  проводили  антисоветскую
деятельность, объединяя враждебные силы и подготавливая из
них кадры, способные к  активной вооружённой  борьбе с со-
ветской властью. С этой целью участники контрреволюционной
группы  в  1936–1937 гг.  организовывали  конспиративные  вы-
езды  на  Украину  отдельных  своих  участников,  которые  там
встречались с видными, руководящими контрреволюционной

деятельностью лицами и получали от них контрреволюцион-
ные установки для реализации их в Саратовской обл.»319

Такі виїзди, мовляв, здійснювали Й. Гермайзе 1937 р., який зуст-
річався у Києві з Т. Гавриленком й А. Кримським, й Є. Гончарен-
ко, яка того ж року тричі відвідувала засудженого О. Шумського.
Після повернення Й. Гермайзе, останній, мовляв, на спеціальних
«збіговиськах»  орієнтував  учасників  групи  щодо  отриманих
«контрреволюційних настанов». Тоді ж спільники виробляли
заходи щодо практичного втілення цих «підривних» планів320.

Євдокія  Гончаренко  й  справді  неодноразово  відвідувала
свого чоловіка Олександра Шумського у Красноярську. Перший
її візит до засланця, щойно переведеного з Соловків, чекісти
зафіксували 8 січня 1936 р.321 Вона вимагала поліпшення умов
утримання й лікування колишнього наркома освіти УССР. Але
вже на  початку  1937 р.  НКВД  СССР  ініціював  «справу»  щодо
«підпільної контрреволюційної діяльності серед українського
заслання та зв’язків українського заслання з контрреволюцій-
ним підпіллям України». Відтак у колі підозрюваних опинили-
ся українські діячі, які відбували терміни покарання у Курську,
Омську,  Саратові. Так,  у  квітні  1937 р.  в  одному  з  обіжників
НКВД СССР, спрямованому до керівництва обласних управлінь
репресивного  відомства  у  Красноярську,  Омську  й  Саратові,
йшлося:

«Слід  гадати,  що  вказівки  про  підпільну  роботу  по  бороть-
бистській  лінії  можуть  виходити  насамперед  від  Шумсько-

317 Паньківський К. Від держави до Комітету (Літо 1941р. у Львові) / Кость
Паньківський. – 2-ге вид. – Нью-Йорк–Торонто, 1970. – С. 27.

318 Передана до архіву, «справа № 12727» трансформувалася на архівно-
слідчу справу № 8271.

319 З обвинувального висновку у справі № 12727 на обвинувачених Й. Ю. Гер-
майзе, Ф. Я. Савченка, Н. А. Коцюбинську, Г. К. Дорошкевича, П. С. Палька,
Є. О. Гончаренко, О. Т. Андрієвську, М. І. Курську, 10 грудня 1937 р. // Спра-
ва «Спілки визволення України»: Невідомі документи і факти / публі-
кація В. І. Пристайка та Ю. І. Шаповала. – К.: Інтел, 1995. – С. 335.

320 Там само. – С. 335.
Документ також опублікований повністю: Обвинувальний висновок

УНКВД по Саратовській області у справі на обвинувачених Й. Гермайзе,
Ф. Савченка та ін., 10 грудня 1937 р. // Шаповал Ю. Олександр Шумсь-
кий. Життя, доля, невідомі документи: дослідження, архівні матеріа-
ли. – К.–Львів: Україна модерна; Укр. пропілеї, 2017. –С. 528–533.

321 Шаповал Ю. Олександр Шумський. Життя, доля, невідомі документи:
дослідження, архівні матеріали. – С. 171.
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го О. Я., члена центру УВО, який відбуває заслання у м. Красно-
ярську. За нашими відомостями, через дружину Шумського –
Гончаренко  (проживає  у  м. Саратові)  –  здійснюється  зв’язок
Шумського  з  активом  українського  контрреволюційного
підпілля… УНКВД Саратовської області встановити за Гончаренко
ретельне агентурне спостереження, узявши її в активну розробку
й надалі про всі випадки виїзду Гончаренко із Саратова ставити
до відома 4 відділ ГУГБ та зацікавлені органи»322.

Отже, сфабрикована Саратовським УНКВД «справа» так зва-
ної «контрреволюційної есерівської  націоналістичної групи»
вістрям своїм була спрямована проти дружини «націонал-ухиль-
ника» О. Шумського – Є. Гончаренко. З восьми обвинувачених
«змовників» шестеро провини не визнали, винними «виявили-
ся» лише двоє (принаймні погодилися на визнання провини) –
Наталія Коцюбинська й Федір Савченко. До речі, «свідчення»
останнього,  а  також  покази  Павла  Височанського,  Зенюка  й
Дила стали єдиним вербальним «доказом» провини членів гру-
пи. В обвинувальному висновку «провина» кожного з підслід-
них обґрунтовувалася так:

«Изобличается показаниями обвиняемого САВЧЕНКО (л. д. 19–
66) и свидетельскими показаниями ВЫСОЧАНСКОГО, ЗЕНЮКА,
ДЫЛО (л. д. 157–174)»323.

В обвинуваченнях Гліба Дорошкевича, крім стандартних заки-
дів в участі у «контрреволюційних збіговиськах групи», нак-
лепах на нову Конституцію СССР, підтримці необхідності бо-
ротьби, «спрямованої на повалення соввлади», «прославлянні
фашизму  й  правотроцькістської  банди»,  містилося  й  звину-

вачення у підтримуванні «контрреволюційного зв’язку зі своїм
братом Олександром Дорошкевичем, який мешкає у м. Іжевсь-
ку»324. Отже, життєві шляхи Ф. Савченка і його запеклого кри-
тика Олександра Дорошкевича перетнулися ще раз (принаймні
віртуально).

8 грудня 1937 р. Трійка УНКВД по Саратовській області ви-
рішила розстріляти О. Андрієвську, Є. Гончаренко, Г. Дорошке-
вича,  Н. Коцюбинську  й  П. Палька.  Усіх  їх  убили  11  грудня
1937 р. Йосип Гермайзе та Марія Курська тим же позасудовим
органом того ж дня були «засуджені» до 10 років таборів325. Що
ж до Ф. Савченка, то постанова УГБ НКВД СССР по Саратовській
області від 4 січня 1938 р. стверджувала щодо нього виявлення
«нових обставин справи, які вимагають додаткового розсліду-
вання», а тому увесь матеріал на обвинуваченого виокремлю-
вався із групової слідчої справи в окреме провадження326.

Вірогідно, що згода Федора Яковича співпрацювати зі «слід-
ством» відтермінувала фатальне рішення у його «справі». Тим
не менше 13 лютого 1938 р. Трійка при УНКВД по Саратовській
області ухвалила його стратити за обвинуваченням у «прове-
денні антисовєтської агітації й участь в антисовєтській діяль-
ності». Але убили його лише у липні 1938 р. – саме тоді дружина
втратила з ним будь-який зв’язок. Вірогідно, його планували
використати як свідка під час масштабного процесу «контррево-
люційної есерівської організації», але «справа» розсипалася327.

* * *
Прізвище Федора Савченка і його наукова спадщина були

виведені із мороку забуття 1970 р. завдяки Гарвардській серії

322 Шаповал Ю. Олександр Шумський. Життя, доля, невідомі документи:
дослідження, архівні матеріали. – С. 174.

323 Обвинувальний висновок УНКВД по Саратовській області у справі на
обвинувачених Й. Гермайзе, Ф. Савченка та ін., 10 грудня 1937 р. // Ша-
повал Ю. Олександр Шумський. Життя, доля, невідомі документи: дос-
лідження, архівні матеріали. – С. 529–533.

Щодо самого Ф. Савченка висновок містив невеликий нюанс: «Ви-
новным себя признал (л. д. 19–66), полностью изобличается свиде-
тельскими показаниями Высочанского, Зенюка, Дыло (л. д. 157–171)»
(Там само. – С. 530).

324 Обвинувальний  висновок  УНКВД  по Саратовській  області  у  справі
на обвинувачених Й. Гермайзе, Ф. Савченка та  ін., 10 грудня 1937 р. –
С. 530–531.

325 ЦДАГО України, ф. 263, оп. 1, спр. 49534, арк. 118.
326 Постанова УНКВД по Саратовській області у справі на обвинуваченого

Ф. Савченка, 4 січня 1938 р. // Шаповал Ю. Олександр Шумський. Жит-
тя, доля, невідомі документи: дослідження, архівні матеріали. – С. 539.

327 Висловлюємо вдячність канд.  іст. наук  Роману Подкуру за інформа-
цію про цей задум союзного НКВД.
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українознавчих дослідів328, першим випуском якої стало пере-
видання  праці  «Заборона українства  1876 р.»  з  передмовою
Омеляна  Пріцака «Федір  Савченко  і його  праця» й вступною
статтею Василя Дмитришина329. Саме з гарвардським переви-
данням дослідження Ф. Савченка знайомився 2003 р. у Мюнхені
Ю. Дойков.

Рецензуючи передрук «Заборони українства 1876 р.», голов-
ний редактор «Українського історика» Л. Винар писав, презен-
туючи по суті квінтесенцію діаспорних відомостей про особис-
того секретаря акад. М. Грушевського, враховуючи й цитовану
вище мемуарну розвідку Н. Полонської-Василенко 1962 р.:

«Як  відомо,  Савченко  “був  правою  рукою”  Грушевського,  він
проживав довгий час у Парижі і повернувся в Україну в 1925 р.
О. Пріцак також подає, що в 1931 р. академік Грушевський був
депортований, а всі його установи ліквідовані і тоді також зник
безвісти Савченко. Тут треба зазначити, що біографію Савченка
надзвичайно важко відтворити через брак відповідних джерел.
Проте  проф. Н. Полонська-Василенко  датує  повернення  Сав-
ченка 1924 р., а дату заслання визначує 1934 р. […] В цій праці
авторка також пише, що його заслано на Сибір, а  незабаром
заслано також його жінку, родичку М. С. Грушевського. Дальша
їх доля невідома […]»330.

Певні претензії мав Л. Винар й до вступних статей до пере-
видання:

«Треба підкреслити, що в обидвох супровідних статтях не зна-
ходимо критичної аналізи і оцінки праці Савченка, а також за-
гальної оцінки його історичних студій та визначення їхньої ваги
в українській історіографії. Це треба було подати в одній із вступ-
них статей».

Насамкінець рецензент стверджував:
«Не улягає сумніву, що праця Ф. Савченка є цінним надбанням в

українській історіографії і як така заслуговувала на нове видан-
ня. З технічного боку видана надзвичайно дбайливо, за що на-
лежиться признання мюнхенській друкарні Фінка. Думаємо, що
проф. Пріцак і його співробітники добре зробили, що включи-
ли студію Савченка в серію публікацій Гарвардського Комітету
Українознавчих студій і цим уможливили ширшим колам дос-
лідників і читачів ознайомитися з її змістом […]»331.

Наприкінці 1980-х рр. починається активне впровадження
в  історіографічний  процес  наукового  доробку  акад.  М. Гру-
шевського та його львівської й київської шкіл. Серед цих праць
гідне місце зайняли й дослідження Ф. Савченка. Так, свою мо-
нографію «Украинский вопрос» в политике властей и русском
общественном мнении (вторая половина ХІХ в.)» (2000)332 пе-
тербурзький історик Алєксєй Міллєр розпочинає вступом, вже
у перших рядках якого  подається характеристика наукового
доробку Ф. Савченка і його magnum opus:

«Первая и последняя книга о политике властей Российской им-
перии в “украинском вопросе” была написана в конце 20-х гг.
украинским историком Фёдором Савченком. Он и другие сот-
рудники М. С. Грушевского, вернувшегося в Советский Союз в
1924 г. и возглавившего секцию истории Украины Исторического
отделения  АН  УССР,  сделали  в  то время  много  для  изучения
темы. Книга Савченко в определённом смысле подводила итог
этой работы – она включала в себе обширный корпус докумен-
тов, по большей части публиковавшихся впервые, и с разной
степенью подробности касалась всех ключевых эпизодов этой
истории […]. Работа Савченко определила представление о теме

328 Див. докладніше: Пріцак О. Чому катедри українознавства в Гарварді?:
Вибір статей на теми нашої культурної політики (1967–1973) / Оме-
лян Пріцак. – Кембрідж, Масс. – Нью-Йорк: Фонд катедр українознав-
ства, 1973. – ХХХVI, 188 с.

329 Див.: Федір Савченко. Заборона українства 1876 р. / Fedir Savchenko. The
Suppression of the Ukrainian Activities in 1876: Reprint of the Kiev 1930
edition with an editor’s preface: «Fedir Savchenko and his work» by Omeljan
Pritsak and with an introduction by Basil Dmytryshyn. – München: Wilhelm
Fink Verlag, 1970. – XXIX, 415 p.

330 Винар Л. [Рец. на кн.]: Федір Савченко. Заборона Українства 1876 р. Київ:
ДВУ, 1930 (Передрук): The Suppression of the Ukrainian Activities in 1876
/ Edited by the Harvard Committee on Ukrainian Studies. – München:
Wilhelm Fink Verlag, 1970, XXIX, 415 p. / Любомир Винар // Українсь-
кий історик. – Нью-Йорк–Мюнхен, 1970. – № 4 (28). – С. 107.

331 Винар Л. [Рец. на кн.]: Федір Савченко. Заборона Українства 1876 р. Київ:
ДВУ, 1930 (Передрук)... – С. 108–109.

332 Миллер А.И. «Украинский вопрос» в политике властей и русском обще-
ственном мнении (вторая половина ХІХ в.). – 260 с.
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среди тех историков, кто занимался близкими сюжетами. По
сути дела считалось, что Савченко тему “закрыл”. Только в конце
80-х гг. британский историк Дэвид Саундерс снова обратился к
изучению политики властей по отношению к украинскому на-
циональному движению в начале 1860-х гг. […]»333.

Російський дослідник у притаманній усім його російським
колегам «делікатній» манері волів не з’ясовувати, чому упро-
довж понад півстоліття тема національної політики царату в
українському питанні виявилася «закритою». Можливо, ця тема
не надто віталася у історіографії СССР з її шовіністичним росій-
ським спрямуванням й облудливою «інтернаціоналістською»
риторикою? Зрештою, вимагати аж так багато від ліберал-ім-
перця Алєксєя Міллєра, мабуть, не варто334.

Отже, Д. Саундерс, за А. Міллєром, порушував питання, чому
російська влада застосовувала  саме  такі,  багато  у чому  «уні-
кальні для її національної політики», репресивні заходи, чого
прагнула досягнути, чого боялася.

«На эти вопросы книга Савченко не давала сколько-нибудь ос-
новательных ответов», –

стверджував російський історик, пояснюючи це так:
«Отчасти  это  объясняется тем, что Савченко  ошибочно  считал

многие из этих вопросов самоочевидными. Но была и другая
причина. Нетрудно заметить, что Савченко писал свою книгу в
спешке, от чего существенно пострадала и аналитическая её со-
ставляющая,  и  чёткость  организации  материала.  Основания
спешить у Савченко в конце 20-х гг. были серьёзные – политика
“коренизации” подходила к концу, и он верно полагал, что в

ближайшем будущем не только публикация такой книги будет
невозможна, но и он сам может стать жертвой террора. Так оно
и случилось: в 1934 г. Савченко, как и почти все остальные со-
трудники Грушевского, был арестован, отправлен на Соловки,
а в 1937 г. вместе со многими другими деятелями украинской
культуры расстрелян»335.

Властиво, відомості про Ф. Савченка (арешт 1934 р., Соловки,
страта 1937 р.) А. Міллєр запозичив з мемуарної розвідки Н. По-
лонської-Василенко 1962 р. Шкода, що й у «київському» пере-
виданні своєї монографії 2013 р., у час, коли неоімперська Росія
укотре вже «озаботілась» «украінскім вопросом», петербурзь-
кий дослідник продублював (с. 14) ці некоректні біографічні
відомості  про  ближнього  співробітника  М. Грушевського336.
Утім, попри хиби «аналітичної складової» й брак «чіткості ор-
ганізації матеріалу», оприлюднене 1930 р. дослідження Ф. Сав-
ченка таки стає у нагоді й сьогоднішньому його критику, су-
часна монографія якого таки рясніє посиланнями/полемікою
з Федором Яковичем337 .

Того ж 2013 р., що й передрук праці А. Міллєра, паралельно
й незалежно від петербурзького автора, з’явився монументаль-
ний збірник документів «Українська ідентичність і мовне пи-
тання  в  Російській  імперії: спроба  державного  регулювання
(1847–1914)»,  підготовлений  спільними  зусиллями  учених
Інституту історії України НАН України й фахівцями Централь-
ного державного історичного архіву України, м. Київ338.

333 Миллер А.И. «Украинский вопрос» в политике властей и русском обще-
ственном мнении (вторая половина ХІХ в.). – С. 7.

334 Критичний  розгляд  поглядів  цього російського  автора  див.,  напр.:
Портнов А. Російська україністика і привиди «Русского мира» // Порт-
нов А. Між «Центральною Європою» та «Русским миром»: Сучасна Ук-
раїна у просторі міжнародних інтелектуальних дискусій: [Зб. ст.]. – К.:
НІСД, 2009. – С. 27–63; Його ж. «Просвещённое» пособие по обустройству
России, или ещё раз о взаимоотношениях интеллектуалов и власти:
[Рец. на кн.]: Наследие империи и будущее России / под ред. А. И. Мил-
лера. – М., 2008. – 528 c. // Ab Imperio. – 2009. – №1. – С. 387–401.

335 Миллер А.И. «Украинский вопрос» в политике властей и русском обще-
ственном мнении (вторая половина ХІХ в.). – С. 7–8.

336 Див.: Миллер А. Украинский вопрос в Российской империи. – К.: Laurus,
2013. – 416 с. – (Серия «Золотые ворота»; вып. 3).

337 Там же. – С. 13–14, 111–112, 117, 144, 146, 148, 154, 176, 178, 181–182,
184–185, 188–190, 194, 196, 198–199, 204–205, 209, 213, 217, 219, 231,
238, 245, 247, 279, 365.

338 Українська ідентичність і мовне питання в Російській імперії: спроба
державного регулювання (1847–1914): Зб. док. і мат. / відп. ред. Г. Боряк;
упор.: Г. Боряк, В. Баран, Л. Гісцова, Л. Демченко, О. Музичук, П. Найден-
ко, В. Шандра; НАН України, Ін-т історії України; Укрдержархів, ЦДІАК
України. – К.: Ін-т історії України НАН України, 2013. – LXII; 810 с.: іл.
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У  виданні  упорядники прагнули  зібрати  й  оприлюднити
масив документів з історії державного регулювання мовного
питання  на  теренах українських  губерній  Російської  імперії.
Мова як ключова ознака національної ідентифікації й усе, що
пов’язувалося з її функціонуванням у різних площинах соціаль-
ного побуту, була визначальним чинником добору документів
для  видання.  Хронологія  документів  охоплює  масштабний
відрізок вітчизняної історії – від розгрому Кирило-Мефодіївсь-
кого братства (1847) до початку Першої світової війни (1914).
Отже, збірник презентує шість драматичних десятиліть проти-
дії імперського центру процесам утвердження української нації
й демонструє широкий спектр разноманітних форм протистоян-
ня між владою й суспільством крізь призму регулювання/забо-
рони – обмеження/дозволу на застосування української мови.

У збірнику віддається належне науковій спадщині Ф. Сав-
ченка  й насамперед його «Забороні  українства 1876 р.». Зок-
рема,  у  додатках  вміщено  український  переклад  передмови
проф. Василя Дмитришина (Портлендський державний універ-
ситет) до «також рідкісного репринтного перевидання праці
Ф. Савченка «Заборона українства 1876 р.» (Київ; Харків, 1930),
здійсненого Омеляном Пріцаком як 14-й том «Harvard Series in
Ukrainian Studies» (Мюнхен, 1970)»339.

З урахуванням скромних фінансово-видавничих можливос-
тей Інституту історії України збірник «Українська ідентичність
і мовне питання в Російській імперії: спроба державного регу-
лювання (1847–1914)» був надрукований 2013 р. мізерним на-
кладом  у  200 прим.  В  умовах  російсько-української  війни,  а
відтак  і  чергової  російської  імперської,  цього  разу  гібридної
спроби заборони не лише українського слова, а й заперечення

самої ідеї української державності, видання було передрукова-
не уп’ятеро більшим (1000 прим.) накладом з державною (на-
решті!) підтримкою – на замовлення Державного комітету те-
лебачення і радіомовлення України за програмою «Українська
книга» 2015 р.340

* * *
Немає сумнівів, що Федір Савченко був небуденною люди-

ною. Попри, здавалося б, відведену йому зовні другорядну роль
особистого секретаря й «аташе» Михайла Грушевського, він був
самодостатньою особистістю й ученим, який окреслював влас-
ну наукову стратегію, намагаючись максимально використати
наявні у  совєтській  дійсності  доби  примарної «українізації»
1920-х років можливості. Зрештою, особиста енергія й ініціа-
тивність  Ф. Савченка,  без  перебільшення,  дозволяли  доволі
ефективно  функціонувати  складному  механізму  історичних
установ М. Грушевського у далеко не завжди сприятливій (іноді
й відверто ворожій) академічній атмосфері середини 1920-х –
початку  1930-х  рр.  Зрозуміло,  що  діяв  він  з  доручення  сво-
го керівника, який легітимізував його місію, але не був тінню
очільника Історичної секції, а завжди виявляв власну ініціати-
ву, що принаймні до 1930 р. гарантувало успіх його діям. Вічним
пам’ятником його наукової діяльності стали піонерська моно-
графія «Заборона українства 1876 р.: До історії громадських ру-
хів на Україні 1860–1870-х рр.» (1930) та повернутий в Україну
архів О. Бодянського.

Знакові «заборони українства» 1863 й 1876 рр. відповідали
органічній суті російської імперської політики в «українсько-
му питанні». «Українська діяльність» у широкому сенсі звично
переслідувалася, її провідні постаті зазнавали утисків й пока-
рань, відбували заслання, висилалися за межі Російської імперії,
припинявся  вихід  друкованих  видань.  Водночас  царський
імперський режим функціонував у певному правовому полі, з

340 Українська ідентичність і мовне питання в Російській імперії: спроба
державного регулювання: Збірник документів і матеріалів (1847–1914)
/ упор. Геннадій Боряк; НАН України. Ін-т історії України; ЦДІА України,
м. Київ. – К.: ТОВ «Вид-во “Кліо”», 2015. – LXII; 810 с.: іл.

339 Від упорядників // Українська ідентичність і мовне питання в Росій-
ській імперії: спроба державного регулювання (1847–1914): Зб. док. і
мат. / відп. ред. Г. Боряк; упор.: Г. Боряк, В. Баран, Л. Гісцова та ін. – К.,
2013. – С. LIV.

Див. також: Василь Дмитришин. Передмова до перевидання праці
Федора  Савченка  «Заборона  українства  1876 р.»  у  «Harvard Series  in
Ukrainian Studies» (1970).  Переклад  з  англійської  //  Українська
ідентичність і мовне питання в Російській імперії. – С. 611–622.
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виразними «червоними лініями», перетинати які не смів навіть
жандармсько-поліційний апарат. Натомість спадкоємець цара-
ту, сумновідомої «тюрми народів», російський імперський біль-
шовицький режим вже наприкінці 1920-х років відкинув облуд-
ливу «українізаційну» політику й дедалі більше перетинав усі
й  усякі  «червоні  лінії» у  національній політиці,  прагнучи  «у
світлі Сталінської конституції» нарешті «остаточно вирішити
українське питання». Зрозуміло, що у цьому контексті не лише
Ф. Савченко, а й інші українські дослідники російської етнопо-
літики й загалом соціогуманітарії (історики насамперед) були
приречені або на фізичну загибель, або на злиденне животіння
у щільних рамках системних й постійних ідеологічно-цензур-
них «заборон».

Rubliov O. «Prohibition of Ukrainianity in 1931» by Fedir Savchenko
(1892–1931). The Draft of the Scientists’ Biography

The purpose is to reconstruct the biography of Fedir Savchenko. The authors’
attempt is based on published literature, archival sources and new
prosopographic information. He was one of the closest employees of
Academician M. Hrushevskiy after his arrival in the USSR in 1924 and
during his tries to establish a «Kyiv school». The author has used materials
from the Central State Archives of Ukraine, State Archives of State Security
Service of Ukraine, and also existing historiography of the matter.

Methods and methodology. The anthropological and prosopographic approaches
were used in the exploration of the main stages of the biography of Fedir
Savchenko and his wife Olha Savchenko (Zyss). Biographical, problem-
chronological, specific-search, historical-genetic, comparative analysis,
linear-chronological methods, methods of psychological and historical
reconstruction were involved.

Conclusions. The author proves that Fedir Savchenko was not an ordinary
person. He played a secondary role of personal secretary and «attache»
of Mykhailo Hrushevskiy. In fact, he was a self-sufficient personality and
scientist, who outlined his scientific strategy, trying to maximise the
opportunities available in the Soviet reality of the ghostly «Ukrainianiza-
tion» of the 1920s. Personal energy and initiative of Fedir Savchenko
raised the possibility of the efficient functioning of the complicated mech-
anism of historical institutions, patronised by Mykhailo Hrushevskiy, in
the atmosphere of hostility during the mid-1920s – early 1930s. Obvi-
ously, he acted on the instructions of his boss, who legitimised his mis-
sion, but was not a shadow of the head of the Historical Section, and
always showed his initiative, which at least until 1930 guaranteed the
success of his actions.

An eternal monument to his scientific work was the pioneering monograph
«The Prohibition of Ukrainianity in 1876: Towards a History of Public
Movements in Ukraine in the 1860s–1870s» (1930) and the return of
the archives of Osyp Bodiansky to Ukraine.

Key words: Fedir Savchenko (1892–1938), Olha Savchenko (Zyss), Historical
Section of All-Ukrainian Academy of Sciences, «Prohibition of Ukrainianity
in 1876», Mykhailo Hrushevskiy, repressions.

REFERENCES

1. Bachyns’kyj, Yu. (1914). Ukrains’ka immigratsiia v Z’iednanykh Der-
zhavakh Ameryky: z 75 iliustratsiiamy i dvoma kartamy. L’viv:; Drukarnia
NTSh [in Ukrainian].

2. Belchich, Yu.V. (2018). Politika sovetskogo pravitelstva po vozvrasheniyu
nauchnyh kadrov iz emigracii na Rodinu v 1920–1930-e gg. In Sherbini,
D.Yu. (Ed.). Institut istorii estestvoznaniya i tehniki im. S. I. Vavilova RAN:
Godichnaya nauchnaya konferenciya. Moskva: Yanus-K [in Russian].

3. Bilokin’, S. (2004). Pro vydannia, zaboroneni na stadii verstky, abo tyrazhi
iakykh bulo znyscheno (1920–1941). In Hyrych,I., Hrytsak, Ya., Krykun,
M. (Ed.) et al. Do dzherel: Zbirnyk naukovykh prats’ na poshanu Oleha
Kupchyns’koho z nahody joho 70-richchia. Vol. 2. Kyiv and L’viv [in
Ukrainian].

4. Bortniak, N. (1999). Stepan Tomashivs’kyj: Do vidnosyn iz Mykhajlom
Hrushevs’kym. Abstracts of Papers ‘94, 96: Mykhajlo Hrushevs’kyj i
ukrains’ka istorychna nauka. L’viv [in Ukrainian].

5. Danylenko, V. (Compos.) (2012). Ukrains’ka intelihentsiia i vlada:
Zvedennia sekretnoho viddilu DPU USRR 1927–1929 rr. Kyiv: Tempora
[in Ukrainian].

6. Dashkevych, Ya. (2007). Mykhajlo Hrushevs’kyj iak osoba j osobystist’.
In Dashkevych, Ya. Postati: Narysy pro diiachiv istorii, polityky, kul’tury.
L’viv: Literaturna ahentsiia «Piramida» [in Ukrainian].

7. Do vidoma ukrains’koho hromadianstva: Spil’na zaiava l’vivs’kykh chleniv
VUAN, scho braly uchast’ u ts’ohorichnykh lystopadovykh zasidanniakh
Akademii (18 hrudnia 1929). Dilo [in Ukrainian].

8. Dojkov, Yu. (2007). P. P. Chubinskij. Predtecha ukrainskoj svobody (1839–
1884) Arhangelsk [in Russian].

9. Doroshenko, D. Book Review: Savchenko F. Zaborona ukrajinstva 1876
roku. Do istoriji hromadśkych ruchiv na Ukrajini 1860–1870 rokiv.
Eastern European History Magazine. Vol. 6, 255-259 [in Ukrainian].



«Заборона українства 1931 року» – Федір Савченко                                243242        Олександр Рубльов

10. Doroshkevych, Ol. (1931). Book Review: Istorychnyj fal’syfikat: Fedir
Savchenko. Zaborona ukrainstva 1876 r. Do istorii hromads’kykh rukhiv
na Ukraini 1860–70 rr. Proletars’ka pravda – Proletarian truth, 270, 2
[in Ukrainian].

11. Eval’d Ammende (28 lypnia 1933). Holod na Ukraini. Dilo [in Ukrainian].

12. Fedotova, I. (2018). K istorii monastyrskih tyurem v Rossii: Suzdalskaya
Spaso-Evfimieva obitel kak mesto lisheniya svobody (konec XVIII –
nachalo XX v.). Intelligenciya i mir: Rossijskij mezhdisciplinarnyj
zhurnal socialno-gumanitarnyh nauk – Intellectuals and the World:
Russian Interdisciplinary Journal of Social Sciences and Humanities, 2,
75–86 [in Russian].

13. Fedotova, I.N. and Kotegova, P.D. (2016). «Uzniki sovesti» v Sovetskom
Soyuze v 1920–1930-e gg. (Po materialam Suzdalskogo politizolyatora).
Vestnik Permskogo instituta FSIN Rossii – Bulletin of the Perm Institute
of the Federal Penitentiary Service of Russia, 1 (20) [in Russian].

14. Fuver, V. (14 liutoho 1930). Uryvky z odnoi biohrafii. Komunist, 3 [in
Ukrainian].

15. Gorbunov, S. V. Uznik «svyatogo monastyrya»: Kraevedcheskie ocherki.
Ivanovo: Talka, 1994 [in Russian].

16. Hajova, O., Yedlins’ka, U. and Svarnyk, H. (Comps.) (1993). U piv-
stolitnikh zmahanniakh: Vybrani lysty do Kyryla Studyns’koho (1891–
1941). Kyiv: Nauk. dumka, 1993 [in Ukrainian].

17. Hrytsak, Ya. (1991/1992). Konflikt 1913 r. v NTSh: Prychyny i pry-
chynky. Ukrains’kyj istoryk. Vol. 3/4 (110–111), 1/4 (112–115), 319–
332 [in Ukrainian].

18. Hyrych, I. (2016). Mykhajlo Hrushevs’kyj: konstruktor ukrains’koi
modernoi natsii. Kyiv: Smoloskyp [in Ukrainian].

19. Hyrych, I.B. and Kirzhaieva, S.M. (Comps) (1992). Osibna hadka
akademika Mykhajla Hrushevs’koho do protokolu spil’noho zibrannia
Ukrains’koi Akademii nauk 17 zhovtnia, zachytanoho na zasidanniu 31
zhovtnia 1927 r. In Sokhan’, P. S. (Ed.). Ukrains’kyj arkheohrafichnyj
schorichnyk: Nova seriia. Kyiv: Naukova dumka, Vol. 1 [in Ukrainian].

20. Hyrych, I.B. and Kirzhaiev, S.M. Do istorii Vseukrains’koi Akademii nauk:
Mykhajlo Hrushevs’kyj i Ahatanhel Kryms’kyj (Z pryvodu «Osibnoi
hadky akademika M. Hrushevs’koho do protokolu spil’noho zibrannia
UAN vid 17 zhovtnia 1927 r.»). Ukrains’kyj arkheohrafichnyj schorich-
nyk: Nova seriia. Vol. 1. [in Ukrainian].

21. Informatsiia Komisii z chystky aparatu VUAN Tsentral’nomu Komitetu
KP(b)U pro rezul’taty roboty, 11 zhovtnia 1930 r. Istoriia Natsional’noi
Akademii nauk Ukrainy, 1929–1933: Dokumenty i materialy [in
Ukrainian].

22. Kravchenko, I. (1934). Fashysts’ki kontseptsii Hrushevs’koho i joho
shkoly v ukrains’kij istoriohrafii: akademik Hrushevs’kyj i joho shkola
pislia povernennia z biloemihratsii. Zapysky Istorychno-arkheohraf-
ichnoho instytutu – Notes of the Institute of History and Archeography,
1, 10–54 [in Ukrainian].

23. Livobichnyj. Za Ukrains’ku Akademiiu nauk. (18, 19, 20 travnia 1928).
Dilo [in Ukrainian].

24. Marochko, V.I. Kondrat’iev Mykola Dmytrovych (04.03.1892–
17.03.1938). In Entsyklopediia istorii Ukrainy (Vol. 5, pp. 19–20). Kyiv:
Naukova dumka [in Ukrainian].

25. Miller, A. (2013). Ukrainskij vopros v Rossijskoj imperii. Kyiv: Laurus
[in Russian].

26. Miller, A.I. (2000). «Ukrainskij vopros» v politike vlastej i russkom
obshestvennom mnenii (vtoraya polovina XIX v.). SPb.: Aletejya [in
Russian].

27. Pankivs’kyj, K. (1970). Vid derzhavy do Komitetu (Lito 1941 r. u L’vovi).
(2th ed). N’iu-Jork and Toronto, 1970 [in Ukrainian].

28. Polons’ka-Vasylenko. N. (1962). Istorychna nauka v Ukraini za soviet-
s’koi doby ta dolia istorykiv. In Ovcharenko, M. (Ed.). Zbirnyk na posha-
nu ukrains’kykh uchenykh, znyschenykh bol’shevyts’koiu Moskvoiu.
Paryzh and Chykaho [in Ukrainian].

29. Portnov, A. (2009). «Prosveshyonnoe» posobie po obustrojstvu Rossii,
ili eshyo raz o vzaimootnosheniyah intellektualov i vlasti. Book Review:
Miller, A.I. (ed.). (2008). Nasledie imperii i budushee Rossii. Ab Imperio,
1, 387–401 [in Russian].

30. Portnov, A. (2009). Rosijs’ka ukrainistyka i pryvydy «Russkoho myra».
In Portnov A. Mizh «Tsentral’noiu Yevropoiu» ta «Russkym myrom»:
Suchasna Ukraina u prostori mizhnarodnykh intelektual’nykh dyskusij
(pp. 27–63). Kyiv: NISD [in Ukrainian].

31. Pritsak, O. (1973). Chomu katedry ukrainoznavstva v Harvardi?: Vybir
statej na temy nashoi kul’turnoi polityky (1967–1973). Kembridzh,
Mass. and N’iu-Jork: Fond katedr ukrainoznavstva [in Ukrainian].



«Заборона українства 1931 року» – Федір Савченко                                245244        Олександр Рубльов

32. Pro dvokh lytsariv: Odnoho pid zabralom, druhoho tak: Vidpovid’ akad.
Yefremova akad. Studyns’komu i Livobichnomu. (25 lypnia 1928). Dilo
[in Ukrainian].

33. Prystajko, V. and Shapoval, Yu., Hyrych, I (Ed.) (1999). Mykhajlo
Hrushevs’kyj: Sprava «UNTs» i ostanni roky (1931–1934). Kyiv: Krytyka
[in Ukrainian].

34. Prystajko, V.I. and. Shapoval, Yu. I (Compos.) (1996). Mykhajlo Hru-
shevs’kyj i HPU–NKVD: Trahichne desiatylittia: 1924–1934. Kyiv:
Ukraina [in Ukrainian].

35. Putro, O.I. et al (Compos.) (1997). Yefremov S. Schodennyky, 1923–1929.
Kyiv: ZAT «Hazeta “RADA”» [in Ukrainian].

36. Pyrih, R.Ya. (1993). Zhyttia Mykhajla Hrushevs’koho: Ostannie de-
siatylittia (1924–1934). Kyiv: In-t ukrains’koi arkheohrafii AN Ukrainy
[in Ukrainian].

37. Rossi, Zh. (1991). Spravochnik po GULAGu. Vol. 2. Moskva: Prosvet, 1991
[in Russian].

38. Rubl’ov, O. (1991). Osobystyj sekretar akademika M. S. Hrushevs’koho:
F. Ya. Savchenko. In Tron’ko, P.T. (Ed.) et al. Represovane kraieznavstvo:
20–30-ti roky. Kyiv: Ridnyj kraj [in Ukrainian].

39. Rubl’ov, O. (1992). «Atashe» akademika M. S. Hrushevs’koho: Savchenko
Fedir Yakovych. In Reabilitovani istoriieiu. Kyiv and Poltava: Ridnyj kraj
[in Ukrainian].

40. Rubl’ov, O. (1993). Povertaiuchys’ do nadrukovanoho. Ukrains’kyj ar-
kheohrafichnyj schorichnyk. Vol. 2(5), 428–434 [in Ukrainian].

41. Rubl’ov, O.S. (2012). Savchenko Fedir Yakovych. In Entsyklopediia istorii
Ukrainy (Vol. 9, pp. 419). Kyiv: Naukova dumka [in Ukrainian].

42. Rubl’ov, O., Kul’chyts’kyj, S.V. (ed.) (2004). Zakhidnoukrains’ka
intelihentsiia u zahal’nonatsional’nykh politychnykh ta kul’turnykh
protsesakh (1914–1939). Kyiv: In-t istorii Ukrainy NAN Ukrainy [in
Ukrainian].

43. Rubl’ov, O.S. (1996). Mykhajlo Hrushevs’kyj: pershyj rik u Radians’kij
Ukraini (sproba rekonstruktsii). Ukrains’kyj istorychnyj zhurnal, 5, 50–
71; 6, 3–25 [in Ukrainian].

44. Rubl’ov, O.S. (2005). Matvij Ivanovych Yavors’kyj. In Danyliuk, Yu.Z.
(Ed.). Znevazhena Klio. Kyiv: Instytut istorii Ukrainy NAN Ukrainy [in
Ukrainian].

45. Rubl’ov, O.S. and Cherchenko, Yu.A., Sokhan’, P.S. (Ed.) (1994). Stal-
inschyna j dolia zakhidnoukrains’koi intelihentsii (20–50-ti roky XIX st.).
Kyiv: Naukova dumka [in Ukrainian].

46. Sadov, A. (2006). M. S. Hrushevs’kyj i Komitet Nezalezhnoi Ukrainy za
materialamy rodynnoho fondu Hrushevs’kykh (TsDIAK, f. 1235).
Ukrains’kyj arkheohrafichnyj schorichnyk: Nova seriia. Vol. 10/11, 697–
724 [in Ukrainian].

47. Savchenko, F. (1926). Komisiia Zakhodoznavstva j Amerykoznavstva
Ukrains’koi Akademii Nauk. Ukraina. Vol. 2–3 (17) [in Ukrainian].

48. Savchenko, F. (16 lypnia 1927). Za voliu! Na oboronu: Odnodenna hazeta
[in Ukrainian].

49. Savchenko, F. (1925). Obriadovist’ najprymityvnishykh: Pihmei ta
Bushmeny. Naukovyj zbirnyk za 1924 r. Zapysky UNT v Kyivi. Vol. XIX,
217–230 [in Ukrainian].

50. Savchenko, F. (1929). Adam Mitskevych u Kovni ta Lozanni iak profesor
ryms’koi literatury. Zbirnyk zakhodoznavstva: istoriia, ekonomika,
literatura, linhvistyka (Vol. 1: Na poshanu akad. M. S. Hrushevs’koho z
nahody 60-i richnytsi zhyttia ta 40-kh rokovyn naukovoi diial’nosti).
Kyiv [in Ukrainian].

51. Savchenko, F. (1930). Zaborona ukrainstva 1876 r.: Do istorii hroma-
ds’kykh rukhiv na Ukraini 1860–1870-kh rr. Kharkiv and Kyiv: Der-
zhavne vyd-vo Ukrainy, 1930 [in Ukrainian].

52. Savchenko, F. (sichen’–liutyj, 1929). Ukrains’ke naukovo-kul’turne sa-
movyznachennia 1850–1876 rr. Ukraina. Vol. 32, 15–22 [in Ukrainian].

53. Savchenko, F. Yuvilej akad. K. O. Studyns’koho u L’vovi. Ukraina. Vol. 32,
173–174 [in Ukrainian].

54. Shapoval, Yu. (2017). Oleksandr Shums’kyj. Zhyttia, dolia, nevidomi
dokumenty: doslidzhennia, arkhivni materialy. Kyiv and L’viv: Ukraina
moderna; Ukrains’ki propilei [in Ukrainian].

55. Shevchenko, F.P. (1966). Chomu Mykhajlo Hrushevs’kyj povernuvsia
na Radians’ku Ukrainu? Ukrains’kyj istorychnyj zhurnal, 11, 13–31 [in
Ukrainian].

56. Siropolko, St. (1931). Book Review: Fedir Savchenko. Zaborona
ukrainstva 1876 r.: Do istorii hromads’kykh rukhiv na Ukraini 1860–
1870-kh rr. Literaturno-naukovyj vistnyk – Literary Scientific Bulletin.
Vol. IX, 834–836 [in Ukrainian].



246        Олександр Рубльов Українські гумор і сатира у період сталінського терору                           247

57. Solzhenicyn, A.I. (1990). Arhipelag GULAG. Vol. 1. Vladivostok:
Dalnevostochnoe kn. izd-vo [in Russian].

58. Studyns’kyj, K. (13 travnia 1928). Za Ukrains’ku Akademiiu Nauk. Dilo,
1–2 [in Ukrainian].

59. Studyns’kyj, K. (1931). Halychyna j Ukraina v lystuvanni 1862–1884
rr.: Materiialy do istorii ukrains’koi kul’tury v Halychyni ta ii zv’iazkiv z
Ukrainoiu. Kharkiv and Kyiv: Proletar [in Ukrainian].

60. Surovtsova, N. (1996). Spohady. Kyiv: Vyd-vo imeni Oleny Telihy [in
Ukrainian].

61. Svarnyk, H. (Compos.) (1998). Lysty Mykhajla Hrushevs’koho do Kyryla
Studyns’koho (1894–1932 rr.). L’viv and N’iu-Jork: Vyd-vo M. P. Kots’
[in Ukrainian].

62. Torzecki, R. (1989). Ukrainian Question in Poland in 1923-1929. Krakuv
[in Poland].

63. Veresovs’ka T.V. (Comps.), Sokhan’, P. S. (Ed.). et al. (1998). Istoriia
Natsional’noi Akademii nauk Ukrainy. 1929-1933: Dokumenty i
materialy. Kyiv [in Ukrainian].

64. Veresovs’ka, T.V., Vrublevs’kyj, V.H., Kuchmarenko, V.A. et al. Sokhan’,
P.S. (Ed.) et al. (1998). Istoriia Natsional’noi Akademii nauk Ukrainy,
1929–1933: Dokumenty i materialy. Kyiv: NBUV [in Ukrainian].

65. Vid Redaktsii. (13 travnia 1928). Dilo [in Ukrainian].
66. Volchek, D. (2019). Agent po intelligencii. Istoriya professora, rabo-

tavshego na NKVD. Retrieved from: https://www.svoboda.org/a/
30058869.html [in Russian].

67. Vynar, L. (1970). Mykhajlo Hrushevs’kyj i Naukove tovarystvo im.
Tarasa Shevchenka, 1892–1930. Miunkhen [in Ukrainian].

68. Vynar, L. (1970). Review: Fedir Savchenko. Zaborona Ukrainstva 1876 r.
Ukrains’kyj istoryk. N’iu-Jork and Miunkhen, 4 (28) [in Ukrainian].

69. Vynar, L. (1991). Nedrukovanyj lyst V. Lypyns’koho do M. Hrushev-
s’koho v spravi zahal’nykh zboriv NTSh v 1913 r. Ukrains’kyj istoryk.
Vol. 1/2 (108/109) [in Ukrainian].

70. Vynara, L. and Pshenychnoho, Ye. (Compos.) (2003). Nasha polityka i
profesor M. Hrushevs’kyj. Gl’ossy do broshury prof. M. Hrushevs’koho;
Materiialy do istorii konfliktu v NTSh 1913 r. N’iu-Jork and Drohobych.
Vol. 7 [in Ukrainian].

71. Yedlins’ka U. (2006). Kyrylo Studyns’kyj (1868–1941): Zhyttiepysno-
bibliohrafichnyj narys. L’viv: NTSh [in Ukrainian].

72. Yurkova, O. (2019). «Maie istorychnu tsinnist’»: sprava-formuliar DPU
USRR na Fedora Savchenka (struktura ta dokumenty). In Hyrych, I. (ed)
et al. Mykhajlo Hrushevs’kyj: Studii ta dzherela. Kyiv: In-t ukr. ar-
kheohrafii ta dzhereloznavstva im. M. S. Hrushevs’koho NAN Ukrainy,
Vol. 1, 472–494 [in Ukrainian].

73. Yurkova, O., Kul’chyts’kyj, S.V. (Ed.) (1999). Diial’nist’ Naukovo-doslidnoi
kafedry istorii Ukrainy M. S. Hrushevs’koho (1924–1930 rr.). Kyiv:
Instytut istorii Ukrainy NAN Ukrainy [in Ukrainian].

https://doi.org/10.15407/vuchk2019.02.247
УДК: 929: 821.161.2-7

Тетяна ШЕПТИЦЬКА*

Українські гумор і сатира
у період сталінського терору

(за матеріалами архівно-кримінальних справ
Юрія Вухналя, Василя Чечвянського, Юхима Ґедзя)

Мета – на основі матеріалів архівно-кримінальних справ українських
сатириків і гумористів 1920-х – 1930-х рр. дослідити перебіг масо-
вих політичних репресій стосовно провідних українських літера-
торів доби «Розстріляного відродження». На прикладі конкретних
постатей не лише відтворити останні місяці їхнього життя, а й роз-
крити методи оперативної роботи співробітників НКВС із мистецьким
середовищем радянської України, змоделювати життя письменниць-
кої спільноти під прицілом комуністичних  спецслужб.

Методологія та методи. Авторка використала антропологічний і про-
сопографічний підходи. Для реалізації означеної мети були задіяні
біографічний, проблемно-хронологічний, конкретно-пошуковий та
герменевтичний методи.

Висновки. Архівно-кримінальні справи гумористів Юхима Ґедзя, В. Чеч-
вянського, Юрія Вухналя, розстріляних у 1937 р. у Києві, фактично
не були предметом окремого наукового дослідження. Авторка на

* Шептицька Тетяна Леонідівна  – кандидат філологічних наук,  заступ-
ник генерального директора з наукової роботи Національного істори-
ко-меморіального заповідника «Биківнянські могили» [ORSID https://
orcid.org/0000-0002-9979-83284 e-mail: shept@ukr.net].



Українські гумор і сатира у період сталінського терору                           249248         Тетяна Шептицька

підставі виявлених матеріалів, більшість яких вводиться до науково-
го обігу вперше, уточнила біографічні відомості про репресованих
письменників, зокрема, в частині дат і обставин арештів. Зіставля-
ючи архівно-кримінальні справи репресованих сатириків, вдалося
заповнити окремі інформаційні прогалини, а також змоделювати
коло інтересів, обговорюваних літературним середовищем питань
у період згортання національного будівництва та посилення тиску
радянських репресивних органів.

Авторка дослідила варіативність моделей поведінки заарештованих
гумористів, що включали як цілковите  визнання провини,  так  і
цілковите заперечення. Жодна із моделей не виявилася для митців
рятівною, що свідчить про жорстокість радянської влади та недо-
тримання  комуністичним  режимом  елементарних  прав  людини.
Проте способи поводження на допитах Юхима Ґедзя, В. Чечвянсь-
кого, Юрія Вухналя додали додаткових штрихів до їх творчої біог-
рафії та просопографічних портретів.

Ключові слова: Розстріляне відродження; гумор; сатира, Великий те-
рор; Биківня; політичні репресії.

Період «Розстріляного відродження» досі справедливо вва-
жається добою найяскравішого спалаху літературних талантів,
зростання мистецької активності, неординарного експеримен-
тування, жвавих дискусій, розбудови багатьох складових націо-
нального письменства. Український гумор і сатира у міжвоєнне
двадцятиліття так само суттєво модернізуються. Появу нових
гумористичних форм і жанрів спричинило декілька значимих
факторів – входження в літературу молодого покоління, заряд-
женого пафосом боротьби не лише із класовим ворогом, а й із
соціальними вадами, запит читацької публіки та намагання пар-
тійного апарату використати сатиру як знаряддя культурного
будівництва. Своєрідним «королем гумору» 1920-х – 1930-х рр.
слушно вважався Остап Вишня, чиє новаторство у цьому непро-
стому жанрі беззаперечне. Проте у період «Розстріляного від-
родження» не менш потужно заявили про себе й інші сатири-
ки – Юрій Вухналь, Микита Годованець, Василь Чечвянський,
Юхим Ґедзь, Кость Котко, Олександр Ковінька та інші. На жаль,
творчий доробок переважної більшості з них й донині мало-
знаний або недостатньо висвітлений, а то й взагалі відсунутий
на маргінеси наукової свідомості. Так само фактично відсутня
інформація щодо обставин арешту і страти репресованих мит-

ців, їхньої поведінки під час допитів і методів ведення «слідст-
ва» співробітниками НКВС. Натомість такі дослідження є вкрай
важливими й актуальними. Не лише тому, що архівно-кримі-
нальні справи знищених під час Великого терору письменників-
гумористів, попри стандартність і типовість звинувачень, ма-
ють дещицю цікавого  для  істориків  літератури фактажу,  а й
тому, що зафіксовану в них інформацію можна використати для
відтворення їх просопографічних портретів. Окрім цього, через
подібні дослідження у науковий обіг вводиться чимало доку-
ментів радянських репресивних
органів, котрі раніше були засе-
креченими і недоступними ши-
рокому загалу.

На жаль, творчість репресо-
ваних письменників-гумористів
у більшості своїй досі не здобу-
ла  окремих  дисертаційних  або
монографічних  досліджень.  В
академічній «Історії української
літератури  ХХ ст.»  прізвища
Юрія Вухналя, В. Чечвянського,
Юхима  Ґедзя  лише  згадуються
коротко  й  спорадично  у  кон-
тексті загального розвитку то-
гочасної  гумористики. У цьому
виданні  фактично  відсутні  як
біографічні  відомості  про  них,
так і ґрунтовний аналіз їхнього
творчого доробку1.

Фактично першою деталізованою згадкою про репресова-
них сатириків стали невеличкі розвідки за авторства О. Муко-
мели та О. Переїденка у книзі «З порога смерті». На кількох сто-
рінках перераховані основні їхні збірки оповідань, гуморесок

1 Історія української літератури ХХ століття: У 2-х кн. Кн. 1: (1910–1930-ті
роки) / за ред. В. Г. Дончика. – 2-е вид., стереотипне. – К.: Либідь. – 1994. –
 784 с.
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чи фейлетонів та, що найважливіше, вміщена інформація про
предмет звинувачень з боку співробітників НКВС УРСР та пода-
ні правдиві дати розстрілу Юхима Ґедзя, Юрія Вухналя, В. Чеч-
вянського. Тому згадувана публікація була на свій час досить
важливою, адже повертала імена митців у літературний процес
початку ХХ ст., а також руйнувала дискурс радянської критики2.

На сьогодні існують лише поодинокі спроби показати долі
митців у часи сталінського терору, простежити вплив партійно-
го  тиску  на  проблематику  творів  репресованих  гумористів,
уточнити проблемні моменти біографії. На окрему розлогу пуб-
лікацію пощастило Юхиму Ґедзю. Критик В. Поліщук ретельно
проаналізував творчу спадщину сатирика, якого охарактеризу-
вав як «майстра із загостреним відчуттям слова, тонкого психо-
лога», помітивши зокрема й деякі прийоми, запозичені у колег
по перу. Він також закцентував увагу на тому, як під впливом
суспільно-політичних чинників художня манера Юхима Ґедзя
зазнала своєрідної антиеволюції:

«Відчувається,  як Юхим  Ґедзь поступово  потрапляв під  дедалі
важчий ідеологічний прес, питома вага соціологізму в його тво-
рах зростала до явного надміру, котрий найвиразніше проявив-
ся в останній збірці з досить характеристичною назвою — “Тихою
сапою” (1933). […] Розпочавши з мальовничих, соковитих, емо-
ційних  гуморесок,  через поглиблені психологічні характери  у
кращих творах 1927–1930 років прозаїк прийшов до сухуватої і
прісної мови заідеологізованих агіток»3.

Антитоталітарна проблематика в сатирично-гумористич-
них творах Юрія Вухналя, В. Чечвянського та багатьох інших
гумористів ХХ ст. стала об’єктом дослідження О. Гарачковської.
Проте обшир прізвищ і матеріалів, а також мета роботи «комп-
лексно проаналізувати процес формування та розвитку україн-

ської віршованої сатири й гумору ХХ ст., зокрема, жанрово-сти-
льових модифікацій гумористики залежно від її конститутив-
них ознак» не  дозволила  авторці  бодай  побіжно  розглянути
архівно-кримінальні справи репресованих гумористів як дже-
рело біографічної чи просопографічної інформації4. Хоча окремі
зафіксовані у них епізоди, безперечно, розширили б уявлення
про функціонування українських гумору та сатири у часи ста-
лінського тоталітаризму.

Водночас  у  жодній  із публікацій,  присвячених  долі  Юрія
Вухналя,  Юхима  Ґедзя,  В. Чечвянського, не  знаходимо  бодай
побіжного аналізу архівно-кримінальних справ репресованих
письменників. Відсутність уваги до таких джерел пов’язана, на
нашу думку, з кількома факторами – відносно нещодавнім роз-
секреченням самих справ і, головно, з інерцією академічного

2 З порога смерті: Письменники України – жертви сталінських репресій
/ авт. кол.: Бойко Л. С. та ін. – К.: Радянський письменник, 1991. – Вип. 1. –
494 с.

3 Полішук В. Олексій Савицький: Юхим Ґедзь – Олесь Ясний // Реабіліто-
вані  історією. Черкаська  область /  упор.  П. М. Жук,  В. І. Захарченко,
В. І. Рубцова, С. І. Кривенко, В. О. Давиденко. – Сміла: «Тясмин», 2003. –
Кн. 3. – С. 404.

Юрій Вухналь.Юхим Ґедзь.

4 Гарачковська О.О. Жанрово-стильові модифікації української віршованої
сатири й гумору ХХ ст. Автореф. дис. … докт. філол. наук за спеціальніс-
тю 10.01.01 – українська література. – К., 2015. – 40 с.
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літературознавства, яке зазвичай ігнорує подібні документи,
зосереджуючись лише на аналізі творчої спадщини. Так само
відсутні  спроби  простежити  вплив тоталітарних  ідеології  та
практики на творчу свідомість літераторів, зіставити матеріа-
ли  архівно-кримінальних  справ  репресованих  письменників
між собою, виокремити типові схеми поводження з представ-
никами  творчої  інтелігенції з  боку  радянських  репресивних
органів.

Отже, основними завданнями нашої публікації є аналіз ар-
хівно-кримінальних справ Юхима Ґедзя, Юрія Вухналя, В. Чеч-
вянського, уточнення обставин їх арешту і перебування у в’яз-
ницях  НКВС  та  предмету  звинувачень,  порівняння моделей
поведінки заарештованих митців для відтворення їхніх психо-
логічних портретів, визначення типовості/нетиповості справ
репресованих гумористів для періоду сталінського терору.

Юрія Вухналя, В. Чечвянського та Юхима Ґедзя об’єднали
не  лише  дружні  взаємини  та  коло  спілкування,  але  якоюсь
мірою й спільна доля. Митці мали достатньо схоже соціальне
походження (за анкетними даними, із селян), що цілком відпо-
відало потребам часу й теоретично могло забезпечити кар’єрне
просування в країні, що культивувала гегемонію пролетарської
та частково й селянської (як супутньої) верств населення.

До літературного життя усі троє стали прилучатися ближ-
че до середини 1920-х рр. Поступово кожен із них формував собі
творче  ім’я,  друкуючись  у  тогочасній пресі  різного  ступеню
впливовості – від «Селянської правди» до «Вістів ВУЦВК». Прик-
метно, що репресовані гумористи увійшли в історію української
літератури не під своїми справжніми прізвищами, а під псевдо-
німами. І якщо мотивація В. Чечвянського (справжнє – Василь
Михайлович Губенко) була зрозумілою: спробувати дистанцію-
ватись від відомішого й знанішого молодшого брата – Остапа
Вишні (справжнє – Павло Михайлович Губенко), то у випадку з
його побратимами радше йдеться про самоозначення, яке б у
певний спосіб характеризувало сатирика і його вдачу. Тож Іван
Дмитрович Ковтун обрав собі ім’я Юрій Вухналь (вухналь – спе-
ціальний цвях, яким прибивають підкову до кінського копита),
вочевидь, сподіваючись на те, що його гостре слово уражатиме

або пропікатиме людські вади й недоліки дійсності. Олексій Ва-
сильович Савицький для своїх сатирико-гумористичних творів
обрав псевдонім Юхим Ґедзь (ґедзь – велика кусюча муха, що
живиться кров’ю тварин), підкресливши у такий спосіб ущип-
ливість свого художнього слова.

Згодом усі троє письменників сформують основний редак-
ційний кістяк журналу «Червоний перець»5, що друкувався у
Харкові у 1927-1934 рр., а В. Чечвянський після арешту Остапа
Вишні у 1933 р. ще й очолить видання. Кінець 1920-х – початок
1930-х рр.  став  періодом  найбільшої  мистецької  активності
молодих гумористів. Саме тоді виходять друком усі найвідоміші
збірники оповідань, гуморесок і фейлетонів зазначених авто-
рів: Юхима Ґедзя – «Автор Троянденко», «Буває й таке» (1927),
«Завзятий середняк», «Принципіяльно», «Троглодити» (1929),
«Бубна-козир», «Конкурс на гопак», «Ті ж і Мирон Гречка», «Сто-
личний гість» (1930), Юрія Вухналя – «Початкуючий» (1928),
«Життя та діяльність Федька Гуски», «Щирий українець», «Од-
руження Гаврила Ратиці» (1929), В. Чечвянського – «Царі при-
роди» (1928), «Кадило» (1929), «Пародії» (1930), «Факт» (1932).
Українські літературознавці, окреслюючи особливості розвит-
ку  гумористики  міжвоєнної  доби  намагаються  вибудувати
ієрархічну градацію тогочасних сатириків. На жаль, брак дже-
рельної бази, недоступність для читача переважної більшості
названих збірок (маємо на сьогодні лише післяреабілітаційні
перевидання  окремих  творів)  не  дозволяють  порівняти  ані
наклади, ані реакцію публіки на них. Аналіз же поодиноких та
вкрай  розрізнених спогадів6 очевидців  і  учасників  буремних
1930-х рр.  дозволяють  стверджувати,  що  найбільшої  слави

5 Єремєєва К.  Бити  сатирою:  журнал  «Перець»  в соціокультурному  се-
редовищі Радянської  України /  наук.  ред. В. Куліков. — Х.:  Раритети
України, 2018. — 200 с.

6 Костюк Г.  Зустрічі й прощання. Спогади. Книга перша. – Едмонтон: Кана-
дійський ін-т укр. студій, Альбертський ун-т, 1987. – 743 с.; Чуб Д. Люди
великого серця (Статті, розвідки, спогади) / передм. Ю. Бойко. – Мель-
борн: Вид-во «Ластівка», 240 с.; Кобилецький Ю. Даль махне крилом. –
К.: Радянський письменник, 1985. – 156 с.
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встиг  зажити  Юрій  Вухналь.  Принаймні  Д. Чуб  (справжнє  –
Дмитро Васильович Нитченко) називає саме його як одного з

«найталановитіших,  найпрацьовитіших  і  найулюбленіших  ав-
торів. Він привернув увагу читача і завоював собі почесне місце
насамперед тим, що перший почав змальовувати в літературі,
зокрема в гуморесках, негативного серед комсомольців героя
в найрізноманітніших обставинах. Його сміливість, дотепність і
тематична різноманітність були причиною того, що ті видання,
де друкувався Юрій Вухналь та Остап Вишня, були найпочитні-
шими. Юрій Вухналь знав такі секрети сміху, яких не знали інші
письменники-гумористи»7.

Так чи інакше, усі троє літераторів, поза сумнівом, посприяли
розмаху цього  жанру,  боронили його  від  нападів  вульгарної
пролетарської критики та

«обстоювали право цього жанру на життєдіяльність, правдивість
та художність творів»8.

Розгортання у 1930-х рр. масових політичних репресій не
лише згубно позначилося на подальшій літературній кар’єрі
Юрія Вухналя, В. Чечвянського, Юхима Ґедзя, яких просто пе-
рестали  друкувати,  а й  призвело до трагічної  загибелі  пись-
менників.

Першим співробітники Харківського обласного управління
НКВС заарештували Юхима Ґедзя – 2 листопада 1936 р.9, наступ-
ного дня під арешт потрапили Юрій Вухналь10  і В. Чечвянсь-
кий11. Митцям оголосили звинувачення в участі у «контррево-
люційній терористичній організації, що ставила за мету боротьбу
з радянською владою».

Позаяк Юрій Вухналь та Юхим Ґедзь мешкали тоді за адре-
сою вул. Червоних письменників, буд. 5, тобто у знаменитому

будинку «Слово», котрий зображений у багатьох художніх і ме-
муарних творах12, обшуки у них відбулися фактично одночасно.
Під час  обшуків у всіх вилучено: паспорти, військові квитки,
записники, фотографії, різне листування і т. зв. «контрреволю-
ційні націоналістичні книжки» з домашніх бібліотек.

Понятим  під  час обшуку  в квартирі  Юхима  Ґедзя  випало
бути українському письменнику і журналісту Івану Сенченку,
котрий залишив досить яскраві спогади про цей тяжкий мо-
мент. Понятий зафіксував у пам’яті не лише соціально-побутове
становище репресованого гумориста, а й поведінку співробіт-
ників НКВС:

«У квартирі вопіюща бідність, злидні. Юхим любив випивати; та
він  і раніше  випивав,  а  жив добре.  Справа  в  іншому:  він  був
заприсяжний гуморист і драматург з легкого жанру. Отож уявіть
собі становище бідолашного гумориста, який у середині [19]30-х
років мав заробляти на життя гумором і драматургією! Навколо
дикий розгул осатанілих здобишників, людський плач, зойки,
сльози, рипіння гальм “чорних воронів”, які зграями прорізува-
ли вулиці міста, – і гумор, сміх! Бідолашний гуморист мав двоє
дітей  і, щоб прогодувати  їх,  спродав  усе, що було в  кімнаті,  і
вона стояла пусткою (щоправда, займав Юхим три кімнати, але
агенти окупували лише одну).  Треба  робити  обшук,  а  стіни  –
голі! А хата – пустка! Відкрили шухляди столу – звичайного, обід-
нього,— а в шухляді й листочка паперу. А обшук робити слід,
бо ж поняті тут! І, крім того, хоч здохни, а щось же та слід знай-
ти придатне для побудови звинувачення! Крім столу, в кімнаті
стояла вузенька, довга, обідрана канапка, яка, певне, й зали-
шилася вдома тому, що ніхто не хотів купити її. Один з агентів
підвівся зі стільця, попрямував до канапи, взявся за кришку ру-
кою. І тут Юхим не стерпів, стишеним голосом попередив зло-
вісно:  “Обережно,  там  бонба!”.  Агент  аж  підскочив,  руку
відсмикнув. Потім, звісно, оговтався, відкрив ту злощасну кана-
пу. В ній лежали шмаття газети  і якась мопрівська збірочка –
була тоді така організація громадська МОПР, яка розшифрову-
валася як товариство міжнародної допомоги в’язням чи щось у
цьому роді. Але для агента не мав ніякого значення факт допо-
моги, його очі прикипіли до слова міжнародний... Ага! Міжна-

7 Чуб Д. Талановитий гуморист і сатирик Юрій Вухналь (1906–1937–1977)
// Сучасність. – 1978. – № 10. – С. 20.

8 Історія української літератури ХХ століття. – Кн. 1: (1910–1930-ті роки). –
С. 264.

9 ГДА СБ України, м. Харків, спр. 014858фп, арк. 3, арк. 6 зв.
10 Там само, спр. 017800, арк. 11 зв.
11 Там само, спр. 013687фп, арк. 6 зв.

12 Куліш В. Слово про будинок «Слово». – Торонто, Накладом вид-ва «Гомін
України», 1966. – 68 с.
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родний!  Це,  значить,  стосунки  із  закордоном!  А  це  ж  арена
шпигунської діяльності!  І  злощасна брошурка  полізла  у  порт-
фель як незаперечний свідок криміналу! Звісно, і без брошурки
Юхима взяли б. Акта, звісно, ніхто ніякого не складав. Забрали
Юхима й пішли [...]»13.

Це розлоге цитування важливе ще одним цікавим моментом.
І. Сенченко стверджує, що жодного документу під час обшуку
співробітники  НКВС  не  складали. Між тим,  в  архівно-кримі-
нальній справі Юхима Ґедзя наявний протокол обшуку за під-
писом понятого  й арештованого.  На жаль, без графологічної
експертизи неможливо встановити, чи були ці підписи сфаль-
шовані, чи пам’ять І. Сенченка дала таки збій.

У Юрія Вухналя понятим був літератор Денис Галушка, кот-
рого колеги по цеху характеризували як «висуванця з хорошими
задатками»14. На жаль, він не встиг залишити якихось спогадів
ані  про  означену  ситуацію,  ані про  тогочасну суспільно-пси-
хологічну атмосферу чи мистецьке життя Харкова, бо досить
швидко пішов шляхом Ю. Вухналя. Дениса Галушку пізніше так
само звинуватили в участі у контрреволюційній, терористичній
організації та розстріляли у грудні 1937 р. Проте колоритний і
показовий епізод щодо арешту Юрія Вухналя знаходимо у спо-
гадах Юрія Смолича.

«Коли його арештували, – пише Смолич, – він у супроводі охо-
ронців вийшов у двір будинку “Слово” (була вже десь восьма
година ранку), тримаючи в руках портплед. У портпледі була,
мабуть,  подушка й  ковдра  чи  білизна.  Спинившись  посеред
двору й знаючи, що з усіх вікон дивляться, він зняв капелюх і
вклонився до всіх вікон будинку, збудованого, як відомо, літе-
рою “П”. В цей час із портпледу вилізло мале кошеня. Чи воно
залізло туди само – гріючися та граючи, чи він – невгамовний
витівник – умисне його туди запроторив, хто його знає?»15.

У цьому епізоді містяться деталі, що опосередковано характе-
ризують вдачу Вухналя. Його сучасники сприймали митця не
інакше як великого дотепника та людину веселої вдачі, водно-
час щирий поклон співмешканцям «Слова» – це не стільки прояв
шанобливого ставлення до колег, все таки властивого сатири-
ку, скільки усвідомлене прощання з розумінням усіх наслідків
ситуації. У В. Чечвянського понятим у протоколі обшуку зна-
читься Петро Пантелеймонович Дзюба, але поки жодної інфор-
мації про нього розшукати не вдалося.

Частина  вилучених під час  обшуку книжок,  що  належали
Юрію Вухналю, потрапили до окремого документу – переліку
контрреволюційних  і  націоналістичних  книг,  з-поміж  яких
прогнозовано опинилися твори Остапа Вишні, Г. Епіка, М. Кулі-
ша,  Г. Косинки,  М. Скрипника,  Б. Антоненка-Давидовича  та
інших. Вилучені книги співробітники НКВС просто спалили, про
що склали відповідний акт, збережений в архівно-кримінальній
справі16. Схожа доля судилася й домашнім бібліотекам І. Калян-
ника, Юхима Ґедзя та В. Чечвянського, у справі останнього й
міститься спільний акт про  спалення  книжок  у  кількості  26
позицій на трьох17.

Попри те, що митців заарештували у Харкові, згодом, приб-
лизно у січні-лютому 1937 р. їх етапували до Києва, у в’язницю
УДБ НКВС УРСР. Про це свідчить значна перерва у допитах – у
Юрія Вухналя з 12 грудня 1936 р. до 3 лютого 1937 р. та постано-
ва про допровадження В. Чечвянського у столицю «в окремому
вагоні вагонзаку» від 25 лютого 1937 р.18 Можливо, Юхима Ґед-
зя допровадили до Києва швидше, бо у справі відсутні великі
перерви між допитами аж до травня 1937 р.

Юхим Ґедзь на першому допиті від 3 листопада 1937 р. пого-
дився із звинуваченнями, визнавши своє членство у «контрре-
волюційному фашистському підпіллі». Мета наступних допитів
полягала у розширенні кола учасників міфічної контрреволю-13 Сенченко І. Нотатки про літературне життя 20–40-х років // Українсь-

ка мова і література в школі. – 1988. – № 3. – С. 16–17.
14 Там само. – С. 16.
15 Смолич Ю. Мозаїка.  З тих  років  (курйози)  // Спадщина:  Літературне

джерелознавство. Текстологія / Ін-т літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН
України. – К.: ВД «Стилос», 2010. – Т. 5. – С. 240.

16 ГДА СБ України, м. Харків, спр. 017800, арк. 17–19.
17 Там само, спр. 013687, арк. 12–13.
18 Там само, арк, 14.
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ційної організації.  Слідчі  постійно  вимагали нових прізвищ і
деталізації інформації, вживаючи однотипні словесні звороти
й стилістичні конструкції:

«На попередньому допиті від 3.ІХ. ви не всіх назвали учасників
українського фашистського підпілля. Розкажіть про всіх учасни-
ків підпілля», «На попередньому допиті ви дали свідчення про
терористичні устремління Калянника. Деталізуйте цей факт»19.

За результатами подібної наполегливості слідчих НКВС уявна
контрреволюційна терористична організація включала ледь не
всіх тогочасних представників української культури. Принайм-
ні з допиту у допит фігурують прізвища Василя Чечвянського,
Юрія Вухналя (І. Ковтуна), Остапа Вишні, Максима Рильського,
Анатолія Волковича, Івана Калянника, Антона Дикого, Амвро-
сія Бучми та інших.

Трохи інакшу модель поведінки на допитах обрав для себе
Юрій Вухналь. Він погоджувався визнати свою дружбу й спілку-
вання з письменниками, яких слідчі означили «націоналіста-
ми», але стійко заперечував упродовж усього часу (а у справі
зафіксовано одинадцять протоколів його допитів з 4 листопа-
да 1936 р. по 21 травня 1937 р.) існування контрреволюційної
організації, членство у ній та винним себе не визнав. Окреслю-
ючи власний світогляд, Юрій Вухналь свідчив:

«Я був під сильним впливом Куліша. Його авторитет у літературі
впливав на мене в націоналістичному дусі. Аналогічні погляди
висловлював й Епік Григорій. У розмові зі мною він говорив, що
любимчики партії – це нікчемні письменники – писарчуки. Зав-
дяки такій політиці українська література деградує. […] Весь цей
процес націоналістичного впливу призвів до того, що в мені все
більше стали визрівати націоналістичні настрої»20.

Очевидно, подаючи такі відомості, Юрій Вухналь не був щирим
і  відвертим  зі  своїми  катами. Методи впливу  співробітників
НКВС на заарештованих у часи Великого терору були досить
різноманітними, але водночас і типовими – від психологічного
тиску, шантажу до фізичних тортур. Відтак, цілковито спокій-

но можна поставити під сумнів слова Вухналя. Адже загально-
відомо, що найбільшого впливу як автор і особистість він заз-
нав від Остапа Вишні, чий неповторний талант і новаторство
щиро визнавав. Принаймні в історії української літератури за-
фіксоване палке й щемне зізнання Юрія Вухналя:

«Всі ми виросли з Вишневого кореня!»21.

Таким чином він підкреслив не лише значимість свого друга й
побратима,  але  й внесок  Остапа  Вишні у формування цілого
покоління українських гумористів. Проте, думається, що прізви-
ща М. Куліша і Г. Епіка все таки з’явились не випадково. Мож-
ливо, називаючи імена заарештованих ще в 1934 р. літераторів,
Юрій Вухналь намагався відвести удар від своїх товаришів-са-
тириків.  Непрямо  про це  свідчить  постійна  повторюваність
лише цих прізвищ, особливо у перших допитах письменника.
Проте й у наступних коло письменників-«контрреволюціоне-
рів», з якими він спілкується й «підтримує зв’язок» розшири-
лося не набагато, включивши лише В. Чечвянського, А. Дикого,
М. Семенка.

Розлогі переліки прізвищ так званих «ворогів народу», на
думку чекістів, мали б переконати усіх у реальному існуванні
якоїсь  антирадянської  структури.  Проте  коли  заарештовані
гумористи на вимогу представників спецслужби намагаються
окреслити  методи роботи  українського  підпілля,  стає  зрозу-
мілим, що  предметом підозри і звинувачень стали фактично
побутові розмови, окремі опозиційні погляди та думки. На за-
питання слідчих НКВС про практичну діяльність т. зв. «контр-
революційного підпілля» В. Чечвянський відповів наступне:

«Національну політику Радянської влади в Україні я розглядав,
як  політику  “придушення  всього  українського”  і  вважав,  що
Україна знаходиться в “політичному та економічному понево-
ленні”. Я був ворогом усього радянського, колгоспи я вважав
кабалою,  становище  робітників  у  більшості  своїй  напів-
жебрацьке»22.

19 ГДА СБ України, м. Харків, спр. 014858фп, арк. 3, 36.
20 Там само, спр. 017800, арк. 24.

21 Живий Остап Вишня. Збірник спогадів про письменника. – К., 1966. –
С. 207.

22 Архів УСБУ в Харківській області, спр. 013687, арк. 41.
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Подібні фрази-кліше про «контрреволюційну пропаганду», «не-
нависть  до  усього  радянського, до усіх  починань  радянської
влади» мігрують зі справи у справу і набувають статусу доказів
терористичної діяльності В. Чечвянського та його друзів.

Архівно-кримінальні  справи  жертв  політичних  репресій
1930-х – 1940-х років є досить специфічним джерелом для дос-
лідження, адже містять багато фальсифікацій, вигадок слідчих,
мовних і змістових кліше, неперевірених фактів. Проте у них
трапляються окремі важливі деталі, що дозволяють сформува-
ти  уявлення  про  соціально-культурну  ситуацію  в  Україні
міжвоєнного періоду. Зокрема, в архівно-кримінальній справі
Юхима  Ґедзя  зустрічається  негативна  оцінка  тогочасними
письменниками як прийому української делегації у Москві, так
і ставлення  до української  літератури загалом.  І така  оцінка
справді існувала, адже наші митці відчули зверхнє ставлення
до себе й україномовних творів з боку центральної влади і спо-
стерігали планомірне зачищення живих мистецьких середовищ
в Україні, починаючи з 1929 р. Письменник Б. Антоненко-Да-
видович  як  безпосередній  учасник  української  делегації  у
Москві  у  1929 р.  засвідчив  у  спогадах розгортання  у той  час
шовіністичних тенденцій з боку вищого партійного керівниц-
тва СРСР та послідовне заперечення права українців на само-
бутність і національну тожсамість. За твердженням Б. Антонен-
ка-Давидовича, на прохання пояснити різницю між нацією та
національністю Й Сталін відповів:

«Нация  ето єслі ви  імєєтє апрєдєльонную тєрріторію  ,  на
которой живйот апрєдєльонний народ, імєющій апрєдєльонниє
плємєнниє отлічія, ґоворящій на одном апрєдєльонном язикє,
ето будет нация. Ну, да: у всех єсть і апрєдєльонная тєрріторія і
апрєдєльонний язик, абєдіняющій всю націю — ето єсть нация.
Єслі ви  імєєтє апрєдєльонную тєрріторію, на каторой живйот
апрєдєльонний народ, імєющій апрєдєльонниє плємєнниє ат-
лічія, но нє імєющій аднаво апрєдєльоннаво язика – как у вас
українцеф: палтавєц нє панімаєт ґалічаніна, ґалічанін нє пані-
маєт палтавца — ето будет национальность.

Отут ми і рота роззявили. Як досі, ми уважали, українці, себе
за націю, а виходить — ми “национальность”. Ну, не кажучи про
те, я все таки, ще трошки повчившися в університеті, знав аксіо-

му: якщо якась мова поділяється на діялекти, це єсть самостійна
мова. Якщо не поділяється мова на діялекти, вона сама є дія-
лектом чиєїсь іншої мови.

Великий учений, мудрий-премудрий і т. д. цього не знав»23.
Обізнаність Юхима Ґедзя із подробицями зустрічі українсь-

ким митців і Й. Сталіна свідчить про постійне включення гумо-
риста у перебіг літературного життя України, а суголосність
оцінки – про неабияку ерудицію та мудрість, хоч він не міг по-
хвалитися здобуттям повної вищої освіти.

Аналізуючи матеріали архівно-кримінальних справ репре-
сованих гумористів, можна висунути гіпотезу, що найбільшу
внутрішню стійкість  і незламність  виявив Юрій  Вухналь. Не
лише тому, що не визнав провини, а й тому, що наважився ос-
каржувати дії слідчого – оперуповноваженого IV відділу УДБ
НКВС  УРСР,  молодшого  лейтенанта  держбезпеки  Акімова.  У
своїй заяві на ім’я слідчого НКВС Юрій Вухналь наполягав:

«Вами  була  надана  мені  очна  ставка  з  гр.  Чечвянським-
Губенком В.М.,  […]  також, як  і при  очній ставці  з  гр.  Ярошен-
ком В., Ви відмовились фіксувати в протоколі мої питання до
Чечвянського-Губенка та його відповіді на ці запитання. Відповіді
Чечвянського-Губенка викривають його в суперечливості й не-
послідовності його свідчень проти мене.

Все це дає мені підстави заявити прокуратурі, що очна став-
ка, як з В. Ярошенком, а також з Чечвянським-Губенком, відбу-
лася тенденційно, так що я був позбавлений можливості навіть
робити  свої  зауваження  до протоколу.  Слідство  ставило  собі
лише одну мету – звинуватити мене в нездійсненому мною зло-
чині, тобто – належності до к[онтр]-р[еволюційної] фашист[сь-
кої] організації, яка стояла на терористичних позиціях, до якої я
ніколи не належав і про існування якої не знав.

Тому  прошу  повторення  очних  ставок  у  присутності  про-
курора»24.

В архівно-кримінальній справі Юрія Вухналя наявний лише
протокол очної ставки з В. Ярошенком від 15 травня 1937 р. з
підписами обох заарештованих письменників, а ось протокол

23 Антоненко-Давидович Б. Спогад про прийом Сталіном української де-
леґації 1929 року // Сучасність. – 1984. – № 7–8. – С. 9–10.

24 ГДА СБ України, м. Харків, спр. 017800, арк. 227–227 зв.
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очної ставки з В. Чечвянським від 28 травня 1937 р. знаходиться
лише в архівно-кримінальній справі останнього. Із документу
чітко видно, що Юрій Вухналь заперечує будь-що сказане ко-
легою і наполягає, що

«терористично ніколи налаштований не був і про те, що Чечвянсь-
кий-Губенко є прихильником терору мені не було відомо»25.

На цьому протоколі очної ставки наявні так само обидва підпи-
си. Суттєвою різницею між документами є те, що на них підпис
Юрія Вухналя фігурує в україномовному й російськомовному
варіанті – «Ив. Ковтун» та «Ів. Ковтун». На жаль, цього недос-
татньо, аби зробити висновок про правдивість протоколів очної
ставки та наявність/відсутність відповідних відповідей.

До усіх трьох справ репресованих гумористів долучили як
доказову базу протоколи допитів заарештованих у різні роки
письменників  М. Ірчана,  Г. Епіка,  І. Калянника,  А. Волковича,
К. Довганя та інших.

Юхим Ґедзь, В. Чечвянський, Юрій Вухналь обвинувачува-
лися у злочинах за статтями 54-8 і 54-11 Кримінального кодексу
УРСР, а саме: тому, що були

«учасниками української контрреволюційної нац[іоналістичної]
фашистської терористичної організації і готували терористичні
акти проти керівників ВКП(б) і Радянського уряду».

Їх справи розглядалися у Києві на закритому засіданні виїзної
сесії Військової Колегії Верховного Суду СРСР. Без участі обви-
нувачення, захисту і виклику свідків. Так само одноголосним
виявилось рішення комуністичної тоталітарної системи – Юхи-
ма Ґедзя, В. Чечвянського, Юрія Вухналя розстріляно у Києві
15 липня 1937 р. Того самого дня аналогічні вироки співробіт-
ники НКВС виконали і стосовно письменників В. Чигирина та
І. Калянника. Ймовірним місцем поховання цих репресованих
літераторів стала таємна спецділянка НКВС УРСР у 19, 20 квар-
талах  Биківнянського  лісу  (нині  –  територія  Національного
історико-меморіального заповідника «Биківнянські могили»).
Репресовані гумористи були реабілітовані за відсутністю скла-
ду злочину у період «хрущовської відлиги» – В. Чечвянський у
1957 р., а Юрій Вухналь і Юхим Ґедзь – у 1958 р.

Український гумор і сатира у 1920-х – 1930-х рр. пережили
період чергового відродження після часів  Бароко  й реалізму
другої половини ХХ ст. Проте сприятлива зовнішня кон’юнкту-
ра протривала недовго. Поступово українські сміхотворці, чиї
твори спрямовувалися на викриття недоліків «соціалістичної
дійсності»,  стали викликали у  партійного  керівництва  УРСР
міцні підозри в нелояльності. У період Великого терору гумо-
ристична стихія досить серйозно політизується, фактично пе-
ретворюється на обслуговувальний механізм влади, а провідні
українські письменники-гумористи зазнають політичних пере-
слідувань.  З  цілої  плеяди  найяскравіших  сатириків  періоду
«Розстріляного відродження» уцілів, відбувши заслання, лише
Остап Вишня та ще кілька літераторів слабшого таланту й впли-
вовості – М. Годованець, О Ковінька тощо.

Долі Юрія Вухналя, Юхима Ґедзя, В. Чечвянського виявились
типовими для періоду сталінського терору. Ставши жертвами
масових політичних репресій, письменники не отримали жод-
ної підтримки або юридичного захисту, змушені були вдатися
до самообмовляння, свідчень проти друзів і колег. Всіх трьох
розстріляли за сфальсифікованими звинуваченнями, без жод-
них доказів провини. До фізичного знищення додалося і зни-
щення пам’яті про митців, адже їхні твори донині не перевидані.

Архівно-кримінальні справи репресованих письменників-
гумористів містять окремих цікавий фактаж щодо їх творчих
біографій, а також відомості, що стосуються обставин арештів,
предмету  звинувачень,  тривалості  перебування у  в’язницях
НКВС  тощо.  Окрім  цього,  інформація,  зафіксована  в архівно-
кримінальних справах Юрія Вухналя, В. Чечвянського, Ю. Ґед-
зя дозволяє виокремити їхнє ставлення до подій літературно-
мистецького та суспільно-політичного життя України 1920-х –
1930-х рр.: від повільного запровадження цензури, проникнен-
ня за підтримки влади в письменство графоманів до Голодо-
мору  1933 р.  Подібні  відомості  доводиться  виловлювати  по
крихтах, але вони створюють додаткове емоційне й смислове
тло  доби.  Способи  поводження  репресованих  літераторів  у
лещатах НКВС є не лише наочним прикладом долі митця в епо-
ху Великого терору, а й джерелом для побудови психологічно-25 ГДА СБ України, м. Харків, спр. 013687фп, арк. 257.
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го портрету, перевірки усталених явлень чи спогадів про того
чи іншого сатирика. Перспективними напрямками подальших
досліджень  можуть  бути  як  комплексний  аналіз  художньої
спадщини розстріляних сатириків, так і зіставлення відомос-
тей  їхніх  архівно-кримінальних  справ  з  документами  інших
письменників, які згадуються гумористами під час допитів. Це
послугує  не  лише  об’єктивізації  літературного  процесу,  пе-
ревірці послідовностей арештів, а зокрема, стане додатковим
свідченням фальсифікацій справ з боку співробітників НКВС.

Sheptytska T. The Ukrainian humor and satire during the Stalin terror
(based on materials of archival and criminal cases of Yuri Vukhnal,

Vasil’ Chechvyansky, Yukhym Gedz)

The goal is using the materials of archival and criminal cases of Ukrainian
satirists and comedians of the 1920-s – 1930-s to investigate the course
of mass political repressions against the Ukrainian writers, who works in
the era of the «Executed Renaissance». By the example of Yuri Vukhnal,
Vasil’ Chechvyansky, Yukhym Gedz to recreate the last months of their
lives, to show the methods of «work» of the NKVD with the artistic
environment of Ukraine, to simulate the life of the writing community
under the gun of repressive intelligence services.

Conclusions. The archival-criminal cases of the humorists Yukhym Gedz,
V. Chechvyanskiy, Yuri Vukhnal, who were shot in Kyiv in 1937, in fact
were not the subject of a separate scientific study. The author, based on
the different materials, most of which are introduced for the first time,
have clarified the biographical information on the repressed writers, in
particular, regarding the dates and circumstances of the arrests.
Comparing archival-criminal cases of the repressed satirists, it was
possible to fill in some information gaps, as well as to simulate the range
of interests discussed by the literary environment of issues during the
period of collapse of national construction and increasing pressure of
Soviet repressive bodies.

The author examined the variations in the behavior of arrested humorists,
which included both full plea and denial. None of the models proved to
be a lifeline for the artists, which testifies to the brutality of the Soviet
authorities and the observance of basic human rights by the communist
regime. However, behaviors during the interrogations by Yuhim Gedz,
V. Chechvyanskiy, Yuri Vukhnal added additional touches to their creative
biography and prosopographic portraits.

Key words: Executed Renaissance; humor; satire; The Great Terror; Bykivnia;
mass political repressions.
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ний метод, методи соціально-психологічної та історичної реконст-
рукції, а також виклад матеріалу від першої особи.

Висновки. Важливим чинником відкриття доступу до архівних докумен-
тів органів ВУНК–КДБ УРСР був процес реабілітації жертв політичних
репресій в СРСР. Зі здобуттям незалежності України було ухвалене
рішення про передачу архівів ліквідованого КДБ УРСР на постійне
державне зберігання. Через матеріально-технічні причини це рі-
шення було виконано лише частково, що призвело до розпорошен-
ня архівної документації. Надання широкого доступу до архівних
документів почалося з архівних кримінальних і слідчих справ на
реабілітованих осіб, зокрема у рамках програми з підготовки науко-
во-документальної серії книг «Реабілітовані історією». Розсекречен-
ня і оприлюднення архівних документів, що від 1994 р. зберігалися
у ГДА СБ України, відбувалося у зв’язку з виконанням службових
завдань архівом як підрозділом центрального управління СБ Украї-
ни. Важливим завданням було забезпечення науково-видавничої
діяльності ГДА СБ України, зокрема видання науково-документаль-
ного журналу «З архівів ВУЧК–ГПУ–НКВД–КГБ». Результатом плід-
ної співпраці істориків і архівістів стало розширення кількості архів-
них фондів, видів архівних справ і документів, що були введені до
відкритого обігу. Це створило сприятливі умови для подальшого
відкриття широкого доступу до архівних документів.

Ключові  слова:  архіви,  СБ  України,  відкриття,  доступ,  політичні
репресії.

Після проголошення незалежності України і розпаду СРСР
в історичній науці почалися перші тектонічні зсуви. Спочатку
вони були пов’язані з безпосереднім ознайомленням українсь-
ких істориків із зарубіжною історіографію та особистим зна-
йомством з представниками цієї історіографії, критичним пе-
реосмисленням того, що раніше вважали за «ідеологічно пра-
вильне» трактування історичних явищ, подій, закономірностей
суспільного розвитку і діяльності конкретних історичних пер-
сонажів. Історики отримали можливість застосувати нові ме-
тодологічні  підходи у  науковому  пізнанні,  аби відкрити для
себе і суспільства справжню історію України, в основному «в
огні й бурі» революцій, війн та інших соціальних катаклізмів.

Демонтаж комуністичної системи виявився справою нелег-
кою. Наукове пізнання минулого супроводжувалося спостере-
женням істориками зміни епох і «суспільно-політичних форма-
цій» в он-лайн режимі з усіма болісними соціально-економіч-
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вали у так зв. основному фонді – фонді архівних кримінальних
і слідчих (нереалізованих у судовому чи позасудовому порядку
через смерть обвинуваченого або з інших причин) справ і за-
водили ще одну – контрольно-спостережну справу, до якої до-
лучали документи про те, що відбувалося зі справою, а іноді й з
людиною у подальшому. Відповідна інформація заносилася до
журнальних і картотечних форм обліку справ і людей.

Від середини 1950-х рр. архівні кримінальні справи з цього
фонду надсилали з Москви на місця для розгляду на предмет
партійної реабілітації особи до партійних органів, а правової –
до органів прокуратури і суду. Звідти справи повертали до міс-
цевих органів КДБ з матеріалами проведеної перевірки та вис-
новками щодо реабілітації або з відмовою у реабілітації тієї чи
іншої особи. Зазвичай ці документи збагачували інформацій-
ний потенціал справи, але зворотною стороною медалі, з дже-
релознавчої точки зору, було те, що було завдано шкоди стану
збереженості цих справ.

Внаслідок  вандалізму  (інакше  це  важко  кваліфікувати) з
боку осіб, які мали безконтрольний доступ до цих справ, було
втрачено частину особистих документів, фотографій, листуван-
ня, що були долучені до справ. Відтоді у справах залишилися
пусті конверти, архівні аркуші зі слідами відірваних фотографій
та т. ін. Органи КДБ не змогли нічого вдіяти з цим і відтоді дуже
неохоче пересилали справи навіть одне одному. Отже, перший
досвід відкриття відомчих архівів був дуже неоднозначним.

Зазнала певних змін й структура архівних фондів. Єдиний
колись централізований фонд кримінальних і слідчих справ був
поділений за кількістю регіональних органів КДБ. В обліково-
архівних підрозділах цих органів справи, що надійшли з центру,
у ході процесу реабілітації жертв політичних репресій залежно
від  результатів перегляду  справ  також були поділені  на два
фонди: основний (сучасний ф. 5 у ГДА СБ України) і фонд при-
пинених справ на осіб, знятих з обліку  в МВС УРСР/ України
(ф. 6) з внесенням відповідних змін до журнальних і картотеч-
них форм обліку та перенумерацією справ. Поточні описи цих
фондів ні тоді, ні пізніше не складали. Підкреслю, поділ фонду
був зумовлений об’єктивними причинами – зміною юридично-

ними наслідками цього для більшості самих істориків. Проте,
крім розуміння історичної важливості моменту, свідками яко-
го ми стали, суттєвою віддушиною стало поступове відкриття
недосяжної раніше для істориків джерельної бази з історії Ук-
раїни ХХ ст. Йшлося, насамперед, про колишні партійні архіви і
архіви ліквідованого у вересні 1991 р. Комітету державної без-
пеки (КДБ) УРСР.

Для характеристики настроїв та очікувань з цього приводу
наукової громадськості варто згадати одну з перших публікацій
на цю тему у відновленому журналі «Наше минуле» (1993 р.),
де йшлося про доступ до архівних документів на той час вже
колишнього КДБ1. Головна думка автора статті полягала у важ-
ливості архівних документів КДБ для відтворення реальної іс-
торії ХХ ст.:

«Склалося так, що головні архівні фонди для цього часу – це ар-
хіви КГБ. Раз так, це загальнонародне надбання в принципі,  і
саме його КГБ від народу приховує»2.

Це був приклад тиску громадськості  на владу щодо надання
доступ дослідникам до зазначених архівів.

Але процес відкриття і надання доступу до архівів був дво-
стороннім. У надрах КДБ він почався, як це не дивно, досить
давно, йшов не без проблем і з великими перервами. Зрозуміло,
йдеться виключно про архівні кримінальні справи. Якими нині
є ці справи, широкому загалу відомо. Нагадаємо лише, що після
засудження людини і повернення колишньої слідчої, а тепер
вже кримінальної (тобто реалізованої у судовому чи позасудо-
вому порядку) справи до органів держбезпеки,  її передавали
до так зв. особливого архіву – структурного підрозділу у цент-
ральному апараті Об’єднаного державного політичного управ-
ління (ОДПУ), від липня 1934 р. – Наркомату внутрішніх справ
(НКВС), а з березня 1954 р. – КДБ СРСР, де такі справи зосереджу-

1 Білокінь С. Про таємниці мадридського двору / С. Білокінь // Наше мину-
ле. Журнал незалежної  історичної думки за редакцією Сергія Білоко-
ня. – К.: Вид-во М. Коця, 1993. – Ч. 1 (6). – С. 17–38. Автор використовував
російську абревіатуру «КГБ».

2 Білокінь С. Про таємниці мадридського двору. – С. 18.
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Якщо архівні кримінальні справи були певним чином захи-
щені обліком осіб, які за ними проходили, в МВС, та процесом
реабілітації, то стосовно інших видів архівних справ і докумен-
тів, на жаль, такого механізму не було. І наприкінці 1980-х рр.
частину таких справ було втрачено, оскільки відомчі «джерело-
знавці» – представники оперативних підрозділів, що заводили
такі справи, вважали, що ті справи не мали «оперативної, істо-
ричної та культурної цінності». Мабуть, з цими обставинами –
шок одних від знайомства з реальною історію та бажання інших
знищити сліди злочинної діяльності власної і попередників –
була пов’язана певна соціально-психологічна інерція й у сере-
довищі новоствореної Служби безпеки України. Ця інерція по-
лягала у вкрай обережному ставленні до успадкованих архівів.

Здоровий глузд  підказував, що  інформаційні  ресурси  ко-
лишніх архівів КДБ справді важливі для суспільства і потреба
в архівній інформації  не є примхою істориків,  які, щоправда,
хотіли все і відразу. Але ж попередня відомча традиція вчила
службистів  дбати  про власні таємниці. Небажаним  побічним
ефектом від відкриття архівів спочатку вважали розголошен-
ня «політично шкідливої інформації», а згодом – інформації про
конкретних осіб, щоб не спровокувати якесь додаткове проти-
стояння з цього приводу у суспільстві.

За відсутності чіткої законодавчої бази, що регулювала би
доступ до архівів колишнього КДБ, певним запобіжником від
побічних ефектів у відомстві вважали надання доступу дослід-
никам і оприлюднення ними архівної інформації з виважених
позицій, бажано у рамках державних програм чи проектів, та-
ких як «Реабілітовані історією».

Але головна проблема спочатку полягала навіть не в цьому,
а у визначені способу передачі архівів КДБ на державне збері-
гання. Відповідно до Указу Президії Верховної Ради України від
9 вересня 1991 р., було ухвалене рішення про передачу архів-
них документів КДБ УРСР до існуючих державних архівів. Але
реалізація  цього  рішення  відбулася  у  «кращих»  радянських
традиціях – частково. Окремі документи, в основному особисто-
го походження, такі як листи й щоденники С. Єфремова і В. Дур-
дуківського, а також протоколи допитів М. Рильського, взагалі

го  статусу  фігурантів  справ  зі  злочинців  на  необґрунтовано
репресованих і повністю реабілітованих осіб.

Минули  роки,  змінилося  покоління.  У  другій  половині
1980-х рр., під час перебудови, були здійснені додаткові заходи
щодо відновлення історичної і правової справедливості стосов-
но жертв політичних репресій в СРСР. Важливою частиною цих
заходів був додатковий перегляд архівних кримінальних справ
на предмет реабілітації осіб, які за ними проходили. Зокрема,
співробітники Слідчого відділу КДБ УРСР у 1987–1988 рр. поча-
ли прискіпливо вивчати такі справи і готувати висновки для
затвердження їх в органах прокуратури та винесення відповід-
них протестів на розгляд, зокрема пленуму Верховного суду УРСР.

Це був новий напрям службової діяльності для того покол-
іння юристів КДБ, адже практично ніхто зі співробітників КДБ,
які мали стосунок до попередньої масової реабілітації жертв
тоталітаризму, наприкінці 1980-х рр. вже не працював. Норма-
тивна база КДБ суворо обмежувала доступ до архівів відомства
самим співробітникам КДБ. Для отримання такого доступу (за-
звичай лише до якоїсь однієї справи) треба було мати вагому
причину – виконання певного службового завдання. Тому абсо-
лютна більшість кадрових співробітників КДБ й гадки не мала
про те, що зберігали архіви відомства, а ставлення до цих архівів
було як до «священної корови».

Ознайомлення частини співробітників КДБ з цими архівами,
точніше з частиною основного фонду архівних кримінальних
справ на нереабілітованих осіб, розпочалося, як вже зазнача-
лося, у зв’язку з новою хвилею реабілітації, що набула систем-
ного характеру відповідно до Закону України «Про реабіліта-
цію жертв політичних репресій на Україні» від 17 квітня 1991 р.
Вивчення матеріалів цих справ справляло на слідчих дуже силь-
не враження, наприклад, у зв’язку із розглядом справи «Спілки
визволення України», яку через її великий обсяг опрацьовува-
ли ледве не усім особовим складом Слідчого відділу КДБ УРСР.
Звичайно, те, що слідчі побачили у справах, жодним чином не
збігалося з тим, чому їх вчили в юридичних вишах щодо «со-
ціалістичної законності».  Співробітники  КДБ  тоді пережили
справжній шок.
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фізичну неспроможність державних архівів прийняти на пос-
тійне зберігання значні масиви архівної документації, спонука-
ла до пошуку інших шляхів передачі їх на державне зберігання.
Вихід було знайдено у створені мережі галузевих державних
архівів відповідно до ст. 26 Закону України від 24 грудня 1993 р.
«Про Національний архівний фонд та архівні установи» (набув
чинності 29 січня 1994 р.). Згідно з постановою Кабінету Мініст-
рів України від 1 квітня 1994 р., було створено ГДА СБ України.
Спочатку ця не дуже благозвучна абревіатура використовува-
лася у скороченому варіанті – ДА СБУ, але у грудні 2002 р. була
приведена у відповідність до чинного законодавства.

У 1998 р. в експлуатацію було введено адміністративну бу-
дівлю СБ України по вул. Золотоворітській 7, що стала першою
за часів незалежності Україні спеціалізованою архівною будів-
лею, побудованою і обладнаною відповідно до вимог чинного
законодавства в архівній галузі. З переміщенням туди архівних
фондів відбулося і підвищення статусу колишньої «десятки»
КДБ – 10-й відділ було реорганізовано в Архівно-облікову служ-
бу,  що  складалася  з  трьох  відділів  та  інших  підрозділів.  В  її
структурі з’явилася й група по реабілітації, що упродовж наступ-
них кількох років завершила перегляд архівних кримінальних
справ відповідно до Закону України від 17 квітня 1991 р. «Про
реабілітацію жертв політичних репресій на Україні» зі змінами
і доповненнями, внесеними до нього у 1992 р.

Часткова передача архівних справ і документів, їх розпоро-
шення призвели до того, що ретроспективна інформація про
конкретних осіб тепер знаходилася у кількох місцях. При наяв-
ності належного довідкового апарату до таких фондів та мож-
ливості у повному обсязі використовувати новітні технології в
опрацюванні архівних документів нині це, звичайно, не є вели-
кою проблемою. Але це сьогодні. У середині 1990-х – першій
половині 2000-х рр. архівісти спецслужби не могли так вважати.

Наведу приклад. У середині 1990-х рр. у ГДА СБ України роз-
почалася тематична розробка фонду особових справ колишніх
співробітників органів держбезпеки для створення опису фон-
ду та тематичної картотеки. Співробітникам архіву при висвіт-
лені біографії і долі особи на тематичній карточці бажано було

передали до непрофільних інституцій – Президії Академії наук
України та меморіального музею М. Рильського.

Пізніше за погодженням з керівництвом Головного архів-
ного управління при Кабінеті Міністрів України архівні кримі-
нальні  справи  на  реабілітованих  осіб,  уродженців м. Києва  і
Київської області, репресованих позасудовими органами, було
передано на постійне зберігання до Центрального державного
архіву громадських об’єднань України (34 047 справ, які нині
перебувають у ф. 263 ЦДАГО України), а фільтраційні справи
на колишніх радянських військовополонених та інтернованих
осіб (остарбайтерів) періоду Другої світової війни – до Держав-
ного архіву Київської області (115 940 справ у ф. Р-5597 лише
на одних «остарбайтерів»). В аналогічний спосіб те ж саме було
зроблено в усіх  інших регіонах України. Головним фактором
щодо визначення обсягу документів, які були передані до дер-
жавних архівів, була наявність місця в архівосховищах для по-
дальшого зберігання документів.

Звичайно,  тим  самим  було  порушено  фундаментальний
принцип архівної галузі – непорушності архівних фондів, що
сформувалися упродовж  тривалого  терміну  функціонування
певної державної інституції. Якщо перший поділ фонду кримі-
нальних і слідчих справ відбувся внаслідок виконання важливо-
го державного завдання – реабілітації жертв політичних репре-
сій – у стінах відомчого архіву, то передача окремих документів
зі справ, а потім й певної частини справ у 1990-х рр. виглядали
як штучна, суто бюрократична процедура. Ситуацію тоді вря-
тувало професійне ставлення до прийому, обліку, зберігання і
використання значного масиву архівних документів з боку ке-
рівництва і працівників Державного комітету архівів України
та державних архівів. Вони практично «з коліс» змогли забезпе-
чити доступ і використання цих документів в інтересах дослід-
ників та усіх зацікавлених осіб. Хоча у державних структурах, у
тому числі й в СБУ, вистачало тих, хто і надалі створював  їм
проблеми навколо цього.

Процес передачі архівних документів колишнього КДБ був
зупинений з початком повноцінного функціонування Галузево-
го державного архіву СБУ. Патова ситуація, що виникла через
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Природно, що  головним об’єктом уваги дослідників були
жертви репресій. Необхідно було встановити і занести до за-
гальнонаціонального банку даних, як пізніше він став називати-
ся, кожну жертву. Тому у першу чергу почали опрацьовувати
архівні кримінальні справи на жертв тоталітаризму в архівних
підрозділах центрального апарату і регіональних органах СБУ,
а згодом й у ЦДАГО України та обласних державних архівах.

Для поглибленого наукового вивчення  і публікації  інших
видів архівних документів, зокрема на сторінках спеціалізова-
ного видання, яке незабаром набуло форми науково-докумен-
тального журналу «З архівів ВУЧК–ГПУ–НКВД–КГБ», в Академії
наук у 1993 р. було створено окремий науковий підрозділ – від-
діл по розробці архівів ВУНК–ДПУ–НКВС–КДБ, що мав забезпе-
чити необхідне науково-теоретичне супроводження і програ-
ми «Реабілітовані історією». Та монополії у науці не може бути
апріорі, і реально у цьому процесі брало участь набагато більше
людей і різних інституцій, у тому числі і громадських організа-
цій, таких як «Меморіал».

Зазначимо,  що  модель мислення  керівників  Служби  та  її
архівного  підрозділу визначали завдання  і  функції,  що  були
покладені на СБ України як на державний орган спеціального
призначення. Це означало, що будь-яка службова діяльність, у
тому числі і архівістів Служби, мала на меті досягнення цілком
конкретних результатів. За таких умов завдання щодо фрон-
тального обстеження архівних фондів і розсекречення архів-
них документів  у  другій  половині  1990-х –  першій половині
2000-х рр. взагалі не ставилося перед керівництвом архіву, а
будь-які ініціативи щодо цього викликали підозри у керівницт-
ва у недобрих намірах архівістів.

Тому  процедура  перегляду  і  зняття грифів  секретності  з
архівних документів не мала нічого спільного з тим, як це відбу-
валося пізніше – зі створенням Експертних комісій для пере-
гляду грифів секретності, підготовкою експертних висновків
для затвердження Державним експертом з питань таємниць і
т. д. Ця процедура з 1990-х рр. була зовсім іншою, відбувалася у
дещо спонтанній формі у зв’язку з виконанням того чи іншого
службового  завдання.  Зазвичай  це  була  підготовка  науково-

зазначити все від «А» до «Я». І тут виявлялося, що архівна кримі-
нальна справа на цю особу відсутня у відомчому архіві, її просто
не повернули свого часу до КДБ УРСР, а архівна кримінальна спра-
ва на його дружину, репресовану за рішенням Особливої нара-
ди при НКВС СРСР, передана до іншого архіву (зокрема, ЦДАГО
України). Зрозуміло, що за таких умов годі було й говорити про
створення повноцінного довідкового апарату до архівних фон-
дів. Інформація, що записувалася на картки, була неповною, і,
врешті-решт,  тематична  розробка  цього фонду  взагалі була
припинена. Благо інформатизація обліку архівних справ і осіб,
які в них фігурують, дозволила швидко приступити до створен-
ня необхідних інформаційно-довідкових систем і баз даних.

Важливим фактором з точки зору відкриття широкого дос-
тупу  до  архівів  стало ухвалення 6  квітня  1992 р.  Верховною
Радою України постанови № 2256-XII «Про підготовку багато-
томного науково-документального видання про жертви реп-
ресій на Україні». На її виконання Кабінет Міністрів України 11
вересня 1992 р. ухвалив свою постанову № 530, згідно з якою
було створено Головну редакційну колегію науково-докумен-
тальної серії книг «Реабілітовані історією» на чолі з академі-
ком АН України П. Троньком. Разом з Академією наук Служба
безпеки була визначена одним із співвиконавців обох поста-
нов, а її представник – заступник Голови СБУ (до грудня 1992 р.)
генерал-майор Г. Ковтун (він курував й архівний підрозділ) –
став одним із двох заступників Голови Головної редколегії.

Із точки зору керівництва СБ України, то був оптимальний
шлях відкриття архівів з цілком зрозумілою і важливою для
держави і суспільства метою. Та з незалежних від Академії наук
і Служби безпеки причин – реалізація постанов у 1993–1997 рр.
відбувалася вкрай важко. Міністерства фінансів і економіки Ук-
раїни не виконували свої функції щодо фінансово-матеріаль-
ного забезпечення виконання програми. За цих умов робота у
зазначені роки велася, по-суті, на волонтерських засадах. В усіх
обласних центрах і Криму були створені обласні редакційні гру-
пи, члени яких – місцеві історики і краєзнавці – приступили до
підготовки обласних томів із серії «Реабілітовані історією».
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Розуміючи його унікальність на пострадянському просторі,
керівництво СБУ, зокрема тодішній куратор архіву – заступник
Голови СБ України генерал-майор юстиції В. Пристайко, покла-
дало на нього великі надії, сподіваючись через практику видан-
ня журналу знайти оптимальний шлях відкриття архівів. Дос-
татньо подивитися на зміст першого числа журналу (1994 р.),
аби зрозуміти це. Але вже після виходу із затримкою другого
числа (№ 1/2 за 1995 р.) виникла і перша криза. За відсутності
державного  фінансування  керівництво  редколегії  змушено
було шукати спонсорів, але зібраних коштів вистачило на ви-
дання журналу у дуже непрезентабельному вигляді – на пога-
ному папері, взагалі поганої поліграфічної якості. До того ж не
вдалося вчасно підготувати наступне число журналу за 1996 р.

На думку керівництва Служби, це дискредитувало саму ідею
видання журналу, і воно само зайнялося пошуком небайдужих
людей, які б могли допомогти у забезпеченні необхідної полі-
графічної якості журналу. Такою людиною став колишній політ-
в’язень комуністичного режиму, відомий правозахисник, голова
Асоціації психіатрів України С. Глузман. Він і колектив видав-
ництва «Сфера» підставили своє плече у найважчі часи існуван-
ня журналу. І вже наступне число журналу (№ 1/2 за 1997 р.)
мало інший формат – такий, який ми маємо й сьогодні, жанр
журналу був визначений як науковий і документальний, адже
він був зареєстрований Вищою атестаційною комісією при Ка-
бінеті Міністрів України як фахове видання. Спільними зусил-
лями архівістів і колег-істориків (не можна не згадати серед них
члена  редколегії  журналу,  доктора  історичних  наук,  проф.
Ю. Шаповала) вдалося тоді налагодити ритмічний постійний
вихід журналу і залучити до публікацій у журналі широке коло
авторів.

Наукова громадськість розуміє, що багато важливих, мабуть,
найважливіших  архівних документів  з  історії  України  ХХ ст.
знаходиться за межами нашої країни. У Службі безпеки докла-
дали зусиль, аби дістатися тих документів, однак за великим
рахунком це виявилося майже безрезультатним. Винятком ста-
ла підготовка у 1997 р. науково-документального видання «Ос-
тання адреса», до якого увійшли архівні документи, копії яких

документальних публікацій на базі архівних документів ГДА СБ
України спільно з істориками – фахівцями з різних проблем, а
також у рамках міжнародної співпраці з іноземними партнера-
ми СБ України. Це призвело до того, що зовні складалося вра-
ження про «приватизацію» відомчого архіву, про допуск до його
документів «обраних» та таке інше.

Технологічно це виглядало так. Співробітники архіву опра-
цьовували першоджерела, готували переліки та електронні ко-
пії відібраних документів, інформаційно-довідковий матеріал
з поясненнями щодо відібраних документів і рапорт на керів-
ництво Служби з пропозицією надати дозвіл на оприлюднення
документів. Іноді важливу роль у цьому процесі, як наприклад,
при  підготовці  спецвипуску  журналу  «З  архівів  ВУЧК–ГПУ–
НКВД–КГБ», присвяченого аварії на Чорнобильській АЕС (№ 1
за 2001 р.), відігравали оперативні співробітники СБУ – фахівці
з питань контррозвідувального захисту об’єктів атомної енер-
гетики. Але головна відповідальність завжди була на архівістах.
При цьому керівники з гумором іноді нагадували їм, щоб вони
не забували про те, що у спецслужбі головне – це «агентура і
фізкультура». Із урахування цієї «акуратної» рекомендації за-
борон щодо оприлюднення тієї чи іншої інформації і документів
з боку керівництва СБУ у другій половині 1990-х – першій по-
ловині 2000-х рр. не було.

Самі співробітники Служби безпеки України та її архіву, як
науковці або «творчі одиниці», могли щось опублікувати лише
за погодженням цієї публікації і отримання санкції на неї від
керівництва. Випадки порушення приписів відомчої норматив-
ної бази були дуже рідкісними. Здається був всього один, але
він мав довгострокові наслідки, оскільки такі прецеденти кер-
івництво ніколи не забувало.

У середині 1990-х рр. головну турботу у керівництва СБУ та
архіву викликала реалізація програми «Реабілітовані історією».
Керівники і співробітники СБУ і архіву як люди військові, що
звикли до виконавської дисципліни, не могли миритися з без-
відповідальним  ставленням  до  цього  інших  державних  ві-
домств. Особливо яскраво це виявилося у ситуації, що виникла
навколо видання журналу «З архівів ВУЧК–ГПУ–НКВД–КГБ».
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Conclusions. One of the essential factors of opening access to archival cases
was the process of rehabilitation the victims of political repressions in
USSR. After Ukraine got independence, it was decided to transfer the
archives of the liquidated KGB for permanent public storage. Due to
logistical reasons and physical facilities, this decision was only partially
implemented, leading to the spillage of archival documentation. Provid-
ing broad access to archival documents began with archival criminal and
investigative cases on rehabilitated persons, in particular as part of the
program for the preparation of a scientific and documentary series of
books «Rehabilitated by History». The declassification and disclosure of
archival documents stored in the Archives of the State Security Service
of Ukraine since 1994 was a part of performing the official tasks by the
archive as a unit of the central administration of the Security Service of
Ukraine. An important task was to ensure the scientific and publishing
activities of the State Security Service of the Security Service of Ukraine,
in particular, the publication of the scientific-documentary journal «From
the archives of the VUCHK–GPU–NKVD–KGB». The fruitful cooperation
of historians and archivists has resulted in the expansion of the number
of archival holdings, types of archival cases and documents that were
introduced before the open circulation. This cooperation created favourable
conditions for further opening of broad access to archival documents.

Key words: archives, State Security Service of Ukraine, opening access, political
repressions.
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зробив співробітник ГДА СБУ Г. Смірнов в архіві Регіонального
управління  ФСБ  Росії в  Архангельській області.  Йдеться  про
тюремні справи і справи оперативної розробки в’язнів колиш-
нього  Соловецького  табору,  а  у 1937–1938 рр.  – Соловецької
тюрми особливого призначення ГУДБ  НКВС СРСР.  Ця  книга,
особливо її друге видання – перероблене і доповнене, з якісним
науково-довідковим апаратом, є певною моделлю для майбут-
ніх синтетичних науково-документальних праць на базі україн-
ських, російських і казахстанських архівів.

Сьогодні така думка може здаватися утопічною, але наукове
розуміння об’єктивної логіки історії та наявність у Росії таких
дослідників, як учасник нашої конференції Нікіта Петров, твор-
чий доробок якого органічно використовується у працях бага-
тьох істориків всього світу, у тому числі і України, дозволяють
сподіватися на реалізацію таких планів. Адже досвід відкриття
і надання широкого доступу до архівів комуністичних органів
держбезпеки в Україні та архівної революції, яка вже мала місце
в Росії, показують, що формування зрілого сучасного суспіль-
ства неможливе без погляду на історію ХХ століття «широко
відкритими очима», без поділу архівних документів, що висвіт-
люють цю історію, на «зручні» і не дуже. Йдеться про наукове
розуміння причино-наслідкових зв’язків в історії, аби адекват-
но розуміти і реалії ХХІ століття.

Kokin S. The Process of Opening Access to The Communist Secret Service
Documents in Ukraine (mid-1990th – mid-2000th)

Purpose of the article. The author attempts to find out the historical prere-
quisites and main factors that led to the process of transfer to state
storage and opening access to the archives of the Soviet security agen-
cies inherited by the Security Service of Ukraine and the state archives
of Ukraine in 1990th – mid-2000th. In the survey, the author grounds on
his experience as a historian and as one of the chiefs of the Archives of
the State Security Service of Ukraine.

Methodology and methods. While identifying the main stages of opening the
archives of the former KGB of the Ukrainian SSR, the author used the
problem-chronological method, methods of social-psychological and his-
torical reconstruction, as well as the presentation of material from the
first person.
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Накази по особовому складу НКВС
як джерело до вивчення

кадрів радянської держбезпеки
доби Великого терору 1937–1938 рр.

Мета – дослідити накази по особовому складу НКВС СРСР і УРСР 1937–
1938 рр. як джерела до вивчення чекістських кадрів доби Великого
терору;  розглянути  специфіку  складання  наказів  по  особовому
складу та їхні різні види, з’ясовувати їхню відповідність тогочасній
організаційній структурі та реальному часу перебування чекістів
на конкретних посадах, означити їхні типові помилки та неточності.

Методологія та методи. Методологічною основою дослідження стали
принципи конкретно-історичного підходу, об’єктивності, всебічності
і цілісності джерела або групи джерел. Для підготовки досліджен-
ня й написання статті застосовувалися біографічний, проблемно-
хронологічний, порівняльно-історичний методи.

Висновки. Зазначаючи значний інформаційний потенціал наказів НКВС
СРСР та НКВС УРСР по особовому складу, автор акцентував увагу
на  таких  нюансах: фактичне перебування на посаді  не  завжди
збігається з датами, зазначеними у наказах; посади, з яких співро-
бітники призначалися на нові, як і посади, з яких вони звільнялися
з НКВС,  інколи виявляються помилковими;  зазначені у наказах
НКВС УРСР за літо 1938 р. посади співробітників не завжди відпо-
відали існуючій на той час організаційній структурі органів дер-
жавної безпеки республіки; чимало кадрових призначень другої
половини 1937 р. і 1938 р. не оформлювалися відповідними нака-
зами по особовому складу і не фіксувалися в особових справах;
відомості про арешти співробітників у наказах по особовому скла-
ду неповні та не відповідають загальній кількості репресованих.

Отже, лише комплексний аналіз архівних документів (накази
по особовому складу НКВС СРСР і НКВС УРСР, накази по обласних
управліннях НКВС; оперативні накази НКВС, особові і кримінальні
справи, партійні документи) дозволить відновити достеменну біо-
графію співробітника НКВС.

Ключові слова: наказ по особовому складу, НКВС СРСР, НКВС УРСР,
співробітник, призначення, звільнення

Одним з головних напрямів вивчення історії комуністичної
спецслужби стало висвітлення біографій її співробітників. Ці
дослідження можна умовно розділити на групи: перша – спеці-
альні  біографічні  довідники,  присвячені  певним  категоріям
співробітникам держбезпеки1; друга – книги по історії республі-
канського і територіальних органів держбезпеки, де надрукова-
ні докладні біографічні довідки2; третя – книги, де опубліковані
стислі біографічні довідки співробітників, які згадуються нау-
кові праці3. Одним із джерел для складання цих біографічних до-
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Видав. дім «КМА», 2010. – Ч. 1 – 614 с.; Ч. 2 – 598 с.; Юнге М. Чекисты Ста-
лина: мощь и бессилие. «Бериевская оттепель» в Николаевской облас-
ти Украины. – М. АИРО-ХХІ, 2017. – 352 с.; Відлуння Великого терору.
Зб. док. у 3-х т. – Т. 1: Партійні збори та оперативні наради співробіт-
ників управлінь НКВС УРСР (листопад 1938 – листопад 1939 pp.) / ред.
кол.: В. Бірчак, Г. Боряк та ін.; авт.-уклад.: В. Васильєв, Л. Віола, Р. Под-
кур. НАН України. Ін-т історії України; Торонтський ун-т; ГДА СБ Украї-
ни. – K.: Видавець В. Захаренко, 2017. – 744 с.; 2018. – Т. 2: Документи з
архівних кримінальних справ на співробітників органів НКВС УРСР, за-
суджених за порушення соціалістичної  законності (жовтень 1938 p. –
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відок стали накази НКВС СРСР по особовому складу, частина з
яких розміщена на сайті міжнародного товариства «Меморіал»4.

Втім, жодний аналіз наказів по особовому складу як архів-
ного джерела досі не проводився, тому ми спробуємо проаналі-
зувати специфіку оформлення кадрових переміщень союзними
та республіканськими наказами по особовому складу, з’ясувати
їхню відповідність реальній ситуації з кадрами та організацій-
ною структурою НКВС УРСР у 1937–1938 рр.

Накази по особовому складу НКВС СРСР і УРСР
Офіційне призначення співробітника на посаду відбувало-

ся наказами по особовому складу НКВС СРСР або НКВС УРСР. Ці
документи видавалися в друкарнях НКВС за єдиним зразком
та містили такі  стандартні дані: номер, дату та місце виходу
наказу; попередню посаду та спеціальне звання співробітни-
ка; прізвище та ініціали, посаду, на яку призначається.

Зазвичай накази НКВС СРСР по особовому складу мали та-
кий вигляд (мовою оригіналу):

«ПРИКАЗ
Народного Комиссара Внутренних Дел Союза ССР

за 1938 год5

СОДЕРЖАНИЕ
№ 501. По личному составу
№ 501. 3-го марта 1938 г., гор. Москва.

Назначается:
Начальник Управления НКВД по Тамбовской области капитан

государственной безопасности Телешев Г.Г. – начальником
Управления НКВД по Харьковской области.

Заместитель начальника Управления НКВД по Тамбовской
области капитан государственной безопасности Малыгин М.И. –
начальником Управления по той же области.

Заместитель начальника Управления НКВД по Рязанской области
капитан государственной безопасности Карамышев П.В. –
начальником Управления НКВД по Николаевской области.

Начальник отделения 3 отдела УГБ Управления НКВД по
Ленинградской области капитан государственной безопасности
Кораблёв И.М. – начальник Управления НКВД по Винницкой обл.

Освобождаются:
Врид. начальника Управления НКВД по Николаевской области

капитан государственной безопасности Фишер И.Б.
Заместитель начальника Управления по Харьковской области

майор государственной безопасности Рейхман Л.И.
Заместитель начальника Управления по Винницкой области

майор государственной безопасности Морозов И.Д.
с отзывом в распоряжение НКВД СССР.

Народный комиссар внутренних дел Союза ССР
Генеральный комиссар государственной безопасности Ежов»6

Порівняння цього наказу з його електронною версією, роз-
міщеною на сайті «Кадровый состав органов государственной
безопасности СССР. 1935–1939»7 виявляє певні розбіжності за

червень 1943 р.). – Кн. 1: НКВС Молдавської АРСР, Дорожньо-транспорт-
ний відділ ГУДБ НКВС Північно-Донецької залізниці, УНКВС по Жито-
мирській  області  та УНКВС по  Одеській області  / авт.-упор.:  С. Кокін,
Д. Россман. НАН України. – 728 с.; 2019. – Т. 3: Чекісти Сталіна в лещатах
«соціалістичної законності». Его-документи 1938–1941 pp. / авт.-уклад.:
А. Савін, О. Тепляков, М. Юнге. – 936 с.; «Великий терор» в Україні: Ні-
мецька операція 1937–1938 років / упор.: А. Айсфельд, Н. Сердюк. – К.:
К.І.С., 2018. – 1248 с.

4 Кадровый состав органов государственной безопасности СССР. 1935–
1939:  [електронний  ресурс].  –  Режим доступу  https://nkvd.memo.ru/
index.php/%D0%9D%D0%9A%D0%92%D0%94:%D0%93%D0%BB%D
0%B0%D0%B2%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D1%81%D1%82%D1%
80%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%86%D0%B0.

5 Автор намагався зберегти характерне текстуальне оформлення наказу.

6 ГДА МВС України, м. Харків, к. д., наказ НКВС СРСР № 501 по особовому
складу (о/с) від 3 березня 1938 р.

7 Кадровый состав органов государственной безопасности СССР. 1935–
1939:  [електронний  ресурс].  –  Режим доступу  https://nkvd.memo.ru/
index.php/%D0%94%D0%BE%D0%BA%D1%83%D0%BC%D0%B5%D0%
BD%D1%82:%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D0%B7_%
D0%9D%D0%9A%D0%92%D0%94_%D0%A1%D0%A1%D0%A1%D0%
A0_%E2%84%96_501_%D0%BE%D1%82_03.03.1938.
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формою, притаманне переважній більшості документів, розмі-
щених на даному Інтернет-ресурсі.

Накази НКВС УРСР по особовому складу за зовнішнім вигля-
дом і зразком майже повністю відповідали наказам союзного
НКВС (мовою оригіналу):

«ПРИКАЗ
Народного Комиссара Внутренних Дел УССР

за 1938 год
СОДЕРЖАНИЕ

№ 598. ПО ЛИЧНОМУ СОСТАВУ
№ 598. 13 сентября 1938 г., г. Киев.
Назначаются:
1. Начальник Горловского горотдела НКВД, старший лейтенант

государственной безопасности Хает С.В. начальником 3-го отдела
3-го управления УНКВД по Сталинской области.

2. Б[ывший] начальник ОО 80-й стрелковой дивизии, лейтенант
государственной безопасности Березинский С.С. помощником
начальника 3-го отдела 3-го управления УНКВД
по Сталинской области.

Народный комиссар внутренних дел УССР
Комиссар государственной безопасности 3 ранга

УСПЕНСКИЙ»
(по отделу кадров НКВД УССР)»8.

Єдина відмінність за формою подачі інформації між союз-
ним та українським наказами полягала у тому, що інколи у на-
казах НКВС УРСР зазначалися не ініціали, а повне ім’я та по-
батькові співробітника. Ця відмінність була досить хаотичною
і встановити якусь закономірність не вдалося.

В обласні управління НКВС УРСР союзні накази по особово-
му складу у 1937 р. безпосередньо не надходили. Втім, почина-
ючи із весни 1938 р. накази НКВС СРСР, що безпосередньо сто-
сувалися українських співробітників, почали оголошуватися у
супроводі відповідного наказу НКВС УРСР.

Так, наприклад, цитований наказ НКВС СРСР № 501 від 3 бе-
резня 1938 р. був розісланий до українських обласних управлінь
разом із наказом НКВС УРСР № 190 від 22 квітня 1938 р. з нас-
тупною позначкою (мовою оригіналу):

«Отдельным  приложением  объявляется  приказ  Народного
Комиссара Внутренних Дел Союза СССР, Генерального Комис-
сара Государственной Безопасности тов. ЕЖОВА № 501 от
3-го марта 1938 года»9.

Начальники управлінь українських обласних НКВС призна-
чалися виключно наказами НКВС СРСР. Єдиним винятком стало
призначення тимчасово виконуючих обов’язки (т. в. о.) началь-
ників УНКВС новоутворених областей – Житомирської, Кам’я-
нець-Подільської, Миколаївської та Полтавської 1 жовтня 1937 р.,
що було оформлено відповідними наказами як НКВС СРСР10, так
і НКВС УРСР11.

Призначення начальників відділів УДБ НКВС УРСР, зазвичай,
відбувалося союзним наказом, що згодом дублювалися респуб-
ліканським наказом. Так, наприклад, союзний наказ про призна-
чення комісара державної безпеки 3-го рангу В. Стирне началь-
ником 3-го (контррозвідувального) відділу УДБ НКВС УРСР12

за тиждень був продубльований наказом республіканським13.
Наприкінці 1937 р. і у 1938 р. у більшості випадків все було

навпаки – спочатку республіканськими наказами призначали
начальників відділів як «т. в. о. начальника», а потім союзними
підтверджували їх керівний статус начальників. Так, капітан
державної безпеки М. Яхонтов, т. в. о. начальника 2-го (опера-
тивного) відділу, обійняв посаду наприкінці зими 1938 р.14, а
за  місяць був  затверджений  на  посаді  наказом НКВС  СРСР15.

8 ГДА МВС України, м. Харків, к. д., наказ НКВС УРСР № 598 по о/с від 13
вересня 1938 р.

9 ГДА МВС України, м. Харків, к. д., наказ НКВС СРСР № 190 по о/с від 3
березня 1938 р.

10 Там само, к. д., наказ НКВС СРСР № 190 по о/с від 1 жовтня 1937 р.
11 Там само, к. д., наказ НКВС УРСР № 369 по о/с від 1 жовтня 1937 р.
12 Там само, к. д., наказ НКВС СРСР № 1196 по о/с від 20 липня 1937 р.
13 Там само, к. д., наказ НКВС УРСР № 299 по о/с від 27 липня 1937 р.
14 Там само, к. д., наказ НКВС УРСР № 48 по о/с від 24 лютого 1938 р.
15 Там само, к. д., наказ НКВС СРСР № 649 по о/с від 22 березня 1938 р.
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Подібна ситуація спостерігається і з призначенням начальників
відділів УДБ обласних УНКВС. Наприклад, призначені в УНКВС
по Кам’янець-Подільській області т. в. о. начальників 3-го (стар-
ший лейтенант державної безпеки Г. Шухман) і 4-го (старший
лейтенант державної безпеки С. Гінесин)16 були затверджені
начальниками цих підрозділів за півроку17.

Згідно з наказом НКВС СРСР № 00409 від 14 липня 1937 р.,
6-ті (транспортні) відділи УДБ у складі республіканських нар-
коматів, крайових та обласних управлінь були розформовані, а
замість них були створені Дорожньо-транспортні відділи (ДТВ)
ГУДБ НКВС залізниць, що розташовувалися в адміністративних
центрах залізниць. В УРСР у 1937–1939 рр. діяло шість ДТВ ГУДБ
НКВС: Одеської залізниці (з центром в Одесі); Південної заліз-
ниці  (з  центром  у Харкові);  Південно-Донецької  залізниці  (з
центром у Ясинуватій); Південно-Західної залізниці (з центром
у Києві); Північно-Донецької залізниці (з центром в Артемівсь-
ку); Сталінської залізниці (з центром у Дніпропетровську)18. Всі
призначення по особовому складу ДТВ ГУДБ НКВС, що функці-
онували  на  території УРСР,  відбувалися виключно наказами
НКВС СРСР по особовому складу, республіканськими наказами
не оголошувалися та не дублювалися, в облуправління не над-
силалися. Формально це означало, що ДТВ напряму підпоряд-
ковувалося 6-му відділу ГУДБ НКВС СРСР. Втім, аналіз тогочас-
них  документів  свідчить,  що  в  оперативних  питаннях  ДТВ
підпорядковувалися наркому внутрішніх справ УРСР і началь-
никам облуправлінь НКВС.

Партійне керівництво кадровою політикою НКВС
До квітня 1937 р. призначення наркомів і начальників об-

ласних УНКВС затверджувалося  на засіданнях політбюро  ЦК
КП(б)У, а начальників міських  і районних відділів НКВС – на

засіданнях бюро обкомів партії. Інколи кадрові питання НКВС
УРСР розглядалися навіть на засіданнях політбюро ЦК ВКП(б).
Так, 8 травня 1937 р. тут було ухвалено постанову:

«Для підсилення чекістської роботи на Далекому Сході перевес-
ти т. Балицького з посади Наркома Внутрішніх Справ УРСР на
посаду начальника УНКВС Далеко-Східного краю»19.

Відповідний наказ НКВС СРСР був підписаний за три дні20.
1 квітня 1937 р. політбюро ЦК ВКП(б) розглянуло «Питан-

ня НКВС Українського РСР» та ухвалило постанову про призна-
чення  першим  заступником наркома внутрішніх  справ  УРСР
В. Т. Іванова, звільнення З. Б. Кацнельсона від обов’язків заступ-
ника наркома  внутрішніх справ  УРСР  і відкликання  у розпо-
рядження НКВС СРСР для подальшого використання на госпо-
дарській роботі; начальником УНКВС по Донецькій області став
Д. М. Соколінський; начальника 4-го (секретно-політичного)
відділу УДБ НКВС П. М. Рахліса замінили колишнім начальни-
ком УНКВС по Кіровській області О. О. Абуговим21.

Заміна П. М. Рахліса О. О. Абуговим була здійснена союзним
наказом НКВС днем раніше22, тобто формально відбулася без
кремлівської згоди. Інші ж санкціоновані кадрові переміщення
були оформлені наказом НКВС СРСР від 3 квітня23. Винятком
став З. Б. Кацнельсон – наказ про його відкликання датований
7 квітня24. Відповідна постанова політбюро ЦК КП(б)У була ух-

16 ГДА МВС України, м. Харків, к. д., наказ НКВС УРСР № 369 по о/с від 1
жовтня 1938 р.

17 Там само, к. д., наказ НКВС СРСР № 649 по о/с від 22 березня 1938 р.
18 Україна в добу «Великого терору»: 1936–1938 рр. / авт.-упор. Ю. Шапо-

вал [та ін.] – К.: Либідь, 2009. – С. 168.

19 Постановление политбюро ЦК ВКП(б) о начальнике УНКВД Дальневос-
точного края // Лубянка.  Сталин  и  Главное управление госбезопас-
ности НКВД. Документы высших органов партийной власти: 1937–1938
/  сост.  В. Н. Хаустов,  В. П. Наумов, Н. С. Плотников.  –  М.:  МФД, 2004. –
С. 162–163.

20 ГДА МВС України, м. Харків, к. д., наказ НКВС СРСР № 686 по о/с від 11
травня 1937 р.

21 Постановление политбюро ЦК ВКП(б) о кадрах НКВД УССР // Лубян-
ка. Сталин и Главное управление госбезопасности НКВД… – С. 122–123.

22 ГДА МВС України, м. Харків, к. д., наказ НКВС СРСР № 426 по о/с від 31
березня 1937 р.

23 Там само, к. д., наказ НКВС СРСР № 458 по о/с від 3 квітня 1937 р.
24 Там само, к. д., наказ НКВС СРСР № 481 по о/с від 7 квітня 1937 р.
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валена опитом лише 13 квітня 1937 р.25, тобто республіканське
керівництво укотре вже поставили перед фактом.

Таке траплялося і раніше. Наприклад, 20 грудня 1936 р. на
засіданні політбюро ЦК КП(б)У були затверджені начальники
УНКВС: Д. М. Соколінський – по Дніпропетровській, М. М. Тимо-
фєєв – по Вінницькій, Є. Ф. Кривець – по Чернігівській області26.
Відповідний наказ НКВС СРСР про ці призначення датований
чотирма днями раніше27.

Отже, постанова політбюро ЦК КП(б)У від 13 квітня 1937 р.
була останньою, якою затверджувалися начальники обласних
управлінь НКВС у 1937–1938 рр. Після цього республіканське
політбюро лише тричі розглядало кадрові питання республі-
канського НКВС:
 17 травня 1937 р. начальник управління робітничо-селянсь-

кої міліції (УРСМ) НКВС УРСР директор міліції М. С. Бачинсь-
кий був затверджений за сумісництвом заступником наркома
внутрішніх справ республіки28;

 2 липня 1937 р. ухвалило постанову про затвердженого нака-
зом НКВС СРСР ще 14 червня 1937 р.29 нового керівника україн-
ських чекістів: «Згідно з рішенням ЦК ВКП(б) провести в ра-
дянському порядку рішення про звільнення Балицького В.А.
від обов’язків Наркома Внутрішніх Справ УРСР і затверджен-
ня Народним Комісаром Внутрішніх справ УРСР т. Леплевсь-
кого І.М. Постанову ЦВК УРСР в газетах не публікувати»30;

 27 січня 1938 р. політбюро ЦК КП(б)У погодилося призначити
наркомом внутрішніх справ республіки комісара державної

безпеки 3-го рангу О. І. Успенського31, якого вже призначили
на цю посаду наказом НКВС СРСР двома днями раніше32.

Починаючи з січня 1939 р., політбюро ЦК КП(б)У відновило
практику затвердження співробітників НКВС УРСР на керівних
посадах, причому узгодженню тут підлягали навіть начальни-
ки районних відділів. Обкоми КП(б)У на своїх засіданнях також
затверджували всі кадрові призначення співробітників УНКВС,
причому робили це прискіпливо і чимало чекістів позбулися
своїх  посад  через  «компрометуючі  матеріали»  (порушення
«соціалістичної законності», приховування соціального поход-
ження чи політичного минулого).

Так, наприклад, бюро  Сталінського  обкому КП(б)У на  за-
сіданні 19 травня 1939 р. не затвердило старшого лейтенанта
державної безпеки В. З. Чорного заступником начальника 3-го
(контррозвідувального) відділу УДБ УНКВС по Сталінській об-
ласті  і  «вважало неможливим його  роботу  в  органах»33.  Від-
значимо, що влітку 1938 р. начальника Краматорського місько-
го відділу  НКВС  В. З. Чорного  обрали  делегатом  на  ХІV  з’їзд
КП(б)У34 і нагородили «Почётным знаком ВЧК–ГПУ»35. В УНКВС
по Сталінській області виконали «волю партії» і звільнили че-
кіста в запас36.

На цьому ж засіданні бюро Сталінського обкому КП(б)У від-
мовило у посаді начальнику 3-го відділу УДБ УНКВС старшому
лейтенанту державної безпеки О. А. Воронцю37. Останній май-
же 9 місяців очолював цей підрозділ як т. в. о. начальника38  і

25 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 1, спр. 439, арк. 23.
26 Там само, арк. 4–5.
27 ГДА МВС України, м. Харків, к. д., наказ НКВС СРСР № 1190 по о/с від 16

грудня 1936 р.
28 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 1, спр. 439, арк. 116.
29 ГДА МВС України, м. Харків, к. д., наказ НКВС СРСР № 968 по о/с від 14

червня 1937 р.
30 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 1, спр. 440, арк. 12.

31 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 1, спр. 442, арк. 7.
32 ГДА МВС України, м. Харків, к. д., наказ НКВС СРСР № 138 по о/с від 25

січня 1938 р.
33 Держархів Донецької обл., ф. 326, оп. 1, спр. 1379, арк. 77.
34 ЦДАГО України, ф. 1,оп. 1,спр. 562, арк. 166.
35 ГДА МВС України, м. Харків, к. д., наказ НКВС СРСР № 486 від 14 серпня

1938 р.
36 Там само, к. д., наказ НКВС СРСР № 1379 по о/с від 13 червня 1939 р.
37 Держархів Донецької обл., ф. 326, оп. 1, спр. 1379, арк. 77.
38 ГДА МВС України, м. Харків, к. д., наказ НКВС УРСР № 570 по о/с від 29

серпня 1938 р.
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навіть отримав нагороду – «Почётный знак ВЧК–ГПУ»39. Втім,
з органів держбезпеки його не звільнили і невдовзі призначи-
ли заступником начальника  3-го відділу  УДБ УНКВС  по  Він-
ницькій області40. Виявлені архівні матеріали не дозволяють
з’ясувати, чому саме начальник контррозвідки Донбасу та його
заступник не були затверджені на своїх посадах. Зрозуміло ли-
ше, що їхні кандидатури не пройшли саме по «партійній лінії» і
це було абсолютною несподіванкою для керівників як УНКВС
та і НКВС УРСР.

Того ж 19 травня 1939 р . бюро Сталінського обкому КП(б)У
ухвалило постанову про звільнення з НКВС 3-х співробітників:
помічника  оперуповноваженого  відділку  дорожньо-транс-
портного відділу (ВДТВ) НКВС станція Ясинувата сержанта дер-
жавної безпеки Ф. С. Королюка – через двох сестер у Румунії та
«побутовий  зв’язок  з  репресованим  польським  шпигуном  –
колишнім петлюрівським отаманом»; помічника начальника
ВДТВ НКВС станції Волноваха молодшого лейтенанта держав-
ної безпеки І. С. Тищенко – за пиятику та привласнення речей
засуджених; оперуповноваженого  ВДТВ НКВС  станції  Волно-
ваха сержанта державної безпеки О. К. Кабачного – «за допити
заарештованих у нетверезому стані і нереагування на порушен-
ня революційної законності» 41. Невдовзі всіх трьох звільнили
з НКВС42.

Були випадки, коли, начебто, саме партійні органи формаль-
но ініціювали арешт чекістів, хоча, зрештою, це була констата-
ція  факту.  Так  сталося  з  молодшим  лейтенантом  державної
безпеки Миколою Трохимовичем Куценком. Із 1937 р. він очо-
лював Зіньківський районний відділ НКВС Полтавської області
(наказ НКВС УРСР про призначення не виявлений). На відзна-
чення ХХ річчя створення органів ВЧК–ОДПУ–НКВС ЦВК УРСР

«за  зразкове  виконання  завдань  уряду,  активну  боротьбу  з
контрреволюцією і охорону інтересів трудящих» був нагород-
жений цінним подарунком і грамотою43; влітку наступного року
отримав «Почётный знак ВЧК–ГПУ»44. Із 1 жовтня 1938 р. пра-
цював начальником Ярмолинецького районного відділку НКВС
Кам’янець-Подільської області (наказ НКВС УРСР про призна-
чення не виявлений). Був затверджений на посаді начальника
Ярмолинецького райвідділку НКВС 7 лютого 1939 р. Кам’янець-
Подільським  обкомом  КП(б)У  і  3  червня  1939 р.  політбюро
ЦК КП(б)У45. Втім, вже  19 жовтня 1939 р.  заступник  наркома
внутрішніх справ УРСР М. Д. Горлинський підписав довідку на
М. Т. Куценка, де  повідомляв  ЦК  КП(б)У,  що  останній  «при-
тягається до  кримінальної відповідальності»46.  У довідці  ак-
центувалася увага, що у 1938 р. М. Т. Куценко очолював Мир-
городську міжрайонну оперативно-слідчу групу, яка

«особливо відзначилися у проведенні незаконних арештів і фаль-
сифікації слідчих справ. […] Поголовне побиття арештованих і
знущання над ними під час допитів призвело у ряді випадків до
самогубства арештованих. Зокрема, у вікно викинулися ареш-
товані Панкотов, Кучинський та інші».

8  листопада  1939 р.  інструктор  відділу кадрів  ЦК  КП(б)У
Оксень розглянув присланий М. Д. Горлинським «компромат»
і запропонував М. Т. Куценка звільнити з роботи в органах дер-
жавної безпеки та притягнути до кримінальної відповідальнос-
ті47. Насправді М. Т. Куценка заарештували ще 14 жовтня 1939 р.
в Ярмолинцях48, а санкцію на його арешт нарком внутрішніх
справ СРСР Л. П. Берія дав ще 29 вересня49. 3–7 лютого 1941 р.

39 ГДА МВС України, м. Харків, к. д., наказ НКВС СРСР № 486 від 14 серпня
1938 р.

40 Давидюк А. Репресований джаз //  З архівів  ВУЧК–ГПУ–НКВД–КГБ.  –
1997 – № 1/2 – С. 315.

41 Держархів Донецької обл., ф. 326, оп. 1, спр. 1379, арк. 77–78.
42 ГДА МВС України, м. Харків, к. д., наказ НКВС СРСР № 1379 по о/с від 1

липня 1939 р.

43 Про нагородження працівників НКВС УРСР. Постанова Центрального
Виконавчого Комітету УРСР // Вісти. – 1937. – 20 грудня.

44 ГДА МВС України, м. Харків, к. д., наказ НКВС СРСР № 486 від 14 серпня
1938 р.

45 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 6, спр. 566, арк. 15.
46 Там само, арк. 14.
47 Там само, арк. 15–16.
48 ГДА СБ України, Полтава, спр. 8607, т. 1, арк. 9.
49 Там само, арк. 4.
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військовий трибунал Харківського військового округу у при-
міщенні Зіньківського райвідділу НКВС у закритому судовому
засіданні розглянув справу по обвинуваченню М. Т. Куценка у
злочинах, передбачених статтею 206-17 п. «б» КК УРСР, та за-
судив на смерть50. Вирок виконано у Полтаві 6 травня 1941 р.51

Фактичне перебування на посаді
Цікавим  є питання  про  фактичне  перебування  співробіт-

ників НКВС на посадах, оскільки накази фіксували лише дати
призначень  та звільнення.  Наркоми  внутрішніх  справ  УРСР
приступали  до  роботи  майже  відразу  після  призначення  –
І. М. Леплевський вже наступного дня був представлений спів-
робітникам центрального апарату першим заступником нарко-
ма внутрішніх справ СРСР М. П. Фріновським52; О. І. Успенський
підписав наказ: «вступив у виконання обов’язків» за день після
відповідного наказу НКВС СРСР53.

З’ясувати, коли саме начальники УНКВС приступили до ви-
конання своїх обов’язків, можна, насамперед, за наказами по
обласнх управліннях. Зокрема, начальник УНКВС по Харківсь-
кій області Г. Г. Тєлєшев обійняв посаду за 13 днів після при-
значення, про що сповістив підлеглих наказом по обласному
УНКВС (мовою оригіналу):

«16 марта 1938 г. № 106а гор. Харьков
На  основании  приказа  НКВД  СССР  от  3-го  марта  1938 г.

№ 501 сего числа вступил в исполнение обязанностей Началь-
ника Управления НКВД по Харьковской области.

Капитан государственной безопасности Телешев»54.
Призначений начальником УНКВС по Миколаївській області

цим же наказом НКВС СРСР № 501 П. В. Карамишев приступив

до виконання  обов’язків  23 березня  1938 р.55 Г. А. Клювгант-
Гришин, призначений 20 липня 1937 р. начальником УНКВС по
Вінницькій області56, прийняв справи від  свого  попередника
М. М. Тимофєєва лише 1 серпня 1937 р.57

Подібна картина спостерігається і з керівниками меншого
калібру. Призначені 8 серпня 1937 р. начальники відділів УДБ
УНКВС по Харківській області (2-го – Л. О. Чернов [з посади зас-
тупника начальника 1-го відділу УДБ НКВС УРСР], 3-го – Й. Б. Фі-
шер [з посади начальника 3-го відділу УДБ УНКВС по Вінниць-
кій області]; 4-го – А. М. Симхович [з посади начальника 4-го
відділу УДБ УНКВС по Вінницькій області]; 5-го – В. Л. Писарєв-
Фукс [з посади начальника 3-го відділу УДБ УНКВС по Одеській
області])58 прибули на місце призначення за тиждень59. Лише
21 червня 1938 р. став працювати заступником начальника 3-го
відділу УДБ НКВС УРСР старший лейтенант державної безпеки
О. Н. Троїцький60, який був призначений ще місяць тому з посади
т. в. о. начальника 3-го відділу УДБ УНКВС по Іркутській області61.

Зареєстровано чимало випадків, коли накази про призна-
чення видавалися «заднім числом», тобто коли співробітник
вже перебував на посаді. Згідно з оперативними документами,
капітан державної безпеки Л. Й. Рейхман почав працювати зас-

50 ГДА СБ України, Полтава, спр. 8607, т. 1, арк. 508–509.
51 Там само, арк. 547.
52 Шаповал Ю.І., Пристайко В.І., Золотарьов В.А. ЧК–ГПУ–НКВД в Україні. –

С. 153.
53 ГДА МВС України, м. Харків, к. д., наказ НКВС УРСР № 36 по о/с від 27

січня 1937 р.
54 Там само, к. д., наказ УНКВС  Харківської області № 106а від 16 березня

1938 р.

55 Бажан О.Г., Золотарьов В.А. «Обличчя великого терору»: сторінки біог-
рафії  капітана державної безпеки  П. В. Карамишева //  Реабілітовані
історією. Миколаївська область. Кн. 7 / Миколаївський обласний центр
пошукових досліджень та редакційно-видавничої діяльності. – Мико-
лаїв: Іліон, 2017. – С. 74.

56 ГДА МВС України, м. Харків, к. д., наказ НКВС СРСР № 1194 по о/с від 20
липня 1937 р.

57 ГДА СБ України, Вінниця, особова справа 7542, т. 3, арк. 5.
58 ГДА МВС України, м. Харків, к. д., наказ НКВС УРСР № 308 по о/с від 08

серпня 1937 р.
59 Золотарьов В.А. ЧК–ДПУ–НКВС на Харківщині. – С. 256.
60 Бажан О.,  Золотарьов В.  Безмежно  відданий  наркому  Успенському

(Олександр Нілович Троїцький)  //  Краєзнавство. –  2014.  –  № 3/4.  –
С. 105.

61 ГДА МВС України, м. Харків, к. д., наказ НКВС СРСР № 1189 по о/с від 20
травня 1937 р.
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тупником начальника УНКВС по Харківській області 6 серпня
1937 р.62 Офіційно ж він був затверджений на посаді союзним
наказом за 10 днів63, республіканським – за місяць64. Колишній
начальник Проскурівського окрвідділу НКВС старший лейте-
нант  державної  безпеки О. Г. Мірошниченко  з  липня  1937 р.
виконував  обов’язки  начальника  1-го  відділу  (охорони)  УДБ
НКВС УРСР, а офіційно був призначений лише за 2 місяці65.

Зрозуміло, що у багатьох випадках співробітники залиша-
ли свої посади не відразу, а здавали справи. Нарком внутрішніх
справ УРСР комісар державної безпеки 1-го рангу В. А. Балиць-
кий виконував свої обов’язки до 17 травня 1937 р.66; т. в. о. зас-
тупника  наркома  внутрішніх  справ  УРСР  майор  державної
безпеки А. М. Хатаневер, призначений 9 травня 1938 р. помічни-
ком начальника УНКВС по Ленінградській області67, ще 17 трав-
ня 1938 р. підписував накази68; відкликаний у розпорядження
відділу кадрів НКВС УРСР начальник 3-го відділу УДБ УНКВС
по  Київській області  старший  лейтенант  державної  безпеки
Л. Г. Лунєв-Мінц69 виконував свої обов’язки до 22 серпня 1937 р.70

Окремо слід зупинитися на випадках, коли співробітники
спочатку призначалися на посаду, а потім цей наказ скасову-

вався. Так, 22 березня 1938 р. старший лейтенант державної
безпеки Г. М. Кобизєв був призначений наркомом внутрішніх
справ Молдавської АССР (з посади начальника відділу кадрів
НКВС УРСР)71. Майже за два місяці був підписаний наказ про
призначення  вже  капітана  державної безпеки  Г. М. Кобизєва
начальником УНКВС по Харківській області (з посади начальни-
ка відділу кадрів НКВС УРСР). Окремим пунктом у цьому наказі
повідомлялося про скасування попереднього наказу про його
призначення до Молдавії72. Чи виїздив Г. М. Кобизєв до Тирас-
поля – у його особовій справі не зазначено73. Невідомо також –
чи  приїздив  до  Сталіно  капітан  державної  безпеки  Ф. К. Лу-
говцев, який був призначений заступником начальника УНКВС
Донецької області74, оскільки цей наказ за півтора місяці був
скасований75.

Зафіксовано чимало випадків, коли скасування наказів про
призначення співробітників не фіксувалася, але вони продов-
жували працювати на попередніх посадах. У середині жовтня
1937 р. начальник 3-го відділку УДБ Кременчуцького міськвід-
ділу НКВС старший лейтенант державної безпеки С. К. Бойко
був призначений т. в. о. начальника відділку 3-го відділу УДБ
УНКВС по Полтавській області76. Цей наказ не скасовували, але
через 10 місяців він був відкликаний до НКВС УРСР з посади
начальника 3-го відділку УДБ НКВС Кременчуцького міськвідді-
лу НКВС77. Сам же С. К. Бойко свідчив:

«У  Кременчуцькому  міськвідділі  НКВС  я  працював  з  червня
1937 р. Нач[альником] 3-го відділку того ж міськвідділу я пра-
цював з червня 1937 р. по 5 червня 1938 р. На посаді т. в. о. на-

62 Див. біографічні нарис: Золотарьов В.А. ЧК–ДПУ–НКВС на Харківщині. –
С. 250–282; Бажан О., Золотарьов В. Біографія майора державної без-
пеки Льва Рейхмана в динаміці репресивної політики радянської вла-
ди в 1920–1930-ті роки // Південний Захід. Одесика. Іст.-краєзн. наук.
альманах. – Вип. 17. – Одеса: Друкарський дім, 2014. – С. 220–238.

63 ГДА МВС України, м. Харків, к. д., наказ НКВС СРСР № 1442 по о/с від 16
серпня 1937 р.

64 Там само, к. д., наказ НКВС УРСР № 345 по о/с від 5 вересня 1937 р.
65 Там само.
66 Шаповал Ю., Золотарёв В. «Гильотина Украины»: нарком Всеволод Ба-

лицкий и его судьба. – М.: Полит. энциклопедия, 2017. – С. 129–130.
67 ГДА МВС України, м. Харків, к. д., наказ НКВС СРСР № 1445 по о/с від 05

травня 1937 р.
68 Там само, к. д., наказ НКВС УРСР № 280 по о/с від 17 травня 1938 р.
69 Там само, к. д., наказ НКВС УРСР № 308 по о/с від 8 серпня 1937 р.
70 ГДА СБ України, ф. 12, оп. 1, спр. 2280, т. 3, арк. 13.

71 ГДА МВС України, м. Харків, к. д., наказ НКВС СРСР № 648 по о/с від 22
березня 1938 р.

72 Там само, к. д., наказ НКВС СРСР № 1188 по о/с від 20 травня 1938 р.
73 ГДА СБ України, Харків, особова справа 8201.
74 ГДА МВС України, м. Харків, к. д., наказ НКВС СРСР № 811 по о/с від 7

квітня 1938 р.
75 Там само, к. д., наказ НКВС СРСР № 1298 по о/с від 28 травня 1938 р.
76 Там само, к. д., наказ НКВС УРСР № 391 по о/с від 12 жовтня 1937 р.
77 Там само, к. д., наказ НКВС УРСР № 514 по о/с від 31 липня 1937 р.
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ч[альника] Кременчуцького міськвідділу я працював з 5 червня
по 30 липня 1938 р.»78.

Непризначені наказами керівники
Ми вже докладно писали про шалену ротацію у керівному

складі НКВС під час Великого терору 1937–1938 рр.79, отже не
дивно, що чимало чекістів займали відповідальні посади у НКВС
УРСР без офіційного призначення наказами на ці посади. Наве-
демо лише кілька прикладів.

Старший майор державної безпеки О. П. Радзивиловський
у лютому–березні 1938 р. підписував документи як заступник
наркома внутрішніх справ УРСР. Наказів НКВС СРСР і НКВС УРСР
про його призначення не виявлено, відсутній про це запис і в
особовій справі80.

Капітан державної безпеки Г. А. Клювгант-Гришин81 у черв-
ні–липні 1937 р. очолював УНКВС по Одеській області і навіть
спочатку  був  затверджений  головою  судової  трійки  для  ви-
конання наказу НКВС СРСР № 0044782. Утім, жодним наказом
НКВС СРСР чи НКВС УРСР він на цю посаду не призначався. Не-
має про це записів у його особовій справі83.

Полковник І. Б. Шумський у серпні 1937 р. – березні 1938 р.
працював начальником Запорізького міського відділу НКВС84,
хоча офіційно на цю посаду жодним наказом не призначався,
але у наказі про усунення з посади фігурує як начальник Запо-
різького міського відділу НКВС85.

Старший лейтенант державної безпеки Д. А. Перцов у липні–
листопаді 1938 р. очолював морський відділ ГУДБ НКВС СРСР
в Одесі (перед цим працював заступником начальника УНКВС
по Харківській області). Відповідних наказів про його призна-
чення не виявлено. Немає про це запису у його особовій спра-
ві86. Ба більше, у матеріалах судової справи він фігурує як зас-
тупник начальника УНКВС по Харківській області87.

Найбільша кількість «непризначених начальників» припа-
дає на літо 1938 р. і пов’язана з черговою реорганізацією струк-
тури органів державної безпеки.

Невідповідність посад у наказах існуючій
організаційній структурі НКВС УРСР

Під час перебування М. Єжова на посаді наркома внутрішніх
справ відбулося три хвилі реорганізації органів держбезпеки88.
На сьогодні немає жодного спеціального дослідження реформу-
вання структури НКВС УРСР у 1937–1938 рр. У кращому випад-
ку, дослідники згадують союзні зміни, обминаючи українські

78 ГДА СБ України, ф. 5, спр 37976., арк. 49.
79 Золотарьов В. Керівний склад НКВС УРСР під час «великого терору»

(1936–1938 рр.):  соціально-статистичний  аналіз  //  З  архівів  ВУЧК–
ГПУ–НКВД–КГБ. – 2009. – № 2. – С. 86–115.

80 Україна в добу «Великого терору»: 1936–1938 рр. – С. 104.
81 Див. біографічний нарис: Золотарьов В. Жертва «беріївської відлиги»:

сторінки біографії капітана державної безпеки Григорія Аркадійови-
ча  Клювганта-Гришина  //  З  архівів ВУЧК–ГПУ–НКВД–КГБ. –  2014.  –
№ 2. – С. 407–442.

82 Список лиц, входящих в состав троек, созданных по приказу НКВД СССР
от 30.07.1937 г. № 00447 // Кадровый состав органов госбезопаснос-
ти СССР. 1935–1939: [електронний ресурс].  – Режим доступа https://
nkvd.memo.ru/index.php/%D0%94%D0%BE%D0%BA%D1%83%D0
%BC%D0%B5%D0%BD%D1%82:%D0%A1%D0%BE%D1%81%D1%82
%D0%B0%D0%B2%D1%8B_%D1%82%D1%80%D0%BE%D0%B5%D0
%BA_%D0%B2_1937%E2%88%921938_%D0%B3%D0%BE%D0%B4%
D0%B0%D1%85.

83 ГДА СБ України, Вінниця, особова справа 7542.

84 Див. біографічні нариси: Золотарьов В.А. ЧК–ДПУ–НКВС на Харківщи-
ні. – С. 250–282; Потильчак О. Ігор Борисович Шумський (1898–1974):
сходинками службової кар’єри керівника УПВІ НКВС Української СРСР
// З архівів ВУЧК–ГПУ–НКВД–КГБ. – 2011. – № 1. – С. 243–259.

85 ГДА МВС  України, м.  Харків,  к. д.,  наказ  НКВС  УРСР  № 55  по о/с  від
4 березня 1938 р.

86 ГДА СБ України, Харків, особова спр. 9919.
87 Див.  біографічні  нариси:  Золотарьов В.А.  ЧК–ДПУ–НКВС  на  Харків-

щині. – С. 304–312; Золотарьов В., Бажан О. Мясник: сторінки біографії
ст. лейтенанта держбезпеки Давида Перцова // Південний захід. Оде-
сика. Іст.-краєзн. наук. альманах. – Вип. 12. – Одеса: Друкарський дім,
2011.  –  С. 199–248;  Золотарёв В. Страницы  биографии «нарушителя
социалистической законности». Давид Аронович Перцов // Чекисты
на скамье подсудимых. Сб. ст. – М.: Пробел-2000, 2017. – С. 209–268.

88 Петров Н.В., Скоркин К.В. Кто руководил НКВД. 1934–1941 – С. 45–56.
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особливості реорганізації89. Історики ж служби зовнішньої роз-
відки України взагалі помилково називають 3-й (контррозві-
дувальний) відділ УДБ НКВС УРСР – «підрозділом зовнішньої
розвідки»90. Насправді, із грудня 1936 р. по липень 1937 р. іно-
земного відділу, що займався зовнішньою розвідкою, у складі
УДБ НКВС УРСР не існувало.

Відзначимо, що реорганізація органів державної безпеки,
згідно з наказом НКВС СРСР № 00632 від 9 червня 1938 р., на-
самперед, передбачала, по-перше, створення у 1-му Управлінні
(державної безпеки) НКВС 6-го (обслуговування міліції, при-
кордонних і внутрішніх військ НКВС), 7-го (оборонна промисло-
вість), 8-го (загальна промисловість) і 9-го (сільськогосподарсь-
кого) відділів. У НКВС УРСР був відновлений 5-й (іноземний)
відділ.  По-друге,  5-ті  (особливі) відділи розформовувалися  в
обласних УНКВС та центральному апараті НКВС УРСР, а їх особо-
вий склад передавався до Особливих відділів НКВС Київського
і Харківських військових округів. 2-ге Управління (особливих
відділів) у складі НКВС УРСР не створювалося. По-третє, 3-те
(транспортне) Управління існувало у НКВС УРСР в урізаному
вигляді (діяв лише 3-й відділ).

За свідченням першого начальника 6-го відділу 1-го Управ-
ління  НКВС  УРСР  старшого  лейтенанта  державної  безпеки
В. Р. Грабаря, його підрозділ був сформований у червні 1938 р.
із 7-го відділку 5-го (особливого) відділу УДБ НКВС і Київсько-
го військового округу91. Утім, виявити відповідний наказ про
призначення  В. Р. Грабаря  начальником  новоствореного  під-
розділу, як і про призначення начальників 5-го, 7-го, 8-го і 9-го
відділів 1-го Управління НКВС УРСР, поки не вдалося.

В особовій справі колишнього начальника 9-го відділу 1-го
Управління НКВС УРСР В. П. Калюжного про його призначення
на посаду 14 серпня 1938 р. з посиланням на наказ НКВС УРСР

по особовому складу № 52592. Наказ зберігається у ГДА СБ Ук-
раїни. Взагалі 1 Управління НКВС УРСР стало згадуватися у на-
казах по особовому складу НКВС УРСР лише у середині серпня
1938 р.93, хоча за відомими автору оперативними документа-
ми, воно згадується вже у липні.

13 липня 1938 р. 5-й (особливий) відділ УДБ УНКВС по Хар-
ківській  області  був  розформований, а  його особовий  склад
«переведений» до Особливого відділу НКВС Харківського війсь-
кового округу (ХВО). Слово «переведений» подається автором
в  лапках,  оскільки після  утворення  у  1935 р.  ХВО  особливий
відділ УДБ УНКВС по Харківській області був водночас особли-
вим відділом ГУДБ НКВС ХВО. Відповідний республіканський
наказ датований аж 3 вересня 1938 р., причому попередні по-
сади  харківських  військових  контррозвідників  зазначені  як
співробітників 5-го відділу УДБ УНКВС по Харківській області94.
Наказ про ліквідацію 5-го відділу УДБ НКВС УРСР (він же Особ-
ливий відділ ГУДБ НКВС Київського військового округу [КВО])
і «переведення» його особового складу до НКВС КВО автором
не виявлений.

Стосовно реорганізації НКВС УРСР згідно з наказом НКВС
СРСР № 00641 від 29 вересня 1938 р., то до кінця року вона була
«проігнорована» в українських наказах по особовому складу і
почала зазначатися лише в січні 1939 р.

Оформлення звільнення співробітників
з роботи в органах НКВС

Звільнення співробітників НКВС СРСР зазвичай оформлю-
валося  союзним наказом по особовому  складу  згідно  із  «По-
ложенням про проходження служби начальницьким складом
Головного управління державної безпеки Народного Коміса-
ріату  Внутрішніх Справ  Союзу  РСР». При  цьому зазначалися
лише статті цього документа, за якими відбувалося звільнення.

89 Україна  в добу «Великого терору»:  1936–1938  рр.  – С. 105, 117–118;
Окіпнюк В.Т. Органи державної безпеки УРСР (1922–1943 рр.): істори-
ко-правове дослідження. – Херсон: ФОП Грінь Д.С., 2017. – С. 262–272.

90 Керівники української зовнішньої розвідки – С. 52.
91 Відлуння Великого терору. Зб. док. у трьох томах. – Т. 3. – С. 35.

92 ГДА СБ України, ф. 12, спр. 3080, арк. 14.
93 ГДА МВС України, м. Харків, к. д., наказ НКВС УРСР № 533 по о/с від 15

серпня 1938 р.
94 Там само, к. д., наказ НКВС УРСР № 583 по о/с від 03 вересня 1938 р.
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Стаття 37 пункт «а» – передбачала звільнення в атестацій-
ному порядку через службову невідповідність;

Стаття 37 пункт «б» – неможливість використання у зв’яз-
ку зі скороченням штатів або реорганізацією;

Стаття 38 пункт «а» – вирок суду або рішення Особливої
наради при НКВС СРСР;

Стаття 38 пункт «б» – арешт судовими органами;
Стаття 38 пункт «в» – неможливість використання на ро-

боті у ГУДБ95.
Хоча стаття 37 передбачала звільнення з кадрів і діючого

резерву за вислугою років і через хворобу, але в таких випад-
ках зазначалася не стаття, а причина. Так, наприклад, 2 серпня
1938 р. союзним наказом були звільнені у «запас через хворо-
бу» заступник начальника 11-го (водного) відділу старший лей-
тенант державної безпеки М. О. Чернов, помічник начальника
відділку 3-го відділу УДБ УНКВС по Харківській області сержант
державної безпеки Ш. І. Бренер; інспектор 9-го (спеціального)
відділу УДБ НКВС УРСР М. В. Бабенко; просто у запас – співробіт-
ник 1-го відділу (охорони) УДБ НКВС УРСР Ф. Д. Ганопольський;
у «відставку за вислугою років» помічник оперуповноважено-
го Тупичівського районного відділу НКВС Чернігівської області
А. О. Семенченко; за статтею 38 п. «б» – колишній начальник
відділку 5-го відділу УДБ УНКВС по Харківській області стар-
ший лейтенант державної безпеки І. П. Авдєєв96. Цей наказ був
оголошений  співробітникам держбезпеки республіканським
наказом за 13 днів97.

У 1937 р. союзні накази про звільнення українських чекістів
республіканськими наказами  не  оголошувалася.  Наступного
року  картина  дещо  змінилася.  Спеціальні  союзні  накази  про
звільнення співробітників НКВС УРСР за статтею 38 п. «б» (тоб-

то арешт) були оголошені лише двічі – від 7 квітня 1938 р. про
звільнення 91 особи98  (об’явлений наказом НКВС УРСР за 15
днів)99 та від 9 серпня 1938 р. про звільнення 74 осіб100 (оголо-
шений  наказом  НКВС  УРСР за  19 днів)101, причому  зазначені
лише прізвища та ініціали співробітників.

Заарештовані чекісти у наказах НКВС УРСР спочатку фігу-
рували просто як усунуті з посади. Першим таким наказом було
відсторонення  від  займаних посад особливоуповноваженого
НКВС УРСР капітана державної безпеки Н. Л. Рубінштейна, зас-
тупника начальника  адміністративно-господарського  управ-
ління капітана державної безпеки О. М. Бермана, начальника
6-го (транспортного) відділу УДБ УНКВС по Київській області
Й. Я. Казбека, начальника 5-го відділку 2-го (оперативного) від-
ділу УДБ НКВС УРСР К. К. Енклера102. Всі четверо на той час були
заарештовані. Згодом був підписаний наказ про відсторонення
від посади 5-ти вже заарештованих чекістів103. Відсторонили
від посади, але не заарештували, і начальника 1-го відділу (охо-
рони) УДБ НКВС УРСР капітана державної безпеки М. Ю. Амі-
рова104, який здійснив невдалу спробу самогубства.

Коли ж маховик арештів серед українських чекістів почав
набирати обертів, то у республіканських наказах стали зазна-
чати арешт. Першим відомим автору таким документом став
наказ про відсторонення з посади «як заарештованого» началь-
ника відділу резервів НКВС УРСР старшого лейтенанта держав-
ної безпеки М. М. Букшпана105. 27 липня 1937 р. повідомили про
арешт 2-х осіб106; 19 серпня 1937 р. – одним наказом про арешт

95 Лубянка: Органы ВЧК–ОГПУ–НКВД–НКГБ–МГБ–МВД–КГБ. 1917–1991.
Справочник / авт.-сост.: А. И. Кокурин, Н. В. Петров. – М.: МФД, 2003. –
С. 559.

96 ГДА МВС України, м. Харків, к. д., наказ НКВС СРСР № 1728 по о/с від 02
серпня 1938 р.

97 Там само, к. д., наказ НКВС УРСР № 527 по о/с від 15 серпня 1938 р.

98 ГДА МВС України, м. Харків, к. д., наказ НКВС СРСР № 810 по о/с від 07
квітня 1938 р.

99 Там само, к. д., наказ НКВС УРСР № 191 по о/с від 22 квітня 1938 р.
100 Там само, к. д., наказ НКВС СРСР № 1881 по о/с від 9 серпня 1938 р.
101 Там само, к. д., наказ НКВС УРСР № 554 по о/с від 28 серпня 1938 р.
102 Там само, к. д., наказ НКВС УРСР № 236 по о/с від 20 червня 1937 р.
103 Там само, к. д., наказ НКВС УРСР № 257 по о/с від 1 липня 1937 р.
104 Там само, к. д., наказ НКВС УРСР № 280 по о/с від 14 липня 1937 р.
105 Там само, к. д., наказ НКВС УРСР № 288 по о/с від 22 липня 1937 р.
106 Там само, к. д., наказ НКВС УРСР № 300 по о/с від 27 липня 1937 р.
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17 осіб107, другим  наказом – про  арешт  47 чекістів108,  третім
наказом – про арешт начальника Запорізького міського відділу
НКВС капітана державної безпеки М. Г. Джавахова109; 31 серпня
1937 р. – відсторонили від роботи 4-х заарештованих110 4 ве-
ресня 1937 р. – відсторонили ще двох чекістів111. Більше наказів
НКВС  УРСР  за  1937–1938 рр.  з  повідомленнями  про арешти
співробітників держбезпеки не виявлено.

Слід відзначити, що накази НКВС СРСР про звільнення спів-
робітників з органів дуже часто вказують невірні посади. Вище-
згаданий І. П. Авдєєв перед арештом 16 квітня 1938 р. насправді
був не начальником відділку особливого відділу, а більше року
був начальником 5-го відділку 3-го відділу УДБ УНКВС Харків-
ської області112. Вже в липні він був звільнений з-під арешту і з
1 серпня 1938 р. працював інспектором при начальнику УНКВС
Харківської області113.

28 лютого 1939 р. був звільнений у запас через хворобу ко-
мендант  УНКВС  по Вінницькій області лейтенант державної
безпеки Л. Н. Бєльський114. Насправді ж комендантом на Поділлі
він працював до квітня 1938 р., потім 5 місяців керував адмініст-
ративно-господарським відділом НКВС УРСР, а у жовтні 1938 р. –
травні 1939 р. був начальником ділянки Рибинського гідровуз-

ла НКВС у Ярославській області115. Маємо невідповідність і дати
звільнення і посади.

Наказ про звільнення в запас ще не означав миттєвого усу-
нення з посади. 27 липня 1937 р. був звільнений в запас з поса-
ди інспектора при начальнику УНКВС по Харківській області
капітан державної безпеки Д. М. Медведєв116. Майбутнього відо-
мого партизана з органів прибрали за поданням харківського
облуправління НКВС

«[…] у зв’язку з наявністю у нього брата, активного троцькіста,
який нині заарештований за контрреволюційну троцькістську
діяльність ГУДБ НКВС СРСР, з яким Медведєв мав зв’язок, відвіду-
вав квартиру останнього. […] Медведєв, знаходячись на роботі
в органах ДПУ–НКВС з 1920 року, оперативно себе не проявив і
атестаційними даними характеризується негативно»117.

Втім, через «виробничу необхідність», пов’язану з початком ма-
сових операцій, Д. М. Медведєва «затримали» на роботі. Його
призначили начальником оперативного штабу з проведення
«куркульської операції» у Харківській області, а згодом він очо-
лював Кременчуцьку міжрайонну оперативно-слідчу групу по
проведенню «польської операції». Із лав НКВС УРСР був звіль-
нений наказом УНКВС по Харківській області лише 9 вересня
1937 р.118

Плутанина та помилки у наказах НКВС СРСР і НКВС УРСР
Шалена ротація кадрів у 1937–1938 рр. призводила до того,

що співробітники відділу кадрів НКВС не встигали своєчасно
відслідковувати і фіксувати всі переміщення та подавали не-
вірні відомості про попередню посаду, з якої відбувалося при-
значення. Цим хибують як союзні, так і республіканські накази.

107 ГДА МВС України, м. Харків, к. д., наказ НКВС УРСР № 318 по о/с від 19
серпня 1937 р.

108 Там само, к. д., наказ НКВС УРСР № 319 по о/с від 19 серпня 1937 р.
109 Там само, к. д., наказ НКВС УРСР № 320 по о/с від 19 серпня 1937 р.
110 Там само, к. д., наказ НКВС УРСР № 336 по о/с від 31 серпня 1937 р.
111 Там само, к. д., наказ НКВС УРСР № 337 по о/с від 4 вересня 1937 р.
112 Шаповал Ю.І., Пристайко В.І., Золотарьов В.А. ЧК–ГПУ–НКВД в Україні. –

С. 431.
113 ГДА МВС України, м. Харків, к. д., наказ НКВС СРСР № 1728 по о/с від

02 серпня 1938 р.
114 Кадровый состав органов государственной безопасности СССР. 1935–

1939: [електронний ресурс]. – Режим доступу https://nkvd.memo.ru/
index.php/%D0%91%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D1%81%D0%BA%D0
%B8%D0%B9,_%D0%9B%D0%B5%D0%BE%D0%BD%D0%B8%D0%
B4_%D0%9D%D0%B0%D1%83%D0%BC%D0%BE%D0%B2%D0%
B8%D1%87.

115 ГДА СБ України, Київ, ф. 12, службова картка Бельського Л.Н.
116 ГДА МВС України, м. Харків, к. д., наказ НКВС СРСР № 1275 по о/с від

20 липня 1937 р.
117 Дунаев Ф. Сильный  духом  //  Новости разведки и  контрразведки.  –

1998. – № 16. – С. 5.
118 Докладніше про діяльність Д. М. Медведєва під час Великого терору у

Харкові див.: Золотарьов В. Харківський слід партизана (Невідомі сто-
рінки  біографії  Героя  Радянського Союзу Д. Медведєва)  //  Історія  в
школах України. – 1998. – № 4. – С. 44–48.
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Так,  у  вже  згадуваному  союзному  наказі  від  22  березня
1938 р. про призначення начальниками відділів УДБ УНКВС по
Кам’янець-Подільській області зазначалися їхні попередні по-
сади: Г. А. Шухман – начальник 3-го відділу УДБ НКВС Молдавсь-
кої АСРР, С. А. Гінесін – заступник начальника 4-го відділу УДБ
УНКВС по Вінницькій області119. Насправді обидва працювали
у Кам’янець-Подільському облуправлінні НКВС у якості т. в. о.
начальників відповідних відділів з жовтня 1937 р.120

23 грудня 1937 р. начальником 3-го відділу УДБ УНКВС по
Харківській  області був  призначений  Й. А. Шапіро  (з  посади
начальника Ворошиловградського міського відділу НКВС)121.
14 січня 1938 р. він розпочав свою роботу у Харкові, де пропра-
цював  майже  три  місяці,  що підтверджується  багатьма опе-
ративними  документами.  7  березня  1938 р. Й. А. Шапіро  був
призначений  т. в. о.  помічника  начальника  3-го  відділу  УДБ
НКВС УРСР наказом НКВС УРСР, в якому зазначалася поперед-
ня посада – начальник Ворошиловградського міського відділу
НКВС122. За 20 днів був підписаний новий наказ НКВС УРСР про
призначення начальника Ворошиловградського міського від-
ділу НКВС  Й. А. Шапіро  т. в. о.  заступника  начальника  УНКВС
Київської області123. І якщо з життєвим шляхом Й. А. Шапіро все,
врешті-решт, зрозуміло124 – співробітники відділу кадрів НКВС
УРСР наплутали, то з’ясувати за наказами посади у 1938 р. дея-
ких значних чекістів досить важко.

Так, 27 березня 1938 р. помічник начальника УНКВС по Дніп-
ропетровській області капітан державної безпеки М. О. Ізвеков

був призначений т. в. о. помічника наркома внутрішніх справ
УРСР по відділах, що не входять до УДБ125. 21 червня 1938 р. він
же був призначений заступником начальника УРСМ НКВС УРСР,
але знову-таки з посади помічника начальника УНКВС по Дніп-
ропетровській  області126.  Отже,  незрозуміло,  чи  виконував
М. О. Ізвеков обов’язки помічника наркома чи ні. Помічником
начальника української міліції він дійсно працював127, але вже
10 серпня 1938 р. був звільнений з НКВС

«як син поліцейського і такий, що мав близькі відносини в Дніп-
ропетровську з Кинжаловим та іншими, які були згодом засуд-
жені як вороги народу»128.

Вже за кілька тижнів він працював начальником сектора мобі-
лізаційних запасів Військово-промислової комісії при комітеті
оборони РНК СРСР в Москві129, хоча офіційно був звільнений з
НКВС за чотирнадцять місяців з посади заступника начальника
УРСМ НКВС УРСР130.

Виявлено кілька випадків призначення співробітника на по-
саду двома різними республіканськими наказами. Начальника
5-го відділу УДБ УНКВС по Вінницькій області старшого лейте-
нанта державної безпеки Б. С. Глузберга131 начальником 5-го
відділу УДБ УНКВС Одеської області призначили спочатку 26

119 ГДА МВС України, м. Харків, к. д., наказ НКВС СРСР № 649 по о/с від 22
березня 1937 р.

120 Там само, к. д., наказ НКВС УРСР № 369 по о/с від 1 жовтня 1938 р.
121 Там само, к. д., наказ НКВС УРСР № 502 по о/с від 23 грудня 1937 р.
122 Там само, к. д., наказ НКВС УРСР № 61 по о/с від 7 березня 1938 р.
123 Там само, к. д., наказ НКВС УРСР № 98 по о/с від 27 березня 1938 р.
124 Докладніше про нього див: Бажан О., Золотарьов В. «Несу моральну

відповідальність за викривлення в органах МВС», або Історія покаран-
ня  екзекутора «масового  терору»  І. А. Шапіро  у  часи  «хрущовської
відлиги» // Краєзнавство. – 2013. – № 3. – С. 165–175.

125 ГДА МВС України, м. Харків, к. д., наказ НКВС УРСР № 98 по о/с від 27
березня 1938 р.

126 Там само к. д., наказ НКВС УРСР № 391 по о/с від 21 червня 1938 р.
127 ГДА СБ України, ф. 16, оп. 31, спр. 69, арк. 205.
128 Извеков Николай Александрович (ЧК–ГПУ) // Рязанский мартиролог:

[електронний  ресурс].  –  Режим  доступу:  http://stopgulag.org/object/
78228189.

129 Российский государственный  архив социально-политической  исто-
рии, ф. 17, оп. 99, реєстраційний бланк члена ВКП(б) № 2721720.

130 ГДА МВС України, м. Харків, к. д., наказ НКВС СРСР № 1867 по о/с від 1
липня 1939 р.

131 Біографічний нарис див.: Бажан О., Золотарьов В. «Знавець інформа-
ційно-чекістської справи» (Начальник Особового відділу УДБ УНКВС
по Одеській області Борис Глузберг) // Південний Захід. Одесика. Іст.-
краєзн. наук.  альманах. – Одеса:  Друкарський дім, 2019. –  Вип. 27. –
С. 110–123.
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липня132, а потім 8 серпня 1937 р.133 Аналогічна ситуація з на-
чальником  Лубенського  райвідділу  НКВС  і  за  сумісництвом
начальника 75-ї стрілецької дивізії старшим лейтенантом дер-
жавної безпеки М. П. Макаровим. Начальником 5-го відділу УДБ
УНКВС по Донецькій області його призначали 26 липня134 і 8
серпня 1937 р.135

Висновки
Незважаючи на  значну  інформаційну цінність  наказів  по

особовому складу НКВС СРСР і НКВС УРСР як джерела для вив-
чення біографій співробітників державної безпеки, під час ро-
боти з ними слід враховувати такі нюанси:

1. Фактичне перебування на посаді не завжди збігається з да-
тами, зазначеними у наказах ( як з датами в особових спра-
вах, службових картках, партійних документах). З’ясувати
точну дату перебування співробітника на конкретній посаді
можна лише за допомогою наказів по обласних УНКВС.

2. Посади, з яких співробітники призначалися на нові, як і по-
сади, з яких вони звільнялися з НКВС, інколи виявляються
помилковими.

3. Зазначені у наказах НКВС УРСР за літо 1938 р. посади співро-
бітників не завжди відповідали існуючій на той час органі-
заційній структурі органів державної безпеки республіки.

4. Чимало  кадрових  призначень  другої  половини  1937 р.  і
1938 р. не оформлювалися відповідними наказами по осо-
бовому складу і не фіксувалися в особових справах.

5. Відомості про арешти співробітників у наказах по особово-
му складу неповні та не відповідають загальній кількості
репресованих.

6. Лише комплексний аналіз архівних документів (накази по
особовому складу НКВС СРСР і НКВС УРСР, накази по облас-

них управліннях НКВС; оперативні накази НКВС, особові  і
кримінальні справи, партійні документи) дозволить відно-
вити достеменну біографію співробітника НКВС.

Zolotariov V. Orders on NKVD Personnel as a Source for Researching
of Soviet State Security Staff During the Great Terror

The purposes of the article are as following: to investigate the orders on the
personnel of the NKVD of the USSR and the USSR in 1937–1938 as
sources for the study of the Chekist personnel of the Great Terror; to
consider the specifics of drafting personnel orders and their different
types; to find out their compliance with the current organisational struc-
ture and the real-time of stay of the Chekists in charge; to identify the
typical mistakes and inaccuracies in orders.

Methodology and methods. The principles of a specific historical approach,
comprehensiveness and integrity of the source, or group of them crea-
ted the methodological basis of the study. The author also used bio-
graphical, problem-chronological, comparative-historical methods.

Conclusions. Noting the considerable information potential of the staff orders
of the NKVD of the USSR and the NKVD of the UkrSSR, the author em-
phasised the following nuances:
 the actual tenure does not always coincide with the dates specified

in the orders;
 previous and new appointments sometimes found to be erroneous;
 the positions of employees indicated in the orders of the NKVD of

the USSR for the summer of 1938 did not always correspond to the
organisational structure of the state security bodies existing at that
time;

 many staff appointments of the second half of 1937 and 1938 were
not drawn up by appropriate staff orders and were not recorded in
personal files;

 information on arrests of staff members in orders on personnel is
incomplete and does not correspond to the total number of rep-
ressed.

Therefore, only a comprehensive analysis of archival documents (staff
orders of the NKVD of the USSR and NKVD of the UkrSSR, rules on
regional management of the NKVD; operational orders of the NKVD,
personal and criminal cases, party documents) would allow restoring the
relevant biography of the NKVD employeуs.

Key words: personnel order, NKVD of the USSR, NKVD of the UkrSSR, em-
ployee, appointment, dismissal.

132 ГДА МВС України, м. Харків, к. д., наказ НКВС УРСР № 291 по о/с від 26
липня 1937 р.

133 Там само, к. д., наказ НКВС УРСР № 308 по о/с від 8 серпня 1937 р.
134 Там само, к. д., наказ НКВС УРСР № 292 по о/с від 26 липня 1937 р.
135 Там само, к. д., наказ НКВС УРСР № 308 по о/с від 8 серпня 1937 р.
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Світлана ЛЯСКОВСЬКА*

Інформаційні можливості особових справ
співробітників органів держбезпеки

щодо вивчення історії радянських спецслужб
Мета дослідження – встановити  інформаційний потенціал особових

справ співробітників радянських органів державної безпеки для
дослідження історії спецслужб радянської доби.

Методологія дослідження спирається на принципи об’єктивності, сис-
темності, діалектики, історизму та міждисциплінарності. Досліджен-
ня базується на історичних методах: проблемно-хронологічному,
історико-порівняльному,  інституційному,  історичної  антропології
(осмислення мотивів, прагнень, поглядів, соціокультурних стерео-
типів поведінки співробітників спецслужб), а також історико-право-
вих методах.

Наукова новизна: проведено джерелознавчий аналіз особових справ,
виявлені інформаційні можливості документів, що містяться у них;
наведені приклади використання інформації з особових справ для
уточнення деяких аспектів  історії радянських органів державної
безпеки та історії України.

Висновки. Особові справи співробітників органів державної безпеки є
потужним  за  інформаційною  насиченістю  масивом  документів
архівів  радянських  спецслужб.  Перспективи,  які  відкриваються
перед істориками, котрі вивчають особові справи, є набагато шир-
шими, ніж вивчення біографій колишніх співробітників, складених
та оприлюднених у різні часи. Інформація, що міститься в офіцій-
них документах та документах особового походження, може стати
об’єктом  дослідження  історії  повсякденності  (визначення  умов
життя, праці, відпочинку та лікування співробітників; а також фак-
торів, що впливали на їхні морально-психологічні характеристики
та поведінку) та історії спецслужби як у широких хронологічних
межах, так і у більш вузьких, прив’язаних до певних періодів їхнього
функціонування. Верифікація архівних документів різного поход-
ження допоможе заповнити інформаційні лакуни щодо визначення
функцій окремих структурних підрозділів органів державної безпе-
ки, встановити дати створення республіканських органів, уточни-
ти/спростувати неправдиву інформацію, поширену у спеціальній
історичній літературі.
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Особові справи стали одним з основних історичних джерел
міжнародного наукового проекту, присвяченого співробітни-
кам каральних органів, які у 1938–1941 рр. опинилися на лаві
підсудних за «порушення соціалістичної законності»4.

Найбільш відомими серед фундаментальних праць, напи-
саних на матеріалах особових справ, є довідники щодо керів-
ного складу радянських органів державної безпеки, складені
російським істориком Н. Петровим5.

Перегукується з цими виданнями електронна база даних на
співробітників  радянських  органів  державної  безпеки,  яким
були присвоєні спеціальні звання у період з 1935 до 1939 рр.6
Створена на підставі архівних і друкованих матеріалів, зібра-
них та упорядкованих А. Жуковим, вона не позбавлена певних
вад (неповна, є неточності щодо дат переміщення по службі та
нагородження). Проте на сьогоднішній це унікальний елект-
ронний довідник персоналій радянських спецслужб.

Привертає увагу науковців і Книга пам’яті співробітників,
що загинули в роки німецько-радянської війни7 , надрукована

Ключові слова: особова справа, послужний список, анкета спеціаль-
ного призначення, спеціальна перевірка, атестування.

Найчисельнішим масивом серед документів відомчих архі-
вів радянських органів державної безпеки є особові справи їх
співробітників. Упродовж тривалого часу доступ до них мали
лише працівники кадрових підрозділів радянських спецслужб.
Це зрозуміло, оскільки інформація, яка в них міститься, відно-
ситься  до  категорії  «чуттєвої».  Проте  віднесення  особових
справ до документів НАФ та зміна термінів зберігання з 75 років
на довічне, відкрило перспективи щодо знайомства з ними не
лише родичів, а й науковців.

Звичайно, що біографічні  дані співробітників  радянських
спецслужб завжди привернули до себе увагу науковців. Першим
в Україні довідниковим виданням, в якому були використані
матеріали  особових  справ,  стала  спільна  праця  українських
дослідників Ю. Шаповала, В. Пристайка та В. Золотарьова1. Ці
ж науковці й надалі продовжили роботу над біографіями, пере-
дусім, керівного складу. Останніми роками з’явилося чимало
наукових статей біографічного характеру та матеріалів до бі-
ографій, що публікувалися, здебільшого, у чергових номерах
часопису «З архівів ВУЧК–ДПУ–НКВД–КГБ»2, та виходили ок-
ремими узагальнюючими працями3.

1 Шаповал Ю. ЧК–ГПУ–НКВД в Україні: особи, факти, документи / Ю. Ша-
повал, В. Пристайко, В. Золотарьов. – К.: Абрис, 1997. –608 с.

2 Золотарьов В.А.  Випробування  совістю.  Сторінки біографії  комісара
держбезпеки  3-го  рангу С. Мазо  //  З  архівів ВУЧК–ГПУ–НКВД–КГБ.  –
2000. –№ 2/4. – С. 374–389; Його ж. Чекісти 20-х –30-х: матеріали до біо-
графічного словника  // Там само. – 1994. – № 1. – С. 168–176; 1995. –
№ 1/2. – С. 334–340; Його ж. Керівний склад НКВС УРСР під час «вели-
кого терору» (1936–1938 рр.): соціально-статистичний  аналіз //  Там
само. – 2009. – № 2. – С. 86–115; Золотарьов В., Парфьоненко В. «…Один
із активніших працівників ЧК–ГПУ». Сторінки біографії старшого майо-
ра державної безпеки Юхима Кривця // Там само. – 2003. – № 1. – С. 355–
402 та ін.

3 Шаповал Ю.І. Всеволод Балицький: особа, час, оточення / Ю. І. Шаповал,
В. А. Золотарьов. – К.: Стилос, 2002. – 468 с.; Шаповал Ю.И. «Гильотина
Украины»: нарком Всеволод Балицкий  и его судьба  / Ю. Шаповал, В.,
Золотарёв. – М.: Полит. энциклопедия, 2017. – 406 с.; Золотарьов В. ЧК–
ДПУ–НКВС на Харківщині : люди та долі. 1919–1941 / В. Золотарьов. –

Х.: Фоліо, 2003. – 477 с.; Його ж. Секретно-політичний відділ ДПУ УСРР:
справи та люди /  В. Золотарьов. – Х.: Фоліо, 2007.  – 319 с.;  Тумшис М.
Евреи  в НКВД  СССР.  1936–1938  гг. Опыт биографического  словаря  /
М. Тумшис, В. Золотарёв.– М.: Рус. фонд содействия образованию и на-
уке, 2017. – 848 с. та ін.

4 Чекисты на скамье подсудимых. Сб. ст. / сост. М. Юнге, Л. Виола, Дж. Рос-
сман. – М.: Пробел-2000, 2017. – 680 с.; Васильєв В. Радянські карателі.
Співробітники НКВС – виконавці «Великого терору» на Поділлі / В. Ва-
сильєв, Р. Подкур. – К. Видавець В. Захаренко, 2017. – 240 с.

5 Петров Н.В. Кто руководил органами госбезопасности, 1934–1941 :Спра-
вочник / Н. В. Петров, К. В. Скоркин / О-во «Мемориал», РГАСПИ, ГАРФ;
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7 Книга памяти сотрудников органов контрразведки, погибших и про-
павших без вести в годы Великой Отечественной войны 1941–1945 гг. –
М.: Граница, 1995. – 562 с.
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Разом з тим, особові справи співробітників органів держав-
ної  безпеки  є  ексклюзивним  за  значенням  та  потужним  за
інформаційною насиченістю масивом документів архівів радян-
ських спецслужб. Перспективи, які відкриваються перед істо-
риками, котрі вивчають особові справи, є набагато ширшими,
ніж вивчення біографій колишніх співробітників, складених та
оприлюднених  у  різні  часи.  Саме  тому  здається  актуальним
джерелознавчий аналіз особистих справ співробітників радян-
ських органів державної безпеки, визначення інформаційних
можливостей офіційних документів та матеріалів особистого
походження, що містяться в них.

Після захоплення влади перед більшовиками постали пи-
тання визначення лояльних до режиму осіб. Ефективна реалі-
зація пропагандистських кампаній з викриття «дворушників»,
«пристосуванців», «кар’єристів» вимагала розробки критеріїв
радянської ідентичності та методик їх застосування. Партія як
вища контрольна інстанція визначала, за словами А. Тихоми-
рова, так званий,  «комплекс критеріїв довіри». З часом від ко-
регувався, але ж його основними вимірами залишалися про-
летарська свідомість, соціальне походження, освіта та участь у
революційній боротьбі11.

Формами, які допомагали виявити справжнє обличчя «своїх»,
стали різні анкети, послужні списки, автобіографії, на підставі
яких формувалося своєрідне «досьє» на людину.

Створення певного «досьє» відігравало надзвичайно важ-
ливу роль у радянському суспільстві, тим більше, якщо ця лю-
дина була представником каральних органів, до яких не могли
бути допущені «чужі». Румунський політичний діяч Г. Зільбер
визначив місце чуттєвої інформації на особу в соціалістичному
суспільстві таким чином:

«Все наше  життя знаходиться  в  руках  тих,  хто володіє  досьє,  і
будується тими, хто їх складає. Реальні люди – не більше, ніж
відображення своїх досьє»12.

в Москві. У 2013–2014 рр. у Галузевому архіві СБ України та-
кож проводилися роботи зі створення електронної бази даних
співробітників органів держбезпеки, що загинули або зникли
безвісті.  Іменний  покажчик  формувався  на  підставі  наказів
НКВС та НКДБ з особового складу щодо втрат (подібні накази
почали з’являтися з квітня 1942 р.). Інформація про особу бра-
лася з матеріалів особових справ або службових карток обліку
співробітників.

На сьогоднішній день існує значний комплекс наукових роз-
відок щодо методик конструювання біографій людей радянсь-
кої  доби8.  Проте,  особові  справи  співробітників  радянських
органів державної безпеки не стали об’єктом окремих джере-
лознавчих досліджень. Виняток становлять лише стаття Р. Под-
кура9 та  окремі сюжети  спільного джерелознавчого  проекту
Р. Подкура та В. Ченцова10, в якому автори докладно розгляда-
ють типи обов’язкових офіційних документів, з яких формува-
лися особові справи.

8 Фицпатрик Ш. Срывайте маски! Идентичность и самозванство в России
ХХ века / Ш. Фицпатрик. – М.: РОССПЭн; Фонд «Президентский центр
Б. Н. Ельцина». – 2011. – 375 с.; Тихомиров А.А. Заслужить, оправдать и
вернуть доверие партии: советское «я» в письмах во власть в ранней
cоветской России / А. А. Тихомиров // Современная история России. –
2016. –  № 3 (17).  –  С. 138–158;  Хелльбек Й. Повседневная  идеология:
жизнь при сталинизме /  Й. Хелльбек  //  Неприкосновенный запас.  –
2010.  –  № 4 (72).  –  [електронний  ресурс].  –  Режим  доступу:  http://
magazines.russ.ru/nz/2010/4/he2-pr.html. – Дата звернення: 08.03.2016;
Стяжкіна О. «Правильна  біографія» пересічної  людини 1920-х років:
спроби конструювання минулого (на матеріалах) Донбасу / О. Стяжкі-
на // Нові сторінки історії Донбасу. – Донецьк, 2008. – 15/16. – [елект-
ронний  ресурс].  –  Режим  доступу:  http://www.nbuv.gov.ua/portal/
Soc_Gum/Nsid/2008_15_ 16/08stiazhkina.htm. – 12.03.2011).

9 Подкур Р.  Особова справа  співробітника  ВУЧК–ГПУ–НКВД:  категорії
документів  /  Р. Подкур  //  Історія  України.  Маловідомі  імена,  події,
факти: зб. наук. ст. - К.: Ін-т історії України НАН України, 2004. – Вип. 25. –
С. 396–401.

10 Подкур Р.  Документы  органов  государственной безопасности  УССР
1920–1930-х годов:  источниковедческий анализ  /  Р. Подкур,  В. Чен-
цов. – Тернополь, 2010. – 372 с.

11 Тихомиров А.А.  Заслужить, оправдать  и  вернуть  доверие  партии…  –
С. 139.

12 Цит. за Ш. Фицпатрик. Срывайте маски! Идентичность и самозванство
в России ХХ века…
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фактора в суспільно-політичному житті країни, коли відбував-
ся інтенсивний приток євреїв до органів радянської влади, з
іншого, – неприхованим антисемітизмом, який був притаман-
ний Російській імперії, і який продовжував існувати після ре-
волюцій13. Відтак висування осіб з єврейськими прізвищами на
вищі щаблі державного управління могло не лише відштовх-
нути від нової влади широкі верстви населення, а й не сприяти
особистому їх просуванню по службі.

Через зміну прізвищ траплялися й парадоксальні випадки,
коли на одну й ту ж саму людину заводилося по декілька особо-
вих справ. Зокрема, у ф. 12 ГДА СБ України існує справа на Пав-
лова-Фейгеля Йосифа Моісеєвича (спр. 2798) та Фейгеля Йоси-
фа Моісеєвича (він же Павлов Михаїл Васильович) (спр. 15111).
Те, що йдеться про одну й ту ж саму людину, підтверджує наяв-
ність у справі 15111 оригіналу посвідчення № 219, виписаного
23 серпня 1920 р. на ім’я «Павлова Михаїла Васильовича» в тому,
що він є головою Київської губчека14, та виписка із запису про
проходження  служби  зі  справи  2798,  де  вказано,  що  Павлов
(Фейгель) Йосиф Моісеєвич у період з 1920 до 1921 рр. обіймав
посаду голови Київської губчека15.

Претенденти на обіймання відповідальних посад у державі
«диктатури пролетаріату» повинні були мати, як зазначалося
вище, «пролетарське» походження, а їх дитинство супроводжу-
ватися концептами «бідності» чи навіть «злиднів». Американсь-
ка дослідниця Ш. Фіцпатрик вважає, що у 20-ті роки XX ст. ті,
хто відчували сутність суспільних змін та розуміли важливість
мати «робітниче походження», відносили себе та свої родини
до пролетарських16. Таким чином з’являлися певні невідповід-

Для співробітників радянських органів державної безпеки
такими досьє ставали особові справи. Вони мають свою специ-
фіку, зокрема, структурно складаються з декількох частин. Кож-
на частина містила низку обов’язкових, переважно, офіційних,
документів: автобіографії, особисті аркуші з обліку кадрів, ан-
кети спеціального  призначення працівника  НКВС, нагородні
листи, довідки про атестації, висновки спеціальних перевірок
співробітника і його родичів, інколи – окремо партійні харак-
теристики тощо. Причинами того, що в одній особовій справі є
декілька аналогічних документів, складених у різні часи, могло
бути декілька: переведення з рядового до офіцерського складу;
подання для призначення на керівні посади та нагородження
державними нагородами (поряд з нагородними листами), онов-
лення документів відповідно до нової форми, визначеної кад-
ровими наказами та ін.

Показовим є той факт, що першим документом в переліку
матеріалів особової справи була підписку про нерозголошення
виконуваних співробітником завдань, а також про відповідаль-
ність за надання викривленої інформації в анкетних даних. За
порушення взятих на себе зобов’язань співробітник повинен
був постати  перед  революційним судом.  Вимагаючи подібну
розписку, політичний режим уже апріорі ставив під сумнів ін-
формацію, яку людина мала повідомити про себе, а отже існу-
вало  усвідомлення,  що  відповідати «критеріям довіри»  було
вкрай складно.

В особових справах, як правило, існувало декілька автобіо-
графій, власноруч складених співробітниками у різні часи. Для
дослідників ці документи надзвичайно важливі. В них викладе-
ні не лише факти біографії людини, а її бачення своєї особистос-
ті, чи навіть такої особистості, яку вона бажала представити
владним структурам, щоб зайняти відповідну нішу в радянській
бюрократичній машині.

Впадає в око, що співробітники єврейської національності
часто змінювали імена або навіть імена і прізвища на слов’ян-
ські, які здавалися більш милозвучними на теренах колишньої
Російської імперії. Такий феномен, на думку історика Г. Костир-
ченка, пояснюється, з одного боку, – посиленням єврейського

13 Костырченко Г.В. Тайная политика Сталина. Власть и антисемитизм /
Г. В. Костырченко. – М.: Междунар. отношения, 2003. – С. 58–59.

14 ГДА СБ України, ф. 12, спр. 15111, арк. 26.
15 Там само, спр. 2798, арк. 12.
16 Фицпатрик Ш. Классы и проблемы классовой принадлежности в Совет-

ской России 20-х годов / Ш. Фицпатрик; [пер. В. Шурыгин] // Вопросы
истории. – 1990. – № 8. – С. 16–31. – [електронний ресурс]. – Режим дос-
тупу: http://scepsis.ru/library/id_543.html.
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У часи, коли партійний квиток, на думку О. Тихомирова, слу-
гував маркером статусу та показником наближення до джере-
ла «довіри» – РКП(б)/ВКП(б)19, втрата його оберталася не лише
суспільною ганьбою і позбавленням місця в партійно-держав-
ній ієрархії та відомчій номенклатурі. Уже в 30-ті роки це става-
ло провісником звинувачення у «контрреволюційній діяльнос-
ті» (зарахування до категорії «чужих») та винесенням вироку.

Крім  загальної  інформації,  неодмінним  атрибутом  авто-
біографій була інформація щодо участі співробітника у рево-
люційних  подіях  періоду  національно-визвольних  змагань  і
громадянської війни. Це також ставало маркером визначення
«свій–чужий».

Дані, наведені в автобіографіях, перегукувалися з питання-
ми інших обов’язкових документів особових справ: реєстрацій-
ними листками, пізніше – послужними списками співробітників.
Вони складалися з 36 блоків, кожен з яких мав від одного до
декількох питань (кількість питань змінювалася у різні роки).
Крім традиційних – прізвища, ім’я та по-батькові, а також дати
і місця народження, необхідно було відповісти на питання на-
ціональної  приналежності, рідної  мови та визначення  інших
мов, якими володів співробітник. Обов’язковими були питання
щодо соціального походження, професії батьків до Жовтневої
революції та на час заповнення анкети, професії та роду занять
співробітника до вступу на військову службу чи в органи держ-
безпеки і потім; приналежність до опозиційних партій та рухів
(9 питань) тощо. Аналогічні питання торкалися дружини (чо-
ловіка), батьків, братів та сестер співробітника.

Там же містилася інформація про проходження служби та
зброя, якою володів співробітник (три-чотири револьвери, яки-
ми, як правило, нагороджувався співробітник, було звичайним
явищем для осіб керівного складу).

Наприкінці кожного життєпису співробітники своєю рукою
виводили доволі стандартні для партійців тих років слова:

ності у біографіях співробітників, зокрема, щодо походження і
рівня освіченості.

Так, у власноруч написаній біографії М. Тимошенка, де по-
давався детальний опис життя та діяльності в хронологічній
послідовності, основний наголос робився на пролетарському
походженні, «революційному минулому» батьків, переслідуван-
ню їх з боку влади, а також нужденному дитинстві. Проте ви-
мушені переїзди родини з місця на місце у пошуках засобів до
існування,  мобілізація батька на  фронт  і,  по  суті,  тимчасова
втрата годувальника (держава надавала щомісяця лише 8 руб.
на утримання матері та чотирьох дітей), не завадило старшо-
му  з синів отримати  пристойну  освіту, закінчивши  6-річний
курс навчання у чоловічій гімназії м. Білопілля.

Не ставлячи під сумнів інформацію, викладену М. Тимошен-
ком, привертає увагу деяка невідповідність між усіма утисками,
які, з його слів, зазнавала родина до революції, і рівнем освіти,
яку він здобув. До речі, пролетарське походження і гарна осві-
та, знання  французької  і вивчення  польської  мов визначили
майбутню професійну кар’єру М. Тимошенка17.

Тих же, хто не зміг чи не захотів приховувати своє походжен-
ня, чекали «передбачувані несподіванки». Зокрема, начальник
організаційного відділу Адміністративно-організаційної части-
ни ДПУ УСРР Б. Турецький не приховував свого походження із
родини  службовців, а  ще повідомляв,  що  закінчив  класичну
гімназію і три курси медичного факультету Київського універ-
ситету, до того ж, володіє французькою і німецькою мовами,
читає латинню. І не дивлячись на те, що він служив в органах
ВУЧК чи не з моменту її створення (з 10 грудня 1918 р.), а до
лав РКП(б) вступив 1 січня 1919 р., це не врятовувало його від
зарахування до категорії «чужих»: під час чистки його виклю-
чили з партійних рядів з вироком «як інтелігент»18.

17 Вронська Т. Радянський «віце-консул» у Львові Михайло Тимошенко:
професійні ліфти у біографії розвідника / Т. В. Вронська, С. П. Лясковсь-
ка. – Краєзнавство. – 2017. – № 1/2. – С.143–167.

18 ГДА СБ України, ф. 12, спр. 1142, арк. 29.
19 Тихомиров А.А.  Заслужить,  оправдать и  вернуть  доверие партии…  –

С. 144.
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що. По суті спецперевірки, підтверджуючи або спростовуючи
попередньо надану інформацію, «зривали маски», намагалися
встановити «справжнє обличчя», тим самим виносили вердикт
довіри чи недовіри до співробітника.

Знаючи про перевірки, уже досвідчені функціонери намага-
лися замовчувати «неприємні» факти власної біографії. Декому
це сходило з рук. До певного часу. Американська дослідниця
доби сталінізму Ш. Фіцпатрік називає людей, змушених конст-
руювати біографії у чітко заданих стандартах, «самозванцями».
Самі ж співробітники розходження у наданих фактах своєї біо-
графії пояснювали, як правило, тим, що ставилися до записів
халатно, не залишали у себе  копій написаних чи заповнених
документів22.

І якщо декому із співробітників доводилося з часом довго
пояснювати існуючі неточності, а для декого це мало досить
серйозні наслідки, іншим сходило з рук і набагато більші «грі-
хи», ніж відкоригована інформація про походження чи рід за-
нять батьків до революції.

Зокрема, в матеріалах особової справи міститься висновок
спеціального  розслідування,  проведеного  особливою  інспек-
цією відділу кадрів НКВС УРСР за фактом виходу з оточення
колишнього  заступника  начальника  особливого  відділу 37-ї
армії Південно-Західного фронту І. Бітневського. Попри низку
суперечностей між свідченнями Ф. Бітневського та офіцерів, з
якими він виходив із ворожого кільця, та не зовсім достойну, з
точки зору радянського режиму, поведінку (залишення пора-
неного бойового товариша без допомоги, переодягнення у ци-
вільний одяг, розмови з німецькими солдатами тощо), вердикт
комісії був надзвичайно поблажливим:

«Залишити  на роботі  в  органах  НКВС».  Щоправда,  із  суттєвим
застереженням  обмежувального  змісту  «використовувати
винятково в тилу»23.

«Відхилень  від  генеральної  лінії партії  ні у  мене, ні  у  моїх  ро-
дичів ніколи не було»20.

Зазвичай  біографії, послужні  листки  та  інші анкети були
стандартними, оскільки ті, хто претендував служити в органах
державної безпеки, повинні були мати «правильні» біографії,
певною мірою нехтуючи при цьому реальними фактами, поді-
ями, що мали місце у їхньому житті21.

Відтак, якщо ж людина, навіть маючи за походженням усі
підстави вважатися  «своєю», певний час перебувала в місце-
востях, де на той час існувала будь-яка інша, відмінна від ра-
дянської, влада (УНР, Гетьманат, Добровольча армія, Польща),
її ретельно перевіряли.

Перевірки здійснювалися шляхом повторних опитувань цієї
ж  особи,  намагаючись знайти  неточності  та  розбіжності  у  її
відповідях, опитуванням/допитом тих, хто міг би підтверди-
ти/спростувати або повідомити про час, мету перебування та
поведінку особи на «окупованій» території, а також надсилан-
ням запитів до різних державних установ та інстанцій з метою
уточнення наведених співробітником фактів.

У деяких особових справах зберігаються частково або пов-
ністю первинні документи спецперевірок (запити–відповіді на
них, протоколи  допитів співробітників  і  їх знайомих, анкети
родичів, в яких надається інформація про співробітника та ін.),
що дозволяє дослідити механізм здійснення перевірок.

Але обов’язковим документом, підшитим у справу, був вис-
новок спеціальної перевірки. У ньому, крім загальних даних про
особу, містилася вся негативна та компрометуюча інформація,
яку вдавалося зібрати кадровим підрозділам: звинувачення, які
в різні часи висувалися до співробітника, навіть до відкриття
кримінальних справ і результати їх реалізації; причини звіль-
нення з попередніх місць служби (якщо такі були); інші «комп-
рометуючі» матеріали на нього та його родичів (рід занять до
революції, притягнення до кримінальної відповідальності) то-

20 ГДА СБ України, ф. 12, спр. 3898, т. 1, арк. 30.
21 Стяжкіна О.  «Правильна  біографія»  пересічної  людини  1920-тих

років… – С. 214.

22 ГДА СБ України, ф. 12, спр. 3123, т. 1, арк. 4.
23 Вронська Т. Кар’єра І. Битневського в контексті  історії  спецслужб  ра-

дянської України / Т. Вронська, С. Лясковська // З архівів ВУЧК–ГПУ–
НКВД–КГБ. – 2011. – № 2. – С. 207–235.
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«Клопотати про призначення його на посаду начальника еконо-
мічного відділу Харківського обласного відділу ДПУ через не-
узгодженість у роботі з начальником обласного відділу»25.

Висновки атестаційних комісій були лаконічними:
«Досвідчений чекіст. Добре знає роботу ЕКВ. Здатний агентурист.

Украй повільний і малорухомий. Розвинений задовільно. Зали-
шити на посаді, що займає»26.

Для переміщення всередині відомства та просування на ке-
рівні посади кадрові підрозділи складали на працівника довідку
для вищих відомчих інстанцій, по суті – клопотання про призна-
чення. В ній, крім традиційних біографічних даних та надання
інформації про проходження служби, важливе місце займала
партійно-службова характеристика на особу. Зазвичай, визна-
чався ступінь володіння агентурно-оперативними навичками
та організаторські здібності, рівень політичного розвитку тощо.
Як правило, всі характеристики були позитивними, оскільки
вони і здобутий оперативний досвід (інформація про проход-
ження служби), а також висновок чергової спецперевірки (дода-
вався окремо) вважалися підставами для призначення співро-
бітника  на  більш відповідальну посаду. Обов’язковим  і дуже
важливим атрибутом довідки була вказівка про рішення відпо-
відного партійного органу (в залежності від рівня відповідаль-
ності) про затвердження цієї особи на запропоновану посаду.

Таким чином, документи особових справ дають уявлення
про механізм висування співробітників на керівні посади всере-
дині відомства. Якщо це були посади союзного підпорядкуван-
ня, призначення здійснювалося наступним порядком: за про-
позицією республіканського управління/наркомату державної
безпеки політбюро ЦК КП(б)У розглядало й ухвалювало зап-
ропоновану кандидатуру. І лише після затвердження партійним
органом,  республіканське  відомство  (ДПУ УСРР/НКВС  УСРР)
клопотало перед ОДПУ/НКВС СРСР про призначення цієї особи
на відповідну керівну посаду.

У кожній особовій справі містяться атестаційні листки та
довідки про атестації співробітників. Вони складалися на спеці-
альних бланках визначеної форми. В них традиційно надава-
лася загальна інформація про співробітника (прізвище, ім’я та
по-батькові, посада, партійність, соціальне походження та ста-
новище,  освіта (загальна,  військова,  чекістська),  посади,  які
обіймав в органах з початку проходження служби.

Для дослідника є цікавою графа «Участь у громадянській
війні, великих  чекістських  операціях  (справах),  нагороди»,  в
якій у концентрованому вигляді міститься інформація про про-
ведені  в  регіоні  за  напрямом  роботи  співробітника  заходи
органів держбезпеки, часто із зазначенням псевдонімів агентів
та інформаторів, які були з ним на зв’язку.

Останнім пунктом був висновок атестаційної комісії у до-
вільній формі, де вказувалися якісно-професійні та морально-
етичні характеристики співробітника, надавалися рекомендації
щодо його подальшого використання (за яким напрямом, чи
здатен він виконувати більший обсяг роботи тощо).

Інколи службові характеристики були доволі суперечливи-
ми. Зокрема, М. Тимошенка майже в один і той же час оцінюва-
ли то як

«загально і політично розвинену людину, котра задовільно знає
слідчу та агентурно-оперативну роботу»;

то зазначали, що він
«недостатньо енергійний та рішучий, працює лише по 6 годин

на добу, не досить дисциплінований, з підлеглими – виявляє
грубість, з рівними собі по посаді – зневагу, до вищих – демон-
стративну улесливість, є кар’єристом»24.

Ймовірно, на зміст атестації впливали особисті відносини,
що складалися між підлеглим і його безпосереднім начальни-
ком, який писав характеристику.

Лише декілька слів атестаційного листка можуть пролити
світло на атмосферу, що існувала в колективі за місцем проход-
ження служби. Зокрема, в атестації на начальника Економічного
відділу Дніпропетровського обласного відділу ДПУ зазначено:

24 ГДА СБ України, ф. 12, спр. 3898, т. 2, арк. 1.

25 ГДА СБ України, ф. 12, спр. 11413, арк. 60.
26 Там само, арк. 52–53.
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підрозділу, становлять документи особистого походження, так
звані «листи до влади». У випадку зі співробітниками радянсь-
ких органів держбезпеки це були заяви, рапорти, скарги, про-
хання до вищого керівництва з різних питань. На деяких доку-
ментах їх керівники залишили власноруч написані резолюції
(характерно для 20–30-х рр. ХХ ст.), на деякі (більше притаман-
но післявоєнному періоду) були надіслані офіційні висновки,
складені за відповідними формами.

Ці комунікативні акти дають можливість дослідити повсяк-
денну практику співробітників каральних структур, їх бачен-
ня  свого  місця  у  відомчій  ієрархії,  визначити  рівень освіти  і
культури, емоції.

Зокрема, вже неодноразово згаданий М. Тимошенко, пере-
буваючи у 1938–1939 рр. під слідством, неодноразово звертав-
ся  до керівників  різних рангів з клопотаннями, проханнями,
скаргами, в яких домагався їх втручання в його справу, наполя-
гав на особистих зустрічах, де б він мав можливість заперечити
звинувачення, висунуті проти нього, та довести їх безглуздість.
Пізніше він  навіть  вимагав  своєї  «повної  політичної реабілі-
тації». Вражає не лише наполегливість співробітника в такій
критичній для нього ситуації, а й манера листування, і рівень
його  освіти  і  світогляду.  Зокрема,  він  неодноразово  цитує
висловлювання В. Леніна та Й. Сталіна з різних питань, подає
паралелі з героями творів російських письменників, наводить
мовою оригіналу французькі, латинські прислів’я тощо29.

Його особисті роздуми,  викладені  у  листах,  мабуть,  були
притаманні багатьом співробітникам тих часів, які намагали-
ся  задекларувати  своє  ставлення  до покладених  на них обо-
в’язків, визначали їх бачення свого місця в суспільстві. Звичай-
но, що  досвідчений контррозвідник М. Тимошенко  знав, чим
закінчуються для людей ситуації, в якій сам опинився. Проте
він, на відміну від багатьох, продовжував боротися, емоційно
забарвлюючи свої листи. Окремі фрази звучать настільки па-
тетично, що могли б стати крилатими висловлюваннями:

Нагородні  листи  (подання  до  нагородження  орденами)
включали загальну інформацію про особу, перелік нагород, які
вже мав співробітник, виписку з останньої атестації, у хроно-
логічній послідовності – проходження служби в органах ВЧК/
ДПУ/НКВС/НКДБ, міліції  і  Червоній  армії,  а також  висновки
щодо  нагородження  «старших  начальників».  Важливим  був
штамп, який ставився на листі, куди вписувалася назва ордену
та дата присвоєння.

Вивчаючи особові справи, можна зустрітися, здавалося б, з
парадоксальною ситуацією, коли претендент на нагороджен-
ня сам на себе подає клопотання27.

«За бездоганну та довголітню службу в органах ВЧК–ОДПУ, НКВС–
МДБ я своєчасно  отримав ордени Червоного Прапора  та Ле-
ніна. У зв’язку з тим, що в 1949 р. виповнилося 30 років моєї
бездоганної роботи в органах, прошу представити мене до чер-
гової нагороди – Ордена Червоного Прапора»28.

Звісно, такі «знахідки» не лише характеризують особу (мож-
ливо, існування досить серйозної протекції на вищих щаблях),
а й дають уявлення про систему нагородження, яка існувала у
відомстві, коли черговий орден можна було отримати не лише
за дійсно бойові заслуги, а для того, щоб задовольнити амбіції
окремих співробітників керівного складу.

У багатьох особових справах містяться оригінали (на бланках,
іноді – виготовлені на друкарській машинці, але з обов’язкови-
ми атрибутами – підписами та печаткою) посвідчень, мандатів,
в яких визначені повноваження співробітника. Це важливо, ос-
кільки, за відсутністю функціональних обов’язків, характерних
для більш пізнього радянського періоду, такі документи є уні-
кальними  джерелами,  котрі  дають  уявлення  про  обов’язки  і
повноваження,  визначені  за  посадами  в конкретні  історичні
періоди.

Окрему групу джерел, що містяться в особових справах, а
також матеріалах Інспекції, яка також належала до кадрового

27 Вронська Т. Кар’єра І. Битневського в контексті  історії спецслужб ра-
дянської України… – С.218–220.

28 ГДА СБ України, ф. 12, спр. 10874, ч. 2, арк. 43.
29 Вронська Т. Радянський «віце-консул» у Львові Михайло Тимошенко… –

С. 159.
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Помічник начальника 3-го (контррозвідувального) відділу
УДБ НКВС Узбекської РСР О. Попов у березні 1938 р. писав (уже
вкотре!) наркому внутрішніх справ УзРСР майору держбезпе-
ки Д. Апресяну:

«З 13 березня ц. р. мене переведено на агентурну роботу. Проте
мій робочий день не став від цього коротшим. Зранку  (на 11
годину) я повинен бути на Текстильному комбінаті до 11–12 го-
дин ночі, а після явок приїжджаю до відділу, де затримуюсь до
3–4  годин  ночі.  Пригніченість  фізична  та  моральна  настільки
великі, що я більше не витримую таку обстановку… Повторюю,
що я остаточно видихався і та межа, де людина перестає само-
звітувати за свої вчинки, від мене недалеко»34.

Отже, ці листи не лише передають певні відчуття та харак-
тер людини, а й відображають графік та умови роботи співро-
бітників.

Упродовж тривалого часу закритий для дослідників доступ
до матеріалів особових справ, на думку В. Васильєва та Р. Подку-
ра, сприяв появи міфу про інформаційні можливості цих видів
документів35.  Дійсно,  скупі рядки  переміщення  по  службі  та
службові характеристики співробітників з першого погляду мо-
жуть здатися лише джерелом до написання автобіографічних
нарисів конкретної людини.

Проте перспективи, які  відкриваються  перед  істориками,
котрі вивчають особові справи, є набагато ширшими, ніж вив-
чення біографій конкретних людей. Ця група архівних матері-
алів є багатообіцяючою для науковців, які  вивчають  історію
радянських органів державної безпеки в Україні. Не секретом є
той факт, що, маючи досить чисельну історіографію з  історії
радянських  спецслужб  як  радянської  доби,  так  і  українську
років незалежності, залишаються досить серйозні інформаційні
лакуни не лише щодо структури, а навіть дати створення рес-
публіканських наркоматів. Таку ситуацію можна пояснити тим,
що в радянські часи науковці звертали увагу на організацію та
реорганізацію союзних органів, не приділяючи уваги респуб-

«Я вважаю, що для радянського розвідника найбільш ганебним
є смерть у власному ліжку, а не в боротьбі з ворогами своєї Бать-
ківщини…»30. «Я – більшовик, – пафосно продовжує М. Тимо-
шенко. – Для мене не може існувати визначення “Один поря-
тунок для приреченого – ніякого порятунку” (Вергілій). Я пере-
конаний, що чесну людину нікому не буде дозволено зробити
злочинцем та негідником»31.

Деякі  заяви  закінчуються емоційним  гаслом політичного
забарвлення:

«Я вірю лише в більшовицьку правду!»32.
Вважаємо, що документи з особової справи М. Тимошенка,

разом  з  матеріалами  інспекції,  дають  унікальну  можливість
дослідити поведінку співробітника органів держбезпеки, який
перебував під слідством за участь у «контрреволюційній діяль-
ності». При цьому треба враховувати й час, коли це відбувалося,
оскільки саме тоді деяких його колег звинувачували у «пору-
шенні соціалістичної законності», а відтак поведінка його ко-
регувалася  й  зовнішніми  обставинами,  тими процесами,  які
відбувалися  в  радянському  суспільстві  загалом,  і  всередині
відомства, зокрема.

В особових справах серед документів, датованих 20–30-ми
роками, міститься чимало звернень з клопотаннями вирішити
більш повсякденні проблеми: надати відпустку (припускаємо,
що звернення з подібними проханнями до вищого, а не до без-
посереднього керівництва, свідчить, що на місцях просто ігно-
рували рапорти співробітників), перевести на іншу роботу чи
взагалі звільнити зі служби в органах. Так, Я. Лівшиц, обіймаю-
чи посаду керівника Чернігівської губчека, 17 листопада 1920 р.
листовно звернувся до голови Цупнадзкому В. Манцева:

«Відчуваю  сильну  духовну  втому,  відірвався  від  мас,  вважаю
необхідним  для  збереження себе  як революціонера  змінити
роботу»33.

30 ГДА СБ України, ф. 12, спр. 3898, т. 1, арк. 71.
31 Вронська Т. Радянський «віце-консул» у Львові Михайло Тимошенко… –

С. 159.
32 Там само.
33 ГДА СБ України, ф. 12, спр. 12051, арк. 23.

34 ГДА СБ України, ф. 12, спр. 8236, т. 2, арк. 48–49 зв.
35 Васильєв В. Радянські карателі. Співробітники НКВС – виконавці «Ве-

ликого терору» на Поділлі… – С. 19.
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ментів, в тому числі й матеріалів особової справи, приходимо
до висновку, що 12 серпня 1941 р. й буде цією датою.

Для  дослідників  історії радянських органів  держбезпеки
відомо, що внаслідок ліквідації ВУЧК і звуження повноважень
новоствореного ДПУ, в його структурі було ліквідоване Еконо-
мічне управління. Коли саме воно відновило свою діяльність,
через відсутність відповідних відомчих наказів, було невідомо.

І лише завдяки матеріалам особової справи Л. Куропатенка,
де зазначено, що в липні 1922 р. він, за ініціативою В. Манцева,
приступив  до  роботи  в  Економічному  відділі, який  і  очолив,
дізнаємося, що вже через п’ять місяців цей підрозділ був по-
новлений в структурі ДПУ УСРР38.

Розглядаючи проблему організації та розподілення функцій
між підрозділами ВУЧК, у нагоді також стала особова справа
начальника економічного відділу (ЕКВ) ВУЧК К. Артамонова,
відрядженого з цією метою з Центру. Зокрема, у матеріалах спра-
ви знаходимо, що на нього, як начальника ЕКВ покладалася як
«боротьба з усіма негативними наслідками, які ніс із собою віль-
ний ринок», так і протидія контрабанді, боротьба з якою пізні-
ше перейшла до функцій Контррозвідувального відділу (КРВ).
Він мав право видавати розпорядження, які  регламентували
організацію  протидії економічній контрабанді;  інспектувати
підрозділи на місцях; встановлювати порядок обліку та вирі-
шення подальшої долі захопленого контрабандного товару. Всі
вказівки К. Артамонова з перелічених питань набували статусу
бойового наказу для органів ВУЧК, Особливих відділів та мит-
них установ України39. Таким чином, саме в матеріалах особової
справи  міститься  інформація,  що  начальник ЕКВ скеровував
боротьбу з економічною контрабандою трьох структур різних
відомств.

До речі, саме завдяки документам особливої інспекції НКВС,
створеної для перевірки офіцерів Червоної армії та співробіт-

ліканським структурам.  Сучасним  українським  дослідникам
зробити це також досить складно через відсутність відповід-
них нормативно-правових актів у вітчизняних архівах та не-
можливість працювати з відомчими документами в російських
архівах.

Наразі, завдяки верифікації різних матеріалів, зокрема, ін-
формації, що міститься в послужних списках осіб, які займали
керівні  посади  в  структурах  відомства,  можемо  ліквідувати
деякі прогалини, встановивши конкретні дати.

Зокрема, відомо, що в перший місяць німецько-радянської
війни  відбулася  реорганізація  органів  держбезпеки,  а  саме,
відповідно до указу Президії Верховної Ради СРСР від 20 липня
1941 р., були об’єднані НКДБ СРСР і НКВС СРСР. Щодо республ-
іканських структур, то в літературі відсутня точна дата злиття
НКДБ УРСР і НКВС УРСР, а лише зазначається, що це сталося на
початку серпня 1941 р. В архівах України поки що не вдалося
виявити документи, які б пролили світло на цю проблему.

Проте в матеріалах особової справи С. Савченка, електронні
копії деяких сторінок якої були передані з Архіву ФСБ до ГДА
СБУ, зазначено, що у період з 1 квітня до 12 серпня 1941 р. він
перебував на посаді заступника наркома НКДБ УРСР, і того ж
дня – 12 серпня – його призначено на посаду заступника нар-
кома НКВС УРСР36.  Отже,  можемо  припустити,  що  12  серпня
1941 р. і є датою об’єднання двох республіканських наркоматів.

Підстави вважати, що саме з 12 серпня почав діяти об’єдна-
ний НКВС УРСР, дає нам і ще один документ. У доповідній за-
писці про політичні настрої населення Києва у зв’язку з війною,
направленій Л. Берії, М. Хрущову та М. Бурмистенку за підписом
наркома  внутрішніх  справ В. Сергієнка,  датованій  11  серпня
1941 р.,  ще згадується  Народний  комісар  державної  безпеки
(НКДБ), зокрема, вказується на кількість заарештованих орга-
нами НКДБ37. Отже, не маючи в своєму розпорядженні відом-
чого  наказу  щодо  об’єднання  республіканських  наркоматів,
шляхом  верифікації  різних  за  походженням  архівних  доку-

36 ГДА СБ України, ф. 12, спр. 30843, арк. 5 зв.
37 Там само, ф. 16, оп. 1, спр. 521, арк. 156–160.

38 Лясковська С. Діяльність  органів  ВУЧК–ДПУ  УСРР  у  сфері економіки
(1921–1928 рр.): моногр. /  С. Лясковська. –  К.: Національна  академія
СБУ, 2016. – С. 98.

39 Там само. – С. 90.
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це одна й та ж сама людина42. Отже, М. Тимошенко, працював у
Польщі під прізвищем М. Голуба. І це саме він, а не вбитий М. Ле-
миком у жовтні 1933 р. під час атентату співробітник консуль-
ства О. Майлов, як вважали націоналісти43, очолював радянську
резидентуру у Львові.

Ексклюзивні документи із особових справ співробітників,
які займалися підготовкою кадрів у відомчих навчальних зак-
ладах, дають можливість відтворити організацію навчального
процесу, визначити напрями підготовки, навчальні дисциплі-
ни, котрі викладалися слухачам, відчути атмосферу, яка пану-
вала там, тощо. При відсутності інших масивів документів щодо
підготовки кадрів, матеріали особових справ стали чи не голов-
ним джерелом у дослідженні цієї проблеми44.

Таким чином, лише коротка згадка в матеріалах особової
справи про «роботу у генеральному консульстві у Львові» зму-
сила по-новому подивитися на досить відомі історичні факти.

Отже, матеріали особових справ співробітників органів дер-
жавної безпеки являються унікальним джерелом не лише для
написання наукових праць біографічного характеру. Короткі
рядки офіційних документів, що містяться в особових справах
(автобіографіях,  анкетах,  атестаційних характеристиках,  по-
служних списках), разом з матеріалами особистого походжен-
ня надають історику додаткові можливості дослідити рівень
освіченості, умови життя, праці, відпочинку та лікування спів-
робітників; визначити їх морально-професійні характеристики

ників НКВС, що містяться в особовій справі І. Бітневського, ра-
зом з інформацією з картки оточенця, заведеного на нього як
на одного з керівників військової контррозвідки, вдалося впер-
ше в історіографії дослідити особливості процедури перевірки
колишніх оточенців фронтовими і регіональними підрозділа-
ми контррозвідки40. Це дійсно той унікальний випадок, коли,
завдяки ексклюзивним документам особової справи, маловив-
чена  сторінка  історії Другої  світової  війни  стала  предметом
спеціального дослідження.

Сухі та короткі записи кадрових переміщень співробітників
у системі органів державної безпеки, зафіксовані в послужних
списках, дають можливість напрочуд відкрити завісу ще й на
досі існуючі таємниці та викрити усталені у спеціальній літе-
ратурі неточності.

Зокрема, лише один короткий запис у послужному списку
М. Тимошенка про те, що у 1933–1934 рр. він як представник
Іноземного відділу (ІНВ – зовнішня розвідка) виконував функції
резидента, перебуваючи на закордонній роботі в Радянському
консульстві у Львові (Польща), змусив змінити погляд на події,
що набули широкого міжнародного розголосу, й досить деталь-
но виписані у науково-публіцистичних та мемуарних працях41.
Детально описуючи підготовку та здійснення націоналістами
терористичного акту на радянське консульство у Львові, а та-
кож судовий процес над головним фігурантом цього атенстату
М. Лемиком, ніде не згадується ім’я Михайла Тимошенка. Лише
випадкове зіставлення фотографії віце-консула М. Голуба, який
виступав свідком на судовому процесі над М. Лемиком, з фото
з особової справи М. Тимошенка, дало можливість з’ясувати, що

42 Вронська Т. Радянський «віце-консул» у Львові Михайло Тимошенко…
43 Шухевич С. Моє життя. Спогади. – Лондон: Українська видавнича спілка,

1991. – С. 480.
44 Вронська Т.  Система підготовки  кадрів органів  державної  безпеки  у

роки Великої Вітчизняної війни / Т. Вронська, С. Лясковська // Крає-
знавство. –2013. –№ 3. – С. 111–123; Її ж. Особливості підготовки кадрів
органів державної безпеки України в 1920-х – на початку 1940-х рр.:
зб. наук. пр. / Т. Вронська, С. Лясковська // Радянські органи держав-
ної  безпеки  в  Україні  (1918–1991 рр.):  історія,  структура,  функції:
Матер.  круглого столу  19 груд.  2013 р., м. Київ /  співголови  редкол.:
В. А. Смолій, В. М. Литвин. – К.: Ін-т історії України НАН України, 2014. –
С. 156–197.

40 Вронська Т. Зворотний  бік  війни:  історичний  та  соціально-правовий
портрет радянських оточенців / Т. В. Вронська, Т. В. Пастушенко // Укр.
іст. журн. – 2015. – № 2. – С. 22–41.

41 Мірчук П. Нарис  історії  Організації  Українських  Націоналістів.  Т. 1:
1920–1939. – Мюнхен–Лондон–Нью-Йорк: Укр. вид-во, 1968. – 638 с.;
Бутко С. Степан Бандера: «Я сам про цей атентат вирішив, я дав наказ
його виконати» (ОУН проти Голодомору 1932–1933 років в Україні //
Степан Бандера. Зб. док. і мат. – К.: Укр ін-т нац. пам’яті, 2009 та ін.
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та фактори, що впливали на їх поведінку. Все це відкриває пер-
спективи для розвитку історичних досліджень за напрямком
«історія повсякденності».

Інформація, що міститься в документах особових справ, та-
кож дозволяє відтворити та змоделювати поведінку співробіт-
ників каральних органів з метою зайняти певне місце в радян-
ській ієрархічній системі управління, що сприяє розглянути цю
соціальну категорію  з точки зору  соціально-культурної ант-
ропології.

Врешті, верифікація архівних джерел різного походження,
зокрема, й ексклюзивний (винятковий) та інклюзивний (інтег-
раційний) характер документів особових справ сприяють роз-
витку історії радянських спецслужб як у широких хронологіч-
них межах, так  і у вужчих, прив’язаних до певних періодів  їх
функціонування; допоможуть заповнити інформаційні лакуни
у визначенні функцій окремих структурних підрозділів органів
державної безпеки, встановленню дат створення республікан-
ських органів, уточненню чи спростуванню інформації, поши-
реної в спеціальній історичній літературі.

Документи  особових  справ  відкривають  додаткові  мож-
ливості, створюють умови для поглибленого, неупередженого
наукового  студіювання  зі  значного  кола  проблем  з  історії
України.

Liaskovska S. Informative value of personnel records of state security
bodies officials for studying Soviet secret services history

Research aim – to carry out the historiographic analysis of Soviet state security
bodies officials’ personnel records, to define the informative value of
official and personal documents contained in them.

The research methodology is founded upon the principles of objectivity,
systematicity, dialectics, historicism and interdisciplinarity. The study is
based on the historical: problematic-chronological, comparative-historical,
institutional, historical-anthropological (comprehension of motives,
aspirations, views, social and cultural behavior stereotypes of secret
service employees) as well as historical and legal methods.

Scientific novelty: the historiographic analysis of personnel records has been
carried out, informative value of documents, contained in them has been
defined, the examples of using information from personnel records for

elaborating some aspects of Soviet state security bodies history and the
history of Ukraine have been given

Conclusions. Personnel records of state security bodies officials is an extremely
informative document collection of Soviet secret services archives. The
prospects that open up to historians studying personnel records are much
broader than studying the biographies of former employees compiled
and published at different times. Information, contained in official and
personal documents can become the subject of research into the history
of everyday life (determining the conditions of life, work, rest and
treatment of employees, as well as factors that influenced their moral
and psychological qualities and behavior) and the history of the intelligence
services within broad and narrow chronological framework, related to
specific periods of their functioning. Verification of archival sources of
various origin will help to fill the information gaps as for defining the
functions of state security bodies individual structural units, identify the
date of republican bodies foundation, clarify or even refute some false
information spread in special literature on history.

Key words: personnel record, service record, special-purpose resume,
background check, effectiveness report.
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Архівно-кримінальні справи як джерело
вивчення історії української політичної еміграції

у Волинському воєводстві

Мета – дослідити персоніфікаційний та інформаційний потенціал архів-
но-кримінальних справ як джерела до вивчення історії міжвоєнної
української політичної еміграції у Волинському воєводстві, просте-
жити радянську репресивну політику стосовно її представників.

Методологія та методи. Для реалізації поставленої мети використано
біографічний, проблемно-історичний, пошуковий методи, а також
метод мікроісторії, верифікації джерел та історичної реконструкції.
У підготовці наукової статті авторка послуговувалася просопогра-
фічним підходом.

Висновки.  Важливим  джерелом для  дослідження  історії  міжвоєнної
української політичної еміграції у Волинському воєводстві є комп-
лекс архівно-кримінальних справ (АКС), заведених органами НКВС
на її учасників після 1939 р. Неупереджений аналіз та верифікація

32. Zolotarov, V.A. (1994) Chekisty 20-kh – 30-kh : materialy do biohrafich-
noho slovnyka. Z arkhiviv VUChK–HPU–NKVD–KHB – From archives of
VUChK–GPU–NKVD–KGB, 1, 168–176 [in Ukrainian].

33. Zolotarov, V.A. (2000). Vyprobuvannia sovistiu. Storinky biohrafii komi-
sara derzhbezpeky 3-ho ranhu S. Mazo. Z arkhiviv VUChK–HPU–NKVD–
KHB – From archives of VUChK–GPU–NKVD–KGB, 2/4, 374–389 [in
Ukrainian].

цих справ дозволили уточнити історичну реконструкцію, персоніфі-
кувати діячів міжвоєнної політичної української еміграції у регіоні,
почасти прослідкувати їх подальшу долю, відтворити широку па-
нораму працевлаштування на території Волинського воєводства,
доповнити картину громадсько-політичної діяльності, як у період
Української революції 1917–1921 рр., так і у міжвоєнний час. Інфор-
маційним потенціалом насичені власноручні свідчення, автобіог-
рафії політичних емігрантів, які дозволяють детально відтворити
мозаїку пережитих подій, демонструють польську дійсність на Во-
лині очима конкретної людини.

Комплекс АКС на діячів УНР та Української Держави ілюструє
через долю особи механізми державного терору, дозволяє усвідоми-
ти масштаби репресій проти цієї категорії людей і зробити висновок,
що у 1939–1941 рр. середовище української політичної еміграції
на території Західної Волині було ліквідовано.

Ключові  слова:  архівно-кримінальні  справи,  українська  політична
еміграція, Волинське воєводство, «радянізація», політичні репресії,
НКВС.

Поразка Української національно-демократичної революції
1917–1921 рр. призвела до появи міжвоєнної української полі-
тичної еміграції, розселеної по різних країнах Європи. Частина
учасників  революційних  подій,  попри  обмеження  польської
влади, намагалися поселитися у Волинському воєводстві, з ог-
ляду на специфіку його національного та конфесійного укладу
(більшість населення складали православні українці). Адапту-
вавшись до нових умов, політичні емігранти, переважно урод-
женці Наддніпрянської України, ставали ініціаторами творення
громадських організацій, політичних партій, сприяли розвитку
національної самосвідомості у переважно інертному західно-
волинському середовищі. До того ж, громадська діяльність слу-
гувала формою самореалізації емігрантів.

Історія міжвоєнної української політичної еміграції немож-
лива без відтворення життєписів її представників, аналізу гро-
мадсько-політичних поглядів останніх, установлення їх внеску
у розвиток різних сфер суспільного життя. У цьому ракурсі ін-
формативним джерелом є архівно-кримінальні справи (АКС) на
українських політичних емігрантів. У радянський час ці справи
зберігалися в архівних підрозділах КДБ УРСР, а у 1990-х рр. част-
ково були передані до державних центральних і обласних архі-
вів згідно з указом Президії Верховної Ради України № 1525-ХII
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професорка кафедри  історії  України  Рівненського  державного  гума-
нітарного університету [ORCID https://orcid.org/0000-0003-0485-5121;
e-mail: davrus63@gmail.com].
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службовці, люди різних посад, освіти і соціального походження.
Упродовж останніх 15 років у рамках роботи в Науково-редак-
ційній групі Книги «Реабілітовані історією. Рівненська область»
та праці в архівах України вдалося сформувати власну довідкову
базу стосовно учасників Української революції 1917–1921 рр.,
які після її поразки осіли на території міжвоєнної Волині, що
перебувала у складі Другої Речі Посполитої. Основою такої бази
стали АКС на українських політичних емігрантів.

Попри свою інформативність, АКС є суб’єктивними, поде-
куди упередженими, тому можуть розглядатися як одне з дже-
рел, що обов’язково потребує перевірки. У сучасній українській
історіографії вже знайшли висвітлення рекомендації у вивченні
такого роду джерел4, з означеної проблематики захищені ди-
сертації5, досліджуються різні проблеми історії України6.

від 9 вересня 1991 р. «Про передачу архівних документів Комі-
тету державної безпеки України до державних архівів республі-
ки»1. У межах цього рішення у 1990-х рр. було передано понад
1,5 млн справ, з яких 169 тис. АКС2.

Позаяк емігранти жили у Волинському воєводстві, то біль-
шість заведених на них АКС зберігається у державних архівах
Волинської, Рівненської, Тернопільської областей, а також Га-
лузевому державному архіві Служби безпеки України (ГДА СБ
України) у Києві та архівних підрозділах управлінь СБ України
названих областей. Водночас, частина справ розпорошена по
архівних підрозділах управлінь СБ України інших областей. У
переважній більшості такі справи зберігаються у фонді «При-
пинених» (АКС на реабілітованих осіб), менше в «Основному»
фонді ГДА СБ України (АКС на нереабілітованих осіб). Ознайом-
лення з АКС «Основного» фонду стало доступніше після ухва-
лення Закону України від 9 квітня 2015 р. «Про доступ до архівів
репресивних органів  комуністичного  тоталітарного режиму
1917–1991  рр.»3,  тому  вивчення  цієї  теми  ще  продовжува-
тиметься.

Документи АКС, як специфічного історичного джерела, ви-
магають верифікації з іншими матеріалами, розгляду крізь при-
зму історичних обставин, у яких вони були створені. Складність
у  дослідженні  поставленої  проблеми  полягає, насамперед,  у
виокремленні серед масиву АКС власне справ на українських
політичних емігрантів, уродженців Наддніпрянської України та
ідентифікація цих діячів, серед яких були військові Армії УНР,

1 Указ Президії Верховної Ради України від 9 вересня 1991 р. «Про пере-
дачу архівних документів Комітету державної безпеки України до дер-
жавних архівів республіки // Відомості Верховної Ради України. – 1991. –
№ 46. – Ст. 631.

2 Галузевий державний архів СБУ: Путівник / ГДА СБУ. авт.-упор.: В. М. Да-
ниленко (відп. упор.) та ін. – Х.: Права людини, 2009. С. 13.

3 Про доступ до архівів репресивних органів комуністичного тоталітар-
ного режиму 1917–1991 рр.: Закон України від 9 квітня 2015 р. – Режим
доступу: http://www.memory.gov.ua/laws/zakon-ukraini-pro-dostup-do-
arkhiviv-represivnikh-organiv-komunistichnogo-totalitarnogo-rezhimu,
дата звернення. 21.10.2019.

4 Архівно-слідчі справи репресованих: науково-методичні аспекти вико-
ристання. Зб.  наук.  пр. / редкол.:  Р. Я. Пиріг (голова) та  ін.  – К., 1998;
Гранкіна О.В.  Деякі аспекти  джерелознавчого аналізу  архівно-слід-
чих справ у 1920-х–1950-х рр. в СРСР // Укр. іст. журн. – 1997. – № 4. –
С. 49–57.

5 Петровський Е.П. Архівно-слідчі справи як джерело вивчення історії реп-
ресій в Україні у 1937–1938 рр. Дис… канд. іст. наук: 07.00.06. – К., 2006;
Василенко В.М. Архівно-кримінальні справи як джерело вивчення реп-
ресій більшовицького режиму проти учасників повстанського руху за
відновлення УНР. Дис… канд. іст. наук: 07.00.06. – Дрогобич, 2019.

6 Петровський Е. Документи архівно-слідчих справ як джерело вивчен-
ня методів провадження слідства органами НКВС на Одещині в період
«великого терору» 1937–1938 рр. // З архівів ВУЧК–ГПУ–НКВД–КГБ. –
2008. – № 3. – С. 172–188; Гончаренко О. Документальний комплекс ар-
хівно-кримінальних справ як джерело з історії Голокосту єврейського
населення окупованої України (1941–1944) // Сумський іст.-архів. жур-
нал. – 2007. – № ІІ–ІІІ. – С. 73–79; Преловська І. Переслідування та ліквіда-
ція УАПЦ (УПЦ) (1921–1938 pp.): огляд архівно-кримінальних справ ГДА
СБ  України  та  ЦДАГО України  //  З  архівів  ВУЧК–ГПУ–НКВД–КГБ.  –
2009. – № 1(32). – С. 26–48; Марчук І. Образ волинського повстанця на
матеріалах архівно-кримінальних справ // Наукові записки Нац. ун-ту
«Острозька Академія». Серія «Історичні науки». 2013. – Вип. 20. – С. 36–
48; Довжик А. Репресії проти жінок – викладачів вишів (за матеріалами
архівно-слідчої справи  Теофілії Войславської)  // Київські  історичні
студії. – 2017. – № 1. – С. 95–102.
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ської  поліції,  зокрема  списки  активних  громадських  діячів,
членів політичних партій з адресами їх проживання. У постанові
на арешт Миколи Варакути від 22 жовтня 1939 р. зазначалося:

«1893 року народження, уродженець м. Омельник Кременчуць-
кого повіту Полтавської губернії, колишній офіцер петлюрівсь-
кої армії, що проживає у м. Ковель. вул. Сулькевича, 7»9.

Зі  справи  дізнаємося,  що  після  інтернування  у  таборах,
М. Варакута працював на лісопильному заводі, столяром на за-
лізниці м. Ковеля, одружився на місцевій українці, був членом
місцевої  філії  Українського  центрального комітету  (УЦК).  7
липня 1941 р. згідно із рішенням наркома внутрішніх справ і
прокурора  УРСР  М. Варакуту розстріляли10. Зауважимо,  що  8
липня, на наступний після виконання вироку день, військовий
прокурор  військ  НКВС  Київського  округу  ухвалив постанову
про спрямування цієї справи на розгляд військового трибуна-
лу військ НКВС Київського округу11. Яскраве свідчення роботи
репресивної системи у перші дні німецько-радянської війни.

Приховувати інформацію про себе не мало сенсу і уроджен-
цю Полтавщини, хорунжому Армії УНР Степану Рощинському,
адже до НКВС потрапило написане ним «Прохання про надан-
ня  польського  громадянства»12.  Це прохання  С. Рощинський
адресував у січні 1935 р. до повітового староства у Костополі, у
якому детально виклав свою біографію. Чекісти навіть пере-
клали цей документ російською мовою.

Стислу інформацію про політичного емігранта можна по-
черпнути з анкети ув’язненого, хоча досить часто там зустрі-
чаються неточності, перекручення у прізвищах, іменах, датах
та місцях народження тощо. Окрім того, частина арештованих
були людьми з початковою освітою, слідчі також не вирізня-
лися особливою освіченістю, були людьми прийшлими, які, як
правило, не знали української мови, тому матеріали архівно-
кримінальних справ потребують верифікації з іншими докумен-

Виходячи із класифікації АКС: за часом; порядком розгляду
(судовим чи позасудовим); кількістю  фігурантів; характером
інкримінованого їм злочину, запропонованої Р. Подкуром7, мо-
жемо стверджувати, що по-перше, справи на українських полі-
тичних емігрантів, що проживали у Волинському воєводстві,
датуються переважно 1939–1941 рр., в окремих випадках по-
воєнним часом. По-друге, як правило, це справи персоналійні
(одиночні), які здебільшого розглядалися у позасудовому по-
рядку. По-третє, колишніх «петлюрівців», як «соціально-небез-
печний елемент», обвинувачували у антирадянській агітації,
приналежності до націоналістичних  організацій, шпигунстві
тощо. Переважна частина цих справ зберігається у фонді «При-
пинених», хоча справи на більш відомих, авторитетних діячів,
а також тих уенерівців, які пережили першу радянізацію, пере-
бували на окупованій території, й обвинувачувалися за «поп-
лічництво»  нацистам, зберігаються  в  «Основному»  фонді.  У
таких справах попередній період діяльності фігурантів вже не
був таким актуальним, слідчих більше цікавила позиція люди-
ни в період нацистської окупації.

Аналізуючи  АКС,  необхідно  враховувати  фактор  страху,
адже свідчення на допитах люди давали під впливом як психо-
логічного, так і морального чи фізичного тиску з боку слідчих
НКВС. У багатьох випадках фігуранти справ намагалися прихо-
вати інформацію з різною метою: відвернути загрозу від себе і
родини, не нашкодити комусь із товаришів чи знайомих тощо.
Хоча  зробити  це було  складно,  позаяк  заарештовані у 1939–
1941 рр. емігранти затримувалися точково: органам НКВС були
відомі прізвища багатьох з них. Ще у другій половині 1920-х рр.
був складений «Список активних діячів українських націона-
лістів, контррозвідувальних організацій і агентів-розвідників із
складу цих організацій, які проживали на території колишньої
Польщі»8, а у 1939 р. органи НКВС захопили документи поль-

7 Подкур Р.Ю. Документи радянських спецслужб як джерело до вивчення
політичних, соціально-економічних, культурних процесів в Україні (20–
30- ті рр. ХХ ст.): Дис… канд. іст. наук : 07.00.06. – К., 1998. – С. 120–163.

8 ГДА СБ України, ф. 13, оп. 55, спр. 305. 87 арк.

9 ГДА СБ України, м. Луцьк, ф. П., оп. 1, спр. 3287, арк. 1.
10 Там само, арк. 46.
11 Там само, арк. 45.
12 Держархів Рівненської обл., ф. Р-2771, оп. 2, спр. 721, арк. 96–96 зв.
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підконтрольну німцям, після початку німецько-радянської вій-
ни повернувся на Волинь. 23 лютого 1943 р. його розстріляли
нацисти у Кременці. Степан Рощинський, як «соціально-небез-
печний елемент»,  постановою  ОН НКВС  СРСР від  29 березня
1941 р. був ув’язнений у ВТТ на 8 років та помер 2 квітня 1943 р.
у таборі18.

В АКС  на  емігрантів  рідко  можна  зустріти  речові  докази,
окремі з них містять тюремні фотографії заарештованого, лише
в поодиноких справах збереглися світлини іншого часу. Скажі-
мо, після обшуку у будинку Степана Рощинського було ухвалено
постанову про спалення «особистого листування і 27 фотогра-
фій», як речей, «що не мають цінності і істотного значення для
справи»19, і долучено Акт про виконання цього рішення від 11
грудня 1940 р.20 Попри знищення світлин, в АКС на С. Рощинсь-
кого все ж є кілька фото міжвоєнного періоду.

Нечасто у такого роду справах можна віднайти особисті до-
кументи підслідних (паспорти, посвідчення, фотографії, листи,
вірші тощо). У АКС на підстаршину 3-ї сотні полку Чорних за-
порожців Антона Мороза, який пережив інтернування у Каліші
і Шипйорно21, відсутня  грамота  про нагородження  його  «За-
лізним хрестом за Зимовий похід і бої», підписана Симоном Пет-
люрою,  хоч  у  контрольно-спостережній  справі  є  постанова
слідчого від 8 травня 1941 р. про  її  залучення, у числі  інших
речових доказів, до справи22. Лист і посвідка УЦК наявні, а гра-
мота відсутня.

До слідчих справ нерідко долучалися засвідчені копії свід-
чень (витяги зі свідчень) фігурантів інших АКС, що у нашому
випадку є інформативним, позаяк справи на останніх не зберег-
лися. У справі на посла Микиту Буру натрапляємо на протокол
допиту сенатора Миколи Маслова23, колишнього повстансько-

тами, уточнення прізвищ, деталей життя підслідних. Місця на-
родження та проживання підслідних також часто писали з по-
милками, поширеними є їх різночитання. До того ж, упродовж
життя і діяльності фігурантів справи неодноразово змінював-
ся  адміністративний  поділ,  назви  населених  пунктів.  Все це
вимагає співставлення документів АКС із іншою літературою,
зокрема довідковою. Для прикладу, Степан Рощинський на до-
питах називав прізвища емігрантів, які жили і працювали у Ко-
стопільському  повіті.  Співставлення  з  іншими  документами
підтверджують, що у цьому списку не було випадкових людей13.
Із таборів інтернованих у 1924 р. на каменоломню у Берестовці
приїхало 16 осіб, переважно колишніх вояків полку імені Івана
Мазепи. Водночас, окремі прізвища вояків написані з помилка-
ми. Скажімо, у справі згадується хорунжий армії УНР, що працю-
вав на каменоломні у Берестовці Чайовський Петро14. Насправді
це Чопівський Петро, що підтверджується інформацією, опублі-
кованою у газеті «Тризуб»15, монографічною літературою16.

Згадана АКС ілюструє окремі деталі роботи костопільської
філії УЦК, яку очолював С. Рощинський, подробиці про з’їзд ук-
раїнської політичної еміграції 1929 р. у Варшаві, на якому той
був делегатом, інформує про діяльність його рідного брата, лі-
каря Петра Рощинського. Саме Петро допоміг Степану перебра-
тися на Волинь, знайти тут роботу. Це було дуже важливо, адже
проживання політичних емігрантів на території Західної Во-
лині  та Полісся,  Східної  Галичини,  великих міст  обмежувало
розпорядження Міністерства внутрішніх справ Другої Речі Пос-
политої від 8 червня 1921 р. Для поселення на цих територіях
необхідним було працевлаштування та дозвіл польської вла-
ди17. У 1939 р. Петро Рощинський виїхав до Холма, на територію,

13 Держархів Рівненської обл., ф. Р-2771, оп. 2, спр. 721, арк. 35–36 зв.
14 Там само, арк. 42.
15 Тризуб. – 1933. – 10 вересня. – № 32 (390). – С. 26.
16 Wiszka E. Emigracja ukraińska w Polsce. 1920–1939. – Toruń, 2004. – S. 591.
17 Давидюк Р. Українська політична еміграція в Польщі: склад, структура,

громадсько-політичні  практики  на  території  Волинського  воєвод-
ства. – Львів–Рівне, 2016. – С. 204-206.

18 Держархів Рівненської обл., ф. Р-2771, оп. 2, спр. 721, арк. 111.
19 Там само, арк. 21.
20 Там само, арк. 22.
21 ГДА СБУ, м. Рівне, ф. 5(Р), оп. 1, спр. 12689, арк. 13.
22 Там само, арк. 14.
23 Держархів Рівненської обл., ф. Р-2771, оп. 2, спр. 4253, арк. 29.
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СРСР ув’язнила на три роки першу дружину повстанського ота-
мана, командувача повстанських загонів і організацій Право-
бережної України (1922–1923 рр.), згодом одного з керівників
контрольно-розвідувальних  пунктів  ДЦ  УНР  у  Волинському
воєводстві Яківа Гальчевського, Марію29. Після виїзду на тери-
торію Польщі Євгена Богуславського була затримана і знаходи-
лася певний час у в’язниці його перша дружина Ольга30. Розділе-
ною державним кордоном опинилася родина Певних. Старший
брат Олександр, молодший Георгій (Юрій) і сестри мешкали у
радянській Україні, двоє інших братів – Петро та Микола – опи-
нилися у Польщі, жили у Волинському воєводстві. Олександра
Певного 21 серпня 1937 р. засудив військовий трибунал Київ-
ського військового округу. 22 жовтня 1937 р. його розстріляли
як «ворога народу». Георгія Певного засудили до розстрілу 15
грудня 1937 р., швидко по тому виконавши вирок31.

Після приходу більшовиків на територію західноукраїнсь-
ких  земель  у  вересні  1939 р.  родини  політичних  емігрантів
також опинилися під контролем і потрапили під репресії. За-
арештували сина художника Петра Зінченка Юрія, сина посла
Лаврентія Серветника Валентина, були вислані на спецпоселен-
ня  родини  підполковника  Армії  УНР  Леоніда Ступницького,
хорунжого  армії УНР  Пилипа  Усика,  священика  Йосипа  Гру-
шецького, ад’ютанта командуючого Північною групою військ
УНР отамана В. Оскілка Пилипа Шевела та ін. Справи на виселені
родини є ще одним недостатньо вивченим, але інформативним
комплексом джерел радянських спецслужб, що зберігаються у
фонді «Спецпоселенці» архіву МВС.

Аналіз АКС дозволяє відтворити широку панораму працев-
лаштування колишніх діячів Української революції, що у між-
воєнний період осіли у Західній Волині. Частина з них працю-
вали у кооперативах (міністр рільництва уряду УНР, агроном
Євген Архипенко з 1921 р. був головою наглядової ради Ост-
розького  союзу  кооперативів,  із  часом  трансформованого  в

го отамана Ананія Волинця24, заарештованих органами НКВС.
Крім того, матеріали цієї справи інформують про інші арешти:
члена редколегії газети «Волинське слово», управи «Волинсько-
го українського театрального товариства», управи «Товариства
імені Лесі Українки» Миколи Крижанівського; одного із заснов-
ників Української народно-республіканської партії, члена Ви-
щої  військової  ради Генштабу,  очільника управління преси  і
інформації в уряді УНР Олександра Ковалевського; виконува-
ча обов’язків міністра праці в уряді В. Чехівського, керуючого
справами міністерства праці в уряді С. Остапенка Леоніда Ми-
хайліва25. На жаль, справи на О. Ковалевського, Л. Михайліва,
як і на керівника «Волинського українського театру» М. Пев-
ного, скарбника військового міністерства УНР у 1919–1921 рр.
С. Письменного відшукати не вдалося.

Зі справи на отамана Гайсинського повіту, а у міжвоєнний
період кооперативного діяча, члена головної ради Волинсько-
го українського  об’єднання, товариства  «Українська школа»,
«Товариства ім. митрополита Петра Могили» Ананія Волинця
довідуємось, що 14 травня 1941 р. його розстріляли за виро-
ком  кримінальної колегії  Вінницького обласного суду26.  Був
розстріляний не менш відомий повстанський отаман Яків Во-
дяний, який у міжвоєнний період жив на Кременеччині, співпра-
цював із уенерівською спецслужбою27.

Архівні матеріали засвідчують, що НКВС переслідувало ро-
дини українських  політичних емігрантів,  які  залишилися  на
підрадянській території. Наявність родичів за кордоном вва-
жалося  ознакою  неблагонадійності,  підставою для визнання
людини «ворогом народу». У побутовому жаргоні й у діловод-
стві ОДПУ-НКВС таких людей називали «зайві люди» чи родичі
«колишніх  людей»28. 16  травня  1924 р.  ОН  при Колегії  ОДПУ

24 Держархів Рівненської обл., ф. Р-2771, оп. 2, спр. 4253, арк. 32.
25 Там само, арк. 29.
26 ГДА СБ України, ф. 5(Р), оп. 1, спр. 68253.
27 Там само, спр. 75027.
28 Сідак В.С., Вронська Т.В. Спецслужба держави без території: люди, події,

факти. – К., 2003. – С. 25.

29 ГДА СБ України, м. Вінниця, ф. 6(Р), оп. 1, спр. 29262 , арк. 77.
30 ГДА СБ України, ф. 6(Р), оп. 1, спр. 75894, арк. 18 зв.
31 ГДА СБ України, м. Полтава, ф. П., оп. 1, спр. 11606, арк. 5, 21.
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є АКС на Івана Литвиненка41 , полковника Армії УНР, який ке-
рував мережею контрольно-розвідувальних пунктів у волин-
ському  прикордонні  під  прізвищем  Морозенка.  Із  свідчення
І. Литвиненка:

«В якості начальника одного з розвідувальних пунктів у селі Мо-
гиляни  (ст. Могиляни  поблизу  м. Острога)  я був  направлений
Чоботарівим у червні 1927 р. У якості начальника розвідуваль-
ного пункту у Могилянах працював до осені 1928 р., а потім був
переміщений по роботі і направлений у Рівне, де працював до
кінця 1935 р.»42

І. Литвиненко свідчив про контрольно-розвідувальні пунк-
ти  та  їх  очільників, розбудову української розвідки в  інших
країнах Європи, оцінював продуктивність агентури, яку пере-
кидали на радянський бік, розповів про співпрацю з польською
«двуйкою». АКС на Івана Литвиненка інформативна для дослід-
ження й інших періодів історії, зокрема нацистської окупації,
національно-визвольного руху на західноукраїнських землях.
Справа фіксує, що полковника Армії УНР Івана Литвиненка (Іва-
на Морозенка, Данила Солончака) засудили до розстрілу, який
виконали 17 лютого 1947 р.43

Трапляються  справи, відкриті  на заарештованих  осіб, які
мали  достатню освіту, щоб  ґрунтовно  викласти  власноручні
свідчення,  що  значно  підсилює  їх  інформативний потенціал.
Укладені заарештованими автобіографії чи власноручні свід-
чення є своєрідними сповідями, насиченими розлогими матері-
алами про  різні  періоди  їх  життя,  обґрунтуванням  власного
бачення революційних процесів, польського міжвоєнного пері-
оду. Ці документи важливі тим, що написані рукою заарештова-
ної людини. Звичайно, вона також могла писати не всю правду,
чогось уникати, не виключено, а й цілком імовірно, існував при-
мус з боку слідчих, але документ створений людиною власно-
руч. Аналіз таких поодиноких матеріалів, засвідчує їх унікаль-
ність як історичного джерела.

Кооперативний банк, продовжив кооперативну працю у Здол-
бунові,  Рівному32),  займалися  сільським  господарством  (вже
згаданий вище Пилип Шевело33), знаходили роботу в сфері об-
слуговування (годинникарем,  згодом  лавником  Корецького
магістрату працював Степан Якимчук, учасник виступу проти
більшовиків  у  1919 р.34 )  чи  торгівлі  (військовий  комендант
станції Здолбунів у 1920 р. Федір Петренко35, вояки Армії УНР
Йосип Гарбарчук36, Михайло Хруль37 та ін.). Окремим пощасти-
ло влаштувалася на Рівненській електростанції, як-то головно-
му комісарові залізниць УНР Данилові Ковпаненку, скарбникові
військового міністерства УНР Степанові Письменному, військо-
вому  підпоручникові  Василеві  Проказюку,  підполковникові
Сергієві Кочегарову38. Інженер міністерства шляхів сполучен-
ня УНР Анатолій Гурандо, випускник Київської політехніки, у
1927 р. розпочав будувати у Сарнах електростанцію та згодом
став її співвласником39. Одиниці відкривали правничу практи-
ку: канцелярія Івана Корноухова, у минулому юрисконсульта
Головної управи постачання, хорунжого армії УНР, знаходила-
ся на вулиці 3 Травня у Рівному, йому допомагав колишній ми-
ровий суддя Василь Павловський40.

Певні  відомості  можна  почерпнути  з  протоколів  допитів
заарештованих, свідків, які вміщують АКС. Ці документи напи-
сані рукою слідчого, відтак не можемо бути впевнені, що остан-
ній щось не змінив чи вигадав, тому ці матеріали потребують
особливо ретельного критичного аналізу і верифікації. Інфор-
мативною про життя української політичної еміграції на Волині

32 ГДА СБ України, м. Київ, ф. 6(Р), оп. 1, спр. 69848, т. 2. арк. 11 зв.
33 Держархів Рівненської обл., ф. Р-2771, оп. 2, спр. 781, арк. 8, 10.
34 Там само, спр. 3676, арк. 11, 21.
35 Там само, спр. 3663, арк. 7, 10.
36 Держархів Волинської обл., ф. 4666, оп. 2, спр. 643, арк. 11.
37 Там само, ф. Р-2771, оп. 2, спр. 1118, арк. 23–23 зв.
38 Там само, спр. 1147, арк. 32.
39 ГДА СБ України, м. Рівне, ф. 5(Р), оп. 1, спр. 19198, арк. 9.
40 Там само, ф. 4(Р), оп. 1, спр. 5219, арк. 43.

41 ГДА СБ України, ф. 5(Р), оп. 1, спр. 1018.
42 Там само, арк. 105.
43 Там само, арк. 337 зв.–344.
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вої  округи,  комісар  Одеського  району,  начальник  Одеського
відділу  шляхів, головний  комісар  залізниць  південної  армії,
помічник та заступник краєвого комісара Одеси, Херсонщини,
Таврії, Катеринославщини, політичний комісар того ж коміса-
ріату, начальник відділу внутрішніх справ головного краєвого
комісара  Херсонської,  Таврійської  та  Катеринославської  гу-
берній, помічник уповноваженого українського уряду в Одесі,
начальник політичного відділу комісара міста Києва49.

У  власноручних  спогадах  А. Стрижевський  із  зрозумілих
мотивів самозбереження детально не описує свою роль у ре-
волюційних подіях, зокрема в Одесі, зупиняючись лише на ок-
ремих  моментах,  як  то:  переговорах  Директорії  з  країнами
Антанти, поїздці у Румунію за мастилами, арешт у Станіславові
поляками50.

У цих свідченнях читаємо про життя українських емігрантів
у Тарнові, Ченстохові, хоча автор оминув те, що очолював філію
Центрального бюра біженців. На Волинь він переїхав у 1923 р.:
трудився на лісових розробках, згодом на бурякових плантаці-
ях  у  м. Володимирі51,  а  з  1928 р.  жив  у  Костополі.  У  вересні
1939 р. Антон Стрижевський став заступником голови міського
споживчого товариства у Костополі, працював технічним керів-
ником райпромкомбінату, але 25 червня 1940 р. був заарешто-
ваний та ув’язнений на 8 років ВТТ Особою нарадою при НКВС
СРСР 26 квітня 1941 р.52 6 вересня 1941 р. його амністували як
польського громадянина.  Відомо,  що  він  виїхав  у м. Бальцер
АРСР НП (Німців Поволжя), як склалася подальша доля, поки-
що невідомо53.

Іноді заарештовані емігранти намагались схвально висло-
витись про радянську владу, ймовірно, сподіваючись на пом’як-

Деталі життя і діяльності на фоні суспільно-політичних змін
в Україні  виклав у власноручних свідченнях Сергій Бачинсь-
кий44. Маючи добру освіту, хорошу пам’ять, чітке уявлення про
тогочасну політичну обстановку, він ґрунтовно, ніби для на-
щадків, розказав свою «сповідь», зокрема про участь у револю-
ційних подіях, ставлення до гетьманату, описував своє бачення
наради Директорії УНР у Вінниці, переговорів у Бірзулі, Одесі, у
яких брав участь45. Згадує С. Бачинський про «кам’янецький»,
а згодом «тарнівський» період своєї діяльності. Інформативним
цей документ вважаємо для аналізу суспільно-політичної си-
туації у Волинському воєводстві, адже автор згадує багатьох
людей, оцінює політику польської  влади стосовно  українців.
Кооперативна,  агрономічна, освітня, журналістська  робота  у
Кременці, Острозі, Новому Дворі, Межирічах та інших населе-
них пунктах міжвоєнної Волині дозволяє доповнити картину
суспільного  розвитку  регіону  цікавими  деталями, влучними
коментарями. Аналізуючи думки С. Бачинського, розуміємо, що
він свідомо не виїхав у чергову еміграцію, залишився зі своєю
родиною, хоча усвідомлював небезпеку більшовицької влади46.
29 лютого 1940 р.  Сергія  Бачинського заарештували. Згодом
матеріали його справи, за розпорядженням Комісара держав-
ної безпеки 3-го рангу Сєрова, з оперативних міркувань були
затребувані у 2-й відділ УДБ НКВС УРСР. Однак, «робота» з Ба-
чинським позитивних результатів не дала, справу передали у
слідчу частину НКВС УРСР. Київський обласний суд 24 травня
1941 р. оголосив вирок: вища міра покарання – розстріл з кон-
фіскацією  всього належного йому майна47. 22 червня 1941 р.
вирок було виконано48.

Не виїхав у чергову еміграцію уродженець Полтавщини Ан-
тон Стрижевський, уповноважений Генерального секретаря по
залізницях півдня України, комісар залізниць Одеської військо-

44 ГДА СБ України, ф. 6(Р), оп. 1, спр. 69848, т. 1–2.
45 Там само, т. 1, арк. 145–151.
46 Там само, т. 2, арк. 44–44 зв.
47 Там само, арк. 97 зв.–98.
48 Там само, арк. 112.

49 Давидюк Р., Музичко О. Антон Стрижевський: шлях уенерівця від Одеси
до Рівного // Актуальні проблеми вітчизняної та всесвітньої  історії:
Зб. наук. пр. РДГУ. – Рівне, 2017. – Вип. 29. – С. 42.

50 Держархів Рівненської обл., ф. Р-2771, оп. 2, спр. 1101, арк. 68, 49.
51 Там само, арк. 49–50, 69.
52 Там само, арк. 126, 133.
53 Там само, арк. 134, 135.
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«Мене червоний терор не торкнувся […] Влада мінялася як на-
строї і вимоги. Я не залишав Вінниці»59.

У квітні 1920 р. на місцевому вокзалі організовував зустріч
Симона Петлюри та Юзефа Пілсудського. Згодом переїхав до
Жмеринки, звідти до Кам’янця-Подільського, а потому через
Станиславів до Ченстохови.

Весною 1921 р. Є. Богуславський перебрався на Волинь, зай-
мався кооперативною роботою, знову долучився до вчителю-
вання, брав участь у вирішенні церковно-релігійних проблем
регіону. Із 1928 р. до 1935 р. Є. Богуславського обирали послом
до польського сейму від Безпартійного Блоку співпраці з уря-
дом. Зауважимо, що польська влада вважала Є. Богуславського
цілком лояльним до польської державності60.

На  початку німецько-радянської війни  Є. Богуславському
вдалося влаштуватися у шкільний відділ м. Луцька. Однак 15
вересня 1941 р. його арештували гестапівці та разом з іншими
вивезли із Луцька до Кракова, ув’язнивши у тюрмі «Монтелю-
піх». На початку серпня 1942 р. Є. Богуславського звільнили. У
післявоєнний період колишній посол трудився літературним
редактором  газети  «Радянська  Волинь»,  викладав у Луцькій
Духовній семінарії, працював заступником директора Луцького
інституту  вдосконалення вчителів.  Як  «представник  мирян»
Волинської єпархії був делегований на Помісний собор у Москву.

У складний час повоєнного життя Євген Богуславський вис-
ловлював невдоволення тодішньою дійсністю. На нього та його
дружину Маргариту писали доноси сусіди, колеги, повідомля-
ючи про їхні антирадянські настрої та висловлювання. Це при-
звело до арешту Є. Богуславського 3 січня 1950 р., а 21 лютого і
його дружини. Євгену Семеновичу згадали всі  моменти його
життя, зокрема «службу в петлюрівській армії», звинуватили
«в антирадянській діяльності», «дворушництві, дезінформації
органів МГБ»61 та спрямували справу на розгляд Особливої на-
ради при МДБ СРСР. Однак колишній посол польського сейму

шення своєї долі. Член Української партії соціалістів-револю-
ціонерів, діловод в Армії УНР Петро Ковальчук, відомий під лі-
тературним псевдонімом Коваль-Степовий, автор віршів про
трагедію Голодомору 1932–1933 рр., закінчив свою «Автобіог-
рафію», написану 8 березня 1940 р. так:

«Не знаю, що було б далі, але непереможна Червона армія прий-
шла й звільнила від гнобителів»54.

Подібна похвала, звичайно ж, не допомогла, рішенням ОН при
НКВС СРСР від 29 березня 1941 р. Петра Ковальчука ув’язнили
на 8 років у ВТТ55.

Посла до польського сейму Євгена Богуславського заарешту-
вали у 1950 р. Питання, як вдалося відомому громадсько-полі-
тичному діячеві, емігрантові, жити і працювати у радянському
Луцьку  до  1950 р.,  уникнувши  переслідувань  органів  НКВС–
МДБ, виникали давно. Розставити крапки над «і» вдалося лише
після  вивчення  його  АКС,  аналізу  власноручних  свідчень.
Як  свідчать  документи  справи,  у  1940 р.  колишнього  посла
завербували більшовицька спецслужба56. За її завданнями він
зустрічався у Львові із митрополитом Андреєм Шептицьким,
єпископом Йосипом Сліпим, з іншими громадсько-політични-
ми діячами Галичини, складав про ці зустрічі звіти57.

У власноручних свідченнях Є. Богуславський детально опи-
сував  своє  життя,  згадував  про  контакти з  різними  діячами.
Уродженець Харківщини, після закінчення у 1907 р. Київської
духовної академії, він займався освітньою діяльністю, яку про-
довжував у роки Української революції: у липні 1918 р. орга-
нізував українську гімназію у Вінниці, працював її директором,
від  імені  голови  земської  управи  у  Вінниці  брав  участь  у
відкритті  Українського  державного  університету  Кам’янця-
Подільського58.

Пережив Є. Богуславський всі наступні зміни влади у Вінниці:

54 Держархів Рівненської обл., ф. Р-2771, оп. 2, спр. 909, арк. 15.
55 Там само, арк. 30.
56 ГДА СБ України, ф. 6(Р), оп. 1, спр. 75894, арк. 3, 139.
57 Там само, арк. 50–51.
58 Там само, арк. 29.

59 ГДА СБ України, ф. 6(Р), оп. 1, спр. 75894, арк. 36–37.
60 Держархів Рівненської обл., ф. 33, оп. 4. спр. 34. арк. 492.
61 ГДА СБ України, ф. 6(Р), оп. 1, спр. 75894, арк. 169.
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потім у Тернопіль. До АКС додано різні посвідчення М. Русіяна
періоду революції. Водночас, залишається відкритим запитан-
ня щодо причин звільнення з-під арешту:

«[…] враховуючи, що фактів антирадянської діяльності Руссіяна
М. Т. після 1920 р.  і  у період його перебування у Почаєвській
лаврі з 1923 р і до дня арешту слідством не встановлено і вра-
ховуючи його літній вік»67 .

І це про полковника Армії УНР, який мав особисті контакти
з С. Петлюрою. Подальша доля незвичайного монаха залиша-
ється невідомою, як і основна причина його звільнення з-під
арешту.

Таким чином, участь в Українській революції 1917–1921 рр.
була вагомою причиною політичних репресій з боку більшо-
вицького режиму. Діячі, що залишилися в УСРР/УРСР, зазнали
репресій у 20–30-х рр. Автори книги «Горе переможеним. Реп-
ресовані міністри Української революції» слушно резюмують:

«Для  комуністичного  режиму всі  колишні  українські  урядовці
назавжди залишилися ворогами, єдиним інструментом роботи
з якими міг бути державний терор у тій чи іншій формі»68.

Після інкорпорації Західної України до складу СРСР на пер-
шому етапі Другої світової війни під більшовицький терор пот-
рапили українські політичні емігранти, які у міжвоєнний період
мешкали у Волинському воєводстві. Комплекс  АКС на діячів
УНР та УД дозволяє усвідомити масштаби репресій проти цієї
категорії людей і зробити висновок, що середовище українсь-
кої політичної еміграції на території Західної Волині у 1939–
1941 рр. було ліквідоване.

Davydiuk R. Archive - criminal cases as a source for studying the history
of Ukrainian political emigration in the Volyn Voivodeship

The goal is to investigate the personification and informational potential of
archivе-criminal cases as a source for studying the history of the inter-

до вироку не дожив, помер у тюремній лікарні Луцька 8 квітня
1950 р. Через десять років після смерті про Є. Богуславського
згадав секретар Волинського обкому КПУ І. Грушецький, який
26 березня 1960 р. у листі секретареві ЦК КПУ М. Підгорному,
обґрунтовуючи обставини закриття Луцької Духовної семінарії,
писав, що у результаті проведеної роботи були:

« […] заарештовані і засуджені як націоналісти колишні викладачі
семінарії – кандидат богослов’я Богуславський Є., у минулому
голова петлюрівського військово-польового суду»62.

Не уникла репресій і друга дружина Євгена Богуславського
Маргарита, у дівоцтві Медведська, колишня медсестра шпита-
лю при Армії УНР63. Волинський обласний суд засудив її на 10
років ВТТ з позбавленням прав на 5 років і конфіскацією майна.
16 вересня 1955 р. її звільнили64.

Після арешту був звільнений полковник Армії УНР, коман-
дир Артилерійської управи Михайло Русіян (в АКС його прізви-
ще писали як Руссіян), який у 1921 р. поселився у Почаєві, де
відкрив крамницю із церковним начинням. Після отримання
від Волинської духовної консисторії офіційного розлучення з
дружиною,  став послушником Почаївської  лаври,  а з лютого
1924 р. прийняв постриг у монахи під іменем Магістріан65. Під
час допитів М. Русіян повідомляє цікаву інформацію про Лав-
ру: її відвідували відомі діячі, зокрема Микола Омелюсик, Іван
Омелянович-Павленко, Юрій Сахно-Устимович, представники
російської білої еміграції66. Справа інформативна щодо посадо-
вих переміщень М. Русіяна в Армії УНР, а також обставин його
переїзду до Почаєва. З’ясовуємо, що, за завданням начальника
військової місії УНР і представника УНР у Румунії Сергія Дель-
віга, Михайло Русіян був відправлений у грудні 1920 р. до Си-
мона  Петлюри  у  м. Тарнів,  звідти  переїхав  до  Ченстохови,  а

67 ГДА СБ України, м. Тернопіль, ф. П, оп. 1, спр. 2124,, арк. 38.
68 Горе переможеним. Репресовані міністри Української революції / авт.

та упоряд.  : А. Когут (відп. упор.), Р. Подкур, В. Скальський  та  ін. – K.,
2018. – С. 20.

62 Реабілітовані історією. Волинська область. Кн. 1. – Луцьк, 2010. – С. 359–
360.

63 ГДА СБ України, ф. 6(Р), оп. 1, спр. 75894, арк. 22, 13 зв.
64 ГДА СБ України, м. Луцьк, ф. П., оп. 1, спр. 8135, арк. 118.
65 ГДА СБ України, м. Тернопіль, ф. П, оп. 1, спр. 2124, арк. 17–17зв.
66 Там само, арк. 18.
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war Ukrainian political emigration in the Volyn Voivodeship, and to trace
the Soviet repressive policy towards its representatives.

Methodology and methods. To achieve this goal, we used biographic, prob-
lem-historical, search methods, as well as the method of microhistory,
verification of sources and historical reconstruction. In preparing a sci-
entific article, the author used a prosopographic approach.

Findings. An important source for studying the history of inter-war Ukrainian
political emigration in the Volyn Voivodeship is the complex of archivе-
criminal cases (ACS), instituted by the NKVD authorities for its partici-
pants after 1939. An impartial analysis and verification of these cases
made it possible to clarify the historical reconstruction and personify the
figures of the inter-war political emigration in region, partly follow their
fate, recreate a wide panorama of employment in the Volyn Voivodeship,
complement the picture of public political activity, both during the Ukrai-
nian Revolution of 1917–1921, and in the interwar period. The informa-
tional potential is saturated with hand-written testimonies, autobiogra-
phies of political emigrants, which allow us to more fully recreate the
mosaic of past events, demonstrate Polish reality in Volhynia through
the eyes of a specific person.

The AKC complex on the leaders of the UPR and UD illustrates the
mechanisms of state terror through the fate of a person, allows us to
understand the scale of repression against this category of people and
conclude that in 1939–1941. The environment of Ukrainian political em-
igration in the territory of Western Volhynia was eliminated.

Key  words:  archivе-criminal  cases,  Ukrainian  political  emigration,  Volyn
Voivodeship, «Sovietization», political repression, NKVD.
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Знищення архівних документів КДБ СРСР
(1954–1991 рр.)

Мета статті – дослідити мотивацію і підґрунтя процесу знищення значної
кількості  документів  комуністичних  спецслужб  упродовж  1954–
1991 рр.

Методологія та методи. Застосовуючи герменевтичний підхід, автор
дослідив обставини формування, зберігання і перебіг процесу зни-
щення значного документального масиву комуністичних спецслужб.
Для досягнення зазначеної мети автор використав проблемно-хро-
нологічний, порівняльно-історичний, статистичний методи та ме-
тод узагальнення і систематизації.

Висновки. Науковцям до останнього часу не були відомі кількісні харак-
теристики документального масиву комуністичних спецслужб. Автор
розкрив основні мотиви тривалого збереження у період правління
Й. Сталіна чималої кількості справ із компрометуючою інформаці-
єю як на пересічних радянських громадян, так і на представників
партійно-радянського апарату. Значна частина цих відомостей була
зібрана під час Великого терору 1937–1938 рр., коли до арешто-
ваних громадян застосовувалися методи психологічного тиску та
фізичні тортури. Після припинення масових операцій наявні мате-
ріали надавали підстави для негайного арешту «скомпрометова-
них» громадян. Під час правління М. Хрущова саме цей фактор
став причиною масового знищення документів періоду сталінської
доби. Зокрема, були спалені справи оперативного обліку на біль-
шість кремлівських очільників, працівників центрального та регіо-
нального партійно-радянського апарату. Для запобігання накопи-
ченню компрометуючої  інформації були  запровадженні  граничні
терміни зберігання окремих категорій справ оперативного обліку,
особових  та  робочих  справ агентів  тощо. Демократизація  країн
Східної  Європи  другої  половини  1980-х рр.,  захоплення  архіву
Міністерства державної безпеки НДР зумовили ухвалення керів-
ництвом КДБ СРСР наказів про масове знищення окремих кате-
горій документів. Розпад СРСР призупинив знищення документів,
але значна частина документального спадку комуністичної спец-
служби безповоротно втрачена.
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Ключові слова: Великий терор, комуністичні спецслужби, ВЧК, МДБ,
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Спадщина Великого терору
Масові арешти під час Великого терору 1937–1938 рр. мали

неминучим  наслідком  зростання  у  геометричній  прогресії
кількості осіб, на яких були отримані свідчення про їхню «змов-
ницьку діяльність» та «приналежність до ворожих організацій».
Від заарештованих  громадян  слідчі  НКВС  вимагали свідчень
про «спільників». Тому імена майбутніх жертв десятками фіксу-
валися у кожній кримінальній справі.

Констатація основних недоліків у слідчому проваджені міс-
тилася у підписаному наркомом внутрішніх справ СРСР М. Єжо-
вим і начальником ГУДБ НКВС СРСР Л. Берією наказі № 00701
від 23 жовтня 1938 р. У ньому, зокрема, йшлося про те, що орга-
ни НКВС були нездатні заарештовувати всіх, хто був згаданий
у протоколах допитів:

«Слідчий часто не вживав необхідних заходів стосовно осіб, які
проходили за свідченнями викритих ворогів народу».

Як результат,
«особи, прямо звинувачені у контрреволюційних злочинах, за-

лишалися на волі»1.

Стосовно осіб, проти яких свідчив заарештований громадянин,
наказ вимагав збирати докладні установчі дані, наявні комп-
рометуючі матеріали і доповідати начальнику слідчої частини
для ухвалення рішення про проведення необхідних оператив-
них заходів. Як додаток до протоколів допитів, необхідно було
складати  списки  осіб,  яких  «викривав»  своїми  свідченнями
підслідний, із зазначенням прізвища, імені та по-батькові, року
народження, місця і роду занять, у чому викривається і де пере-
буває2. Під час передачі на облік завершеної слідчої справи до 1
(обліково-архівного) спецвідділу, до неї необхідно було додати

«“Список  осіб, які проходять за свідченнями заарештованого”.
Начальник 1 спецвідділу повинен був скласти облікові картки
на осіб, які були скомпрометовані свідченнями, і не притягнуті
до відповідальності»3.

До наказу додавалася форма, згідно з якою слід було оформляти
списки осіб, які проходили за свідченнями заарештованого:

1. Прізвища, ім’я, по батькові;
2. Рік і місце народження;
3. Місце роботи та посада;
4. Інші установчі дані: партійність, адреса тощо;
5. Хто дав свідчення;
6. Номери томів справи та сторінки;
7. Оперативні заходи: заарештований чи ні;
8. Відмітки 1 спецвідділу про взяття на облік4.

Станом на жовтень 1938 р. ситуація у НКВС СРСР вже почала
змінюватися. Якщо у попередні місяці слідчі не встигали вчасно
розслідувати «лавину» кримінальних справ (кількість арештів
у країні доходило до 100 тис. осіб на місяць), то тепер, з поміт-
ним зменшенням числа арештів, з’явилася можливість з підви-
щеною увагою поставитися до опрацювання свідчень, даних на
третіх осіб, і почати їх розшук. Звичайно, раніше, у 1937 – сере-
дини 1938 рр., провести подібні оперативно-розшукові заходи
стосовно всіх осіб, згаданих у протоколах допитів, було прак-
тично неможливо. Оскільки, це десятки тисяч осіб – нових «во-
рогів народу».

У центральному апараті НКВС СРСР у Москві зберігалися і
поповнювалися «бібліотеки копій протоколів допиту заарешто-
ваних» і картотеки на осіб, що проходили по їхнім свідченнях5.
Ці матеріали були сконцентровані у слідчих частинах ГУДБ, ГЕУ,
ГТУ та 4 відділі ГУДБ НКВС СРСР.

Накопичений за період Великого терору величезний масив
«викривальних»  документів  не  міг  не  хвилювати  Й. Сталіна.

1 Центральный  архив Федеральной  службы  безопасности Российской
Федерации (далі – ЦА ФСБ), ф. 66, оп. 1, д. 432, лл. 152–159.

2 Там же.

3 ЦА ФСБ, ф. 66, оп. 1, д. 432, лл. 152–159.
4 Там же.
5 Там же, оп. 1-т, д. 128-в. Приказ НКГБ СРСР № 009 от 25.02.1941 г.
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Оскільки після припинення масових арештів серед високопо-
ставлених представників номенклатури  залишалося чимало
тих, на кого були «викривальні свідчення», але їх не встигли
використати для кримінального провадження. Отже, хтось міг
«вислизнути» з-під арешту. Наприкінці 1940 р. нарком внутріш-
ніх справ СРСР Л. Берія проявив ініціативу і наказом НКВС СРСР
№ 001579 від 19 грудня 1940 р. «Про заходи щодо використан-
ня матеріалів слідства за 1937–1939 рр.» організував при на-
чальнику ГУДБ НКВС СРСР «спеціальну бригаду» з 4 слідчих. Її
очолив начальник 1 відділу ГЕУ НКВС СРСР Павло Мешик. Спів-
робітники, які увійшли до складу бригади, були звільнені від
будь-якої іншої роботи і працювали під постійним контролем на-
чальника ГУДБ НКВС СРСР Всеволода Меркулова. Їм доручалося:

а) перевірити стан обліку осіб, які проходили за свідченнями,
і порядок зберігання слідчих матеріалів (копій протоколів
допитів) у всіх слідчих частинах НКВС СРСР;

б) відібрати  в  архіві  і  скласти перелік  протоколів  допитів
учасників «контрреволюційних організацій», зокрема роз-
критих  у  період  1937–1939 рр.,  що  мають  оперативний
інтерес;

в) організувати ретельне вивчення відібраних матеріалів для
підготовки спеціальної доповідної записки «Про методи
ворожої  роботи  учасників  контрреволюційних  органі-
зацій»;

г) у процесі вивчення матеріалів оперативно, через відповідні
управління  та  відділи,  реалізовувати  наявні  матеріали
слідства, що своєчасно не були використані6.

Діяти членам бригади належало швидко. Їм доручалося у
п’ятиденний термін розробити і подати на затвердження план
роботи. Загальний термін виконання роботи був визначений у
3 місяці.

У лютому 1941 р. підрозділи держбезпеки були виокремлені
з НКВС СРСР у самостійний наркомат державної безпеки СРСР
на чолі з В. Меркуловим. Кадрові переміщення й організаційні

зміни стали причиною затягування термінів роботи бригади.
В. Меркулов підписав наказ по НКДБ СРСР № 0062 від 28 берез-
ня 1941 р., де зазначалося:

«Наказом НКВС СРСР № 001579 від 19 грудня 1940 р. була ство-
рена спеціальна бригада для вивчення невикористаних свого
часу матеріалів слідства за 1937–1939 рр. по справах учасників
контрреволюційних, терористичних, шпигунських, диверсійних
і шкідницьких організацій. Зважаючи на те, що ряд товаришів зі
складу бригади вибули, покладена на бригаду робота у вста-
новлений термін не була виконана»7.

Тому був сформований новий склад бригади на чолі з заступ-
ником начальника слідчої частини НКДБ А. Есауловим і шістьма
його підлеглими. Їм знову надавався для виконання завдання
3-місячний  термін  роботи.  На  допомогу  слідчим  були  нап-
равлені співробітники обліково-архівного відділу. Наказом про-
понувалося:

«Начальнику 2 відділу НКДБ СРСР майору державної безпеки тов.
Баштакову виділити спеціальну групу облікових співробітників
у кількості десяти осіб. На групу покласти облік осіб, які прохо-
дять по свідченнях учасників контрреволюційних організацій,
і передачу цих матеріалів до відповідних оперативних управлінь
НКДБ СРСР  для проведення необхідних  оперативних  заходів.
Керівництво роботою групи також покласти на тов. Есаулова»8.

На наказі присутня резолюція, що свідчила про нетерпіння ке-
рівництва НКДБ СРСР отримати конкретні дані:

«Тов. Есаулову. Повідомте про результати роботи групи 16.04.41.
Кобулов 15.04»9.

Війна й евакуація з Москви архівних матеріалів держбезпеки
внесли свої корективи. Робота була зупинена. Важко сказати,
чи була завершена ця робота у повоєнний час. Адже слідче про-
вадження не зупинялося, і воєнні роки додали в архів держбез-
пеки ще сотні тисяч справ.

6 ЦА ФСБ, ф. 66, оп. 1, д. 556, л. 172–173.

7 ЦА ФСБ, ф. 66, оп. 1-т, д. 128-в.
8 Там же.
9 Там же.
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Водночас, «компрометуюча» інформація, що була опрацьо-
вана, а  також  прізвища  осіб,  які  були взяті на персональний
картотечний облік, були затребуваними і широко використову-
валися. Наприклад, ці матеріали стали у нагоді під час арештів,
проведених по «Ленінградській справі». Так, 30 липня 1949 р.
міністр  держбезпеки  СРСР  В.  Абакумов  направив  Й. Сталіну
доповідну записку № 5732/А про наявні в «особливій папці»
архіву МДБ СРСР матеріали про М. Вознесенского і О. Кузнєцо-
ва, що були зібрані ще у період 1936–1939 рр. Це донесення про
«близькі зв’язки Вознесенського із викритими ворогами» під
час його навчання в Інституті червоної професури, зокрема про
те, що у 1934 р. він «підтримував тезу про неможливість побу-
дови комунізму в одній, окремо взятій країні». О. Кузнєцов, за
свідченнями заарештованих, проходив  як  «троцькіст», який,
маючи  дійсне  членство  Новгородського  повітового  комітету
партії, у 1925–1926 рр. займав «хитку позицію», а потім був учас-
ником організації «правих». В. Абакумов запевняв Й. Сталіна:

«Нами при розслідуванні ці свідчення будуть використані»10.

Під  арешт  будь-якого  значного  функціонера  можна  було
підвести  вагому  базу  задокументованих  свідчень  за  період
1937–1938 рр., що викривали його у приналежності до воро-
жої змови. Із МДБ СРСР до ЦК ВКП(б) періодично надсилалися
матеріали стосовно того чи іншого партійно-радянського функ-
ціонера.  Так,  11  вересня  1951 р.  міністр  держбезпеки  СРСР
С. Ігнатьєв листом № 327/І інформував секретаря ЦК ВКП(б)
М. Суслова про наявні у МДБ СРСР матеріали стосовно акаде-
міка  І. Мінца.  Йшлося  про  свідчення  арештованих  у  1937–
1938 рр., які зазначали, що І. Мінц входив до групи, що за завдан-
ням К. Радека готувала насильницьке усунення від керівницт-
ва Й. Сталіна. Також акцентувалася увага, що І. Мінц – колишній
троцькіст, входив до складу «контрреволюційної групи на істо-
ричному фронті». Він нібито у 1924 р. допомагав Г. Зінов’єву ре-
дагувати доповіді в Інституті червоної професури. Згодом, на
основі  цих  доповідей,  була  підготовлена  книга  Г. Зінов’єва

«Ленінізм». У листі С. Ігнатьєва цитувалися свідчення голови
Всесоюзного товариства винахідників, відомого радянського
діяча  А. Халатова від 1937 р., що  І. Мінц у 1933 р. належав до
«правих».  Водночас,  у  доповідній  записці  зазначалися  нові
факти «контрреволюційної роботи». Зокрема, у 1948–1949 рр.
І. Мінц був підданий критиці за «антипатріотизм в історичній
науці», після чого його відсторонили від наукової та викладаць-
кої роботи в Інституті історії АН СРСР, Московському універси-
теті  та Академії  суспільних наук. Як зазначалося у записці, у
червні 1948 р. І. Мінц висловлював антирадянські наклепницькі
вигадки, ніби у СРСР переслідують євреїв11. Незрозуміло, із чиєї
ініціативи було направлено цю доповідну записку. Чи просив
про це секретар ЦК М. Суслов, чи ні? Але нині відомо, що І. Мінц
не постраждав.

Розчищення архівів
Після смерті Й. Сталіна та арешту Л. Берії перед кремлівсь-

ким керівництвом постало серйозне питання – що робити з цим
величезним Луб’янським масивом документів і картотеками на
мільйони радянських  громадян?  Вже  21  листопада  1953 р.  у
доповідній записці голові Ради Міністрів Г. Малєнкову і першо-
му  секретарю ЦК  КПРС М. Хрущову  керівники  МВС  СРСР  по-
відомляли, що на оперативному обліку у МВС СРСР перебувало
26 млн осіб12, у центральному архіві зберігається понад 6 млн
справ, у тому числі слідчі, агентурні справи, особові справи аген-
тури, матеріали перевірки осіб. Водночас, «матеріали, що зна-
ходилися в архіві і картотеках від моменту організації ВЧК, не
перевірялися і не розчищувалися»13. Керівники МВС пропону-
вали «навести порядок в оперативному обліку» і провести за-
ходи «з розчищення архівів».

10 ЦА ФСБ, ф. 4-ос, оп. 7, д. 11, л. 48–50.

11 ЦА ФСБ, ф. 4-ос, оп. 9, д. 18, л. 223–231.
12 Ця кількість включала також справи кримінальних злочинців. Згодом,

у матеріалах КДБ СРСР за 1954 р. зазначалося, що довідкова картоте-
ка  на  арештованих  політичних  і  кримінальних злочинців  починає
датуватися  із  1918 р.  і налічує  28 млн карток.  Див.: ЦА  ФСБ,  ф.  5-ос,
оп. 1, д. 35.

13 ЦА ФСБ, ф. 4-ос, оп. 11, д. 16, л. 102–139.
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Масштаби  охоплення радянського населення чекістських
наглядом дійсно вражали. Станом на березень 1954 р. у цент-
ральному  архіві КДБ  СРСР  картотека обліку  осіб  по  справах
2 головного управління (контррозвідка) КДБ СРСР налічувала
4 млн карток, а картотека осіб, оголошених у всесоюзний роз-
шук – 430 тис. карток14.

Цілком зрозуміло, що у першу чергу кремлівські очільники
ухвалили рішення про компрометуючі матеріали на високопос-
тавлених партійних, радянських і військових працівників. Го-
лова  КДБ  СРСР  І. Сєров,  за  директивою  М. Хрущова,  у  липні
1954 р. знищив майже весь «особовий архів» Л. Берії і матеріали,
що накопичилися за часів Й. Сталіна у загальному відділі ЦК
партії15. Співробітники держбезпеки спалили безцінні збірки
документів, що були переконливим і яскравим свідченням про
людей сталінської верхівки і пануючі у цьому колі звичаї. У спис-
ках знищених матеріалів чимало цікавого: справа-формуляр16

на Георгія Димитрова, шість тек матеріалів на М. Кагановича,
вісім томів справи «Осине гніздо» – на дружину Поліну Жемчу-
жину (дружину В. Молотова), справа-формуляр на Вільгельма
Піка, справа-формуляр на Г. Малєнкова, справа спецперевірки
на О. Єпішева, матеріали на М. Суслова, М. Сабурова, П. Поспєло-
ва, М. Первухіна, агентурна справа на М. Шверника, 261 сторінка
«різного листування» про М. Хрущова, матеріали про М. Калі-
ніна, матеріали розробки на М. Булганіна (про його зв’язки з
О. Риковим та участь у «шкідництві»), матеріали прослухову-
вання й  агентурні донесення  про  К.  Ворошилова,  матеріали
розробки на А. Щербакова тощо17.

Спочатку сенс проведеного знищення справ полягав у тому,
щоб позбутися від безлічі агентурних справ і картотек, що аку-
мулювали підсумки терору 1937–1938 рр., під час якого були
зібрані свідчення на десятки тисяч громадян. Ті, на кого такі

свідчення надійшли, бралися на оперативний облік, їхні імена
потрапляли до картотеки, їх роками могли розробляти органи
держбезпеки.  Тобто  накопичувався  матеріал,  що міг  бути  у
будь-який момент використаний для обґрунтування арешту.

І. Сєров 1 лютого 1955 р. направив до ЦК КПРС записку за
№ 247-с про виконання постанови ЦК від 12 березня 1954 р.
«Про завдання КДБ». Зокрема, серед завдань був перегляд опе-
ративних архівів як в центрі, так і на місцях, а також остаточно
звільнення від справ, що були відкриті на підставі малознач-
них  і  неперевірених  матеріалів.  У  КДБ  СРСР  були  підписані
відповідні накази. За період із березня 1954 р. до 1 січня 1955 р.,
писав І. Сєров, були переглянуті 1 200 460 справ. У результаті
зняли  із  оперативного обліку  627 216  осіб,  знищено  331 398
справ (з них по центральному апарату КДБ СРСР спалили 25 880
справ, зняли із оперативного обліку 43 032 особи). Крім того,
раніше, у період з серпня 1953 р. до березня 1954 р., зняли із
оперативного обліку 1 140 435 осіб. І. Сєров повідомляв, що ро-
бота з перегляду справ оперативного обліку проводиться у ко-
ординації з Центральною та місцевими комісіями, створеними
згідно з постановою ЦК КПРС від 4 травня 1954 р. для перегля-
ду архівно-кримінальних справ репресованих громадян. У разі
скасування комісіями судових рішень або їхньої перекваліфі-
кації – органи КДБ СРСР знімали з оперативного обліку осіб,
що проходили по слідчих і агентурних матеріалах цих кримі-
нальних справ. На завершення І. Сєров писав:

«Робота з перегляду оперативного обліку контролюється керів-
ництвом КДБ і буде завершена у встановлений термін»18.

Рапортуючи до ЦК КПРС на початку 1956 р. про проведе-
ний «розгляд оперативних документів минулих років», І. Сєров
нібито переслідував шляхетну мету. Він писав, що документи
знищено «на понад 6 мільйонів радянських громадян» і таким
чином з них «знята пляма політичної недовіри»19. Отже, ще до
ХХ з’їзду КПРС «нове» радянське керівництво позбулося сталін-14 ЦА ФСБ, ф. 5-ос, оп. 1, д. 35.

15 Волкогонов Д.А. Семь вождей. – М. 1996. – Кн. 1. – С. 356.
16 Справа-формуляр – агентурна-облікова справа на конкретну особу.
17 РГАСПИ, ф. 17, оп. 171, д. 475, л. 61–70.

18 ЦА ФСБ, ф. 5-ос, оп. 2, д. 4, л. 295–296.
19 Там же, оп. 3, д. 37, л. 359.
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ської спадщини – архівних матеріалів, які Й. Сталін найбільше
цінував й оберігав.

Згадана ухвала  президії  ЦК  КПРС  П.54/49  від  12  березня
1954 р. про завдання КДБ СРСР у частині перегляду оператив-
них обліків та припинення агентурних справ і розробок, відкри-
тих на малозначущих підставах, була дубльована наказом КДБ
СРСР № 00405 від 20 липня 1954 р. «Про завдання органів КДБ».
Вимога  партії  щодо  «розчищення  архівів» була  прийнята  до
неухильного виконання.

Практика знищення документів оперативного обліку після
певних граничних термінів зберігання була закріплена у 1954 р.
наказом № 00511 від 12 серпня 1954 р. із оголошенням інструк-
ції «Про порядок прийому, систематизації, зберігання і ревізії
оперативних архівів в органах КДБ при РМ СРСР» і переліку ос-
новних оперативних матеріалів і справ органів держбезпеки,
із зазначенням термінів архівного зберігання.

У наступні  роки  у наказах КДБ  СРСР,  що  регламентували
документообіг у системі органів держбезпеки СРСР, простежу-
валася чітка тенденція до зменшення термінів зберігання справ
оперативного обліку у відомчому архіві. Нині відомі накази КДБ
СРСР про затвердження переліку матеріалів, що утворювалися
під час їхньої агентурно-оперативної і слідчої діяльності, і тер-
мінів їхнього зберігання – це № 00346 від 18 листопада 1961 р.20,
№ 00185  від  10  грудня  1979 р.21 і  № 00150  від 24  листопада
1990 р.22

Для порівняння варто навести позиції двох останніх наказів
(1979 і 1990 рр.) у частині регламентації термінів зберігання
певних типів  справ, включаючи справи оперативного  обліку
(див. табл. 1).

Політичні  зміни  у  СРСР  під  час «перебудови»,  створення
значної кількості неурядових громадських організацій, широ-
ка  громадська дискусія про  порушення  органами  державної
безпеки конституційних основ радянської держави підштовху-

20 ГДА СБ України, ф. 9, оп. 1, спр. 165.
21 Там само, спр. 29.
22 Там само, спр. 78, арк. 10–33.

Терміни зберігання справ КДБ СРСР
згідно із наказами № 00185 від 10 грудня 1979 р.  та

 № 00150 від 24 листопада 1990 р. КДБ СРСР
Таблиця 1

23 Для особових  і робочих справ агентів у наказі 1990 р. зроблена  при-
мітка: «[…] крім особливо цінної агентури, згідно із постановою місце-
вих органів КДБ».

Тип справи

Наказ, що
регламентує

терміни
зберігання

Терміни зберігання
після

здавання до архіву

1 2 3

1979 20 роківМатеріали про
службові зловживання
і недбале ставлення до
службових обов’язків 

1990
До архіву не здаються,
зберігаються тільки у
підрозділі 3 роки

1979 Зберігаються постійноОсобові справи агентів,
які брали участь в
оперативній розробці
великих антирадянських
та інших ворожих
організацій

1990

До архіву не здаються,
знищуються у підрозділі
після припинення зв’язку
із агентом

1979

Після досягнення 
чоловіками
70-річного віку, жінками
65-річного віку

Особові справи агентів

1990

До архіву не здаються,
знищуються у підрозділі
після припинення зв’язку
із агентом23

1979 10 років

Робочі справи агентів
і резидентів  1990

До архіву не здаються,
знищуються у підрозділі
після припинення зв’язку
із агентом
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вали керівників радянської держбезпеки до думки про необ-
хідність  заспокоїти  громадськість.  Вони  вирішили  провести
«косметичні» організаційні процедури, наприклад, переймену-
вати 5 управління КДБ СРСР в управління «по захисту радянсь-
кого конституційного ладу». Але в умовах наростаючої критики
КДБ СРСР це не рятувало від небезпеки. Варто було всіма засо-
бами не  допустити витоку  будь-якої  інформації  про  дійсний
масштаб діяльності співробітників «п’ятірки» проти вільнодум-

них радянських громадян. Знову, як і в роки після смерті Й. Ста-
ліна, було ухвалено рішення позбутися значної частини архів-
них агентурно-оперативних матеріалів. Як говориться – і кінці
у воду. Рішення це ухвалювалося партійно-радянськими діяча-
ми  непросто. Це  яскраво  простежується на  прикладі справи
оперативної розробки академіка А. Сахарова.

До середини 1988 р. у 5 управлінні КДБ СРСР, що займалося
стеженням за інтелігенцією і боротьбою з дисидентами, нако-
пичилася величезна кількість оперативних матеріалів – доне-
сення  агентів, зведення  зовнішнього спостереження, записи
підслуханих розмов, перехоплених листів, вилучені рукописи
тощо. Зокрема,  у справі  А. Сахарова  ці  матеріали  налічували
близько 200 томів. Академіку А. Сахарову співробітники держ-
безпеки  надали псевдонім  «Аскет»  (у  1988 р.  – «Аскольд»),  а
його  дружині  О. Боннер  –  «Лисиця».  Агентурно-оперативну
роботу стосовно родини А. Сахарова проводили співробітники
9 відділу 5 управління КДБ СРСР. Цей відділ проводив «опера-
тивні розробки» найбільш важливих персон дисидентського
руху. Хоча після повернення А. Сахарова із заслання оперативна
робота проти нього проводилася у 1987–1989 рр. в основному
у руслі фіксації фактів його правозахисної активності, проте у
січні 1988 р. була зроблена спроба розмови співробітників КДБ
з академіком. У звіті 5 управління за січень 1988 р. цитувався
запис про «проведену профілактичну бесіду із чоловіком об’єк-
та ДОР24 «Лисиця».

Разом з тим, набуття А. Сахаровим офіційного статусу приз-
вело до того, що відразу після завершення роботи XIX партійної
конференції 4 липня 1988 р. співробітники 9 відділу 5 управлін-
ня зробили спритний тактичний хід. Вони формально закрили
провадження оперативної справи «Аскольд» (на А. Сахарова)
та долучили всі матеріали до оперативної справи «Лисиці». Та-
ким чином, формально справа на А. Сахарова співробітниками
держбезпеки не  провадилася,  хоча матеріали  продовжували
накопичуватися у справі оперативної розробки його дружини.
Отже, керівництво КДБ СРСР не бачило великої різниці між ни-

1 2 3

1979 ПостійноСправи оперативного
обліку на антирадянські
ворожі організації і на
пов’язаних із ними осіб,
на співробітників
посольств і представництв
капіталістичних країн

1990

Після досягнення 
чоловіками
70-річного віку, жінками
65-річного віку

1979

Так само, як кримінальні
справи, а при відсутності
кримінальної справи –
постійно

Справи оперативного
обліку, за якими розпочато
кримінальне провадження

1990 Не зберігаються

1979 ПостійноЛітерні справи на іноземців,
які тимчасово приїздили до
СРСР у складі делегацій та як
туристи, що провадилися
оперативними підрозділами
центрального апарату КДБ

1990 Не більше 10 років

1979 ПостійноЖурнали обліку
внутрішньокамерних агентів 1990 Не зберігаються

1979 ПостійноЛистування із партійними
органами про призначення
і затвердження керівних
співробітників органів КДБ 

1990
Зберігаються 10 років у
підрозділі без здавання
до архіву

24 ДОР – справа додаткової оперативної розробки.
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ми і процедура приєднання матеріалів оперативної розробки
А. Сахарова до справи його дружини – це лише формальне стра-
хування на майбутнє25.

Але навіть після обрання у березні 1989 р. А. Сахарова на-
родним депутатом СРСР КДБ не припинив стежити за ним. Це
суперечило ухваленим керівництвом КДБ СРСР інструкціям про
заборону будь-якої оперативної роботи стосовно партійно-ра-
дянських керівників і депутатів рад усіх рівнів. Лише у вересні
1989 р. справу оперативної розробки на «Лисицю» (О. Боннер)
загальним об’ємом 577 томів, де зберігалися матеріали на А. Са-
харова, припинили і знищили26. У акті зазначалося, що посту-
пове знищення окремих томів з оперативної справи Сахарова-
Боннер почалося вже 17 жовтня 1988 р. У постанові начальника
1  відділення  9  відділу  5  управління  КДБ  СРСР  полковника
А. Шевчука причиною припинення справи було те, що «мате-
ріали справи втратили свою актуальність».

Масове знищення справ оперативного обліку (ДОР, ДГОР27,
ДОП28 т. д.) за забарвленням «антирадянська агітація і пропа-
ганда», завершених і зданих 5 управлінням КДБ до архіву, по-
чалося у квітні 1989 р., після ухвалення нової редакції ст. 70 і
скасування ст. 190-1 КК РРФСР (і аналогічних до них у кримі-
нальних кодексах союзних республік), що передбачали пока-
рання за «антирадянську агітацію» і поширення відомостей, що
«ганьблять радянський суспільний і державний лад». Голова
КДБ  СРСР  В.  Крючков  розпорядився  знищити  в  архівах  КДБ
СРСР всі справи оперативного обліку, відкриті за ознаками цих
кримінальних статей. У центральному архіві КДБ СРСР зберег-
лися акти на знищення багатотомного ДОР «Павук» (О. Солже-
ніцин), ДОР «Гранін» (В. Войновича) і ще багатьох сотень ана-

логічних справ на діячів літератури, науки, мистецтва і пере-
січних громадян.

Разом з тим, у Центральному оперативному архіві КДБ СРСР
до 1991 р. збереглися діловодні документи 5 управління – уп-
равління «З» КДБ СРСР. Це плани і щомісячні звіти про аген-
турно-оперативну роботу, доповідні записки керівництву КДБ
СРСР і ЦК КПРС, накази, розпорядження начальника 5 управлін-
ня тощо. Ці збережені після краху КДБ СРСР архівні документи
дають певне уявлення про повсякденну роботу «п’ятірки», про
перебіг  важливих  оперативних розробок,  наявність та  зміст
«літерних справ», підготовлених і реалізованих вербуваннях.
Зрозуміло, це лише невеликий пласт колишнього величезного
документального масиву комуністичних спецслужб. Водночас,
навіть  наявних  документів  достатньо  для  наочного  доказу
антиконституційного характеру діяльності співробітників КДБ
СРСР і систематичного порушення прав людини у СРСР.

Хвилювали голову КДБ СРСР В. Крючкова і зовнішньополі-
тичні події. Крах комуністичної системи у країнах Східної Євро-
пи, безславний кінець «німецького соціалізму» у НДР і розгром
«Штазі» – все це змушувало задуматися про долю архіву КДБ
СРСР. В. Крючков явно занервував. Свідченням прояву страху і
нервозності став підписаний ним у вересні 1990 р. наказ КДБ
СРСР № 00111 про повне знищення в архівах особових і робо-
чих  справ  агентури  держбезпеки, проведення  інших заходів
щодо «розчищення архівів»29. Роком раніше, навіть у внутрішніх
цілком таємних звітах підрозділів КДБ СРСР, агентів стали со-
ром’язливо називати «негласними помічниками».

Вересневий (1990 р.) наказ КДБ СРСР № 00111 про повне
знищення  в  архівах  справ на агентів (за  винятком особливо
цінних і тих, що мали історичне значення) і підписаний наступ-
ний за ним наказ КДБ СРСР № 00150 від 24 листопада 1990 р.
не були реалізовані у повному обсязі до серпня 1991 г. Не виста-
чило часу, а в серпні після провалу «ГКЧП» знищення архівних
документів КДБ СРСР було призупинено.

25 Інформація з офіційного акту про справу оперативної розробки на А. Са-
харова і О. Боннер, переданого у 1991 р. О. Боннер. Зберігається в архіві
музею А. Сахарова.

26 Див. акт про знищення справ в архіві музею А. Сахарова.
27 ДГОР – справа додаткової групової оперативної розробки.
28 ДОП – справа додаткової оперативної перевірки.

29 Петров Н.В. Политика руководства КГБ в отношении архивного дела
была преступной… // Карта. Рязань. – 1993.– № 1. – С. 4–7.
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Комісія по архівах
На сьогодні у наукової громадськості немає чіткого уявлен-

ня ні про структуру архівів колишнього КДБ, ні про склад його
фондів. Навіть загальний обсяг збережених документів точно
невідомий. У 1991–1993 рр. працювала організована, згідно по-
станови Верховної Ради РРФСР, Комісія з приймання-передачі
архівів КПРС і КДБ на державне зберігання. Представники архі-
ву держбезпеки повідомляли на засіданнях Комісії суперечливі
відомості, як про кількість філій центрального архіву, так і про
кількість та обсяг їхніх фондів.

Як зазначалося, архіви комуністичної спецслужби зазнали
ретельної чистки у середині 1950-х рр. Станом на момент ут-
ворення КДБ (березень 1954 р.) Центральний оперативний ар-
хів налічував 5 млн 713 тис. одиниць зберігання30. Серед них
близько 1,5 млн справ загального діловодства, 1 млн 783 тис.
архівно-кримінальних справ31, 360 тис. особових справ співро-
бітників  ВНК–КДГБ,  375 тис.  справ  оперативної розробки  та
перевірки (так звані «досьє» на громадян) і 475 тис. справ аген-
тів32 (особових і робочих)33, 70 тис. «оперативних» справ апа-
рату зовнішньої розвідки, 900 тис. справ на осіб, що виїжджали

за кордон і в’їжджали до СРСР, починаючи із 1922 р.34, і 280 тис.
справ «спецперевірки» на осіб, що виїжджали за кордон.

Про масштаби знищення документів держбезпеки у 1954–
1955 рр. і у наступний період, коли номенклатура справ постій-
ного зберігання була помітно звужена, а «чистка» архівів стала
регулярним заходом, може свідчити кількість архівних справ
колишнього КДБ, що уціліли до серпня 1991 р. Згідно із офіцій-
ними відомостями, наданими Комісії щодо архівів КПРС і КДБ35,
у 1991 р. обсяг центрального архіву КДБ склав лише 654 300
справ. Причому, тільки 167,8 тис. справ зберігалися у Москві (і
підмосковному сховищі)36, а переважна їхня частина була зосе-
реджена у філіях: Саратовській (60 тис.), Омській (363 тис.)37 і
Володимирській (63,5 тис.)38. Як бачимо, у порівнянні з 1954 р.
відбулося досить відчутне зменшення кількості архівних до-
кументів. У центральному архіві залишилося на зберіганні лише
75 тис. архівно-кримінальних справ39. До них можна долучити
ще деякі категорії таких самих справ, що зберігалися у філіях: у
Володимирській – 29,5 тис. справ на «німецьких військових зло-
чинців», Омській – 128 тис. справ на німців, «затриманих на те-
риторії Німеччини» у повоєнний час.

Загальний обсяг архівних документів КДБ на момент розпа-
ду СРСР склав 9,5 млн справ, з яких у РРФСР знаходилося 4,8 млн
справ. Рішення про практичні заходи щодо передачі архівів КДБ

30 Це без  врахування обсягів архівів, що  зберігалися  у  територіальних
управліннях КДБ. Див.: ЦА ФСБ, ф. 5-ос, оп. 1, д. 35.

31 Значна  частина архівно-кримінальних справ, що  зберігалися  у  т. зв.
«Особливому архіві», стосувалася періоду масових операцій НКВС 1937–
1938 рр. Тоді всі кримінальні справи, фігуранти яких були засуджені
позасудовими органами (трійками, комісією НКВС і Прокурора СРСР),
із територіальних НКВС–УНКВС пересилалися на зберігання до Моск-
ви у 1 спецвідділ НКВС. У 1953–1954 рр. цей фонд був розформований
і  кримінальні справи  відправлені  на  зберігання  до територіальних
органів КДБ СРСР за місцем відкриття провадження.

32 У цей же час в архіві Московського обласного управління КДБ зберігало-
ся ще понад 250 тис. особових справ агентів й інформаторів. Виходячи
із загальної кількості агентурних справ, начальник Московського УКДБ
М. Крайнов заявив  у  червні  1954 р.  на  Всесоюзній  нараді  керівних
співробітників КДБ СРСР, що «у місті Москві і Московській області була
завербована майже кожна  десята  особа». Див:  ЦА ФСБ,  ф. 5-ос,  оп. 1,
д. 33, л. 14–15.

33 У робочій справі агента містилися його донесення.

34 Практично вся ця категорія справ незабаром була знищена.
35 Інформація про місцезнаходження філій центрального архіву КДБ опуб-

лікована  у  журналі Карта,  Рязань. –  1993. –  № 1.  –  С. 7. Див.  також:
INDEX – досье на цензуру. – 1997. – № 1. – С. 96.

36 За усно повідомленою співробітниками центрального архіву КДБ СРСР
інформацією, наприкінці 1991 р., там знаходилося понад 270 тис. справ.

37 За іншими, уточненими даними, в 1991 р. в Омській філії зберігалася
вдвічі більша кількість справ.

38 У 1992–1993 рр.,  через передачу  місцевому єпархіальному  управлін-
ню будівель колишнього Богородице-Різдвяного монастиря, архів КДБ
СРСР, що розміщувався тут, був перевезений до Підмосков’я.

39 Із них приблизно 6 тис. справ, за якими не було ухвалено рішення про
реабілітацію або у реабілітації було відмовлено.
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СРСР на державне зберігання було ухвалене Комісією про при-
йом-передачу архівів КПРС і КДБ вже у січні 1992 р.40 Насампе-
ред, було визначено «вік»  переданих матеріалів  – 15 років41.
Матеріали з терміном давності менше 15 років залишалися на
тимчасовому зберіганні у відомстві. Виняток з цього правила
становили  «архівні  матеріали  по  тих  напрямках  діяльності
органів держбезпеки, що були припинені через їхню невідпов-
ідності новому законодавству і Конституції РФ». Ці документи
підлягали передачі незалежно від терміну давності – тобто ра-
ніше за 15 років, і безпосередньо з оперативних підрозділів, де
вони утворилися, минаючи відомчий архів, якщо не були туди
здані до того часу42. Також виняток було зроблено, але у бік
збільшення термінів зберігання у відомчому архіві, для доку-
ментів (наказів, розпоряджень тощо), що містили «діючий рег-
ламент оперативно-агентурної роботи». Але збільшення тер-
міну їхнього зберігання у відомстві не мав перевищувати 30
років. Йшлося про те, що за 30 років нормативна база, що рег-
ламентувала цей вид діяльності спецслужби, повинна неодмін-
но оновитися.

Також  чітко був  визначений  склад  документів,  що пере-
давалися:
 фільтраційно-перевірочні справи на радянських громадян,

що були у полоні або вигнані до Німеччини;
 архівно-кримінальні справи на реабілітованих або тих, хто

потрапив під дію нового закону про реабілітацію43;

 особові справи колишніх співробітників органів держбезпе-
ки з терміном давності 30 і більше років з моменту здачі до
архіву;

 фонди «секретного» діловодства. До них відносилися мате-
ріали секретаріату і структурних підрозділів держбезпеки,
такі  як: розпорядчі  документи,  листування, плани  і звіти,
інформаційні та статистичні матеріали, протоколи нарад і
засідань, контрольно-наглядові справи, матеріали довідко-
вого характеру, що долучалися до цього масиву – так звані
«колекційні фонди» (деякі категорії обліково-перевірочних
справ, трофейні матеріали, колекції фотографій і друкова-
них матеріалів тощо).
Це рішення не передбачало будь-яких окремих етапів або

термінів виконання. Але його практична реалізація одразу на-
штовхувалася на опір керівництва Міністерства безпеки (МБ
РФ) – правонаступника КДБ. У результаті закулісної метушні44

наприкінці січня – початку лютого 1992 р. при підготовці тек-
сту спільного листа міністра безпеки Віктора Баранникова і го-
лови Комітету у справах архівів Рудольфа Піхої, адресованого
територіальним органам МБ  і  Комітету  у справах  архівів, як
компроміс був визначений перший етап передачі – передава-
лися тільки фільтраційно-перевірочні справи й архівно-кримі-
нальні справи. Решта документації повинна була передавати-
ся у наступну чергу. Термін виконання першого етапу передачі
був визначений до 1 серпня 1992 р. До другого етапу справа не
дійшла. Та й перший був виконаний не всюди і, часом, у більш
пізні  терміни.  Так,  архівно-кримінальні  і фільтраційно-пере-
вірочні справи із архіву Московського УФСБ були передані до
державних  архівів лише  у 1995 р.45 Перешкодою  до  передачі
була нібито відсутність приміщень в УФСБ для зберігання цих

40 Опубліковано: Карта, Рязань. – 1993. – № 1. – С. 6–7.
41 Ця цифра обрана Комісією невипадково. Саме такий термін зберіган-

ня документів у міністерствах і відомствах СРСР був встановлений у
затверджених ще у 1986 р. типових правилах роботи відомчих архівів.

42 Йдеться про документи колишнього 5 управління КДБ СРСР, що про-
тидіяло інакомисленню і дисидентам і мало офіційну назву – управлін-
ня по боротьбі з ідеологічною диверсією.

43 Закон  РСФСР «О  реабилитации жертв  политических репрессий» був
ухвалений 18 жовтня 1991 р. Див.: Сборник законодательных и нор-
мативных  актов о  репрессиях  и  реабилитации жертв  политических
репрессий. – М., 1993. – С. 194–205.

44 Найбільш вагомий аргумент був про «неготовність» архівної служби
до  прийняття  великого  обсягу  документів  через  відсутність  при-
міщень, кадрів і достатнього фінансування.

45 Архівно-кримінальні справи надійшли на зберігання до ГАРФ, а фільт-
раційно-перевірочні справи до Центру зберігання історико-докумен-
тальних колекцій, нині - Російський державний військовий архів.
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справ46. Архівно-кримінальні справи центрального архіву ФСБ,
як і раніше, залишаються на місці.

Згідно із рішенням Комісії від 24 січня 1992 р., була продов-
жена робота по вивченню і виробленню пропозицій про місце
зберігання і можливе наукове використання інших категорій
справ. Йшлося, перш за все, про справи оперативного обліку
(так звані досьє на громадян), інші аналогічні оперативні мате-
ріали і нечисленні збережені в архіві КДБ СРСР особові робочі
справи агентів органів держбезпеки. Загальний обсяг архівних
справ цієї категорії був незначний. Наприклад, у Московсько-
му КДБ збереглося 9,4 тис. справ оперативного обліку та лише
близько 3,5 тис. особових справ агентів. Як вже зазначалося,
переважна більшість цих справ у центральному архіві і терито-
ріальних підрозділах були знищені у 1989–1991 рр.

Тим часом, у січні–березні 1992 р. у російських політичних
колах всерйоз дебатувалося питання про люстрацію агентів і
гласних співробітників колишнього КДБ СРСР. На жаль, перева-
жаючою (навіть серед «демократів») стала думка про передчас-
ність або навіть небезпеку подібного рішення. Всерйоз вислов-
лювалися побоювання про неминучу кампанію «полювання на
відьом»47. Разом з тим, розробка і ухвалення рішення про опри-
люднення у тій чи іншій формі матеріалів «досьє на громадян»
і, як наслідок цього, розкриття імен агентів держбезпеки, було
поза компетенцією Комісії про прийом-передачу архівів КПРС
і КДБ. Тут повинно було ухвалюватися лише політичне рішен-
ня на найвищому рівні (Президентом або Верховною Радою Ро-
сійської Федерації). Однак, крім палких дискусій у певних полі-
тичних колах, не проводилося ніякої реальної законотворчої

роботи у цьому напрямі. Водночас, близькі до спецслужб кон-
сервативно налаштовані депутати поспіхом розробляли інший
закон, який дозволив би, як і раніше, зберігати подібні справи
засекреченими. Такий акт, що отримав статус Закону «Про опе-
ративно-розшукову діяльність», був ухвалений у квітні 1992 р.
Нова, значно жорсткіша редакція цього закону, була ухвалена
Державною Думою 5 липня 1995 р.48  Згідно з цим Законом, всі
відомості щодо агентурно-оперативної діяльності й імена осіб,
які співпрацювали на таємній основі з органами, що здійсню-
вали цю діяльність, були оголошені «державною таємницею».
Цей Закон став серйозним гальмом у подальшій роботі Комісії
про прийом-передачу архівів КПРС і КДБ для вивчення мож-
ливості прийому-передачі всього комплексу оперативно-облі-
кових документів КДБ СРСР на державне зберігання й їхнього
наукового вивчення.

Протидія курсу  на  відкритість  і  розсекречення  архівних
документів поволі розвивалася на тлі низки скандалів, пов’я-
заних з оприлюдненням тих чи інших «сенсаційних» матеріалів.
Слід зазначити, ці скандали неабияк живили цю протидію. Нині
важко позбутися думки, що частина цих скандалів була орга-
нізована цілком свідомо.  Особливо, коли йдеться про нібито
«витік», а насправді – передачу за готівкові кошти західним жур-
налістам документів з архівів спецслужб, організований самими
же  відставними  або  діючими співробітниками  держбезпеки.
Сенс подібних акцій цілком зрозумілий. Жертвуючи досить без-
печними або такими, що втратили свою актуальність, докумен-
тами, спецслужба вбивала відразу двох зайців – отримує гроші
і, одночасно, створює необхідне тло обурення і вимог «наведен-
ня порядку». Дійшло навіть до офіційних угод між Агентством
Федеральної Безпеки (АФБ)49 й американською телевізійною46 Будинок по вул. Велика Луб’янка, 14, де раніше розташовувалися служ-

бові приміщення Московського УФСБ і сховища, де зберігалися ці спра-
вами, було передано муніципалітету м. Москва.

47 Слід додати, що «полювання на відьом» передбачає, по суті, пересліду-
вання невинних. Цього ніхто робити не збирався. Адже для цього слід
відкривати  і  ретельно  вивчати архівні  матеріали,  щоб  встановити
справжню картину, характер і мотивацію політичних репресій і назва-
ти імена не тільки постраждалих, а й імена тих, хто проводив репресії,
порушував права людини (та їх таємних помічників).

48 Ведомости Съезда народных депутатов РФ и Верховного Совета РФ. –
1992. – № 17. (23 апр.). – Ст. 892; Собрание законодательства Россий-
ской Федерации. – 1995. – № 33. – Ст. 3349.

49 АФБ Росії було створено 26 листопада 1991 р. шляхом реорганізації КДБ
РРФСР і проіснувало до 24 січня 1992 р., коли увійшло до складу ново-
створеного Міністерство безпеки РФ.
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фірмою «Девіс ентертеймент» про зйомку телефільмів і сері-
алів «на основі надсекретних досьє»50. Також мішенню для кри-
тики стала передача представникам ФРН деяких матеріалів з
досьє на посла нацистської Німеччини Вернера фон Шуленбер-
га. Але ця передача матеріалів відбулася ще у червні 1991 р.,
коли  ні  про  яку  безконтрольність  у  справах  КДБ  або  само-
діяльність його архівних співробітників взагалі не йшлося. Але
навіть досвідчені вітчизняні журналісти потрапили на цю «вуд-
ку», вважаючи, що  йдеться  про  безконтрольний  і  стихійний
процес51.  Поза  всяким  сумнівом,  у  той  же  час  відбувалися
стихійні скандали. Наприклад, публікації звітів 5 управління
КДБ СРСР, що містили псевдоніми агентів, узятих з матеріалів
Комісії Верховної Ради, що розслідувала причини і обставини
серпневого путчу 1991 р.52 Члени цієї Комісії працювали у цент-

50 Известия. – 1992. – 17 января; Вечерняя Москва. – 1992. – 22 января. У
цей  момент  АФБ,  від  імені  якого,  як повідомлялося  в  газетах,  була
надана  гарантія  передачі документів,  не розпоряджалося  фондами
центрального архіву колишнього КДБ. Цей архів до 19 грудня 1991 р.
входив до складу Міжреспубліканської служби безпеки на чолі з Ба-
катіним. 24 січня 1992 р., минаючи АФБ, відразу увійшов до складу МБ
РФ.  Грудневий  (1991 р.)  Указ  Б. Єльцина  про  створення  об’єднаного
Міністерства безпеки і внутрішніх справ (МБВД) Росії, до якого мало
увійти і АФБ, був оскаржений у Конституційному Суді і не був реалі-
зований,  а  через  це  ніяк  не позначився на підпорядкованості цент-
рального архіву.

51 Максимова Э. «Пока архивы КГБ без хозяина, секреты уплывают на За-
пад» // Известия – 1992 – 24 января. Герой цієї публікації, відставний
генерал-лейтенант радянської розвідки С. Кондрашев, у своїй відповіді
пояснив, що  рішення про  передачу документів  було прийнято  «ке-
рівниками КДБ». Тим часом, у редакційному коментарі газета надру-
кувала свідчення про безкоштовний характер угоди. Див.: Известия. –
1992. – 4 февраля.

52 «Как они работали с нами» // Россия. 1992 – № 4. – 22–28 января; «Вер-
ный раб ЧК» // Известия. – 1992. – 22 января. Див. також серію публі-
кацій  В. Кисєльова  –  експерта «Комиссии по расследованию  обстоя-
тельств ГКЧП» у газеті «Аргументы и факты»: «Стук, стук, стук – я твой
друг…» // Аргументы и факты. – 1992. – № 8–15. Згодом архівні мате-
ріали цієї  комісії були покладені  в основу  книги:  Урушадзе Г.Ф. Выб-
ранные места из переписки с врагами. – СПб., 1995.

53 Див.: Козлов В., Локтева О. Архивная революция в России (1991–1996)
// Свободная мысль. – 1997. – № 1. – С. 117–121.

ральному архіві КДБ восени 1991 р. Можна згадати і ряд інших
історій, коли джерелом витоку стали державні архіви, де збері-
галися «свіжі» документи КПРС53. Але, тим не менше, вимоги
наведення порядку надходили саме від відомств, яких у тій чи
іншій мірі стосувалися скандальні газетні публікації.

Рішення, ухвалене у січні 1992 р., щодо передачі архівних
матеріалів КДБ на державне зберігання, повністю не було ви-
конано. Вже у 1993 р. Комісія про прийом-передачу архівів КПРС
і КДБ припинила своє існування. Таким чином, був нереалізова-
ний і забутий серпневий (1991 р.) Указ Президента Б. Єльцина
«Про архіви КДБ». Сьогодні, як і раніше, все зводиться до все-
силля спецслужб (ФСБ, СВР та ін.). Як і у радянські часи, відом-
ства  самі  вирішують  всі  питання  зберігання  і  використання
документів. Нині у Росії вже неможливий контроль і відсутні
гарантії збереження архівних документів держбезпеки.

Petrov N. The Annihilation of Archival Documents
of KGB of URSR (1954–1991)

The purpose of the article is to investigate the motivation and the background
of the process of destroying a large number of documents of Communist
intelligence services during 1954–1991.

Methodology and methods. The author used the hermeneutical approach to
investigate the circumstances of formation, preservation of documental
corpus and the process of destruction of the huge number of documents
of Communist secret services. The author used problem-chronological,
comparative-historical, statistical methods and method of generalization
and systematization to achieve the goal of the survey.

Conclusions. Until recent times historians have not known the quantitate
characteristics of the documental corpus of the of Communist secret
services. The author highlighted the principal motives of the prolonged
preservation of files with compromising information on both ordinary
Soviet citizens and representatives of the party-Soviet apparatus during
Stalin’s rule. This data was collected mainly during the Great terror in
1937–1938 when arrested citizens were tortured physically and
psychologically.

Following the cessation of mass terror, the available materials pro-
vided grounds for the immediate arrest of «compromised» citizens. In
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times of Khrushchev’s rule, that caused the mass destruction of Stalin-
era documents. In particular, the files of operative accounting for the
majority of Kremlin leaders, employees of the central and regional par-
ty-Soviet apparatus were burned. In order to prevent the accumulation
of compromising information, the time limits for storing specific catego-
ries of operational accounting, personal and work agents’ agents were
introduced. The democratization of Eastern European countries in the
second half of the 1980s, the seizure of the archive of the Ministry of
State Security of the GDR led to the adoption of orders for mass destruc-
tion of certain categories of documents by the leadership of the KGB of
the USSR. The collapse of the USSR halted the destruction of the docu-
ments. However, much of the documentary legacy of the communist
special services was lost permanently.

Key words: Great Terror, Communist secret services, Cheka, MGB, KGB, archi-
val documents.

REFERENCES

1. Kozlov, V. and Lokteva, O. (1997). Arhivnaya revolyuciya v Rossii (1991–
1996) // Svobodnaya mysl – Free Thought, 1, 117–121 [in Russian].

2. Petrov, N.V. (1993). Politika rukovodstva KGB v otnoshenii arhivnogo
dela byla prestupnoj... Karta. Ryazan – Map, Ryazan, 1, 4–7 [in Russian].

3. Sbornik zakonodatelnyh i normativnyh aktov o repressiyah i reabilitacii
zhertv politicheskih repressij (1993). Moskva [in Russian].

4. Urushadze, G.F. (1995). Vybrannye mesta iz perepiski s vragami. Sankt-
Peterburg [in Russian].

5. Volkogonov, D.A. (1996). Sem vozhdej. Vol. 1. Moskva [in Russian].

КНИЖКОВА ПОЛИЦЯ

Жив’юк А. Антон Олійник: нескорена мрія: науково-документальне
видання. – Рівне: Дятлик М., 2019. – 312 с.

Головна редколегія науково-документальної
серії книг «Реабілітовані історією»;

Науково-редакційна група «Реабілітовані
історією. Рівненська область»;

Міжнародний економіко-гуманітарний
університет імені академіка

Степана Дем’янчука;

Рівненська обласна організація Національної
спілки краєзнавців України;

Наукове товариство імені Т. Шевченка
в Україні. Рівненський осередок

Ця книга про українського повстанця Ан-
тона  Олійника  (1926–1967 рр.)  на  псевдо
«Індус»,  уродженця  хутора  Березина,  що
належав до села Друхів (нині Березнівський
район) Рівненської області. Він здійснив три
успішні втечі з найвідоміших гулагівських таборів – «Волголагу», «Мінлагу»,
«Дубравлагу». Ця книга про прагнення людини до волі – про поєдинок, який
вів Антон Олійник з комуністичним режимом. Сміливий патріот, дух якого не
могла зламати радянська влада: позбавлений особистої свободи, він випле-
кав і реалізував свою мрію про волю, ставши одним із тих, хто зруйнував міф
про тоталітарну систему. Автор завдячує усім, хто так чи інакше сприяв у по-
шуку матеріалу та реалізації задуму цієї книги.
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Чорнобильське досьє КҐБ. Суспільні настрої. ЧАЕС у поставарійний
період: збірник документів про катастрофу на Чорнобильській АЕС /

відп. ред. В. Смолій; ред. кол.: А. Когут, І. Лябах, М. Панова, О. Рубльов,
В. Хропко; упоряд: О. Бажан, В. Бірчак, Г. Боряк. – К., 2019. – 1200 с.

Галузевий державний архів
Служби безпеки України;

Інститут історії України НАН України;

Український інститут національної пам’яті

У виданні зібрано і оприлюднено доку-
менти 1986–1991 рр., що висвітлюють пост-
чорнобильське життя – суспільні настрої, по-
всякдення, заходи з ліквідації наслідків аварії.
Наведено інформування радянськими орга-
нами держбезпеки відповідних інстанцій про
стан ЧАЕС, вжиті заходи з підвищення без-
печної експлуатації об’єкта «Укриття», ситу-
ацію в зоні відчуження. Окрему увагу зосе-
реджено на відтворенні моделі ситуативної
поведінки  різних  груп  населення  України

після оприлюднення інформації про «ядерне лихо» та реакцію світової спільно-
ти на Чорнобильську трагедію.

Реабілітовані історією: У двадцяти семи томах. Волинська область /
Головна редколегія: (голова В. А. Смолій, заступники голови:

О. С. Рубльов, О. П. Реєнт, В. М. Бірчак та ін.); редколегія тому: (голова
С. Є. Мишковець, відповідальний секретар М. М. Кучерепа та ін.). –

Луцьк : Вежа-Друк, 2019. – Кн. 4. – 568 с.

Національна академія наук України;

Інститут історії України НАН України;

Головна редакційна колегія
науково-документальної серії книг

«Реабілітовані історією»;

Служба безпеки України;

Національна спілка краєзнавців України;

Українське культурно-просвітницьке
товариство «Меморіал» імені В. Стуса;

Волинська обласна державна адміністрація;
Волинська обласна рада

У книзі публікуються документи і мате-
ріали з архівів України, які висвітлюють про-
цес  становлення,  функціонування  радян-
ського  тоталітарного режиму на території Волинської  області. Значне місце
займають біографічні нариси про наших земляків і спомини громадян, які заз-
нали безпідставних переслідувань. Поміщено короткі біографічні довідки про
громадян, прізвища яких починаються на літери Д–Й.

Для  широкого  кола  читачів:  наукових  працівників,  викладачів,
студентів, учнів, службовців органів державної влади й управління – всіх,
хто небайдужий до минулого України, хто прагне знати правду про її трагічні
сторінки, хто виявляє зацікавлення історією Волині, а також для тих, хто
особисто зазнав репресій.

Єкельчик С. Повсякденний сталінізм:
Київ та кияни після Великої війни. – К.:

Laurus, 2018. – 306 с.

Книгу  сучасного  канадського  історика
присвячено історії Києва 1943–1953 рр., від
повернення радянської влади до смерті Ста-
ліна. У книзі  запропоновано  новий  погляд
на природу політичного життя за Сталіна як
систему примусових масових  ритуалів,  які
трималися не лише на загрозі репресій, а й
завдяки глибокому проникненню у структу-
ри комунальної повсякденності. Книга впер-
ше висвітлює багато цікавих сторінок історії
міста, зокрема повоєнну відбудову Хреща-
тика, проведення виборів у сталінські часи
та роль М. С. Хрущова у відновленні радян-
ської системи у Києві.

Підготувала І. Ставнюк
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