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IV роздiл

БIОГРАФIЧНI НАРИСИ ПРО ДЕРЖАВНИХ
I ГРОМАДСЬКИХ ДIЯЧIВ, МАЙСТРIВ ЛIТЕРАТУРИ

I МИСТЕЦТВА, ВЧЕНИХ, ОКРЕМИХ ГРОМАДЯН

Верховна Рада Української
РСР засуджує репресiї i
вiдмежовується вiд терористичних
методiв керiвництва суспiльством,
висловлює спiвчуття жертвам нео-
бґрунтованих репресiй, їх рiдним i
близьким, проголошує намiр не-
ухильно добиватись вiдновлення
справедливостi, усунення наслiдкiв
свавiлля i порушень громадянських
прав, прагне забезпечити посильну
на цей час компенсацiю мате-
рiальної i моральної шкоди, запо-
дiяної незаконними репресiями
реабiлiтованим та їх сiм’ям, та га-
рантує народу України, що подiбне
нiколи не повториться, що права
людини i законнiсть будуть свято
додержуватися.

Iз Закону УРСР “Про
реабiлiтацiю жертв полiтичних

репресiй на Українi”.
17 квiтня 1991 р.

Дорогi браття й сестри!.. Наша
держава, як найменша частина зе-
мель, заселених українським наро-
дом, новий рiк встрiчає з великими
надiями. Вона осягла свою свобо-
ду, своє визволення. На чолi нашої
Карпатської України стоїть влада,
зложена з представникiв наших щи-
ронародних полiтичних провiдни-
кiв, якi є зв’язанi з народом не
тiльки спiльними iдеями, полiтич-
ним стремлiнням до кращої майбут-
ностi, але є вони пов’язанi з наро-
дом нерозривними зв’язками прав-
дивої братської любовi й вiдда-
ностi.

З рiздвяної промови прем’єра
Карпатської України д-ра А. Волоши-

на... до українського народу. —
Волошин А. Вибранi твори. Ужгород:

Закарпаття, 2002. — С. 155.
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О. В. Хланта

НЕСПРАВЕДЛИВИЙ  ВИРОК

Б А Б И Ч Е Н К О

А Р С Е Н

В А С И Л Ь О В И Ч

Народився 20 травня 1929 року

в селi Кричово Тячiвського району в учительськiй

сiм’ї. Педагог i громадський дiяч. Вiдбував

покарання в “режимних” таборах

Воркутинського вiддiлення ГУЛАГу.

Звiльнений 1 вересня 1956 року.

Реабiлiтований 1 квітня 1992 року.

У повоєнний перiод передусiм серед iнтелiгенцiї i, зокрема, молодi, органи державної
безпеки ретельно вишукували українських буржуазних нацiоналiстiв. Арештовували i за-
суджували навiть старшокласникiв середнiх навчальних закладiв та студентiв унiверситету.
Серед них опинився й Арсен Бабиченко. Ордер на його арешт пiдписано 5 березня 1948
року, а в анкетних даних кримiнальної справи значиться, що фактично арештований 3
березня того ж року. З цього вiн згодом зробив висновок: “Значить, два днi добивались вiд
мене того, щоб я обмовив себе”.1

Своє навчання вiн розпочав у народнiй школi села Кричова Тячiвського району. Згодом,
у зв’язку з переїздом батькiв, продовжував учитися у Вонiговi того ж району. Уже тодi Арсен
уважно прислухався до свого батька, уродженця Полтавщини, якого у 1914 роцi мобiлiзували
в росiйську армiю. Потрапивши в полон, пiсля закiнчення свiтової вiйни опинився в емiграцiї
на територiї Чехословаччини, де здобув вiдповiдну освiту i був направлений на вчительську
роботу в Закарпаття. Тут одружився i залишився на постiйне проживання. Василь Бабиченко
добре знав iсторiю України, любов до якої прищеплював дiтям — двом синам i доньцi Любi.

У 1939 роцi А. В. Бабиченко поступив в Хустську реальну гiмназiю. Згадуючи навчання
в нiй, вiн говорив, що “висмiювали i нерiдко били пiд час занять тих українцiв-гiмназистiв,
якi не знали угорської мови”. “Щодо мови викладання, — зазначав далi, — то воно велось
на мiсцевому дiалектi, але перевага в основному надавалася угорськiй мовi”.2

Згадуючи про дiяльнiсть уряду Карпатської України, який перебував у Хустi, на допитi
3 березня 1948 року А. В. Бабиченко вiдзначав, що серед iнтелiгенцiї i, безумовно, їх дiтей
були поширенi iдеї українського нацiонально-визвольного руху, бо була свiжа ще пам’ять
про iснування i дiяльнiсть уряду Карпатської України.3

Далi вiн зазначав, що “як у самiй гiмназiї, так i в Хустi iснувала українська молодiжна
пiдпiльна органiзацiя, яка у 1941 роцi на вежi Хустського замку зняла угорський прапор i на
його мiсце поставила “український нацiоналiстичний”.4 Гiмназисти бачили в цьому вчинковi
вияв нацiонального героїзму. “Пiсля цього в школi почалися арешти”.5

На початку 1942 року Арсен разом зi своїм братом Олександром продовжили навчання
в Ужгородськiй реальнiй гiмназiї. А потiм прийшов час визволення. Переважна бiльшiсть
населення Закарпаття, в тому числi i сiм’я Бабиченкiв, з радiстю зустрiла у жовтнi 1944 року
цю подiю. На допитi 3 березня 1948 року Арсен сказав: “Менi особисто сподобалось те, що...
можна було вiльно користуватися українською мовою, яка стала на Закарпаттi державною”.6

Старший брат Арсена захоплювався українською лiтературою. У процесi розмов з бра-
том вiдбувся обмiн iнформацiями. Про це довiдалися оперативники КДБ i одного разу за-
просили старшого брата на допит. Вiдчувши небезпеку можливого арешту, О. В. Бабиченко
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влiтку 1945 року, користуючись тим, що народився в м. Кошiце (Словаччина), виїхав туди,
а потiм в Канаду, де й залишився на постiйне проживання.

А. В. Бабиченко продовжив навчання в Ужгородськiй середнiй школi № 1, яку закiнчив
у 1947 роцi. В цьому ж роцi поступив на українське вiддiлення фiлологiчного факультету
Ужгородського державного унiверситету.

Пiд час навчання Арсен виявив неабиякi здiбностi до вивчення мови, прагнув стати
хорошим спецiалiстом. Але шлях до цiєї мети раптово обiрвався у зв’язку з арештом. Разом
з ним були затриманi й iншi учнi першої ужгородської школи, зокрема 3 березня 1948 року
— К. М. Дзуровчик, 5 березня — В. Л. Неверкла, 11 березня — I. I. Сегеда, студент Ужго-
родського держунiверситету, та М. М. Фiзер, учень пiдготовчих курсiв цього ж вузу.

Уже на перших допитах А. В. Бабиченко обвинувачувався в тому, що вiн створив групу
ОУН (органiзацiї українських нацiоналiстiв) iз вищевказаних осiб i одночасно давав їм за-
вдання дiставати зброю для ОУН. Поряд з цим вiн обвинувачувався i в тому, що з членами
групи обговорював питання про можливiсть здiйснення терористичних актiв над керiвниками
партiї i уряду.8 Все це створювало у каральних органiв уявлення про те, що згадана група
є небезпечною.

Пiд час допиту 10 березня 1948 року виявилося, що група нiбито намагалася здiйснити
терористичний акт над керiвником комунiстiв України М. С. Хрущовим. Та, незважаючи на
заперечення пiдсудного, слiдчi настирливо домагалися свого — пiдтвердити намiри про
здiйснення теракту.

Коли 18 березня 1948 року А. В. Бабиченку знову задали запитання, в чому вiн визнає
себе винним, як i на попередньому допитi, вiн вiдповiв: “Я не мав жодних намiрiв створю-
вати антирадянську органiзацiю i здiйснювати теракт над секретарем ЦК КП(б)У Хрущо-
вим”.10 А на питання, за яких обставин створив антирадянську органiзацiю, сказав: “Жодної
антирадянської органiзацiї, як такої, не створював..., нiкого iз своїх знайомих до
нацiоналiстичної органiзацiї не залучав”.11

А. В. Бабиченка обвинувачували i у тому, що читав українську нацiоналiстичну
лiтературу, як й I. I. Сегеда, який брав у нього читати книги “Батько i син” (автор Самчук)
i “Велика iсторiя України” (автор Голубець). Дiзнавшись, що на квартирi А. В. Бабиченка
органи держбезпеки провели обшук, I. I. Сегеда знищив книгу “Велика iсторiя України”, а
також свою “нацiоналiстичну” лiтературу.

Пiсля попереднього слiдства, проведеного в Ужгородi, А. В. Бабиченка вiдправили на
допити у слiдчий вiддiл республiканського комiтету МДБ Української РСР до Києва. Там з
2 квiтня 1948 року було проведено 6 допитiв.12

А почалося все з того, що влiтку 1945 року з Києва до Ужгорода приїхала до свого
батька Рогнеда Чеканюк. Її батько працював тут секретарем ЦК КПЗУ. А. Т. Чеканюк жив
у будинку по вул. Вiнничнiй, а неподалiк вiд нього, — уповноважений держбезпеки Народ-
ної Ради Закарпатської України I. М. Ваш.

На однiй з театральних вистав А. В. Бабиченко познайомився з Р. Чеканюк, з якою
певний час потiм зустрiчався. Але незабаром вона виїхала в Київ. Юнак став з нею листу-
ватися. Вона обiцяла знову приїхати в Ужгород.13

Якось проходячи по вулицi Вiнничнiй А. В. Бабиченко звернув увагу, що будинок, у
якому ранiше проживала Р. Чеканюк, охоронявся мiлiцiєю. Тут вiн дiзнався, що в Ужгород
приїхав секретар ЦК КП(б)У i зупинився на проживання в будинку, який ранiше займав
Чеканюк.14 Це й послужило однiєю iз версiй пильних чекiстiв про намiр здiйснення терори-
стичного акту над високою посадовою особою.

Сам же пiдсудний допускав iнше. Зокрема, спостерiгаючи з одного з балконiв за про-
їздом у вiдкритiй машинi М. С. Хрущова, за якою прямувала вантажiвка, вiн сказав, що це
не без ризику, бо хтось мiг би кинути гранату i вчинити теракт. Можливо, його вислiв
кимось iз присутнiх було сфальсифiковано й донесено в КДБ.

У Києвi А. В. Бабиченка допитував заступник начальника слiдчого вiддiлу
республiканського комiтету держбезпеки капiтан Защитiн. Завершивши допити, вiн сказав



314

пiдсудному: “Раз тебе там, тобто в КДБ м. Ужгорода, зробили полiтиком, то виїжджай до
них”. Але шлях до Ужгорода був надзвичайно важким i складним.

На вокзалi Львова його висадили з поїзда i вiдправили у внутрiшню тюрму КДБ по вул.
Лонського i помiстили у карцерну камеру, що знаходилася пiд землею. Один iз присутнiх
сказав йому, що кожен, хто просиджував у цьому пiдвалi мiсяць, одержував туберкульоз. А
вiн просидiв тут пiвтора мiсяця, пiсля чого був вiдправлений на продовження слiдства до
Ужгорода. Коли переступив порiг камери, зустрiв тут знайомого, В. А. Рогача, i ледве впiзнав
свого однокамерника.

Отримавши з дому передачу, В. А. Рогач став його потрохи пiдкормлювати. Внаслiдок
цього його фiзичний стан дедалi покращувався. Згадуючи про це, А. В. Бабиченко
пiдкреслював: “Цю людянiсть запам’ятав я на все життя”. Але умови, що були у пiдвалi
Львiвської в’язницi, негативно вiдбилися на його здоров’ї.

14 липня 1948 року в Ужгородi продовжилися допити, з’ясовувалося питання iз його
знайомими. Одним iз них був арештований С. Ф. Сеник, який на допитi 4 червня 1946 року
говорив, що “сам Бабиченко характеризується як культурна й iнтелiгентна людина з дея-
кими нацiоналiстичними переконаннями. Активних нацiоналiстичних виступiв з боку Ба-
биченка Арсена я не помiчав. Однак в особистих розмовах вiдчувалися його симпатiї до
українських нацiоналiстiв. Це також пiдтверджується й тим фактом, що вiн порадив менi
йти в УПА”.15

Важко сказати, чи мiг щось конкретно знати молодий юнак про УПА, аби радити йти до
її складу, i наскiльки все це вiдповiдало правдi? На допитi 22 червня 1946 року С. Ф. Сеник
сказав: “Ми критикували радянську владу, вихваляли українських нацiоналiстiв, якi не
шкодують свого життя, борються за самостiйну Україну”.16

Слiдство у справi А. В. Бабиченка та iнших “членiв органiзацiї” та керованої ним “ан-
тирадянської групи” кiлька разiв iнтенсифiкувалося i тривало понад десять мiсяцiв.
Наприкiнцi 1948 року воно завершилося, але справа розглядалася у закритому судовому
порядку. Причиною цього було те, що один з членiв групи дав згоду бути таємним
спiвробiтником УМДБ. Однак ним у цiй ролi нiчого не було зроблено. Бiльше того, його
обвинувачували в тому, що приховав свої зв’язки з молодiжною органiзацiєю українських
нацiоналiстiв i проведену нею антирадянську дiяльнiсть.

Оскiльки ним було зроблено вказаний злочин на територiї Закарпатської областi, —
зазначалося в постановi обласного вiддiлу комiтету УМДБ УРСР 15 червня 1948 року, — то
таємного спiвробiтника з м. Києва етапували до м. Ужгорода.17

Враховуючи вищевказане, воєнний прокурор прикордонних вiйськ МДБ Закарпатського
округу 27 липня 1948 року зробив висновок про те, що ця справа не може бути розглянута
в судовому порядку. У зв’язку з цим вiн прийняв постанову про її передачу на розгляд
особливої наради при МДБ СРСР i запропонував засудити всiх обвинувачених на 25 рокiв
ув’язнення з конфiскацiєю майна.18

10 сiчня 1949 року особлива нарада при МДБ СРСР прийняла постанову i згiдно зi ст.ст.
54-1 “а” i 54-11 КК УРСР “за участь в антирадянськiй бандi українських нацiоналiстiв”
засудила А. В. Бабиченка на 25 рокiв виправно-трудових таборiв.19 Цiєю ж постановою
особливої наради М. М. Фiзер, I. I. Сегеда, В. Л. Неверкла, К. М. Дзуровчик буди засудженi
на 10 рокiв виправно-трудових таборiв. Всiх направили в особливi табори МВС, а
А. В. Бабиченка у табiр м. Воркути.

Усвiдомлюючи безпiдставнiсть засудження, батьки А. В. Бабиченка неодноразово звер-
талися у вищестоящi судовi та урядовi iнстанцiї iз заявами i скаргами. Зокрема, 4 березня
1954 року батько Арсена написав скаргу до Генерального прокурора СРСР, де вказував, що
його сина заарештували тодi, коли мав температуру 39,3 градуси. Тут же вiн пiдкреслював,
що “iз чесного, порядного юнака зробили державного злочинця, про що вiн нiколи i не
думав, не те, щоб здiйснював злочин. Хто вирiшив долю мого сина, як i за яку провину нам,
родичам, до цього часу невiдомо”.20

У вiдповiдь на вказану скаргу слiдчий пiдготував висновок про те, щоб залишити її без
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задоволення. 12 червня 1954 року А. В. Бабиченко також написав скаргу Генеральному
прокурору СРСР, у якiй спростував пред’явленi йому обвинувачення. У поданiй скарзi вiн
пiдкреслив: “До органiзацiї ОУН я не належав i не мiг належати, тому що в 1946 роцi, коли
я нiбито був членом згаданої органiзацiї, менi було шiстнадцять рокiв i в цьому вiцi я не
мiг бути її членом”.21 В кiнцi скарги-заяви вiн зазначав, що всi свiдки характеризували
його позитивно, а його чотири однодумцi змушенi були давати зiзнання такi ж брехливi,
як i вiн.22

14 липня 1955 року мати А. В. Бабиченка звернулася до першого секретаря ЦК КПРС
М. С. Хрущова з листом, у якому зазначала, що трагедiя сина склалася у вiцi, в якому немає
ще життєвого досвiду.23 Однак i ця скарга не дала бажаних наслiдкiв. Вирiшення справи
затягувалося ще на тривалий час. А засуджений перебував у мiсцях позбавлення волi 8 рокiв,
6 мiсяцiв, 18 днiв.

У зв’язку з тим, що 10 сiчня 1949 року засудженi особливою нарадою МДБ СРСР Баби-
ченко, Фiзер, Неверкла, Сегеда i Дзуровчик у поданих скаргах вiдмовилися вiд попереднiх
зiзнань i заявили, що змушенi були обмовлювати себе внаслiдок застосування “незаконних
методiв слiдства”, вiйськовий прокурор Прикарпатського вiйськового округу ввiйшов до
начальника УКДБ Закарпатської областi з проханням провести перевiрку скарг у порядку
ст. 370 КПК УРСР.24 Згiдно з цим були допитанi вищезгаданi особи, а також свiдки i зроб-
лено вiдповiдний висновок.

Зокрема А. В. Бабиченко говорив: “Ще раз пiдтверджую, що нi в якiй бандi участi не
брав i до органiзацiї ОУН не належав, тим бiльше жодної практичної роботи не проводив”.25

Обвинувачення у створеннi групи ОУН i залученнi до неї спростовується i у заявi
М. М. Фiзера прокурору УРСР вiд 15 травня 1981 року. Останнiй у вказанiй заявi писав: “Те,
що я став членом пiдпiльної антирадянської органiзацiї ОУН, я дiзнався тiльки в березнi
1948 року, коли мене арештували, але у подiбну органiзацiю мене нiхто не вербував”.26

Щодо зв’язкiв з бандерiвцями, то ця справа розпочалася з того, що у 1946 роцi квартиру
А. В. Бабиченка вiдвiдав Чорний, який назвав себе бандерiвцем, а насправдi це був
спiвробiтник МДБ. На допитi вiн зiзнався, що його помилка полягала в тому, що вiн не
доповiв про цей факт органам МДБ. Вiн цього не зробив, але i не знав, що так треба зро-
бити.27 “При однiй iз зустрiчей, — говорив А. В. Бабиченко, — Чорний попросив мене дати
йому список хлопцiв, яких можна завербувати в банду. Такого списку я йому не давав, пiсля
чого вiн перестав зi мною зустрiчатися”.28

27 травня 1957 року на допитi I. Г. Чорний не заперечував, що вiн був таємним
спiвробiтником МДБ. Тут же зазначав, що “...одержав завдання познайомитись iз Бабичен-
ком Арсеном i дiзнатись про його полiтичний настрiй”.29 I далi’ “Докладно про їх злочинну
дiяльнiсть я описував у своїх донесеннях, якi я передавав в органи МДБ про кожну нашу
зустрiч i кожну розмову, яка мала мiсце у той час”.30

Стосовно того, чому оббрiхував себе й iнших пiдсудних, якi проходили разом з ним по
однiй справi, А. В. Бабиченко вказував: “Боявся, що до мене будуть застосовувати фiзичнi
методи i пiдписував усе, що вiд мене вимагали”.31

Все це сталося тому, що на одному iз перших допитiв начальник Ужгородського мiського
вiддiлу МДБ по Закарпатськiй областi майор  Хондашко у березнi 1948 року застосував
проти А. В. Бабиченка фiзичну силу i погрози. Згадуючи про це, останнiй говорив, що окремi
слiдчi пiд час допитiв, застосовуючи фiзичну силу, заявляли, примушуючи пiдписувати про-
токоли: “не пiдпишеш — зробимо калiкою ..., як пiдпишете це, маєте шанс вижити”. Тому
в такiй ситуацiї багато арештованих вважали за краще оббрехати себе до кiнця слiдства, щоб
не потрапити бiльше до подiбного слiдчого.32

Проаналiзувавши новi допити, слiдство дiйшло висновку, що пред’явленi групi
А. В. Бабиченка обвинувачення по ст. 54-1 “а” КК УРСР, не доведенi. Тому 20 листопада
1957 року вiйськовий трибунал Прикарпатського вiйськового округу вiдмiнив постанову особ-
ливої наради МДБ СРСР вiд 10 сiчня 1949 року i справу проти неї припинено за вiдсутнiстю
складу злочину. 21 квiтня 1992 року у висновку прокурора Закарпатської областi зазначало-
ся, що на пiдставi наявних у справi матерiалiв обвинуваченi пiдлягають реабiлiтацiї.33
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Пiсля звiльнення з ув’язнення А. В. Бабиченко став працювати вчителем i продовжував
навчання на заочному вiддiленнi фiлологiчного факультету Ужгородського державного
унiверситету, який успiшно закiнчив. Шiстнадцять рокiв трудився в Ужгородi на обласнiй
дитячiй екскурсiйно-туристськiй станцiї, а далi, вiсiмнадцять рокiв, у с. Часлiвцi Ужгородсь-
кого району у допомiжнiй школi-iнтернатi.

А. В. Бабиченко виявив себе сумлiнним методистом та вихователем учнiвської молодi.
Прищеплював їй любов до рiдної мови, вчив бережно ставитися до природи, примножувати
її багатства. Але стан здоров’я змусив його вийти на пенсiю. Однак, вiн продовжував брати
активну участь у громадському життi Ужгорода та областi. Був заступником голови Закар-
патської крайової органiзацiї товариства полiтичних в’язнiв i репресованих.

Вiн — турботливий сiм’янин. Разом з дружиною Едiтою Iванiвною, батько якої також
був репресований, виховали двох дiтей, якi закiнчили унiверситет i стали квалiфiкованими
спецiалiстами. Помер 6 лютого 2000 року.

* * *
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О. Д. Довганич

В’ЯЗЕНЬ  СТАЛIНСЬКИХ  КОНЦТАБОРIВ

Б А Н Д У С Я К

М И К О Л А

М И Х А Й Л О В И Ч

Народився 16 грудня 1909 року в селi Ясiня

Рахiвського району в багатодiтнiй селянськiй

родинi. Адвокат i громадський дiяч. Вiдбував

покарання в таборах Єнакiєво Донецької областi

та Печорському Комi АРСР. Звiльнений у 1956

роцi. Реабiлiтований 12 грудня 1991 року.

Селянська родина ясiнянського гуцула, лiсоруба i бокораша Михайла Бандусяка та його
дружини Марiї, дiвоче прiзвище Климпуш, сестри вiдомих дiячiв Карпатської України та
“Карпатської сiчi”, була багатодiтною. Тут виростили чотирьох синiв i трьох доньок, якi
гiдно поповнили лави закарпатської iнтелiгенцiї, а всi сини стали справжнiми патрiотами,
борцями за незалежнiсть України.

М. М. Бандусяк народився 16 грудня 1909 року в селi Ясiня Рахiвського району. Тут
вчився в народнiй школi. Пiд час Гуцульської республiки дев’ятирiчним хлопцем долучився
до полiтичної боротьби, таємно, за дорученням головної управи Ясiнянської народної ради,
поширював листiвки, що закликали приєднати Гуцульську республiку до Захiдно-Українсь-
кої Народної Республiки i возз’єднати Закарпаття з Україною.1

Коли у 1920 роцi в Береговi вiдкрилася гiмназiя, її професори пiдбирали в закарпатських
селах здiбних селянських хлопцiв на навчання. Так, з Ясiня виявили бажання поступити в
гiмназiю троє учнiв — М. Бандусяк, В. Ластовецький та М. Цуперяк, якi згодом стали
вiдомими громадськими дiячами. Навчання було майже безкоштовним, лише за утримання
в iнтернатi, залежно вiд майнового становища батькiв, потрiбно було доплачувати.

Пiсля закiнчення Берегiвської гiмназiї в 1928 роцi М. М. Бандусяк поступив на юридич-
ний факультет Карлового унiверситету в Празi. Як у гiмназiї, так i в унiверситетi був актив-
ним членом молодiжного товариства “Пласт”, а в чеськiй столицi очолював “Союз
пiдкарпатських руських (українських) студентiв”, у якому нараховувалося до 25 членiв. Пiд
час канiкул збирав пожертвування на спорудження Народного дому товариства “Просвiта”
в Ужгородi, а в селi Ясiня допомагав органiзувати рiзнi заходи в спортивному товариствi
“Сiч”, яке очолював його вуйко Д. Климпуш, та i сам брав участь в гуртках, змаганнях та
фестивалях цього товариства.2 У Празi впродовж двох рокiв вiдвiдував також заняття i в
Українському вiльному унiверситетi.

У 1932 роцi з дипломом доктора права проходив стажування у Раховi у адвоката
С. Юськiва. Одночасно допомагав головi мiсцевої фiлiї товариства “Просвiта” в органiзацiї
будiвництва та зборi коштiв на спорудження Народного дому в Раховi, вiдкритому у 1938
роцi.3 Взяв активну участь в органiзацiї i проведеннi другого народовецького з’їзду молодi
в Мукачевi у 1934 роцi, де виступав з промовою, викриваючи жахливе становище українсь-
кого народу та голодомор 1932—1933 рокiв в Українi, бiднiсть i злиднi в Пiдкарпатськiй
Русi, а також говорив про завдання молодi в пiднесеннi свiдомостi й патрiотизму. Взяв ак-
тивну участь у проведеннi просвiтянських з’їздiв у селах Кальник та Страбичово
Мукачiвського району.4
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У 1935 роцi продовжив стажування вже в Мукачевi у адвоката В. Комаринського i брав
активну участь в роботi читальнi товариства “Просвiта”, читав лекцiї для просвiтян. У 1937
роцi виступав в Ужгородi на Всепросвiтянському з’їздi. Був прихильником, а потiм i членом
соцiал-демократичної партiї Чехословаччини. Був також учасником манiфестацiї в Ужгородi
в жовтні 1938 року з приводу призначення автономного уряду на чолi з А. Бродiєм, а потiм
А. Волошином.

Пiсля Вiденського арбiтражу, згiдно з рiшенням якого Берегово, Мукачево й Ужгород
були переданi Угорщинi, М. М. Бандусяк переїхав з Мукачева до Хуста, де продовжив ад-
вокатську практику у власнiй канцелярiї. Хоча не брав участi в урядi чи його
адмiнiстративному апаратi, проте став активiстом розбудови Карпатської України. 3 сiчня
1939 року став членом партiї Українського Нацiонального Об’єднання (УНО), членом
ревiзiйної комiсiї, займався влаштуванням бiженцiв з окупованої Угорщиною територiї За-
карпаття.

У лютому 1939 року за дорученням партiї УНО брав участь у пiдгтовцi i проведеннi
виборiв до сойму Карпатської України, зокрема пiд час самих виборiв був уповноваженим
у селi Стеблiвка Хустського району, де за кандидатiв до сойму проголосувало 898 iз 907
виборцiв села, в результатi чого на виборчiй дiяльницi був пiднятий бiлий прапор, який
пiднiмався, якщо за кандидатiв проголосувало сто вiдсоткiв виборцiв.5 В тому ж мiсяцi, коли
центральний уряд в Празi назначив мiнiстром внутрiшнiх справ Карпатської України чеха-
русофiла Л. Прхалу, у складi делегацiї, до якої ввiйшли Ф. Ревай та А. Ворон, М. Бандусяк
їздив у Прагу до прем’єр-мiнiстра Чехословаччини, щоб той вiдкликав своє рiшення. Та це
була марна справа.

До активу М. Бандусяка у розбудовi Карпатської України можна додати ще розробку
проекту статуту Органiзацiї народної оборони “Карпатська сiч” (ОНОКС) та головування на
загальних зборах по її створенню.6 Вiн належав до виважених громадських дiячiв, тому ґрун-
товно засуджував необдуманi вчинки, помилки i демагогiю окремих представникiв молодого
поколiння серед дiячiв Карпатської України. Про це переконливо свiдчать його зауваження та
пропозицiї до Президiї Української Центральної Народної Ради (слiдчiй комiсiї) в Хустi,
опублiкованi в журналi “Карпатський край”.7 Вiн застерiгав уряд Карпатської України, що
деякi представники нацiоналiстичної молодi (Рогач, Роман, Росоха) iгнорують УЦНР, прово-
кують бунт сiчовикiв проти влади, яку, на їх думку, треба змiнити, а у “Карпатськiй сiчi”
створили конспiративну органiзацiю, керовану iз-за кордону та за чужi грошi.

М. М. Бандусяк висловив свої думки i з приводу iнциденту мiж сiчовиками та вiйськами,
який стався у нiч з 13 на 14 березня 1939 року. Вiн вважав, що “сутичку спровокувало
радикальне крило командування “Сiчi”, якому не подобався полiтичний курс уряду, тому
готувало заколот проти нього. “Свого часу я звертав на це увагу уряду, але прем’єр не
поставився серйозно до мого застереження”.8 А на питання, чи передбачав вiн майбутню
трагедiю, вiдповiв, що коли виник конфлiкт мiж армiєю i сiчовиками, це була ознака того,
що робиться бiда. Вже 14 березня стало вiдомо, що угорцi розпочали наступ. Сойм вiдбувався,
коли гортiївцi вже наступали. I якби сiчовики їх не стримали, то ми би не мали проголошен-
ня незалежностi Карпатської України.9

15 березня 1939 року ще до закiнчення сесiї сойму М. М. Бандусяк виїхав до батькiв у
Ясiня, де з окупацiєю Карпатської України переховувався, тому уник арешту i вiдправки в
табiр Вар’юлопош, а лише був поставлений пiд жандармський нагляд. Коли одержав угорсь-
кий паспорт, влiтку 1939 року побував у Братиславi, де тодi зупинилися колишнiй прем’єр-
мiнiстр Ю. Ревай, письменник В. Ґренджа-Донський та iншi. Але в емiграцiї не залишився,
а повернувся до Хуста, де продовжував працювати адвокатом.

У 1940 роцi М. М. Бандусяк разом з колишнiми активiстами Карпатської України,
Ю. Бращайком, А. Вороном, Ф. Реваєм за пропозицiєю дiаспори намагався вiдновити
діяльність партiї УНО, налагодити зв’язки з вихiдцями iз Закарпаття, якi проживали в
Угорщинi i за пiдтримки iснуючої угорської опозицiйної партiї “Схрещенi стрiли” домогтися
визнання того, що в краї живуть українцi. Символiчно головою партiї вони обрали
М. М. Бандусяка, який зi своїми однодумцями почав пiдпiльно дiяти в цьому напрямку.10
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Так, разом з Ю. М. Бращайком вiн намагався перекласти на угорську мову статут това-
риства “Просвiта” для вiдновлення його дiяльностi i видання української газети, але приятелi-
угорцi не рекомендували цього робити, щоб не накликати на себе бiду. У 1942 роцi
М. Бандусяк, А. Ворон, Ю. Бращайко, Ф. Ревай, М. Шандор, В. Свереняк та Є. Шерегiй
були арештованi i вiдправленi в Мукачево в палац “Ковнер”, де уже йшло слiдство у справi
української нацiоналiстичної молодi, яку звинувачували в акцiях встановлення українського
синьо-жовтого прапора на Хустському замку, хреста загиблим сiчовикам на Красному полi
пiд Хустом та намаганнi, “вiдiрвати Закарпаття вiд Угорщини i приєднати його до України”.
Слiдство прагнуло довести, нiби група Бандусяка очолювала цю пiдпiльну дiяльнiсть закар-
патької молодiжної органiзацiї ОУН.11 Але це було не так i за допомогою закарпатської
дiаспори в Словаччинi, яка дiзналася про долю Бандусяка та iнших, арештованi були звiльненi
й вiдпущенi додому.

Дещо ширший i трохи iнший погляд на це питання знаходимо в архiвно-слiдчих справах
А. А. Лавришина, колишнього керiвника футбольної секцiї клубу СК “Русь” в Ужгородi,
члена товариства “Просвiта” та I. I. Бабинця, працiвника мiнiстерства Карпатської України,
а в роки угорського поневолення активного учасника антифашистського пiдпiлля, якi були
засудженi в радянський час за участь в буржуазних партiях та антирадянськiй
нацiоналiстичнiй дiяльностi.12

Про що говорили вищезгаданi пiдсуднi i як записали це на допитах слiдчi, КДБ? Так,
А. А. Лавришина вважали одним з органiзаторiв нової партiї — фiлiалу угорської опозицiйної
партiї “Схрещенi стрiли” (Нiлош Керестеш). Був навiть створений оргкомiтет по її заснуван-
ню на чолi з I. Андрашком. Названi i його представники вiд рiзних в минулому полiтичних
партiй, зокрема, аграрної, соцiал-демократичної, комунiстичної, УНО та iн. Серед них
I. Бабинець, М. Бандусяк, I. Бачинський, I. Горват, I. Ковач, М. Лацанич, А. Лавришин,
М. Туцканюк. Вперше зiбралися на початку 1940 року, мали кiлька зустрiчей з представни-
ками партiї з Будапешта, на яких подали проект автономiї Закарпаття в рамках угорської
держави, який виробив Ю. Бращайко i який мав би реалiзуватися при приходi опозицiйної
партiї до влади. Але з цього нiчого не вийшло, i зв’язок з цiєю партiєю припинився на
початку 1942 року. Сама ж група оргкомiтету розпалася, а М. Бандусяк та I. Бабинець
були арештованi угорською контррозвiдкою.13

Пiсля звiльнення М. М. Бандусяк повернувся до Хуста, де працював до визволення За-
карпаття восени 1944 року. В груднi ц. р. радянська контррозвiдка “Смерш” розпочала
відслiдковувати колишнiх учасникiв Карпатської України i “Карпатської сiчi”. Були
арештованi колишнi мiнiстри Карпатської України Ю. Бращайко та Е. Бачинський, голова
УНО Ф. Ревай, головний комендант “Карпатської сiчi” Д. Климпуш та його два брати,
I. Сарвадiй, М. Бандусяк. Всiх вiдправили в Донбас в робочий табiр. У 1946 роцi М. Банду-
сяка звiльнили.14  Але на волi перебував недовго. 13 листопада 1947 року пiд час спроби
перейти кордон в Чехословацьку Республiку його арештували. Цьому передували такi подiї,
про якi вiн сам розповiв: “Повернувшись додому, я влаштувався на роботу, але цiкавився
можливiстю репатрiацiї в Чехословаччину, чим звернув на себе увагу органiв НКВС, якi
взяли мене на облiк. Щоб випробувати мою лояльнiсть, восени 1947 року вони пiдіслали до
мене свого агента в особi Юрiя Сопка (колишнього редактора газети “Свобода”), який зап-
ропонував допомогу у втечi за кордон за умови, що я вступаю у створену ним органiзацiю,
яка дасть менi певнi доручення за кордоном. Нiчого не пiдозрюючи, я наївно погодився, але
коли разом з Б. Балецьким ми з’явилися на те мiсце, де нас мав чекати провiдник, нас зустрiли
прикордонники i передали органам МДБ, всiх 5 членiв групи було арештовано за зраду
батькiвщини i участь в антирадянськiй нацiоналiстичнiй органiзацiї”.15

Ця, так звана органiзацiя, у кримiнальнiй справi була названа “Визвольним комiтетом
Пiдкарпатської Русi” на чолi з греко-католицьким священиком Ю. Ю. Iванчовим та його
заступником М. М. Бандусяком. До органiзацiї ввiйшли Б. Д. Балецький, учитель школи
глухонiмих в Ужгородi, М. I. Буксар, iнспектор Ужгородського районного вiддiлу освiти,
Д. I. Галас, бiблiотекар, Г. Г. Кирлик, головний бухгалтер Великоберезнянського державно-
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го банку, I. М. Лелекач, священик, працював на Ужгородськiй макароннiй фабрицi,
С. В. Шеба, селянин с. Люта Великоберезнянського району. Всi вони у 1948 роцi були
засудженi на рiзнi строки таборiв з конфiскацiєю майна.16 Засудженого на 25 рокiв
М. М. Бандусяка вiдправили в Печорський табiр Комi АРСР. У 1956 роцi був звiльнений, у
1991 — реабiлiтований.

Пiсля повернення додому працював юрисконсультом у Рахiвськiй кооперацiї. З виходом
на пенсiю разом з дружиною переїхав з Рахова до Ужгорода. У вереснi 1989 став одним iз
засновникiв народного руху України, виступав на його мiтингах, у 1990 роцi доклав зусиль
для створення товариства української мови iм. Т. Шевченка та вiдродження крайового то-
вариства “Просвiта”, як юрист плiдно потрудився задля повернення Народного дому в
Ужгородi товариству “Просвiта”. Помер 9 березня 2002 року в Ужгородi, де й похований.

Репресованими були i троє братiв М. М. Бандусяка.
Василь Михайлович Бандусяк (1925—1980) закiнчив народну i горожанську школи. У

1944 став добровольцем Чехословацького армiйського корпусу генерала Л. Свободи i про-
йшов з боями до Праги, за що одержав кiлька нагород. Пiсля вiйни працював у Ясiнянському
лiсокомбiнатi електрослюсарем. 28 квiтня 1952 року був арештований, а 12 червня того ж
року Вiйськовим трибуналом прикордонних вiйськ МДБ Закарпатського округу засуджений
на 25 рокiв таборiв за зв’язок з антирадянським бандерiвським рухом i вiдправлений в табiр
Решети Красноярського краю. Звiльнений у 1955 роцi. Пiсля повернення додому працював
завгоспом лiсокомбiнату. Помер в с. Ясiня.17

Георгiй (Юрiй) Михайлович Бандусяк (1923—1994) пiсля навчання в народнiй та
горожанськiй школах поступив у Мукачiвську торговельну академiю, яка пiсля Вiденського
арбiтражу i захоплення Угорщиною Мукачева була переведена в Сваляву, а пiсля окупацiї
всiєї Карпатської України — у Братиславу (Словаччина). Звiдти, закiнчивши цей навчальний
заклад, повернувся в окуповане Закарпаття i разом з братом Дмитром став учасником кра-
йової молодiжної органiзацiї ОУН.

У 1942 роцi у палацi “Ковнер” був засуджений угорським трибуналом на 5 рокiв ув’язнен-
ня. Пiсля амнiстiї повернувся додому, а по визволенню Закарпаття та вiдновленню крайової
органiзацiї ОУН, яку очолив його брат Дмитро, став iнтендантом її проводу. Потiм переїхав
до Чехословаччини в м. Тшебонь, де працював в мiсцевiй гiмназiї вчителем росiйської мови.

Але радянська служба “Смерш” розшукала його тут, арештувала i вiдправила в Пра-
гу, потiм в Київ, а звiдти в Ужгород. 23 грудня 1946 року Закарпатським обласним судом
був засуджений на 10 рокiв таборiв i вiдправлений в Озерський табiр Красноярського краю,
де залишився жити пiсля звiльнення у 1956. Помер у Красноярську.18

Дмитро Михайлович Бандусяк (1919—1945) теж навчався в Мукачiвськiй торговельнiй
академiї, яка дала краєвi й Українi чимало свiдомих українських патрiотiв. Вiн був
активiстом спортивної органiзацiї “Пласт”, а пiсля окупацiї Карпатської України Угорщи-
ною став одним з органiзаторiв крайової органiзацiї ОУН. У груднi 1940 р. у с. Великi
Лучки Мукачiвського району на квартирi М. Д. Габовди на конспiративному засiданнi був
сформований крайовий провiд ОУН, заступником крайового провiдника став Д. М. Банду-
сяк (псевдонiм Ардан). Були обранi i вiдповiднi референти: вiйськовий, зв’язку, пропаганди,
юнацтва, iдеологiї i преси. Пiзнiше головою крайового проводу призначили А. А. Цугу.19

Пiсля зняття в березнi 1941 року угорського прапора на Хустському замку i замiни його
на синьо-жовтий український, в Хустi, як i по всьому Закарпаттю, розпочалися арешти
молодих учасникiв органiзацiй ОУН в Хустськiй, Мукачiвськiй та Ужгородськiй гiмназiях,
а також в учительських семiнаріях, а в липнi 1942 року в Мукачевi арештованi були
засудженi.20 Пiсля амнiстiї велика частина повернулася додому, декого призвали в угорсь-
ку армiю або вислали на сiльськогосподарськi роботи вглиб Угорщини.

З визволенням Закарпаття восени 1944 року Д. М. Бандусяк почав вiдновлювати крайову
органiзацiю ОУН i у сiчнi 1945 року в Хустi був створений крайовий провiд, який вiн очолив



321

пiд псевдонiмом “Лопата”. Про дiяльнiсть проводу сказано в архiвно-слiдчих справах засуд-
жених М. Д. Габовди та його спiвучасникiв М. А. Ороса та Г. М. Бандусяка, якi тепер
реабiлiтованi.21 Сам керiвник крайового проводу Д. М. Бандусяк потрапив у засiдку i в 1945
роцi в околицi с. Прислiп Мiжгiрського району загинув. Мiсце смертi i поховання невiдоме.

* * *
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О. В. Хланта

ЧЕРЕЗ  ТАБОРИ  ГУЛАГу

Б Е Н Д А С

С Т Е Ф А Н

М И Х А Й Л О В И Ч

Народився 3 серпня 1903 року в с. Бобовище

Мукачiвського району у родинi священика.

Священик греко-католицької церкви. Протягом

1949—1955 рокiв вiдбував покарання в таборах

Караганди Казахської РСР. Звiльнений 3 сiчня 1955

року. Реабiлiтований 14 серпня 1991 року.

Стефан Бендас був здiбною дитиною. Завдяки домашнiй пiдготовцi вiдразу ж поступив
у другий клас Мукачiвської народної школи. З 1911 року продовжував навчатися у школi
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с. Грушово Тячiвського району. Незабаром батьки направили його в Мараморош-Сигетсь-
ку школу, де у 1912 роцi поступив у гiмназiю, в якiй навчався до 1920 року. У 1921 роцi
став студентом Ужгородської духовної семiнарiї, яку закiнчив у 1926 роцi. Тодi ж був
мобiлiзований на службу в чехословацьку армiю, в якiй служив до 2 лютого 1928 року. В
цьому ж роцi, 12 лютого єпископ Мукачiвської греко-католицької єпархiї Петро Гебей
висвятив його у священики i направив на роботу в с. Новоселицю Тячiвського району, тут
був священиком його батько, який помер 7 сiчня 1928 року.1 Тут С. М. Бендас працював
до 1941 року. Цього ж року 1 квiтня єпископ Олександр Стойка направив його в село
Велика Копаня Виноградiвського району, де був парохом до березня 1949 року.

В час проведення заходiв по “возз’єднанню” унiатської i православної церков вiн
вiдмовився вiд посади священика, бо не бажав переходити на православне вiросповiдання.2

Iз квiтня 1949 року до дня арешту працював робiтником в управлiннi шосейних дорiг в
Хустi.

Перший допит С. М. Бендаса провiв заступник начальника Виноградiвського вiддiлу
МДБ майор Парфенов 28 травня 1949 року. Другий допит 31 травня — лейтенант Пацула.
Останнiй 3 червня 1949 року пiдготував постанову про обвинувачення i ознайомив iз її змiстом
арештованого.

У постановi вказувалося, що С. М. Бендас “у перiод входження Закарпаття до Чехосло-
вацької республiки пiдтримував зв’язки з угорськими розвiдувальними органами. Пiсля
угорської окупацiї територiї Закарпаття встановив злочинний зв’язок з угорськими караль-
ними органами, займався зрадницькою дiяльнiстю”, був членом комiсiї по перевiрцi
благодiйностi i лояльностi громадян. Як священик, використовував церковний амвон для
виголошування антирадянських проповiдей з наклепами на Радянський Союз, а пiсля воз-
з’єднання краю продовжував проводити серед населення “антирадянську агiтацiю, спрямо-
вану на зрив заходiв комунiстичної партiї i радянського уряду”.3

На запитання слiдчого, чи визнає себе винним, вiн вiдповiв, що визнає вину лише в
тому, шо “в перiод угорської окупацiї територiї Закарпаття був тимчасово членом так званої
комiсiї по перевiрцi благодiйностi i лояльностi громадян. I як священик, у перiод з 1939 до
1944 року прочитав багато iз надiславних пасторських послань.”4 У рештi пунктiв обвинува-
чення винним себе не визнав.

Щодо участi в комiсiї по перевiрцi благодiйностi i лояльностi громадян 28 червня 1949
року С. М. Бендас вказував, що на цю посаду його призначило мiнiстерство культiв i освiти
Угорщини.5 Такi комiсiї створювалися у 1939 роцi i займалися питаннями визначення
лояльностi щодо угорських властей службовцiв i вчителiв, якi працювали в установах i школах
в перiод входження Закарпаття до складу Чехословацької Республiки. С. М. Бендас був
членом такої комiсiї в Марамороськiй жупi, яка працювала в Хустi.6

У касацiйнiй скарзi вiд 20 липня 1949 року до судової колегiї Верховного суду УРСР
пiдсудний писав, що “змушений був пiдкорятися”, але пiсля тримiсячної роботи вiн
вiдмовився брати в нiй участь, за що одержав догану i повинен був працювати далi.7 Вiн
стверджував, що комiсiя в першу чергу цiкавилася автобiографiєю громадянина, належнiстю
його до українських нацiоналiстичних органiзацiй “Сiч” i “УНО”, участю у збройному
опорi угорським загарбникам та в полiтицi створення “самостiйної України”.8

Одним iз обвинувачень С. М. Бендаса було те, що вiн у 1939 роцi, в момент окупацiї
угорськими вiйськами територiї Закарпаття, “у своїй квартирi влаштував святковий прийом
окупантам”.9 На це вiн вiдповiв, що солдати перевiряли, чи немає у Новоселицi сiчовикiв
i пiдтвердив останнiм, що на територiї села таких не було.10

Вiн також вiдкидав зiзнання свiдкiв про нiбито виголошення ним антирадянських
проповiдей з церковного амвона.11

18 липня 1949 року на закритому засiданнi Закарпатського обласного суду заслухано
кримiнальну справу С. М. Бендаса. Аналiз матерiалiв засвiдчував, що вiн не заперечував
своєї участi в роботi комiсiї з перевiрки благодiйностi i лояльностi громадян, що пригостив
у себе дома обiдом угорських воякiв i вивiсив на своєму будинку угорський прапор, що “за
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наказом колишнього єпископа Стойки мусив у церквi читати пастирськi листи”.12 Iншi
обвинувачення вiдкидав. В останньому словi на судовому засiданнi просив винести йому
справедливий вирок. Але на пiдставi ст.ст. 54-4 i 54-10 ч. 2 КК УРСР його засудили на 25
рокiв виправно-трудових таборiв з поразкою в правах на 5 рокiв i конфiскацiєю належного
йому майна.13

20 липня 1949 року С. М. Бендас звернувся iз
касацiйною скаргою до Верховного суду УРСР, у
якiй послiдовно i вмотивовано спростував всi основнi
положення пред’явлених йому обвинувачень, звер-
нувши особливу увагу на недоведенiсть його зв’язку
з угорською жандармерiєю. Дiйсно, жандарми при-
ходили до нього, але лише “за метричними виписка-
ми”, якi вiн вiв на своїх вiрникiв.14 Окрiм цього,
слiдство доводило його причетнiсть до справи по-
биття 17 жителiв Новоселицi, якi нiбито були
сiчовиками. Пiдсудний вiдкидав i це звинувачення,
сказавши у касацiйнiй скарзi, що, навпаки, у
сiльськiй управi вiн захистив цих громадян села.15

У скарзi вiн просив, щоб вирок облсуду
вiдмiнили i його, як “абсолютно нi в чому не винно-
го виправдали”.16 Та це прохання не задовiльнили. 9
вересня 1949 року судова колегiя у кримінальних
справах Верховного суду УРСР прийняла ухвалу i
касацiйну скаргу засудженого С. М. Бендаса зали-
шила без задоволення, а вирок Закарпатського об-
ласного суду вiд 18 липня 1949 року — в силi.

16 грудня 1954 року слiдчу справу на засуджено-
го С. М. Бендаса розглянув слiдчий управлiння КДБ
по Закарпатськiй областi Бiлоцерковець. Вiн
проаналiзував матерiали справи i констатував, що з
пред’явлених засудженому обвинувачень можна зро-
бити висновок, що “жодних конкретних фактiв про-
ведення Бендасом антирадянської пропаганди або
агiтацiї серед вiруючих i населення, яка була б спря-
мована проти iснуючого полiтичного ладу в СРСР або полiтики комунiстичної партiї, не-
має” i в його дiях вiдсутнiй склад злочину, передбачений ст. 54-10 ч. 2 КК УРСР.17 Було
також вказано, що у матерiалах справи немає i прямих доказiв про зрадницьку дiяльнiсть
С. М. Бендаса.

На пiдставi цього було пiднято клопотання перед прокурором Української РСР про
внесення протесту у порядку нагляду про змiну вироку Закарпатського облсуду вiд 18
липня 1949 року по справi С. М. Бендаса з вилученням iз його обвинувачення ст. 54-10 ч.
2 КК УРСР i зниження йому покарання до 10 рокiв позбавлення волi.

На прохання прокурора УРСР президiя Верховного суду Української РСР прийняла
постанову, в якiй вирок Закарпатського облсуду вiд 18 липня 1949 року i ухвалу Верхов-
ного суду УРСР вiд 9 вересня 1949 року змiнила. Мiру покарання засудженому С. М.
Бендасу було знижено до 10 рокiв ув’язнення у виправно-трудових таборах.18

Про надзвичайно важкий перiод у життi С. М. Бендаса розповiдає його син о. Даниїл
в пулiкацiї “Не зрiкся своєї вiри”. Як позитивний факт, слiд вiдзначити й те, що Д. Бендас
наводить ряд прiзвищ греко-католицьких священикiв, якi були засудженi й вiдбували пока-
рання у таборах разом з його батьком С. М. Бендасом. Пiзнавальною є i розповiдь про
транспортування засуджених до мiсць вiдбуття покарання. Так, 25 серпня 1949 року Стефана
Бендаса разом з алтарними братами Юлiєм Бачинським, Вiктором Дулишковичом, Йоси-

С. М. Бендас в останні роки життя
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фом Микитою, Михаїлом Мозером, Антоном Романом, Iгнатiєм Сiксаєм та Гаврилом Уду-
том вiдправили на ужгородську станцiю. Тут їх завантажили у так званий “столипiн” i
вiдправили у Львiвську тюрму-розподiльник, куди прибули 28 серпня, i були поселенi в 14
камерi 12 корпусу.19

Потiм С. М. Бендас сидiв у Київськiй тюрмi № 1, а на початку сiчня 1950 року вiн та iншi
засудженi священики були направленi у Москву у тюрму-розподiльник. Звiдси С. М. Бендас
товарним вагоном 17 лютого 1950 року прибув у табiр м. Караганди, так званий “Пiщаний”
№ 5, а 28 лютого — був переведений в табiр № 7 на околицi Караганди.20 У березнi вперше
виведений разом i iншими засудженими священиками на будiвництво кам’яно-вугiльного
комбiнату поблизу шахти iменi Костенка. Тут в’язнiв використовували в умовах суворого
клiмату на будiвництвi заводiв i фабрик. I щоб пограти на нервах обездолених i безправних
в’язнiв, пiсля спорудження об’єктiв їм давали читати пресу, у якiй були фотознiмки усмiхнених
юнакiв з надписами: “Новий результат ударної працi мiсцевих комсомольцiв”.21 Влiтку
засудженi працювали по 11 годин, але за роботу їм не платили жодної копiйки.

Важкi умови працi, недоїдання, холод — все це негативно вiдбивалося на станi здоров’я
в’язнiв. Крiм вищезгаданих таборiв, С. М. Бендас перебував також в Карагандi в таборi
№ 4 у селищi Дубовка, а також в таборах Омська та селища Рудник.22 2 серпня 1954 року
його перевели у створений для iнвалiдiв табiр у селищi Теректи. Тут 13 жовтня 1954 року
вiдповiдна комiсiя визнала С. М. Бендаса iнвалiдом.

3 сiчня 1955 року за визначенням Карагандинського облсуду С. М. Бендаса було
звiльнено з ув’язнення. У зв’язку з цим начальник управлiння спецтабору МВС СРСР
м. Джезказгана Карагандинської областi 17 червня 1955 року писав Закарпатському облсу-
ду, що останнiй, як iнвалiд з важкою невилiковною хворобою, iз Степного ВТТ МВС вiдбув
пiд опiку родичiв i нагляд органiв МВС у м. Мукачево Закарпатської областi.23 Вiн просидiв
у таборах 5 рокiв 8 мiсяцiв i 16 днiв.24

С. М. Бендас приїхав у Мукачево, де навiдався до своєї тодi 76-рiчної матерi, згодом
прибув у с. Велика Копаня Виноградiвського району, де проживала його сiм’я i перебувала
у вкрай скрутному становищi. У зв’язку з цим С. М. Бендас прагнув влаштуватися на робо-
ту, що було нелегкою справою. До речi, були вiльнi мiсця облiковця у мiсцевому колгоспi i
у кооперацiї, але й туди його не прийняли.

Будучи безробiтним, вiн почав нелегальну пасторську дiяльнiсть, хрестив дiтей, вiдправляв
служби, спочатку у своїй хатi, а пiзнiше у хатах вiрникiв. Лише у 1956 роцi мiсцевою владою
КДБ йому було дозволено влаштуватися на договiрнiй основi перекладачем документiв з
латинської мови на українську в державному архiвi Закарпатської областi (м. Берегово).

Але невдовзi його звiльнили з роботи i з 23 травня 1957 року по 1 квiтня 1958 року вiн
разом з Миколою Муранi i Олександром Хiрою проводив душпастирську роботу в
м. Карагандi. За це тут був заарештований, а потiм звiльнений з-пiд варти з умовою, що
покине територiю Казахської РСР.25

Пiсля повернення з Караганди йому було вiдмовлено в домашнiй прописцi i лише згодом
дiстав її в м. Береговi, де працював нiчним сторожем на будiвництвi школи-iнтернату, пiзнiше
харчкомбiнату, звiдки у 70-рiчному вiцi й вийшов на пенсiю. Протягом певного часу в Береговi
разом з iншими греко-католицькими священиками нелегально проводив служби Божi та iншi
релiгiйнi обряди.

У листопадi 1989 року греко-католицька церква була легалiзована, i цю подiю
С. М. Бендас, як й iншi парохи та вiрники, зустрiв з радiстю. 17 червня 1990 року єпископ-
ординарiй Iоанн Семедiй вiдзначив багаторiчну працю С. М. Бендаса, який став канонiком
Мукачiвської греко-католицької єпархiї. 13 серпня 1991 року С. М. Бендас помер у
м. Береговi, де й похований.
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О. Д. Довганич

ВIН ЗАГИНУВ У ТАЙШЕТI

Б I Р Ч А К

В О Л О Д И М И Р

I В А Н О В И Ч

Народився 12 березня 1881 року в селi Любинцi

Стрийського району Львiвської областi. Упродовж

багатьох рокiв жив i працював на Закарпаттi.

Письменник, лiтературознавець, педагог

i культурно- освiтнiй дiяч.

Засуджений на 20 рокiв таборiв. Помер 21 березня 1952

року в Тайшетi. Реабiлiтований 25 сiчня 1990 року.

Серед репресованих у повоєннi роки дiячiв культури був i вiдомий педагог,
лiтературознавець i письменник В. I. Бiрчак. У мiжвоєнний перiод в Закарпаттi щедро
розквiтла його лiтературна творчiсть. Хоча за останнi кiлька рокiв на сторiнках газет i в
журналах про нього уже писалося як про дiяча культури, однак варто докладно висвiтлити
його найважливiшi бiографiчнi вiхи, засудження та перебування в таборах ГУЛАГу.
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Народився вiн 12 березня 1881 року в селi Любинцi Стрийського району Львiвської
областi у родинi священика. Хлопець змалку потягнувся до знань, але освiту йому довелося
здобувати в нелегкi роки Першої свiтової вiйни та наступнi бурхливi подiї в життi Галичи-
ни. Уже навчаючись у Львiвськiй гiмназiї, почав писати невеличкi оповiдання. Вищу освiту
здобув на фiлософському факультетi Львiвського унiверситету i став доктором iсторiї
української фiлологiї та iсторiї Схiдної Європи.1

Пiсля закiнчення вузу працював на вчительськiй роботi в мiстах Самборi, Дрогобичi та
Львовi. Як початкiвець-прозаїк очолив лiтературний гурток “Молода муза”, заснований у
1906 роцi, а пiзнiше став дiйсним членом наукового товариства iм. Т. Шевченка. У 1919 роцi,
як доцент, викладав у Кам’янець-Подiльському унiверситетi, а наступного року змушений
був емiгрувати з України.

Так В. I. Бiрчак опинився на Закарпаттi i з 1920 до 1939 року все його життя було тiсно
зв’язане з педагогiчною дiяльнiстю i лiтературним процесом краю. Зокрема, до осенi 1924
року жив в Ужгородi i працював чиновником шкiльного вiддiлу земського уряду в Ужгородi,
займався органiзацiєю пiдготовки i видання пiдручникiв для шкiл. Потiм 14 рокiв учив
учнiв рiзних гiмназiй: один рiк працював професором Мукачiвської, а з грудня 1925-го до
осенi 1938 року — Ужгородської гiмназiї, де викладав українську мову i фiлософiю, читав
латинських класикiв. Був також членом “Просвiти”, керував “Пластом” Пiдкарпатської
Русi — вiдомої молодiжної спортивної органiзацiї, яка формувала у молодi українську
нацiональну iдею.2

Саме з цього приводу хочеться навести його власнi слова: “Я добре знав українську
молодь Закарпаття як професор, ще бiльше пiзнав її у пластi, в пластовому таборi чи в часи
прогулянок, коли вона до мене вiдносилася вже не як до професора i коли я утримував
порядок не своїм урядовим, а особистим авторитетом”.3 Вiн редагував також газету “На-
род”, допомагав у виданнi газети “Українське слово”, був членом управи театру.

Саме в Закарпаттi його творча праця стала найiнтенсивнiшою i йшла в трьох напрямках.
В. I. Бiрчак активно друкував пiдручники для гiмназiй i горожанських шкiл, лiтературознавчi
статтi i працi, писав оповiдання, повiстi, якi видавалися в Ужгородi, Львовi i Празi.

Працюючи в гiмназiях, В. I. Бiрчак сумлiнно готувався до урокiв i лекцiй, читав їх з
високою майстернiстю. Великого значення надавав активiзацiї пiзнавальної дiяльностi
гiмназистiв, широко застосовував в педагогiчнiй роботi методи порiвняння, аналiтики,
систематизацiї. Професор рiзко виступав проти такої форми вивчення програмового
матерiалу, як зубрiння, в той же час звертаючи увагу учнiв на усвiдомлене логiчне мислення,
застосовував такi основнi форми навчання як створення проблемних ситуацiй, диспути. Вiн
вимагав вiд гiмназистiв активностi i творчостi в оволодiннi знаннями i сам був для них
прикладом i авторитетом.4

Як творець i видавець пiдручникiв, В. I. Бiрчак займає достойне мiсце в колi таких
культурно-освiтнiх дiячiв, як Авґустин Волошин, Олександр Маркуш, Iван Панькевич та
iншi. Iз 1922 по 1924 рiк вiн видав “Руськi читанки” для чотирьох класiв гiмназiй та горо-
жанських шкiл, зокрема для I, II, III i IV класу.5 Пiдручники знайомили учнiв з
найвидатнiшими українськими письменниками, зокрема, такими, як Т. Шевченко, I. Франко,
Л. Глiбов, С. Руданський, Ю. Федькович, М. Шашкевич, О. Духнович. Був тут представ-
лений i закарпатський поет В. Ґренджа-Донський.

У читанках значне мiсце було вiдведене краєзнавчим матерiалам, подавалися статтi
про iсторiю найбiльших мiст та визначнi iсторичнi дати. Бiрчаковi читанки прищеплювали
учням любов до рiдного краю, народних звичаїв i традицiй. У пiдручниках широко
вiдображалася народна творчiсть — казки, легенди, прислiв’я, приказки, пiснi, а також оповiдi
про природу та красу Карпат.

Автор пiдручникiв звертав велику увагу i на iдеї братерства мiж народами, вмiщуючи
в своїх читанках iсторичнi матерiали подiбного змiсту. Про це розповiдали зокрема такi
статтi, як “Руський король Данило”, “Святий Юрiй на Гуцульщинi”, “Верховинець” та
багато iнших.
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Високу оцiнку, як педагогу, надавав В. I. Бiрчак А. I. Волошину, про що переконливо
свiдчать його слова: “А. Волошин був тим чоловiком, що обслуговував ту останню, ще
одиноку твердиню руськостi на Пiдкарпатськiй Русi — народну школу i подавав їй поживу
— свої книжки, чоловiком, що в тi тяжкi часи обслуговував i одну одиноку новинку на
Пiдкарпатськiй Русi”.6 Адже вiдомо, що А. I. Волошин написав i видав понад 40 пiдручникiв
i посiбникiв для учнiв гiмназiй, горожанських шкiл та вчителiв краю.

Значний творчий доробок В. I. Бiрчака в галузi лiтературознавства i красного письмен-
ства. Уже в 1921 роцi у видавництвi “Просвiта” вiн вперше видав свою монографiчну працю
“Лiтературнi стремлiння Пiдкарпатської Русi”, яка вперше представила красне письменство
краю в його iсторичному розвитку вiд найдавнiших часiв. На це видання тодi вiдгукнувся в
“Лiтературно-науковому вiснику” Володимир Гнатюк, а в народному календарi товариства
iм. О. Духновича — Ю. Русак (псевдонiм Юлiя Гаджеги). Доти, крiм хрестоматiї Євмена
Сабова, в Закарпаттi не було жодної книги з крайової iсторiї лiтератури, “Лiтературнi
стремлiння Пiдкарпатської Русi” стали довгорiчним навчальним посiбником для гiмназiй та
горожанських шкiл, учительських семiнарiй i торговельної академiї.

Автор довiв, що письменство Пiдкарпатської Русi “є галуззю українського письменства”.
Оскiльки у 20—30-х роках вийшли на арену новi письменники, було опублiковано ряд огля-
дових i лiтературознавчих статтей, книжку довелося грунтовно допрацювати i у 1937 роцi
пiд грифом педагогiчного товариства Пiдкарпатської Русi опублiкувати її доповнене видан-
ня. Тут подано подiл iсторiї лiтератури краю на певнi перiоди з вiдповiдною характеристи-
кою полемiчної лiтератури, лiтописiв, характеристикою лiтературної творчостi письменникiв.
Окремо зроблено огляд лiтературного процесу 20—30-х рокiв ХХ ст., тобто в чехословаць-
кий перiод.

В. I. Бiрчак розгладяє iсторiю лiтератури Закарпаття вiд найдавнiших часiв до середини
30-х рокiв ХХ столiття. У вступi автор вказує, що першим письменником, який вводить рiдну
українську мову до лiтератури, був прозаїк Лука Дем’ян, другим — поет Василь Ґренджа-
Донський. Вiн будує свою монографiю на тодiшнiх досягненнях лiтературознавства, статтях
i розвiдках вчених, якi торкалися тих чи iнших аспектiв лiтературного процесу в краї в рiзнi
перiоди.7

Дослiдник подiляє iсторiю лiтератури Закарпаття на три перiоди, характеризуючи кож-
ний iз них на базi лiтературних джерел, творiв з перевагою народної мови, учительних
євангелiй, прологiв i рiзних збiрникiв, полемiчних творiв й лiтописiв, дає найбiльш характернi
за змiстом i мовою уривки з творiв, їх оцiнку.

Основна частина монографiї присвячена персоналiям, починаючи вiд iсторика кiнця
ХVIII ст. I. Базиловича, поета першої третини ХIХ ст. В. Довговича до лiтератури краю
другої половини ХIХ столiття, яка представлена i такими вiдомими письменниками, як
О. Духнович, О. Павлович, А. Кралицький та iншi i до лiтератури нової доби, коли на арену
виходять новi iмена в поезiї, зокрема В. Ґренджа-Донський, Ю. Боршош-Кум’ятський, Зорес-
лав, М. Рiшко, М. Бараболя, А. Карабелеш, М. Попович, в прозi Л. Дем’ян, О. Маркуш,
I. Невицька, Ю. Станинець та iншi. Бiрчаковi “Лiтературнi стремлiння Пiдкарпатської Русi”
— книга заборонена упродовж всього радянського часу — не втратила свого значення й
дотепер. Тому в 1993 роцi й було здiйснене її факсимiльне видання.

Не можна не згадати i такi працi В. I. Бiрчака, як “Авґустин Волошин, його життя i
дiяльнiсть” (Ужгород, 1924), “Український фiлософ Василь Довгович” (Ювiлейний збiрник
на пошану М. С. Грушевського, Київ, 1928). “Лiтературна творчiсть Закарпаття 1919—1929
рр.” (Львiв, 1929), “Сучасний стан пiдкарпатської лiтератури” (Братислава, 1936, чеською
мовою), “Огляд лiтератури Пiдкарпатської Русi по переворотi” (1936) та iншi.

На закарпатськi роки життя В. I. Бiрчака припадають i основнi його художнi твори. Це
зокрема iсторична повiсть з ХI столiття “Василько Ростиславич” (1923), “Володар Ростисла-
вич” (1930), оповiдання “Притча” (1931), повiсть “Проти закону” (1936), оповiдання “Золота
скрипка” та “Чорна iдилiя “Молодої музи” (1937), повiсть “На нових землях” (1938). Варто
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вказати, що, окрiм цього, з 1902 по 1913 рiк автор опублiкував у Львовi такi книги оповiдань;
“Матура”, “Урвана пiсня”, “Пiд небом пiвдня i iншi оповiдання”, “Мiлiон”, “Латачки”.

У 1938 роцi, пiсля Вiденського арбiтражу, В. I. Бiрчак, як i багато iнших представникiв
iнтелiгенцiї, змушений був виїхати з Ужгорода до Хуста. Тут його призначили iнспектором
гiмназiй i семiнарiй у мiнiстерствi освiти Карпатської України. Крiм цього, вiн став членом
комiтету судової термiнологiї, а пiсля окупацiї Хуста очолив “Український евакуацiйний
комiтет”, який допомагав колишнiм працiвникам урядових установ виїхати iз Хуста до
Праги.8

Зрештою, i сам письменник виїхав до Брна, а потiм до Праги, де також займався
лiтературною творчiстю. Там видав книгу “Карпатська Україна: спомини i переживання”
(1939), яка стала яскравим свiдченням очевидця трагiчних днiв Карпатської України. В нiй
автор критично оцiнює окремих тогочасних закарпатських дiячiв, подає гiрку правду про їх
дiяльнiсть.

У Празi письменник написав i видав у Краковi iсторичний роман “Велика перемога”
(1941), повiсть “Кар’єра” (1943). Залишилися неопублiкованими його iсторичнi твори
“Безжурнi днi” та “Останнє квітня”, збiрка оповiдань “З дiдової бороди”. Низку розрiзнених
есе, якi зберiг зять письменника Богдан Алискевич, опублiкував у журналi “Тиса” журналiст
Василь Iваньо.

9 вересня 1945 року В. I. Бiрчака без ордера на арешт було схоплено i ув’язнено у Празi,
а постанова на арешт була пiдписана пiзнiше в Мукачевi, де проводилися спочатку його
допити 9 вересня, 2 жовтня i далi. 11 сiчня 1946 року спецiальним судом Закарпатської
України за ст. 22 п. 6 декрету Народної Ради Закарпатської України вiд 18 грудня 1944 року
вiн був засуджений на 20 рокiв таборiв з поразкою в правах на 5 рокiв як український
буржуазний нацiоналiст.

За що його обвинувачували? За те, що нiбито з 1918 року був українським нацiоналiстом,
що в цьому ж роцi став заступником голови нацiональної української ради в Дрогобичi, а з
початку 1919 року — заступником комiсара нафтової промисловостi. Пiсля лiквiдацiї цiєї
органiзацiї емiгрував в Закарпаття, де продовжував проводити “нацiоналiстичну дiяльнiсть”.

У вироку було сказано: “Пiдсудним була органiзована нацiоналiстична органiзацiя
“Пласт”, метою якої було виховання молодi в нацiоналiстичному дусi. Одночасно з цим вiн
був членом нацiоналiстичного товариства “Просвiта”. Як в першiй, так i в другiй органiзацiях,
брав активну участь в роботi, видавав нацiоналiстичнi брошури, виступав iз статтями на
сторiнках нацiоналiстичних газет”. У 1938—1939 роках “займав видне мiсце” у мiнiстерствi
шкiльництва Карпатської України i був керiвником “Пласту”.9 Разом з С. Папом виробив
статут цiєї органiзацiї.

Працюючи в Празi, зазначено у вироку, В. I. Бiрчак i тут з самого початку перебування
продовжував свою нацiоналiстичну дiяльнiсть. Iз 1940 року був активним членом “Українсь-
кої громади”, яка перебувала на утриманнi i працювала за вказiвками нiмецьких фашистiв.
Iз 1941 року згадана органiзацiя за вказiвкою нiмецьких властей об’єднана з ОУН”.10 Але у
вироку жодним словом не сказано, що вiн був вiдомим педагогом, автором пiдручникiв,
письменником, багато зробив для розвитку освiти в Закарпаттi, що ця дiяльнiсть вiдбувалася
не в СРСР, а в iншiй державi. Вирок був остаточний i оскарженню не пiдлягав.

17 сiчня 1946 року В. I. Бiрчак звернувся з листом до Народної Ради Закарпатської
України про помилування, в якому сказано: “Пiдписаний академiк Володимир Iванович
Бiрчак, засуджений 11 сiчня 1946 року на 20 лiт тюрми, просить удiлити йому повну милiсть
i вiдставити його як чехословацького горожанина до чехословацької границi.

Пiдписаний не брав нiколи активної участи в полiтицi. В 1939 роцi видав у Празi книжку
“Карпатська Україна”, в якiй виступав проти українського нацiоналiзму, i засуджено його
на основi невiрних зiзнань свiдкiв, що вiн був редактором “Української дiйсностi”, що не
вiдповiдає правдi.

Пiдписаний не виступав нiколи проти СРСР i обiцяє нiколи не виступати. Вже в 1924
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роцi друкував одну з своїх праць у збiрнику Київської Академiї наук i далi хочу працювати
для українського письменства й науки”.11

Та це не допомогло. Пiсля суду В. I. Бiрчака вiдправили в Сибiрський табiр Кемеровсь-
кої областi, а звiдти, в Озерний у м. Тайшет Iркутської областi, де вiн й помер. Але дата
смертi тривалий час була невiдомою.

Розшуком останнiх слiдiв вiдомого письменника зайнявся журналiст В. М. Iваньо. 13
листопада 1991 року вiн одержав з Iркутської областi таке пiдтвердження: “На Ваше прохан-
ня про встановлення долi Бiрчака Володимира Iвановича повiдомляємо, що за даними
iнформацiйного центру УВС Iркутського облвиконкому Бiрчак Володимир Iванович, 1881
року народження, уродженець Стрийського району Львiвськї областi, 1 березня 1951 року
прибув для  дальшого вiдбування покарання iз Сибiртабору Кемеровської областi в Озертаб
Iркутської областi м. Тайшет, де 21 вересня 1952 року помер вiд сердечної недостатностi при
наявностi гiпертонiчної хвороби. Похований на кладовищi табiрного пункту 040 Озертабору,
розташованого в 100 метрах схiднiше табiрного пункту, с. Новочунка Чунського району
Iркутської областi. Могила № В-49”.12

Його реабiлiтацiя вiдбулася в 1990 роцi. Прокурор областi надiслав в Закарпатський
обласний суд протест стосовно засудженого. В ньому було вказано, що “касацiйна скарга
пiдсудного адресована уповноваженiй Народнiй Радi Закарпатської України, залишена без
перегляду”. Але тепер в протестi було сказано, що “В. I. Бiрчак до часу його арешту був
громадянином Чехословаччини i за дiї, вчиненi ним на територiї других країн, в силу ст. КК
УРСР по радянському законодавству вiдповiдальностi не пiдлягає”.13

Наявнi у справi речовi докази, газетнi статтi, книги свiдчать про те, що вiн був письмен-
ником, а не полiтичним дiячем i “виступав навiть з критикою вiдомого українського
нацiоналiста Д. Донцова”. Крiм цього, треба пiдкреслити, що конкретних документiв про
його дiяльнiсть проти Радянського Союзу слiдство не здобуло. I президiя обласного суду
своєю постановою вiд 25 сiчня 1990 року реабiлiтувала його.

Так трагiчно закiнчилося життя вiдомого українського письменника, вченого i педагога,
видатного культурно-освiтнього дiяча краю, В. I. Бiрчака, тiсно пов’язаного з iсторiєю За-
карпаття мiжвоєнного перiоду.

* * *
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О. Д. Довганич

“ФАКТIВ  ЗЛОЧИННИХ  ДIЙ...  СЛIДСТВО  НЕ  ДОБУЛО”

Б О Й Ч У К

Й О С И П

П А В Л О В И Ч

Народився 5 грудня 1900 року в с. Великий Бичкiв

Рахiвського району в селянськiй родинi. Журналiст,

письменник, громадський дiяч. Засуджений на 8

рокiв виправно-трудових таборiв за публiкацiю в

угорськiй газетi статей проти СРСР. Мiсце

вiдбуття покарання i дата смертi невiдомi.

Реабiлiтований 15 квiтня 1991 року.

У 20—30-х роках ХХ столiття Й. П. Бойчук став вiдомим як журналiст, який
спiвробiтничав у рiзних газетах краю. Народився 5 грудня 1900 року в с. Великий Бичкiв
Рахiвського району в селянсько-робiтничiй родинi. Все своє життя його батько вiддав роботi
на мiсцевому хiмiчному заводi “Клотiльда”. Коли син закiнчив у рiдному селi народну школу
і його заохочував до роботи на цьому пiдприємствi. Тож у 1915 роцi Й. П. Бойчук влашту-
вався робiтником на Великобичкiвському хiмзаводi i працював тут до 1918 року. В цьому ж
роцi його призвали в австро-угорську армiю. Йосип закiнчив курси шоферiв i прослужив
майже рiк, згодом став солдатом Угорської червоної армiї i у її складi воював на румунсь-
кому фронтi. У 1919 потрапив у румунський полон. На територiї Румунiї, у Пiвнiчнiй
Трансiльванiї, працював як вiйськовополонений на лiсопильному заводi.1

Додому у Великий Бичкiв повернувся лише у 1920 роцi, коли Закарпаття уже було при-
єднане до новоутвореної Чехословацької Республiки, у якiй почало зароджуватися полiтичне
життя, створюватися полiтичнi партiї. Коли в Закарпаттi (офiцiйна назва Пiдкарпатська Русь)
була органiзована Мiжнародна соцiалiстична партiя (МСП), до неї вступив i Й. П. Бойчук
i у 1920—1921 роках очолив її сiльську органiзацiю у Великому Бичковi. Пiсля перетворення
МСП в Комунiстичну партiю Чехословаччини (КПЧ), його призначили секретарем окружної
органiзацiї партiї в м. Хустi, де вiн працював у 1921—1922 роках, а останнi 5—6 мiсяцiв
навiть виконував обов’язки обласного секретаря КПЧ в Мукачевi. З 1920 до 1938 року був
членом крайової органiзацiї “Просвiта”.

У 1922 був призваний на дiйсну службу в чехословацьку армiю, де прослужив до 1924
року в пiхотному полку, розташованому в Хустi. Пiсля демобiлiзацiї з армiї з 1924 до 1928
року працював в Ужгородi одним з редакторiв газети “Карпатська правда”, яка була орга-
ном крайової комунiстичної органiзацiї. У цi роки надрукував тут чимало статей, в тому
числi i на користь СРСР, за що як редактор притягався до судової вiдповiдальностi, навiть
сидiв у тюрмi. Пiсля звiльнення вiн порвав з комунiстичною органiзацiєю i з 1931 року став
працювати в соцiал-демократичнiй газетi “Вперед”, за що був виключений з КПЧ.

Одночасно з 1931-го до листопада 1938 року, як журналiст спiвробiтничав в Ужгородi з
урядовою газетою “Уй кезлень” (Новий вiсник) угорською мовою. Пiсля Вiденського
арбiтражу в листопадi 1938 року, коли мiста Ужгород, Мукачево й Берегово були переданi
Угорщинi, Й. П. Бойчук переїхав в Хуст, де працював технiчним редактором газети “Нова
свобода”. З 1932 до 1938 року був членом товариства журналiстiв i письменникiв
Пiдкарпатської Русi.2

У цi роки вiн виявив себе i як письменник. У 1937 роцi, використавши свiй життєвий
досвiд i участь в Першiй свiтовiй вiнi, написав українською мовою утопiчно-сатиричний
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роман “У сутiнi руїн”, i видав його, на подив, не українською — а угорською мовою. Тема
роману — жахлива вiйна, її трагiчний характер, епiзоди, якi пережив сам автор. Прикро, що
й досi текст роману не тiльки не виявлено, а й про нього ще нiхто нiколи з лiтературознавцiв
навiть не згадував.

Як i багато мiнiстрiв та урядовцiв Карпатської України, буквально перед взяттям Хуста
угорськими вiйськами, якi 14 березня 1939 р. почали окупацiю Карпатської України,
Й. П. Бойчук разом з дружиною i сином емiгрував через Румунiю в Югославiю i опинився
в с. Руський Керестур, де проживали закарпатськi русини. Тут влаштувався на роботу в
друкарнi газет “Русские новины” i “Родное слово”, де працював до квiтня 1941 року. Пiсля
окупацiї Угорщиною Воєводини i закриття вищезгаданих газет, з жовтня 1941 року став
працювати перекладачем у приватного лiкаря, i затримався тут до 1942 року.3

Оскiльки опинився у складi угорської держави, то виїхав з Бачки i повернувся додому у
Великий Бичкiв, i в 1942 роцi поступив на роботу в редакцію газети “Уй Мараморош” (Но-
вий Мараморош), яка видавалася у м. Мараморош-Сигетi Угорською селянською партiєю.
Тут працював до березня 1944 року, тобто до закриття цiєї газети. Був членом спiлки угорсь-
ких журналiстiв. У газетi друкував статтi на полiтичнi та культурнi теми згiдно iз завданням
редакцiї. Iз березня по жовтень 1944 року жив у Великому Бичковi i нiде не працював, а
дружину й сина єврейської нацiональностi угорська влада загнала в гетто i вивезла в
нiмецький концтабiр.

Пiсля визволення Закарпаття Червоною армiєю Й. П. Бойчук допомагав народному
комiтету у Великому Бичковi, а потiм Хустський окружний народний комiтет призначив
його своїм представником при Солотвинських солекопальнях. Тут в листопадi 1944 року
мешканцi Солотвина обрали його делегатом першого з’їзду народних комiтетiв Закарпатсь-
кої України, який вiдбувся 26 листопада 1944 року в Мукачевi, де вiн голосував за Манiфест
про возз’єднання Закарпатської України з Радянською Украiною.4

27 червня 1945 року Й. П. Бойчук був арештований. В’язня передали спецсуду Закар-
патської України за те, що, як записано у справi, працював у фашистськiй газетi “Уй Мара-
морош” i друкував у нiй статтi рiзного характеру. Але до кримiнальної справи залучено
лише два номери газети, де вмiщенi двi статтi Бойчука: одна — “Сьогоднi вiдчинилися шкiльнi
ворота” (про навчання дiтей у школi) i друга — “Схiдна небезпека вiдбита” (про Радянський
Союз та антигiтлерiвську коалiцiю).5

Для Й. П. Бойчука цей арешт став незрозумiлим, тому вiн звертався з листами в ЦК
КПЗУ, а також до I. I. Туряницi, просив роз’яснити йому, в чому справа. У листi на 4
сторiнках в ЦК КПЗУ вiн подав свою автобiографiю i пояснив специфiку своєї працi в редакцiї
газети “Уй Мараморош”: “Пiд диктатом мого шефа мусив написати пару статей проти Ра-
дянського Союзу (iнакше погрожували повiшенням). Шеф казав, наш часопис... виходить у
пару примiрниках, вiн Радсоюзу не пошкодить, анi справi перемоги союзникiв”.6 Автор вка-
зує на двi статтi, надрукованi в газетi. В цьому випадку згiдно кримiнального кодексу мав
бути аналiз змiсту статей вiдповiдними експертами, але такий аналiз — вiдсутнiй.

У другому листi до ЦК КПЗУ Й. П. Бойчук вказував, що вiн був делегатом першого
з’їзду народних комiтетiв Закарпатської України вiд Солотвинських солекопалень, додав до
листа мандат делегата № 29, зазначив, що вiн є автором утопiчно-сатиричного роману, в
якому викривав страхiття вiйни, але цi факти не бралися до уваги. Про це жодного слова нi
на допитах, нi у самому вироку суду.7

У листi до I. I. Туряницi Й. П. Бойчук прямо писав: “Будь добрий, поклади мої заслуги
перед Радсоюзом, партiєю (йдеться про КПЧ — О. Д.) та мої мимо моєї волi поповненi
провини на вагу. Якщо моя минувшiсть переважає цi провини, будь ласка, розпорядися, щоб
я пiд свої сили працював хоч на якому становищi, а коли, навпаки, затюрмуй, дай на розстрiл.
Я вже стiльки натерпiвся, стiльки болiв перенiс у своєму життi, що смерть, мабуть, буде моїм
спасiнням”.

Цi звернення-волання нiчим не допомогли. У вироку було зазначено: “Пiдсудний, як
журналiст, у своїх статтях на сторiнках газети вихваляв фашистський лад, його новий поря-
док, брехав на мiць i силу Червоної армiї, а також на радянську дiйснiсть”. Спецсуд Закар-
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патської України 14 вересня 1945 року засудив Й. П. Бойчука на 8 рокiв виправно-трудових
таборiв, з поразкою в правах на 3 роки i конфiскацiєю майна.8

Та настали кращi часи, мова пiшла про реабiлiтацiю жертв полiтичних репресiй
тоталiтарної системи. 15 квiтня 1991 року з’являється рiшення Закарпатського обласного
суду, де записано, що Й. П. Бойчук “писав статтi на замовлення редактора, а не за своїм
переконанням... Крiм зiзнань засудженого, в основу обвинувачення суд взяв публiкацiю вiд
30 березня 1943 року, з якої видно, що Бойчук вихваляв нiмецьку армiю..., що свiдчить лише
про характер iдеологiчних поглядiв засудженого. Бойчук до того ж виражав офiцiйну точку
зору держави, громадянином якої вiн був... Матерiалiв, якi свiдчили б про якiсь конкретнi
факти злочинiв, його дiй на шкоду карпатського народу, а також СРСР... слiдство не добу-
ло... Бойчук засуджений необґрунтовано, тобто в його дiях вiдсутнiй склад злочину9”.

* * *
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О. Д. Довганич

ВИЖИВ,  НЕЗВАЖАЮЧИ  НА  ПЕКЕЛЬНI  МУКИ

Б О Н К А

А Н Д Р I Й

А Н Д Р I Й О В И Ч

Народився 17 грудня 1926 року в с. Руське Поле

Тячiвського району у родинi селянина.

Працiвник торгiвлi i громадський дiяч. З 1946 до

1956 року вiдбував покарання у виправно-трудових

таборах. Звiльнений 10 серпня 1956 року.

Реабiлiтований 15 серпня 1991 року.

А. А. Бонка народився в с. Руське Поле Тячiвського району в родинi хлiбороба. З 1932
по 1937 рiк вчився у сiльськiй народнiй школi, а пiсля закiнчення п’яти класiв поступив у
Тячiвську горожанську школу. У 1943 роцi його прийняли в Ужгородську учительську
семiнарiю, у якiй провчився 2 роки.

Пiсля визволення Закарпаття у 1945—1946 навчальному роцi iз числа студентiв учи-
тельських семiнарiй i гiмназiй схiдних районiв областi було створено Хустське педагогiчне
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училище з чотирирiчним строком навчання. У 1946 роцi А. А. Бонка був переведений з
Ужгорода до Хуста на третiй курс педучилища.

У кiнцi навчального року, 4 червня 1946 р., на Млиновiй вулицi його затримали i,
погрожуючи зброєю повели через усе мiсто у примiщення окружного вiддiлу КДБ. Пiд час
обшуку у сумцi знайшли художню лiтературу, яку назвали забороненою. Пiсля трьох дiб
допитiв А. А. Бонку вiдпустили. Деякий час вiн ще вiдвiдував заняття, а вночi 14 червня
1946 року його арештували на квартирi з пред’явленням ордера на арешт. З Хустського
КПЗ його перевели у в’язницю i протягом мiсяця щоночi приводили в КДБ для допитiв.
Згодом з Хуста перевели в Ужгород, де допити вели уже слiдчi обласного управлiння КДБ.

Одночасно зробили обшук i у рiдному селi пiдсудного Руському Полi i знайшли твори
українських письменникiв Уласа Самчука, Богдана Лепкого та iнших. Серед них: “Кулак”,
“Марiя”, “Дурнi дiти”, трилогiя “Вiйна i революцiя”, журнал “Дешева книжка”. Серед книг
арештованого були також “Iсторiя України” Миколи Аркаса, “Iсторiя України-Руси” Ми-
хайла Грушевського. Всi цi твори були квалiфiкованi як антирадянськi, бо в окремих йшлося
про вiйськовий терор на територiї СРСР, голодомор 1933 в Українi, арешти i знищення
української iнтелiгенцiї, виселення в Сибiр селян України, iншi злочини тоталiтарного
сталiнського режиму.1

Пiд час допитiв у Хустi працiвники КДБ часто били пiдсудного, домагалися вiд нього
зiзнання у належностi до ОУН, допитували, звiдки у нього взялася антирадянська лiтература,
особливо iсторичнi працi Михайла Грушевського i Миколи Аркаса. А. А. Бонка пояснював,
що вiн цю лiтературу пiдiбрав у Тячевi у 1940 роцi з розбитої угорцями бiблiотеки колиш-
нього товариства “Просвiта”. Але цьому ніхто не вiрив.2

Пiд час слiдства Андрiй Бонка дiзнався, що на його курсi були iнформатори КДБ з числа
студентiв, якi слiдкували за дiяльнiстю своїх товаришiв, зокрема за ним був закрiплений
однокурсник Федiр Драб, який, до речi, проживав разом з ним на однiй квартирi.

Так влiтку 1946 року виникла справа про антирадянську молодiжну органiзацiю в Хуст-
ському педучилищi, “керiвниками” якої стали студенти Іван Бiгун та Iван Кляп. Матерiали
кримiнальної справи показують, що до цiєї органiзацiї були залученi студенти Андрiй Бонка,
Петро Бабурнич, Iван Кость, Георгiй Неймет i Георгiй Калинич. Всім ставили у вину, що
зберiгали, читали i поширювали заборонену нацiоналiстичну лiтературу, брали участь у роботi
антирадянської органiзацiї.

Тут варто сказати, що у Закарпаттi пiсля вiйни, iнтелiгенцiя, колишнi студенти семiнарiй,
гiмназiй та унiверситетiв зберегли чимало книг попереднiх рокiв видань. Звичайно, тих дер-
жав, до складу яких входив край, Австро-Угорщини, Чехословаччини, Угорщини, а також
лiтературу перiоду Карпатської України. Чи знали цю лiтературу слiдчi КДБ? Нi.

Тому не випадково, при арештах так званих ворожих елементiв, членiв рiзних “антира-
дянських” груп i органiзацiй i проведеннi обшукiв пильнi чекiсти знаходили таку лiтературу.
Але чи була вона антирадянською, треба було встановити. Нинi, знайомлячись зi справою
Iвана Бiгуна, Андрiя Бонки та iнших, можна сказати, що в актах по вилученню такої
лiтератури в Iвана Кляпа, Андрiя Бонки, Георгiя Неймета, Петра Бабурнича, Iвана Костя та
Георгiя Калинича знаходимо чимало нiсенiтниць. До того ж вилучення книг вiдбулося без
участi засуджених.

На судовому засiданнi вилучена лiтература не аналiзувалася, а засудженi щодо її змiсту
і оцiнки не допитувалися. Лише через 10 рокiв пiсля їх звiльнення була проведена експертиза
цiєї лiтератури, але 6 брошур взагалi не значилося в протоколах обшукiв. Не було у наявностi
й iнших книжок, якi приписували засудженим. Тому акт лiтературної експертизи треба ви-
знати фальсифiкованим.4

Лише по справi студентiв Хустського педучилища до так званої “нацiоналiстичної”
лiтератури були зарахованi такi книги, як повiсть Iвана Нечуя-Левицького “Микола Дже-
ря” яка, до речi вивчалася в школi за програмою з української лiтератури, “Кобзар” Тараса
Шевченка, вибранi твори росiйського письменника Миколи Гоголя, повiсть чеського пись-
менника Iвана Ольбрахта “Микола Шугай-розбiйник” про закарпатського опришка першої
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чвертi ХХ столiття, збiрник студентської творчостi Мукачiвської гiмназiї “Живая струя”
(росiйською мовою), збiрка “Песни о родине” (росiйською мовою), тобто пiснi про Росiю та
iншi.5

Щодо самої органiзацiї, то її теж не iснувало нi формально, нi юридично. Окремi пiдсуднi
лише на судi дiзнавалися, нiбито вони були в однiй антирадянськiй органiзацiї. А. А. Бонка
дiзнався на судi, що з ним в органiзацiї були Георгiй Неймет i Георгiй Калинич i винними
себе вважали лише в тому, що зберiгали таку лiтературу i користувалися нею.

Якi ще факти “злочинної” дiяльностi, крiм зберiгання i поширення антирадянської
нацiоналiстичної лiтератури, приписували А. А. Бонцi? Вiн читав ще й iншi книги, якi йому
пропонували студенти-однодумцi. Серед них “Русифiкацiя українського народу”, яку одер-
жав вiд Кляпа. Той також  розповiдав йому про українських сiчовикiв 1938—1939 рокiв, про
дiяльнiсть уряду Авґустина Волошина i прочитав свої вiршi про сiчовикiв, дав йому ще такi
книги, як “Вождi i герої”, “Вiйсько iде”, “Напередоднi”, “На розпуттi” та iншi, всього близь-
ко 10 книг.

П. Бабурнич, який вчився разом з А. А. Бонкою ще в Ужгородськiй учительськiй семiнарiї
i потiм зустрiвся в Хустському педучилищi, запропонував йому книгу Уласа Самчука “Гори
говорять” про патрiотизм закарпатських гуцулiв i Гуцульську республiку 1918—1920 рокiв.6

А. А. Бонку звинувачували i в тому, що у березнi 1946 року зiрвав урок української
лiтератури своїм “неправильним” поясненням вiрша Лесi Українки “Kontra spem spero”. А
у зошитi з iсторiї СРСР написав кiлька антирадянських нацiоналiстичних речень, склав план
“самостiйної України”, сам не вступив в члени ЛКСМУ i агiтував це зробити Петра Андрiйця.

А коли вчителька iсторiї характризувала дiяльнiсть запорозьких козакiв, оцiнивши Ма-
зепу як зрадника, А. А. Бонка заперечив це i сказав, що вона “говорить неправду i фальсифiкує
iсторичну дiйснiсть”. Тому в зошитi вiн писав не лозунги, а для себе коментарi до сказаного
на уроцi: “Коли буде кiнець неправдi i чужоземним махiнацiям!” А на допитi 13 серпня 1946
року А. А. Бонка прямо вiдповiв: “Я вважав, що росiйськi шовiнiсти i в минулому обманю-
вали i пригнiчували український народ i зараз виправдовують свої дiї, неправильно роз’яс-
нюючи боротьбу українського народу”.7 Бiля статтi конституцiї СРСР про те, що кожна
радянська республiка має право виходу з СРСР, вiн написав слово — неправда.

Факт створення антирадянської молодiжної групи у педучилищi А. А. Бонка не вiдкидав,
але вiдзначав, що жодної практичної роботи “по боротьбi з радянською владою” вiн не
проводив. Тут доречно згадати заяву учительки педучилища М. О. Орлової вiд 4 жовтня
1946 року. Вона зокрема сказала: “Фактiв антирадянської нацiоналiстичної дiяльностi з боку
Бонки, Кляпа, Бабурнича, Бiгуна i Костя я не спостерiгала”.8 Iнша вчителька Г. С. Позiхайло
звернула увагу на те, що Бонка на уроцi лiтератури говорив про Лесю Українку не як
революцiонерку, а поетесу, яка писала свої вiршi про особистi переживання, зв’язанi з її
хворобою.

У липнi 1946 року пiдсудним було пред’явлено звинувачення. А. А. Бонка визнав, що
читав, зберiгав i поширював серед студентiв стару лiтературу, яку називали антирадянсь-
кою, але що вона заборонена, йому нiхто не говорив. Вiн вступав у суперечки з учителями,
якi могли призвести до зриву урокiв, але йшлося про з’ясування iстини. Не вiрив вiн i у
статтю конституцiї СРСР, яка нiбито давала союзнiй республiцi вiльно вийти iз складу Ра-
дянського Союзу. Але вiн не визнавав себе винним i у тому, що був “вороже настроєний до
радянської влади i вiв серед студентiв нацiоналiстичну агiтацiю”.9

Пiсля пiврiчних допитiв нарештi з’явився обвинувальний висновок, у якому було запи-
сано буквально таке: “Слiдство встановило, що при педучилищi м. Хуст iснувала антира-
дянська нацiоналiстична група студентiв, керiвники якої Бiгун i Кляп мали мету створити
органiзацiю українських нацiоналiстiв”.10

Але така органiзацiя не була створена, бо окремi її учасники лише на слiдствi познайо-
милися. А пiсля суду адвокат у касацiйнiй скарзi вiдмiтив, що, жодної органiзацiї не було: нi
фактичної, нi формальної”.

Незважаючи на все це, Закарпатський обласний суд 9 жовтня 1946 року засудив I. Бiгуна,
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I. Кляпа, Г. Неймета — на 8 рокiв, I. Костя, А. Бонку — на 6, П. Бабурнича i Г. Калинича
— на 4 роки позбавлення волi з поразкою у правах на 5 рокiв.

У листопадi засуджених у “столипiнськiм” вагонi перевезли у Львiвську пересильну в’яз-
ницю, розташовану у колишнiх вiйськових конюшнях польської армiї, де було до 15 тисяч
чоловiк. Це справдi надто багато на таку невелику площу, що спати доводилося на одному
боцi i за командою повертатися на другий бiк. Харчування було погане.

А. А. Бонка страшенно похудав i до того ж захворiв на запалення легенiв, так що мiсяць
пролежав у лiкарнi. Тому разом зi своїми засудженими товаришами не потрапив у Печорськi
вугiльнi табори, а у сiчнi 1947 р. був вiдправлений у Схiдно-Уральський табiр м. Турiнськ
Свердловської областi на лiсопильний завод. Добирався сюди близько двох мiсяцiв.

Фiзично виснажений голодом i холодом, вiн став дистрофiком. Найгiршим було те, що
захворiв на дизентерiю i усвiдомив, що кривава дизентерiя — це кiнець його мукам. Але в
таборi знайшлася добра душа, молода лiкарка з медпункту, за походженням гречанка, Нiна
Манусiвна (теж в’язень), яка направила А. А. Бонку в лiкарню, а потiм на “ОП”, тобто
виправний пункт, бо тодi вiн важив лише 40 кiлограмiв.11

Через рiк його направили у табiр “Добончино” Тавдiнського табiрного управлiння для
сплаву лiсу, а ще через рiк — у штрафний табiр “Бакарюки”, де в’язнiв використовували на
лiсоповалах. А добиралися на мiсце роботи на вiддалi до 12 кiлометрiв прокладеними через
болота дерев’яними рейками-кругляками.

Табiрний оперуповноважений, або як його тут називали “кум”, пропонував А. А. Бонцi
стати освiдомлювачем, але вiн категорично вiдмовився, тому його вiдправили на 30 дiб у
карцер, де остаточно виснажився i вдруге став дистрофiком. А це був уже 1949 рiк i пiсля
певного видужання його направили в iнший табiр — “Березняки”, де в основному перебува-
ли запеклi злодiї.

Так вiн опинився серед шахраїв, вбивць i гвалтiвникiв, якi постiйно когось знищували
пiсля внутрiшнiх розборок, а адмiнiстрацiя дивилася на це крiзь пальцi, не притягаючи вин-
них до вiдповiдальностi.

У травнi 1950 року А. А. Бонку перевели у Карагандинський табiр (вiддiлення “Кара-
бас”), а потiм у “Чумбойнуру”, тут вiн працював майже два роки.12 Тут в’язнi працювали на
будiвництвi нових вугiльних шахт. На кожному табiрному пунктi на верхньому i нижньому
одязi мали в’язнi  свої нашитi або витравленi номери, зокрема, на плечах, лiвiй штанинi i
козирковi шапки.

Наприкiнцi березня 1952 року закiнчувався його строк вiдбуття покарання. Та тут ста-
лася нова бiда. За статею 58-10 карного кодексу Росiйської Федерацiї судова трiйка засудила
А. А. Бонку на 10 рокiв таборiв, 5 рокiв позбавлення прав i 1 рiк закритого тюремного
режиму. Пiсля цього, так званого суду, в’язня кинули в одиночну камеру, де вiн пробув 5
мiсяцiв без сонячного свiтла i будь-якої постелi, на бетоннiй пiдлозi у бетонних стiнах.

Звiдси А. А. Бонку перевели у Красноярську пересилку, а потiм рiчкою — в Норильськ,
де були розташованi полiтичнi табори, у тому числi один жiночий. Тут зекiв спецiальними
коридорами з дротяної колючої сiтки виводили на будiвництво мiста. Пiсля смертi Сталiна
режим у таборi посилився, чинилися постiйнi обшуки i перевiрки по двi години на морозi
перед входом у табiр пiсля повернення з роботи. А у нiчний час знову виганяли на майдан
перед бараком для перевiрки i обшукiв.

Пiсля вечерi бараки, що вмiщали по 500 чоловiк, закривали наглухо залiзними рейками
аж до ранку. По серединi барак роздiляв коридор, у якому були розмiщенi двi бочки для
оправлення. У цьому смородi зеки перебували по десять годин згiдно з розпорядком (12
годин — робочий час, 2 години — на снiданок i вечерю та перехiд на роботу i з роботи).

Тут був найжорстокiший режим, а за найменшi порушення зекiв вiдправляли в карцер,
або “бур”. Наприкiнцi квiтня 1953 року охоронцi все частiше стрiляли у бiк житлової зони.
А. А. Бонка добре запам’ятав,як 4 травня того ж року гурт хлопцiв перед бараком заспiвав
пiсню “Немов той олень, що загнаний в болото, зацькований собаками в лiсах...” i раптом
почуласа черга автомата з охоронної вежi, i двоє хлопцiв вiдразу були вбитi, а четверо
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важко пораненi. Так з цiєї подiї у Норильську та усiх iнших норильських таборах розпочав-
ся страйк зекiв, який тривав весь травень.13

У серединi червня з табору почали вивозити “зачинщикiв” страйку нiбито на наступний
етап. Але комiсiя з Москви винесла рiшення, що “страйк виник стихiйно i винних шукати i
карати не слiд”. А коли зеки дiзналися про те, що Л. Берiю оголосили “ворогом” народу, у
п’ятому табiрному пунктi знову виник страйк, щоб не виходити з табiрної зони на етап. Тодi
конвой за командою начальника норильських таборiв розстрiляв 200 чоловiк. Про це
А. А. Бонка дiзнався потiм, бо напередоднi цiєї подiї вiн був вивезений з iншими
пiдозрюваними першого страйку в тундру, i сюди на другий день привозили легко поране-
них хлопцiв, якi i розповiли про розстрiл.

Табiрнi муки тривали. У групi зекiв i А. А. Бонку вiдправили в м. Советська Гавань,
а звiдти етапом у м. Магадан, а вiдтак у табiрний пункт “Холодний”, що за 600 км вiд
Магадана. Тут добували золотоносну руду.

У районi Верхоянська Ойм’яконського району у серпнi 1955 року розпочався страйк
зекiв, якi добували вольфрамову руду з домiшками шкiдливих речовин, у результатi чого
через певний час люди захворювали на туберкульоз та сiлiкоз i гинули. А. А. Бонка опинив-
ся в таборi м. Ягодний, де у серпнi 1956 року комiсiя переглянула його справу i звiльнила з
табору. Вiн одержав довiдку про зняття судимостi i поновлення в правах, i на початку верес-
ня з Магадана повернувся у рiдне село.14

Але довгоочiкувана воля засмутила колишнього зека, бо не мiг влаштуватися на роботу.
Нарештi, його прийняли iнвентаризатором Нересницького сiльського споживчого товари-
ства, i вiн записався у Нересницьку вечiрню середню школу, закiнчив її у 1957 роцi. Тодi
женився на вчительцi О. Молдавчук, донька Оксана загинула в аварiї, i шлюб А. А. Бонки
розпався через те, що дружину шантажувало Тячiвське КДБ, щоб доносила на свого чоловiка
про його антирадянськi дiї. У 1958 роцi його звiльнили з роботи за недовiр’я.

I знову митарства у пошуках роботи i здобуття вищої освiти. Було 6 спроб поступити у
вуз, але вiн не проходив “по конкурсу”. З 1958 до 1961 року працював електриком в Усть-
Чорнянському лiспромгоспi, зокрема на лiсорозробках у с. Тересвi. Потiм був прийнятий на
роботу у Буштинське споживче товариство. У 1963 роцi закiнчив школу ревiзорiв у Києвi i
направлений в Тячiвське районне споживче товариство економiстом з цiн. У 1965 роцi,
нарештi, пiсля шостої спроби поступив в Ужгородський унiверситет на заочне вiддiлення,
пiсля чого перевiвся у Львiвський торгово-економiчний iнститут, який у 1969 роцi закiнчив,
i працював до 1987 року, коли вийшов на пенсiю.15

А. А. Бонка був iнiцiатором створення Тячiвської районної органiзацiї товариства
полiтв’язнiв i репресованих. На установчих зборах його обрали головою товариства, яке
нараховує понад 100 реабiлiтованих членiв. Тодi його заступником був обраний I. Андри-
шин, а секретарем товариства — Василь Рущак. У жовтнi 1991 року А. А. Бонка став се-
кретарем Тячiвської районної ради з питань поновлення прав реабiлiтованих.

Тячiвська районна органiзацiя Товариства у 1994 роцi висунула колишнього полiтичного
в’язня, доцента Ужгородського державного унiверситету I. Ю. Коршинського кандидатом у
народнi депутати Верховної Ради України i вiн перемiг на виборах по 174 виборчому округу.
А. А. Бонка став його референтом-консультантом. У жовтнi 1998 року його обрано заступ-
ником голови Тячiвської районної органiзацiї Народного руху України.

У рiшеннi про реабiлiтацiю А. А. Бонки та його спiвучасникiв зокрема було сказано, що
в процесi попереднього слiдства i на судi не були зiбранi докази про те, що засудженi про-
водили органiзацiйну дiяльнiсть по створенню антирадянської органiзацiї. Пiдсуднi i свiдки
не дали зiзнань, що засудженi допускали заклики до повалення, пiдриву або послаблення
радянської влади, або здiйсненню окремих контрреволюцiйних злочинiв.

Пiдсуднi не допитувалися щодо змiсту вилученої лiтератури. Вона судом не вивчалася i
не аналiзувалася. Лише через 10 рокiв пiсля арешту була проведена лiтературознавча експер-
тиза при додатковому розслiдуваннi справи. Але iз 12 книг 6 взагалi не проходили по про-
токолах допитiв. Отже, експертиза, по сутi, була сфальсифiкована.16
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Така доля одного з безпiдставно репресованих закарпатських iнтелiгентiв, який вижив,
незважаючи на всi страхiтливi муки сталiнських таборiв.

* * *

1. Поточний архiв науково-редакцiйного вiддiлу обласної книги “Реабiлiтованi iсторiєю”. Спогади А. А. Бонки.
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8. Там само, арк. 256.
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10. Там само, арк. 309.
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О. Д. Довганич

“УКЛIН  —  НИЗЕНЬКИЙ  I  СИНIВСЬКИЙ  —  МОЇЙ  ВЕРХОВИНI”

Б О Р О Л И Ч

Ю Р I Й

Ю Р I Й О В И Ч

Народився 28 лютого 1921 року в с. Великий

Березний Великоберезнянського району в сiм’ї

залiзничника. Журналiст, письменник, громадський

дiяч. Iз травня 1940 до сiчня 1943 року вiдбував

покарання в Ухто-Iжемському таборi Комi АРСР

Росiйської Федерацiї. Реабiлiтований 6 лютого

1992 року.

Ю. Ю. Боролич народився 28 лютого 1921 року у Великому Березному в сiм’ї
залiзничника. У цьому мальовничому селищi, яке розкинулося, де вузька долина рiчки Уж
пiсля села Забродь ширшає, малий Юрко ходив до народної школи, милувався чудовими
карпатськими краєвидами в околицях гори Яворник, блукав по навколишнiх лiсочках в
пошуках грибiв. Вiн рiс допитливим хлопцем, уважно спостерiгав не лише за неповторною
красою рiдної землi, але й за життям селян. Вiн знав i злиденне життя верховинцiв, бачив,
як робiтники органiзовуються на страйкову боротьбу за свої права, як прагнуть полiпшити
своє життя. Щоб осягнути навколишнiй свiт, думав вiн, треба добре вчитися. Тож став учнем
Ужгородської гiмназiї. За оповiдями землякiв, знаємо, що вiн мав великий потяг до лiтератури,
захоплювався як творами закарпатських письменникiв-будителiв, зокрема Духновича, Пав-
ловича, Сiльвая, так i українських та росiйських класикiв, зокрема Шевченка, Стефаника,
Чехова, Достоєвського, Толстого. Не без впливу прочитаного сам почав писати i друкувати,
спочатку невеличкi замiтки в ужгородських газетах, а потiм i першi  короткi оповiдання.
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Про те, що цiкавився i полiтикою в тривожний передвоєнний час, свiдчить такий факт.
Якось з Великого Березного на адресу автора нарису було надiслано бандероль. Там була
книга “Гвадалахара. Поразка фашизму”, видана у Празi чеською мовою у 1937 роцi. У нiй
вмiщено цiлий ряд репортажiв росiйських журналiстiв Михайла Кольцова та Iллi Еренбурга
з Iспанiї, рiзнi документи i спогади. А на книзi рукою Ю. Ю. Боролича написано: “3 липня
1938 року. Прага. Одержав безплатно в редакцiї “Свет в образах”. Можна лише здогадува-
тися, як цього лiтнього канiкулярного мiсяця вiн побував у Празi, i, як бачимо, заходив
також у редакцiю. Залишається невiдомим, для чого вiн вiдвiдав цей чеський часопис?

Не закiнчивши гiмназiї, в серединi 1940 року Ю. Ю. Боролич нелегально перейшов в
Радянський Союз. Як все це вiдбулося, є повна можливiсть розповiсти тепер, використавши
матерiали його кримiнальної справи. Про нелегальний перехiд в СРСР Ю. Ю. Боролич 25
травня 1940 року домовився з О. I. Наздравецьким. Йдучи додому, вони розмовляли про
мiжнародне становище i у процесi розмови домовилися перетнути угорсько-радянський кор-
дон. Не вiдкладаючи здiйснення своїх намiрiв, вирiшили зустрiтися уже наступного дня на
вулицi. О. I. Наздравецький повiдомив, що з ними прагне перейти кордон I. В. Вайцен, вiн
згоден до них приєднатися. Утрьох вони сiли на поїзд i поїхали в бiк кордону.

У селi Ставне юнаки зайшли до брата Боролича Михайла, де переночували, а вранцi
доїхали до с. Волосянка. Звiдси на селянському возi вiдправилися в с. Тихий. А потiм пiшком
схилом Верховинського Вододiльного хребта дiйшли вершини i 27 травня 1940 року в околицi
села Гнила перетнули кордон. Тут же радянськими прикордонниками були затриманi.1

Про брата Михайла вiн повiдомив таке. Той теж з групою 13 чоловiк намагався перейти
кордон, але 2 червня 1940 року в с. Волосянка був затриманий угорськими жандармами. Вiн
нiс з собою свiтлини вiйськових об’єктiв Великоберезнянщини. Цi вiдомостi Ю. Ю. Боролич
одержав вiд тих, хто йшов разом з його братом i кому вдалося перейти в СРСР.

На допитi 12 червня 1942 року Ю. Ю. Боролич навiв цiкавi данi про себе особисто, а
також про деякi унiкальнi плани закарпатцiв, якi вони прагнули здiйснити на територiї СРСР.
Проживаючи ще в Чехословаччинi, вiн працював громадським кореспондентом газет “Рус-
ский народный голос” (збереглося в справi i його посвiдчення), “Лемко”, яка виходила в
Америцi, та альманаху лiтературного гуртка Мукачiвської гiмназiї — “Наши стремления”.
Вiн писав i друкував статтi i оповiдання, в яких пiднiмав рiзнi соцiальнi проблеми iснуючого
ладу. Пiсля окупацiї краю угорськими вiйськами через переслiдування припинив
журналiстську дiяльнiсть. “Бажаючи боротися за визволення свого народу, — говорив вiн,
— я вирiшив перейти в СРСР, тому що в Угорщинi робити це стало неможливим”.2

Слiдчий Зверєв запитав, яким шляхом вiн прагне боротися за визволення свого народу,
будучи в СРСР? Ю. Ю. Боролич вiдповiв (цитується вперше): “Вважаю, що, якщо дозволить
уряд СРСР органiзувати на його територiї iз числа емiгрантiв “Карпатський комiтет”, який
домагався б визволення свого народу з-пiд угорського ярма шляхом боротьби за проведення
всенародного плебiсциту i приєднання до СРСР. Крiм цього, менi вiдомо, що на територiї
СРСР iз числа емiгрантiв створений воєнiзований “Карпатський добровольчий загiн” для
збройної боротьби за визволення Карпатської України. Всю цю роботу, я вважав, можна
проводити, використовуючи газети i радiо СРСР для виступiв перед усiм свiтом з нашими
меморандумами, у яких викладати дiйсний стан життя українського населення в Закарпатськiй
Українi”.3

Ю. Ю. Боролича запитали, звiдки йому вiдомо про те, що в СРСР створено воєнiзований
загiн емiгрантiв? Цей факт вiн пояснив так, що такi чутки ходять серед української iнтелiгенцiї
Закарпаття. А вiн їх чув особисто вiд редактора лiтературного вiддiлу газети “Русская прав-
да” в Ужгородi Георгiя Iвановича Керчi.

Цiкаво, якою була причина поширення таких чуток? Кому це було вигiдно? Угорськiй чи
радянськiй владi? На це питання важко вiдповiсти. Невiдомо, про яких емiгрантiв йшлося.
Адже, закарпатцiв, якi нелегально переходили кордон, згiдно зi ст. 80 судили особливi нара-
ди при НКВС СРСР на 3 роки виправно-трудових таборiв.

Декого звiльняли, але їх були одиницi. 11 жовтня 1940 року був засуджений i
Ю. Ю. Боролич та його товаришi. Їх вiдправили в Ухто-Iжемський табiр Комi АРСР.
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Правда, на подiбну тему в пресу просочилась iнформацiя, що нiбито “у 1938 роцi
внаслiдок проголошення самостiйностi карпато-української держави, уряд Москви, керова-
ний Сталiним, оголосив по всiх вiйськових частинах СРСР, що набираються добровольцi iз
складу РККА СРСР українського походження. На допомогу молодiй Карпатськiй Українi
зголосилося понад 250 тисяч офiцерiв, пiдстаршин i воякiв советської армiї. Всiх зголошених
було перевезено пiд Одесу в мiсто Iллiчовськ, де їх утримували в тимчасових концтаборах.
Починаючи з грудня 1938 року НКВС розпочало масовi розстрiли. У 1939 роцi всi добровольцi
були розстрiлянi”.4 Таких документiв поки не виявлено. Чи було це справдi так, важко ска-
зати. I, можливо, це i залишиться таємницею, адже вiдомо, що чимало найбiльш таємних
документiв знищувалося. Але слова Ю. Ю. Боролича про “Карпатський добровольчий загiн”
дещо перегукуються з тим, що сказано у вищенаведенiй iнформацiї. I такi чутки, як бачи-
мо, циркулювали в Закарпаттi.

Вiдсидiвши у сталiнсько-берiївських виправно-трудових таборах, Ю. Ю. Боролич, як i
всi закарпатцi, був амнiстований, звiльнений з табору i направлений спочатку в Джамбул
(Казахстан), а згодом  у приуральське мiсто Бузулук. Тут вiн добровiльно вступив до лав
першого окремого чехословацького батальйону в СРСР.

Навчання в гiмназiї, потяг до журналiстики i визначили тут його майбутню долю. Спо-
чатку йому доручили вести курси грамоти для малописьменних закарпатських юнакiв, потiм
вiн став працiвником газети “Наше вiйсько в СРСР”, яка виходила трьома мовами (чеською,
словацькою i українською). Пройшовши з чехословацькою бригадою, а потiм корпусом вiд
Бузулука i Новохоперська до Праги, вiн вмiщував у газетi рiзнi матерiали про подiї на ра-
дянсько-нiмецькому фронтi, бойовi подвиги чехословацьких воїнiв, в тому числi й закарпатцiв.

У складi чехословацьких вiйськових частин Ю. Ю. Боролич брав участь у боях на
територiї України, зокрема в битвi за визволення Києва, Бiлої Церкви, Жашкова та iнших
мiст i сiл. Потiм воював у пiвденнiй Польщi пiд Кросно i на Дукельському перевалi, в ра-
йонах пiвнiчно-захiдної Словаччини i дiйшов до Праги.

Газета знайомила своїх читачiв також з iсторичними подiями, в тому числi й iсторiї
Закарпаття, подавала iнформацiї з окупованого краю. I одним з українських редакторiв цiєї
газети був Ю. Ю. Боролич. Вiн органiзовував цiкавi матерiали, прагнув привабливо їх офор-
мити, щоб їх з iнтересом читали земляки.

Закiнчилася вiйна. Ю. Ю. Боролич залишився жити i працювати в Празi. Активно тру-
дився над пiдвищенням свого фахового рiвня, для чого потрiбно було здобути вищу освiту.
Тому поступив у Вищу школу полiтичних i соцiальних наук на факультет журналiстики,
який успiшно закiнчив. Пiсля цього працював редактором i головним редактором ряду газет,
журналiв, зокрема поважної загальнодержавної чеської газети “Культура”.

Разом з друзями вiн органiзував також газету пiд назвою “Карпатська зiрка”. Певний
час був її редактором, друкуючи свої нариси, оповiдання та iншi матерiали, присвяченi
життю рiдного краю, зокрема, у передвоєннi роки, бойовим побратимам в роки вiйни, онов-
ленню життя, у пiслявоєнний перiод.

Тим часом в Пряшевi на схiднiй Словаччинi утворилася українська секцiя Спiлки сло-
вацьких письменникiв, i Ю. Ю. Боролич став iз самого початку її членом. Великий життє-
вий досвiд, пережите в роки вiйни дали йому можливiсть писати правдивi твори. У 1953 роцi
вiн переїхав до Пряшева i був призначений головним редактором новоутвореного
лiтературно-художнього та суспiльно-полiтичного журналу “Дукля”, де працював кiлька
рокiв. Для молодих українських письменникiв Чехословаччини це мало велике значення, вiн
пiдтримував їх морально, друкував їх твори.

Працюючи у Великому Березному в другiй половинi 50-х рокiв, автор нарису мав
можливiсть кiлька разiв зустрiчатися з Ю. Ю. Бороличем, уродженцем Великого Березного.

Пригадується перша зустрiч. Одного лiтнього дня у супроводi працiвникiв редакцiї,
великоберезнян А. I. Халахана та Ф. С. Греги, до редакцiї заходить статна, iнтелiгентна
людина, яку представили. “Юрко Боролич” — так просто вiдповiв на привiтання письмен-
ник. Вiн розповiв про свої приємнi враження вiд рiдних мiсць, потiм — про своїх колег,
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українських письменникiв у Чехословаччинi. Тодi ж домовилися надрукувати в районнiй
газетi кiлька його оповiдань.

— Я буду радий... Хай читають мої земляки оповiдання про своє життя, — схвально
вiдповiв вiн.

У другий його приїзд у Великий Березний розмова була тривалою i корисною. Вiн
розповiв, над чим працюють поети i прозаїки Федiр Лазорик, Андрiй Карабелеш, Василь
Зозуляк, Федiр Iванчов, Iван Мацинський та iншi.

Цiкаво було дiзнатися i про фронтове життя Ю. Боролича. Але про себе вiн говорив
дуже мало, бiльше про своїх побратимiв. А на питання, де вiн жив i працював пiсля втечi в
СРСР, коротко вiдповiв: “Про це не прийнято говорити тепер і тим бiльше писати”. Я й не
допитувався, чому, а вiн вiдразу переключився на iншу тему — тепер точно вiдомо, що вiн
перебував у виправно-трудовому таборi. А тодi вiн далi схвильовано говорив про свiй рiдний
край, про свою Великоберезнянщину.5

Вiн поривався повернутися назовсiм додому, та це не здiйснилося. Про цю щиру синiвську
любов до рiдного краю переконливо свiдчить його лист вiд 30 сiчня 1962 року до автора
нарису. В ньому Юрiй Юрiйович писав: “Дорогi земляки-друзi! Нарештi сiдаю за свiй стiл,
щоб вiдповiсти на ваш сердечний лист. Тiшить мене, що моїм рiдним верховинцям подобають-
ся твори їхнього земляка. До вiдчаю люблю нашу Ужанську долину! I таке в мене родиться
тепле почуття, що моїм найкращим твором буде твiр про моїх верховинцiв-ужан.

Живу, творю в Празi. Ми будуємо соцiалiзм, а самi знаєте, що з неба нiчого не падає.
Але серцем i душею я вдома, мiж Вами, тiльки мiж Вами. I дуже жалiю, що нам не вдалося
роз’їхатись по селах нашого району, мого району, та написати ряд подорожнiх нотаток.

Питаєте, щоб пiдказав, якi саме оповiдання маєте вибрати для наших верховинцiв. Дорогi
мої брати-земляки! На це менi важко вiдповiсти. Чому, власне? Я дуже важко орiєнтуюсь,
вiрнiше сказано — можу тепер орiєнтуватись в змiстi й атмосферi поодиноких ваших номерiв.
Я знаю, що таке редакцiя, що таке сторiнка — цiлеспрямованiсть цiлого номера. Тому про-
шу Вас, вибачайте. Мої збiрнички маєте, рiшайте самi. Мене два рази тiшитиме, якщо моє
слово пiде по нашiй славнiй долинi i дiйде до чутливих i добросердечних читачiв-землякiв.

Рукопис останньої збiрки “Хорал Верховини” надiшлю пiзнiше. А тепер з проханням. Чи
можете Ви надiслати менi отi номери “Радянського села”, в яких друкувались мої оповiдання?

I так майже вистрiляв всi патрони. Залишилось Вам та колективу редакцiї побажати
нових творчих успiхiв, гострого, але правдивого пера, здоров’я i рясного щастя.

Уклiн — низенький та синiвський — моїй Верховинi!
З якнайсердечнiшими побажаннями — Ваш Ю. Боролич.
Р. S. Вiтайте мого рiдного батька”.6

Ю. Ю. Боролич був скромним трудiвником на нивi лiтератури. В Ужгородi у 1967 роцi
вийшла єдина невеличка книжечка його оповiдань “Президентська усмiшка”. Всi iншi його
твори друкувалися у тодiшнiй Чехословаччинi, а двi повiстi були виданi в Києвi.

Цiкавим був творчий шлях письменника, але сучаснi поколiння закарпатцiв дуже мало
або навiть нiчого не знають про свого земляка, письменника i журналiста. За життя вiн видав
у видавництвах Чехословаччини та України 10 книг оповiдань i повiстей. Серед них: “Дару-
нок” (1953), “Сторiнки життя” (1956), “Пiд одним небом” (1958), “Пiсня i життя” (1960),
“Хорал Верховини” (1964), “З рiдних берегiв” (1966), “Пiд спiльним небом” (вибранi твори)
(1971). В Києвi у 1960 роцi друкувалися оповiдання у збiрнику-альманасi “Ластiвка з
Пряшiвщини”, у 1967 i 1969 роках окремими виданнями вийшли повiстi “Хорал Верховини”
i “Жили собi”. У 1972 роцi, за рiк до смертi, в журналi “Дукля” побачила свiт його повiсть
для дiтей “Мандрiвка дротарика Iвана Пройдисвiта”, яка не встигла вийти окремою книгою.

Лiтературна творчiсть Ю. Ю. Боролича присвячена розробцi таких тем, як важке ми-
нуле рiдного краю письменника — Закарпаття, боротьба за нове життя, фронтове побра-
тимство, засудження вiйни, морально-етичнi проблеми людей, питання сiм’ї та виховання
дiтей. Кращi його твори стали надбанням як української лiтератури в Чехiї i Словаччинi,
так i загальноукраїнського письменства. Вони позначенi традицiями української класичної
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новелiстики, зокрема творчостi В. Стефаника. За лiтературну дiяльнiсть письменник був
нагороджений премiями Спiлки словацьких письменникiв та iменi Антонiна Запотоцького
(останньою посмертно).7

Як у Пряшевi, так i у Празi Ю. Ю. Боролич брав активну участь у громадсько-
полiтичному життi українцiв Чехословачиини, тривалий час був членом центрального
комiтету Спiлки антифашистських борцiв та iнших органiзацiй. Помер у Празi 7 сiчня 1973
року.

* * *
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О. Д. Довганич

ВИДАТНИЙ  ДIЯЧ  “ПРОСВIТИ”,
МIНIСТР  КАРПАТСЬКОЇ  УКРАЇНИ

БРАЩАЙКО

ЮЛIЙ

МИХАЙЛОВИЧ

Народився 19 квiтня 1879 року у с. Глибоке

Ужгородського району у родинi учителя.

Громадський i культурний дiяч, мiнiстр Карпатської

України. Вiдбував покарання в таборах ГУЛАГу.

Звiльнений у 1946 роцi. Реабiлiтований

24 червня 1992 року.

Серед громадсько-полiтичних i культурних дiячiв Закарпаття одне з провiдних мiсць у
справi нацiонально-культурного вiдродження закарпатських українцiв займає Ю. М. Бра-
щайко. Вiн народився 19 квітня 1879 року в учительськiй родинi с. Глибоке Ужгородського
району. Батька часто переводили на роботу з села в село. Так, другий його син, Михайло
народився у Балажерi на Берегiвщині. Звiдси Бращайка-батька направили у с. Нанково Ху-
стського району. У родинi Бращайкiв, крiм згаданих двох синiв, були ще син Антон та
донька Марiя.

У 1900 роцi помер їх батько, а у 1927 роцi — мати. Але за життя батьки виявили велику
турботу, щоб дiти здобули не лише середню, а й вищу освiту. Усi троє братiв стали
висококвалiфiкованими фахiвцями: Юлiй i Михайло — юристами, Антон — лiкарем.1
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Ю. М. Бращайко здобув середню освiту в Ужгородськiй гiмназiї у 1898 роцi i тодi ж
поступив на юридичний факультет Будапештського унiверситету, який закiнчив у 1902 роцi.
Через 4 роки отримав право на адвокатську дiяльнiсть i вiдкрив у Хустi свою канцелярiю,
де працював до 1919 року.2

Пiсля завершення Першої свiтової вiйни i розвалу Австро-Угорської монархiї вiн вклю-
чився у полiтичне життя. Серед населення краю i особливо прогресивної iнтелiгенцiї йшов
процес нацiонального пробудження. Дуже насиченою на рiзнi доленоснi подiї стала друга
половина 1918 року, а надто остання його чверть. Так, влiтку повернулися з полону з Росiї
додому, до Хуста, його мешканцi Василь Величко, Iлля Сiрко, Михайло Тимчик, якi служи-
ли в австро-угорськiй армiї. В полонi вони перебували на українських теренах, як i багато
вiйськовополонених закарпатцiв, і вiдверто говорили, що в Українi живуть єдинокровнi брати
закарпатцiв. Вони стали поширювати iдеї про возз’єднання Закарпаття з iншими українськи-
ми територiями i створення єдиної української держави. З цими iдеями повнiстю погоджу-
вався i Ю. М. Бращайко.3

Зокрема Iлля Сiрко про одну з нарад розповiдав: “В перших днях жовтня 1918 року
зiбралася таємна нарада увечерi у школi. Уже весь народ там кричав про приєднання до
України. Прийшла угорська полiцiя i всiх присутнiх переписала. Нарада тут була розiгнана
i продовжувалася таємно на квартирi одного з її учасникiв”.4

Про те, що мiж марамороськими русинами поширювалися симпатiї до України, з триво-
гою писали угорськi газети. Про це ж яскраво свiдчить лист одного з селян вiд 24 листопада
1918 року: “Тут, у Мараморошi, весь народ стоїть на тiм, щоб вiдлучитися вiд угорцiв i
приключитися до України. Хочемо жити з нашими братами воєдино. Але священики не
хочуть. Тому селяни повстали проти них. Уже є бiля 15 сiл, котрi ренегатiв своїх — священикiв
— покарали”.5

Цi думки переконливо пiдтверджують i збори населення з участю адвоката Ю. М. Бра-
щайка. Так, 3 листопада 1918 року вiн виступив з лекцiєю про полiтичну ситуацiю на вели-
ких зборах громадян Хуста, у якiй торкнувся теми майбутнього Закарпаття, його возз’єднан-
ня з Україною.

А тим часом, 5 листопада 1918 року, в Ужгородi був обраний комiтет на чолi з
А. I. Волошином, який зiбрав збори 9 листопада, де була створена “Рада депутатiв Мадярiї”
[її ще називають руська народна рада] на чолi з канонiком Сiмеоном Сабовим, яка вислови-
лася так (текст подається українською мовою): “Рутенський” народ Мадярiї дотримується
своєї старої вiтчизни i її територiальної недоторканостi, одночасно протестує проти всiх
таких спроб, якi спрямованi на вiдрив рутенiв Мадярiї вiд своєї мадярської правiтчизни або
загрожують єдностi мадярської держави”.6

У вiдповiдь на це на другий день, тобто 10 листопада 1918 року, у Хустi знову зiйшлися
громадяни мiста, перед якими Ю. М. Бращайко висловив невдоволення дiями i дiячами в
Ужгородi, якi записали у своїй програмi, що бажають залишатися у складi угорської держа-
ви. Учасники зборiв у Хустi оголосили про свiй намiр возз’єднатися з Українською
республiкою.7

Хустська народна рада була створена на наступних зборах 17 листопада 1918 року i
обрала головою Ю. М. Бращайка. У своєму рiшеннi рада записала, що як Хустський округ,
так i жупи Марамороська i Угоча вирiшили приєднатися до “великої України”. Восени 1918
року народнi ради були заснованi i в селах Хустщини — Нанково, Нижнє Селище, Копаш-
ново, Драгово, Золотарьово, Бороняво, Iза, Кошельово та iнших.

Оскiльки цей рух набрав масового характеру, хустське окружне управлiння 16 листопада
1918 року надiслало нотарям таке розпорядження урядового комiсара Марамороської жупи:
“Пан урядовий комiсар для широкого опублiкування доводить до вiдома, що всi бiднi сол-
дати та iнвалiди, якi будуть поводити себе добре, залишаться вiрними угорськiй державi i не
будуть вимагати вiдриву вiд держави i возз’єднання з Україною, одержать вiд Угорської
держави 10 гольдiв землi”.8
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Як бачимо, Угорщина i уряд Каролi робили все для того, щоб закарпатськi русини
залишилися у складi Угорщини. Для закрiплення цiєї iдеї на 10 грудня 1918 року в Будапештi
було заплановано провести збори представникiв iз Закарпаття, на яких вирiшити майбутню
належнiсть краю. До столицi їхав окремий поїзд iз делегатами.

Хустську делегацiю селян очолив Ю. М. Бращайко. Дiзнавшись про те, що тут збира-
ються найбiльшi прихильники угорської держави з числа iнтелiгенцiї, Бращайко на допитi 10
сiчня 1945 року пiсля його арешту так говорив про цi подiї: “Я разом з Михайлом Тимчиком
i ще трьома чоловiками, прiзвища яких забув, поїхали в Будапешт. Пiд час руху поїзда ми
переходили з одного вагона в iнший, агiтуючи народ висловлюватися проти приєднання
Закарпатської України до Угорщини, i це вiдразу дало позитивнi результати. З нами не
погоджувалася лише iнтелiгенцiя”.9

А коли головуючий на зборах Орест Сабов пояснив урядовий законопроект про
автономiю Закарпаття, яку тодi збиралися назвати “Руська Країна”, i прочитав пiдготовлений
манiфест про спiвжиття русинiв-українцiв в угорськiй державi як автономнiй частинi, то
Ю. М. Бращайко вiдкинув “тисячолiтню традицiю” манiфесту i сказав, що долю свого наро-
ду можна вирiшувати тiльки на своїй рiднiй землi i що бiльшiсть делегатiв нiколи не пого-
дяться зi змiстом пропонованого манiфесту, бо народ має бажання жити зi своїми кровними
братами в Українi.10 Але ця пропозицiя була вiдхилена, а головуючий закрив збори, оскiльки
побачив, що жодного рiшення тут не можна прийняти.

Пiсля цього 18 грудня 1918 року у Мараморош-Сигетi вiдбулися збори делегатiв Мара-
мороської жупи, якi обрали тут Руську народну раду на чолi з Михайлом Бращайком i
прийняли рiшення про возз’єднання з Україною. Оскiльки це була лише частина Закарпаття,
то за iнiцiативою М. М. Бращайка рада вирiшила провести “загальний собор русинiв” всiх
громад (один делегат вiд одної тисячi душ). Рада звернулася до населення краю iз таким
закликом: “Треба нам зiйтися на великi збори до Хуста у вiвторок 21 сiчня 1919 року. Там
ми скажемо, з ким маємо жити. Запрошуємо на тi збори весь руський (український) народ...
Як маємо жити, подумаємо, аби нашi нащадки на нас не нарiкали”.11 Але угорський уряд
через 10 днiв заборонив проводити такi збори у Хустi. Все-таки вони вiдбулися.

21 сiчня 1919 року у гiмнастичнiй залi горожанської школи Хуста Ю. М. Бращайко
вiдкрив збори i наголосив на iсторичному значеннi цього моменту, звернув особливу увагу
на iсторiю краю i закiнчив: “Тепер, коли маємо рiшати о своїй будучiй долi, повиннi ми
брати пiд розвагу не лише теперiшнi часи, але й нашу минувшiсть”.

Головою зборiв був обраний адвокат iз Рахова М. М. Бращайко. Вiн сказав, що на
порядок дня виноситься питання про майбутню належнiсть “угорських русинiв-українцiв”.
“З огляду на свободу слова, — сказав вiн, — най кожний делегат виповiсть свої погляди,
думки i сумнiви зовсiм одверто, неустрашимо, з мужеською вiдвагою, щоб спокiйною душою
мiг отвiчати за себе Богу, людям, совiсти своїй”.

Коли селяни Iван Волощук з Нанкова, Василь Тимчик i Михайло Фiлак з Хуста запро-
понували “возз’єднатися з соборною Україною”, Ю. М. Бращайко вiдзначив, щоб “нова
держава узгляднила наше окремiшнє (особливе) положення”.12

Голова зборiв М. М. Бращайко проголосив таке рiшення: “Всенароднi збори русинiв-
українцiв висловлюються за з’єднання з соборною Україною, не визнають закон Х про Русь-
ку Країну, прийнятий у 1918 роцi в Будапештi, i не вишлють “своїх послiв до угорського
парламенту”. Вони обирають Центральну народну раду у такому складi: голова Михайло
Бращайко, заступник Омелян Невицький, члени президiї Євген Пуза, Iван Волощук, писарi:
Юлiй Чучка, Василь Джумурат, касир Юлiй Бращайко, надзирателi: Василь Тимчик i Юрiй
Токач. Збори закiнчилися окликами “Многая лiта... Най живе Україна, най вас Бог благо-
словить”.

Пiсля делегати пiдiйшли до греко-католицької церкви i пiд схвалення присутнiх
Ю. М. Бращайко виголосив промову про пiдсумки роботи Хустського з’їзду. Члени Цент-
ральної народної ради тут же прийняли присягу, а її голова М. М. Бращайко вказав на
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iсторичне значення з’їзду. Наприкiнцi пролунав народний гiмн “Ще не вмерла Україна”, а
у копiї протоколу з’їзду записано — “Вже воскресла Україна”.13

Головою делегацiї на конференцiю в Париж було обрано Ю. Бращайка. Як згодом вiн
сам визнав, Хустська Центральна народна рада iснувала до 1925 року.

Але рiшення Хустського з’їзду не були здiйсненi з багатьох мiжнародних i внутрiшнiх
причин. Трагiчнi подiї в Українi i Галичинi перешкодили цьому. Вiдтак, 8 травня 1919 року,
три центральнi народнi ради: Ужгородська, Хустська i Пряшiвська, — зiбралися в Ужгородi
у залi жупанатського уряду пiд головуванням А. I. Волошина i утворили Центральну руську
народну раду й одноголосно прийняли рiшення про приєднання до новоствореної чехосло-
вацької держави. Цей документ був переданий в Париж на мiжнародну конференцiю, яка
вирiшувала долю Закарпаття.

10 вересня 1919 року згiдно з укладеним у Сен-Жерменi договором Закарпаття ввiйшло
до складу Чехословацької республiки як автономна одиниця. У листопадi цього року для
управлiння краєм, який одержав офiцiйну назву “Пiдкарпатська Русь”, був виданий “Гене-
ральний статут”. Згiдно з ним керiвником адмiнiстрацiї призначався чех i “Тимчасова авто-
номна директорiя” iз русинiв. Серед п’яти членiв директорiї був i Ю. М. Бращайко. Та
директорiя проiснувала недовго i припинила роботу.

Як i чимало iнших громадських дiячiв краю, Ю. М. Бращайко по-доброму пiклувався
про культурний розвиток краю. Уже у груднi 1919 року виникла думка про створення това-
риства “Просвiта”. Серед iнiцiаторiв були Ю. М. Бращайко, А. I. Волошин та iншi. Був
вироблений статут товариства, створено комiтет для пiдготовки i проведення установчих
зборiв. До його складу увiйшло 16 представникiв, якi вирiшили провести установчi збори 29
квiтня 1920 року. Але представники русофiльської частини iнтелiгенцiї перешкодили цьому,
хоч Ю. М. Бращайко закликав їх до толерантностi.

Установчi збори продовжили свою роботу 9 травня 1920 року у складi 119 делегатiв.
Вiдкриваючи їх, Ю. М. Бращайко сказав: “Ми хочемо рiдну мову, ту дитину народу, занед-
бану, худобну та обдерту чужинцями, обхарити, приодiти та вивести в люди, чтоби она
росла та нам помогла. Вас, високоповажнi панове, члени, прошу, — помагайте нам у нашiй
тяжкiй роботi пiднести нашу Пiдкарпатську Русь просвiтно, культурно i економiчно, чтоби
наш рiдний край обмiнився в рай”.14

Головою товариства “Просвiта” делегати обрали Ю. М. Бращайка, який незмiнно очо-
лював її до 1939 року, заступником голови — А. I. Волошина, директора Ужгородської
учительської семiнарiї, членами правлiння 11 чоловiк. Було створено цiлий ряд фахових
комiсiй. Серед них: органiзацiйну, музейно-бiблiотечну, видавничу, театральну, музичну,
по спорудженню в Ужгородi Народного дому, драматичний гурток, лiтературно-науковий
вiддiл, комiсiю у назвах мiсцевостей Пiдкарпатської Русi, — якi за роки своєї дiяльностi
провели величезну роботу.

Уже 11 травня 1920 року було вирiшено приступити до спорудження Народного дому
на пожертвування та народнi кошти та з допомогою уряду. I 7 жовтня 1928 року на його
вiдкриттi Ю. М. Бращайко виступив з промовою, у якiй зокрема сказав: “Сподiваємося, шо
наш культурний розвиток однинi пiде при щирiй працi i помочи братнього чехословацького
народу прискореним темпом i що наш нарiд скоро осягне той степень культури, що зможе
без сорому стати-станути в рядах iнших культурних народiв. В надiї на сесю красну i
лiпшу будучнiсть, радiсно святкуємо нинiшнiй день, яко день свята-ювiлею 10-лiття
республiки i одкриття нашого Народного дому”.15

У 1920 роцi Ю. М. Бращайко й А. I. Волошин органiзували акцiонерне товариство
“Пiдкарпатський банк”, директором якого до 1923 року був Ю. Бращайко. У цьому ж роцi
вiн вiдкрив в Ужгородi адвокатську канцелярiю, у якiй працював протягом 20—30-х рокiв.
У 1925 роцi Бращайко став членом хлiборобської партiї, яка через три роки об’єдналася з
християнською i таким чином виникла народно-християнська партiя, яку очолив А. I. Воло-
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шин. Десь два роки Ю. М. Бращайко був його заступником, пiсля чого його замiнив брат
— М. М. Бращайко.16

Ю. М. Бращайко виявляв велику турботу про вивчення i захист рiдної мови. В одному
з iнтерв’ю вiн зокрема сказав: “Ми, мiж iншим, вимагали, щоб для українських дiтей була
українська школа, щоб родич мав право вписувати дитину до школи, якої хоче. Ми вимага-
ли, щоб бiльше наших дiтей не мучити чужими мовами”.17

У 1937 роцi в Ужгородi зiбралися загальнi збори товариства “Просвiта”, якi вiдкрив
Ю. М. Бращайко. На них був присутнiй i губернатор Пiдкарпатської Русi Костянтин Грабар.
Пiсля зборiв 17 жовтня 1937 року вiдбувся величний всепросвiтянський з’їзд з участю делегатiв
з усiх куточкiв краю.18

На з’їздi виступили представники рiзних полiтичних партiй: Юлiан Ревай, Степан Кло-
чурак, Олекса Борканюк, Iван Рогач, Степан Росоха, Михайло Бращайко та iншi. Василь
Ґренджа-Донський писав, що “наш нарiд цим з’їздом доказав свою культурнiсть, свою
жертвеннiсть, свою тверду волю i охоту до життя, до боротьби за свою правду та за кращу
долю”.19

Коли дiйшло до Вiденського арбiтражу 2 листопада 1938 року, за яким мiста Ужгород,
Мукачево i Берегово були переданi Угорщинi, вiд автономного уряду Пiдкарпатської Русi у
Вiднi перебував його голова Авґустин Волошин із секретарями Степаном Клочураком та
Iваном Рогачем. Крiм цього, Юлiй Бращайко та Микола Долинай у Празi готували вiдповiднi
матерiали i теж прибули на суд арбiтрiв.20 Але всi вони не мали вiдповiдного впливу на
справу збереження цiлiсностi територiї краю.

Пiсля передачi Ужгорода Угорщинi автономний уряд Пiдкарпатської Русi евакуювався
до Хуста. А чехословацьке мiнiстерство закордонних справ направило Ю. М. Бращайка в
Будапешт в чехословацько-угорську комiсiю, яка займалася питаннями уточнення кордонiв
мiж Чехословаччиною i Угорщиною, щоб захищати iнтереси Пiдкарпатської Русi, з сiчня
1939 року вживалася також iнша назва краю — Карпатська Україна.21

12 лютого 1939 року Ю. М. Бращайка обрали депутатом сойму. Напередоднi виборiв це
питання обговорювалося у зв’язку з тим, чи можуть два брати висуватися кандидатами у
депутати. Виняток було зроблено для Юлiя i Михайла Бращайкiв, i вони обоє стали депута-
тами сойму. У серединi березня цього ж року Ю. М. Бращайка призначили мiнiстром фiнансiв
i комунiкацiй Карпатської України, де працював всього кiлька днiв.22

В перiод угорської окупацiї Ю. М. Бращайко прийняв угорське громадянство i вiдкрив
у Хустi адвокатську контору, у якiй працював аж до визволення Закарпаття. Правда, у 1942
роцi був  репресований, з жовтня до грудня просидiв в тюрмi в м. Мукачево, де його звину-
ватили у створеннi вiйськової органiзацiї, але це не пiдтвердилося, i його звiльнили.23

Як склалася доля Ю. М. Бращайка пiсля визволення Закарпаття у жовтнi 1944 року?
Недовго вiн пожив вiльно. Про це свiдчить коротка довiдка працiвника “Смершу”, у якiй
сказано: “Я, начальник опергрупи другого вiддiлу управлiння контррозвiдки “Смерш” 4
Українського фронту капiтан Гусєв забрав iз мiсцевої тюрми  м. Хуст Бращайка Юлiя
Михайловича, арештованого народним комiтетом, як мiнiстра Пiдкарпатської України в
перiод окупацiї такої угорцями. 1 грудня 1944. пiдпис”.24 Правда, працiвник “Смершу” не
розiбрався, коли вiн був мiнiстром. В угорський перiод таких не було.

Iз протоколiв допитiв вiд 30 сiчня 1945 року видно, що Ю. М. Бращайка вважали поки-
що як затриманого, а не арештованого. Головна увага слiдчих була спрямована на з’ясуван-
ня його “нацiоналiстичної дiяльностi”, участi в роботi полiтичних партiй, соймi та урядi
Карпатської України.

На питання, чому у 1918 i на початку 1919 року вiн боровся за возз’єднання українських
земель, а згодом змiнив свою позицiю, вiн вiдповiв: “Я завжди дотримувався полiтики, спря-
мованої на возз’єднання українських територiй, але у 1919 роцi Закарпатська Україна зали-
шилася вiдiрваною iз-за вiдходу Галичини до Польщi. У зв’язку з цим виникла необхiднiсть
приєднання її до Угорщини або Чехословаччини”.25



346

Про християнсько-народну партiю вiн сказав, що вона виступала за автономiю
Пiдкарпатської Русi в рамках чехословацької держави. Такi вимоги ставила i партiя УНО
(Українське нацiональне об’єднання), яка створилася у сiчнi 1939 року iз християнсько-на-
родної, соцiал-демократичної та українського крила аграрної парiй. А особисто вiн
переслiдував таку мету: “Я хотiв, щоб були об’єднанi всi українськi територiї. З цiєю метою
я спрямовував свою дiяльнiсть на виховання у населення Закарпатської України
нацiоналiстичного духа... Причому я вважав, що українськi територiї повиннi об’єднатися
нескоро, через 40—50 рокiв, коли виникне свiтова вiйна, або ж вiдбудуться якi-небудь серйознi
змiни в мiжнародному становищi. Як практично це повинно було здiйснитись i якою була б
державна форма в Українi, ясно собi цього не уявляв”.26

12 сiчня 1945 року з’явилася постанова на арешт Ю. М. Бращайка, а потiм на вiдправлення
у виправно-трудовий табiр, пiсля повернення з якого через певний час, 9 жовтня 1955 року,
вiн помер, похований в Ужгородi.

* * *
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В. О. Пiпаш-Косiвський

НI  ПРIЗВИЩА,  НI  IМЕНI  —  ЛИШЕ  НОМЕР

Б Р О В Ч У К

О Л Е К С I Й

Ю Р I Й О В И Ч

Народився 16 березня 1929 року у с. Чорна Тиса

Рахiвського району у бiднiй селянськiй родинi.

Квалiфiкований лiсоруб i громадський дiяч. Вiдбував

покарання у виправно-трудових таборах

Хабаровського краю Росiйської Федерацiї з 1949 до

1954 року. Реабiлiтований у 1991 роцi.

О. Ю. Бровчук народився у с. Чорна Тиса Рахiвського району в бiднiй селянськiй родинi.
У народнiй школi майже не вчився. У 1943 роцi померла його мати, тому став допомагати
батьковi. А у возз’єднаному з Україною краї хлопець не продовжив навчання в школi, i у
свої 16 рокiв став лiсорубом.

Усе почалося з того, що брат Олекси Бровчука Юрiй восени познайомився з вояком
Української повстанської армiї (УПА), якi iнколи навiдувалися до хат в Чорнiй Тисi, околицi
якої межують з Iвано-Франкiвською областю. Вони приносили листiвки для розповсюджу-
вання серед мiсцевого населення, у яких викривалась антинародна полiтика тоталiтарної
системи, розповiдалось про штучнi голодомори 1932—1933 рокiв, репресiї проти української
iнтелiгенцiї, що вiдбулися напередоднi вiйни тощо.

Вiсiмнадцятирiчний Юрiй розносив листiвки по дворах мешканцiв села, наклеював на
огорожi, щоб люди читали. Спочатку вiн дiяв сам, а потiм йому почали допомагати молод-
ший брат Олексiй i його друг Юрiй Максимюк. Одного разу вояки УПА попросили хлопцiв:
“Пiдiть до Лазiщини i придивiться, що там дiється”. Повернувшись додому, вони розповiли,
що там убито голову сiльської ради, комунiста Василя Копанчука. Але хто це зробив, вони
не знають.

Через кiлька днiв група воякiв УПА спустилася i у Чорну Тису, щоб “вiдвiдати” сiльську
раду. Але її голову Степана Пальчука в будинку не застали, а секретар Степан Гепатин,
почувши, що до сiльради наближаються “бандерiвцi”, утiк.

О. Ю. Бровчук, який працював сучкорубом далекої лiсосiки в урочищi Довжана, пода-
вався туди у понедiлок вранцi, а повертався додому тiльки у суботу. Ночував у гуртожит-
ку разом з iншими лiсорубами.

— Десь о другiй годинi ночi двадцять восьмого сiчня сорок дев’ятого року, — розповiдав
Олексiй, — до гуртожитку увiрвалися рахiвськi емдебiсти Ковальов, Горбов, Михайлов,
Дороган i Тюнiн для того, як вони казали, щоб перевiрити особовi документи. Коли Тюнiн
пiдiйшов до мене, я подав довiдку з сiльради, а вiн узяв її, блимнув на мене, як звiр, вели-
кими очима i закричав, як медвiдь: “Руки вгору!” Я зрозумiв, що емдебiсти уже шукали
мене вдома. Iншi взялися за мiй одяг — по кишенях шукали зброю, гранати... Але їх у мене
нiколи не було, i не могло бути.1

Тiєї ночi були заарештованi i брат Юрiй та робiтниця Василина Липитчук. Усiх повели до
села, де бiля сiльради стояла вантажiвка, у якiй уже знаходилося дванадцять арештованих
чорнотисянцiв. Уночi й повезли всiх до управлiння МДБ у Раховi, опiсля на кожного одiли
наручники i вiдправили в Солотвино, де поселили ще кiлькох чоловiк, а звiдти — до Ужгорода.
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На першому допитi вiд О. Б. Бровчука вимагали розповiсти, що йому вiдомо про “бан-
ди ОУН”, про його зв’язки з ними та про поширення ним нацiоналiстичних листiвок. Ареш-
тований давав на всi питання негативнi вiдповiдi, вказуючи на те, що “нiчого не знає,
нiкого не бачив”. Тодi на очну ставку привели Ю. В. Максимюка, який сказав, що разом
з О. Ю. Бровчуком поширював листiвки. Пiсля цього Максимюка вiдразу вивели i Бровчук
дав такi зiзнання: вiн брав участь у поширеннi листiвок, але з бандитами “зв’язку не мав
i не зустрiчався”.2

Тут же О. Ю. Бровчук згадав, що у квiтнi 1948 року вiн дiйсно був у хатi Василя Спа-
сюка, де по вечорах збиралася молодь. Коли поверталися додому, Ю. В. Максимюк повiдомив
йому про свою таємницю, що у нього зберiгаються нацiоналiстичнi листiвки, але не говорив
звiдки взяв. Їх треба розклеїти на видних мiсцях у селi Чорна Тиса. I вiн тодi ж i прибив три
листiвки — одну на телеграфний стовп, двi iншi — на хати селян. Листiвки О. Ю. Бровчук
не читав, бо було дуже темно, але знав, що вони написанi проти радянської влади.3 Це було
з 9 на 10 травня 1948 року.3

О. Ю. Бровчук на допитах визнав, що допомагав В. Ю. Максимюку розклеювати три
листiвки, що не доповiв органам про це, бо боявся, що його арештують як учасника ОУН.
Але iнших злочинних дiй вiн не чинив, в ОУН його нiхто не залучав i у її дiяльностi не брав
жодної участi.4 Про тих, кого з ним судили, вiн нiчого не говорив, не наводив жодних
прикладiв їх антирадянської дiяльностi.

Як свiдок, батько О. Ю. Бровчука заперечував участь сина в якiйсь антирадянськiй
органiзацiї, про листiвки вiн нiчого не знав, як i про їх поширення, вiд сина не чув жодних
розмов на цю тему.5 Про це на допитi говорила i його не рiдна сестра Ганна Паращук.

Як свiдчать окремi документи, арештованi у цiй справi не були органiзацiєю ОУН, а
просто групою мешканцiв села, якi з тiєї чи iншої причини мали вимушений зв’язок з
пiдпiльними групами ОУН i здiйснили деяку практичну антирадянську дiяльнiсть.6 В обви-
нувальному висновку про О. Ю. Бровчука сказано все в одному реченнi. Вiн дев’ять мiсяцiв
просидiв у тюремнiй камерi. I вдень i вночi по кiлька разiв проводилися допити, а при тому
застосовувалися рiзнi форми катування. Брата Юрiя бiльше не бачив.

Справа на О. Ю. Бровчука та iнших (всього 12 чол.) була передана вiйськовому трибу-
налу, де все розглядалося за вiдсутнiстю представника державного обвинувачення i захисту.
7—8 квiтня 1949 року вiйськовий трибунал прикордонних вiйськ МВС Закарпатського окру-
гу засудив на 25 рокiв 10 чоловiк, на 10 рокiв — одного, на 8 рокiв виправно-трудових
таборiв О. Ю. Бровчука, якого вислали у табiр с. Н. Сеймчан Магаданської областi Хаба-
ровського краю.7

Пiзнiше О. Ю. Бровчук згадував:
— Вiдтак нас вiдправили до львiвської тюрми. Там у кожну камеру запхали по сiмдесят

осiб i тримали у нiй два тижнi. Пiзнiше всiх завантажили у товарнi вагони. Було нас бiльше
дев’ятсот чоловiк. I в кожен вагон заганяли, як худобу, по сiмдесят п’ять...

Цього разу передбачалася довга дорога — полiтв’язнiв повезли у Хабаровський край,
в бухту Ваніно. Там працювали на завантаженнi i розвантаженнi пароплавiв. Тим часом до
бухти людей прибувало й прибувало. Протягом двох мiсяцiв нагромадилося понад дев’ять
тисяч чоловiк з рiзних республiк СРСР, рiзних нацiональностей. Але чи не найбiльше iз
захiдних областей України. Тодi усiх завантажили в пароплав “Ногiн”, який узяв курс до
Магадана. У трюмах було холодно, сиро i брудно.

— Тiльки-но вiдпливли вiд берега, — згадував Бровчук, — почався дванадцятибальний
шторм. I пароплав не змiг рухатися далi. Три доби вимушена стоянка, три доби — нам не
давали їсти. Коли люди просили, конвоїри брали до рук шланги i поливали їх холодною
водою. Нiхто не думав про те, що виживе. Як перестало штормити, пароплав подався далi.
Коли вiдпливали, було лiто, а як прибули до Магадана, уже лютувала зима. Мороз — сорок
градусiв. Мокрi, легко одягнутi, змученi. Колона за колоною йшла чотири кiлометри. По
дорозi частина людей загинула вiд холоду, голоду та нелюдських побоїв, розстрiлiв. Конво-
ювали нас з лютими собаками. I попереджували: “Крок налiво, крок направо — це вва-
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жається втечею. Будемо стрiляти!”. У зонi, куди нас доставили, не дали їсти, а тiльки пити
кип’яченої води. Думали, що всi повмираємо...

Бiльше мiсяця в’язнi перебували в Магаданi. Звiдти кiлькох чоловiк, в тому числi i
О. Ю. Бровчука, повезли за вiсiмсот кiлометрiв у басейн “Уголь-Ельган”, а там — погнали
у шахту. Бригада складалася з сорока осiб. На таку кiлькiсть дали лише три акумулятори
для ламп. Пiд землею у темрявi пролiзали по триста метрiв, а працювали по дванадцять
годин. Трудилися по дванадцять днiв, а тринадцятий ставав вихiдним.8

Працювалося дуже тяжко, бо вугiлля треба було видобувати з-помiж породи у складних
умовах. Якщо хтось не дав норми, йому не давали їсти. I тому через кiлька днiв iз сорока
чоловiк залишилася тiльки половина — однi захворiли, iншi просто-таки не витримали не-
людських умов i знущання, й повмирали.

Потiм тих, хто залишився живим, забрали на золотi приїски “П’ятирiчцi — золото!”. Тут
було теж так, як у вугiльнiй шахтi: не виконав норму, позбавили їжi. Пiсля такої “роботи”
О. Ю. Бровчук захворiв i його доставили в лiкарню. Пролежав кiлька тижнiв i трiшечки
видужав. I все почалося спочатку — добував золото для “вiтчизни”.

Через деякий час пiсля смертi Сталiна i проведеного з’їзду КПРС до таборiв ГУЛАГу
пiшли спецiальнi комiсiї з Москви, щоб перевiрити справи полiтв’язнiв. Така комiсiя прибула
i у Магадан i зайнялася вивченням людських доль, покалiчених тоталiтарною системою.
Перевiряли довго... У жовтнi 1954 року О. Ю. Бровчука звiльнили з табору i вiдправили
додому.

Але вiн не знав, що їх кримiнальну справу переглядав Вiйськовий трибунал Прикар-
патського округу 22 березня 1955 року, який змiнив вироки засудженим, переквалiфiкував
окремi статтi i знизив мiру покарання, зокрема Ю. Паращуку, Ю. В. Максимюку,
Ю. Ю. Сорочику — до 7 рокiв ув’язнення, В. М. Липитчук, В. М. Пнiвчук, О. М. Липитчук
— до 5 рокiв, сестрам В. А. i О. А. Струтинським, Е. Ф. Калинюк та I.I. Передарюк — до
5 рокiв, М. В. Максимюку та О. В. Бровчуку — до 5 рокiв.9 I з вiдбуттям покарання було
звiльнено з таборiв 9 учасникiв цiєї групи.

Варто сказати, що у висновку трибуналу з’явилися пом’якшуючi моменти i ближчий до
iстини аналiз дiяльностi пiдсудних у згаданiй кримiнальнiй справi. Зокрема тут було сказано,
що засудженi походять з бiдних селянських сiмей, бiльшiсть з них малограмотнi, полiтично
не розвинутi, з бандитами ОУН зв’язкiв не шукали i їх поглядiв не подiляли, зустрiчалися з
ними випадково в полi або в будинках, куди вони приходили без запрошення засуджених.
На наради вони не ходили, псевдонiмiв не мали, згоди на вступ в ОУН не давали. Тому
висновок трибуналу, що засудженi самi встановлювали зв’язок з бандитами, необ’єктивний.

До справи була додана антирадянська нацiоналiстична лiтература 1937—1939 рр. видан-
ня (77 найменувань), яку вилучили вiд пiдсудних i яка поступила у Рахiвський райвiддiл
МДБ оперативним шляхом. В ходi слiдства ця лiтература не була описана i пiдсудним не
пред’являлася i, до речi, вони не були допитанi i не ознайомленi з нею. Цю лiтературу спа-
лили i тепер важко дати їй полiтичну i юридичну оцiнку.10

Повернувшись у рiдне село Чорну Тису, спочатку не мiг влаштуватися на роботу.
Керiвники мiсцевих пiдприємств, органiзацiй i установ з презирством дивилися на
“бандерiвця”. Лише через деякий час пiшов працювати лiсорубом Ясiнянського лiсокомбiнату.
Як заробив трохи грошей, одружився з Ганною Вербищук. З допомогою рiдних та друзiв
спорудили хату. Виростили синiв Василя i Михайла та доньку Олену. Тепер кожне з них має
сiм’ю. На пенсiю за вiком вийшов у 1984 роцi. Вдома не сидить без дiла: обзавiвся пiдсобним
господарством, для якого заготовляє корми, вирощує картоплю та iнше збiжжя.

У батькiвськiй хатi часто збираються дiти й онуки. А вiн дiлиться з ними терпкими
спогадами про пережите в молодi роки, утраченi у радянських тюрмах i табiрних бараках,
де кров пили вошi та блощицi, де людину вважали лише за таку собi iстоту, без iменi,
прiзвища, бо мала тiльки номер...

Реабiлiтований О. Ю. Бровчук у 1991 роцi.
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П. П. Попович

НА  КОМАНДИРСЬКИХ  ПОСАДАХ  I  ДИПЛОМАТИЧНIЙ  СЛУЖБI

Б У Н Д З Я К

С Т Е П А Н

М И Х А Й Л О В И Ч

Народився 19 серпня 1919 року в смт Мiжгiр’я, у

багатодiтнiй селянськiй родинi. Вiйськовий дiяч

колишньої Чехословаччини, генерал-майор.

Упродовж 1939—1943 рокiв вiдбував покарання в

Печорських таборах. Звiльнений 27 сiчня 1943

року.  Реабiлiтований у 1993 роцi.

Районний центр Закарпатської областi — Мiжгiр’я — розташований серед могутнiх
гiрських лiсiв у долинi рiчки Рiка. Через нього проходить шлях з Хуста на Торунський
перевал i далi, з’єднує Закарпаття з Захiдною i Надднiпрянською Україною. Тут 19 серпня
1919 року у багатодiтнiй сiм’ї народився С. М. Бундзяк. Батьки пишалися сином, коли
навчався в горожанськiй школi, бо приносив не тiльки вiдмiннi оцiнки, а й проявляв дедалi
бiльший потяг до знань. Тому планували послати Степана на навчання до Хустської гiмназiї.
Але тогочасне внутрiполiтичне й мiжнародне становище Чехословаччини, до складу якої
входило й Закарпаття, мрiї родини Бундзякiв докорiнно змiнило.

Полiтична завiрюха, яку пiдняла в Європi та свiтi Нiмеччина пiсля приходу до влади
Гiтлера, чiтко показувала — над Європою згущаються хмари Другої свiтової вiйни. Лiга
Нацiй, замiсть прийняття рiшучих заходiв, пасивно спостерiгала за полiтичною кризою. Цю
ситуацiю використала Нiмеччина, яка в 1935 роцi приєднала до рейху Саарську область,
у 1936 роцi окупувала Рейнську, у березнi 1938 року здiйснила аншлюс Австрiї, а восени
того ж року, загроза окупацiї сягнула Чехословаччини, вiйськове становище якої було
мiцним. Країна мала найпiдготовленiшу в Європi двомiльйонну армiю, на озброєннi якої
було 469 танкiв, 1582 лiтаки, на вiйськових складах — повний комплект озброєння й амунiцiї
ще на 5 дивiзiй.

Десять воєнних заводiв були здатнi щомiсяця давати кiлька сот танкiв i лiтакiв, 1600
станкових i 3 тисячi ручних кулеметiв, 130 тисяч гвинтiвок, 7 тисяч гранатометiв. Чехосло-
ваччина також мала на своїх кордонах з Нiмеччиною мiцнi обороннi споруди.1 В той час
вона мала 2,2 мiльйонну армiю, 720 танкiв, 2500 лiтакiв! Крiм наявної вiйськової мiцi, народ
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i армiя Чехословаччини з почуттям високої патрiотичної вiдповiдальностi стояли на захистi
республiки.

Але тодiшнiй капiтулянський уряд Чехословаччини, нехтуючи волею свого народу, ви-
могою армiї та готовнiстю Радянського Союзу надiслати на захист країни 40 дивiзiй, прий-
няв Мюнхенський диктат керiвникiв чотирьох держав: Англiї, Францiї, Iталiї й Нiмеччини,
i вiддав останнiй чеськi Судети. Цим самим народу Чехословаччини та його армiї завдано
важкої моральної й матерiальної шкоди. Мюнхенський диктат став не тiльки початком
лiквiдацiї Чехословаччини як держави, але й початком Другої свiтової вiйни, як вказував
У. Черчiль у своїх мемуарах.2

Серед вiйськових, кого торкнулася ця поразка, був i С. М. Бундзяк. До армiї вiн вступив
добровiльно в жовтнi 1937 року, а вже в першому пiврiччi 1938 закiнчив Рожнявську школу
молодшого командного складу i швидко отримав звання четара (старшого сержанта). Слу-
жив у гiрському полку, який дислокувався в Попрадi.3

Територiальнi претензiї до Чехословаччини ставили й Угорщина та Польща. Їхнi вимоги
також задовiльнено керiвниками ранiше названих чотирьох держав на Мюнхенськiй
конференцiї, якi викладенi в “Додатковiй декларацiї” та “Додатковiй угодi”. Вiдповiдно до
даних актiв, Угорщина й Польща отримали право приєднати до себе вiдповiдно територiю
Чехословаччини, де жили етнiчнi угорцi та поляки.

Польща пiсля Мюнхенської конференцiї негайно анексувала територiю Тешiнського
району Моравiї, а Угорщина здiйснила це пiсля Вiденського арбiтражу, який вiдбувся 2
листопада 1938 року. З територiї Закарпаття до Угорщини вiдiйшли мiста Ужгород, Мука-
чево i Берегово й майже 100 сiльських населених пунктiв. На цiй територiї проживало близь-
ко 180,6 тис. чоловiк, серед яких угорцiв лише 83,578 чоловiк.4 Таким чином, демаркацiйна
лiнiя мiж Чехословаччиною i Угорщиною пролягала не за етнiчним принципом, й про це
йшлося в “Додптковiй декларацiї” та “Додатковiй угодi”.

У листопадi 1938 року гiрський полк, у якому служив С. М. Бундзяк передислокувався
в район Рiмавської Суботи i деякий час охороняв демаркацiйну лiнiю, а потiм перемiстився
в район Брезно. Тут його застала березнева трагедiя 1939 р., що призвела до остаточної
лiквiдацiї Чехословацької держави — Чехiю i Моравiю окупували гiтлерiвськi вiйська, Сло-
ваччина проголосила незалежнiсть пiд протекторатом Нiмеччини, а Карпатську Україну
окупувала гортiївська Угорщина.

На початку квiтня 1939 року С. М. Бундзяк повернувся до батькiв у Мiжгiр’я. Вiдразу
став свiдком запровадженого окупантами тотального терору, арештiв i страт патрiотiв. Цi
подiї загострили душевнi переживання юнака. Що робити? Де шукати порятунку? Куди
податись? На Францiю i Англiю надiй не було, бо вони зрадили Чехословаччину. Залиша-
лася надiя на Радянський Союз. Адже бiльшiсть населення краю вiрила, що Червона армiя
пiсля вересневих подiй 1939 року залишиться на перевалах Карпат ненадовго, вона ось-ось
перетне Головний Карпатський хребет i визволить Закарпаття з-пiд угорсько-фашистського
ярма. Щоб прискорити процес визволення, п’ять юнакiв з Мiжгiр’я на чолi з поводирем
С. М. Бундзяком 23 жовтня 1939 року подалися на Схiд — за крутi перевали. Йшли з ним:
Iлля Iллiч Рущак, Василь Дмитрович Магарита, Iлля Дмитрович Шуберт i Йосип Дмитро-
вич Шуберт.5

Переходити кордон довелось з великим ризиком для себе i для родичiв, що залишались
вдома, бо уряд Угорщини вважав це злочином i суворо карав за нього. Незважаючи на це,
закарпатцi поспiшали до своїх братiв по той бiк Карпат. Iшли вони туди з вiдкритою душею
й добрими намiрами, не пiдозрюючи, що дорослих втiкачiв чекають тюрми i ГУЛАГи, а
дiтей i пiдлiткiв — колонiї.

Перше село за перевалом — Бескид. Тут стражi кордону їх затримали i вiдправили в
тюрму районного центру Сколе.6 7 грудня 1939 року С. М. Бундзяка вiдправлено в Харкiвську
тюрму.7 Як там, так i тут — допити й допити... I все про одне — з яким розвiдувальним
завданням прийшов колишнiй четар i хто його послав? Правдива вiдповiдь про те, що при-
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чиною переходу є ненависть до угорських окупантiв i вiра в допомогу кровних братiв у
визволеннi рiдного краю з ярма-неволi, слiдчих не задовiльняла. Їх брала злiсть, коли
С. М. Бундзяк твердив, що перейшов з Карпатської України, яка окупована Угорщиною. Вiн
говорив i про те, що їхня група, — це одна з перших ластiвок початку пошуку закарпатцями
свого порятунку у своїх братiв, опiсля почнеться масовий перехiд цiлих родин — дорослих,
дiтей i старикiв. Так воно й було. Переходили не тiльки люди, а й гнали з собою худобину.
Жiнки переходили вагiтними, щоб родити вiльного громадянина України, а не раба-
невiльника окупованого Закарпаття.

Накiнець допити закiнчились i пiсля бiльше нiж 5-мiсячного тюремного ув’язнення 16
квiтня 1940 року С. М. Бундзяку оголосили вирок за статтею 80 КК УРСР. Його засуджено
строком на 3 роки i вiдправлено в Абезь Печорського залiзничного ВТТ Комi АРСР.8 Тут не
тiльки пiзнав цiну табiрної горбушки хлiба та черпака баланди, але й щодня бачив, як табiрна
смерть косить невiльникiв. I чим далi й сам ставав доходягою (так у таборi називали кво-
лих). Надiї на краще не було. Та горю щастя допомагає. 19 листопада 1942 року Предидiя
Верховної Ради СРСР прийняла Указ “Про амнiстiю втiкачiв з Угорщини — карпаторосiв,
українцiв i словакiв, якi до розчленування Чехословаччини мали чехословацьке громадян-
ство”. Вiдповiдно до цього Указу С. М. Бундзяк 27 сiчня 1943 року звiльнений i вiдправлений
на роботу до фiзичного одужання в Джамбульський бурякорадгосп Казахської РСР.9 Сюди
вiдправляли кволих, а тих, здоровельний стан яких був трохи кращий, вiдправляли безпосе-
редньо в Бузулук. У цей радгосп вiдправляли i звiльнених з таборiв дiвчат, жiнок i старикiв.
У цьому буряко-радгоспi автор цих рядкiв вперше познайомився з С. М. Бундзяком. Подаль-
ша наша дружба триває посьогоднi.

21 червня 1943 року в Бузулуцi С. М. Бундзяк вдруге порiднився з вiйськовою справою,
яка стала йому професiєю на все життя. Уже в Бузулуцi, а пiсля у Новохоперську вiн вклю-
чився в активну пiдготовку особового складу, дорученого йому взвода в 2-му пiхотному
батальйонi Чехословацького армiйського формування. Поряд з бойовою та стройовою
пiдготовкою вiн проводив i виховну роботу, розумiючи, що шлях у священнiй боротьбi з
фашистськими загарбниками буде кривавим, що в цiй боротьбi, можливо, доведеться за-
платити найвищою цiною — власним життям. I якщо цьому бути, визволитель не смiв здриг-
нутись, вiн мав помирати як герой i знати, що виконати цей обов’язок непросто. Однiєї волi
для цього замало, потрiбно бути й мужнiм. А оскiльки воля й мужнiсть поряд, С. М. Бундзяк
працював над тим, щоб цi високi якостi, якими повинен володiти воїн-визволитель, зцемен-
тувати в один злиток.

Вiдомо, що пiсля переправи через Днiпро на Лютезькому плацдармi 1-а окрема Чехосло-
вацька бригада зайняла оборону на захiднiй околицi Вишгорода. Якось незвично ми пригля-
дались один до одного: Що буде пiсля бою з нами? Поруч розташувалась землянка
розвiдувального взводу 1-го пiхотного батальйону, яким командував пiдпоручик Михайло
Оленич, колишнiй учитель, родом з Репинного, що на Мiжгiрщинi. З ним мiцно подружив
С. М. Бундзяк.

Автор цих рядкiв зi своїми побратимами Андрiєм Iванишем та Андрiєм Лупаком вирiшили
вiдвiдати “сусiдiв”. Там перебували односелець Оленича — Гафич i Бундзяк. Нас здивувала
напружена тиша. У землянцi було чути тiльки спiвучий голос пiдпоручика Оленича, який
читав Шевченка. Але тепер якось особливо звучали слова:

Свiте тихий, краю милий,
Моя Україно!
За що тебе сплюндровано,
За що, мати, гинеш?

Михайло Оленич замовк, i ми довго мовчали... Нам долею дано брати участь у визволеннi
столицi України — Києва. Для нас, закарпатцiв, це було бiльше найвищої вiйськової наго-
роди. Для нас це була велика честь. Адже йшлося про нашу колиску, вiд якої наш край
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вiдiрвано i за возз’єднання з якою багато вiкiв вели боротьбу нашi предки. Тому ми розумiли,
яку вiдповiдальнiсть поклала на нас iсторiя багатостраждального Закарпаття.

На прохання особового складу i командування бригадi була вiдведена дiлянка на голов-
ному напрямi вiд захiдної частини Вишгорода; Пуща-Водиця — Брест-Литовське шосе —
бульвар Т. Шевченка — залiзничний вокзал — Хрещатик — Подiл — правий берег Днiпра.
Наступальна Київська операцiя розпочалась 3-го листопада 1943 року о 8-й годинi 40-хви-
линною артпiдготовкою. Щiльнiсть гармат на 1 км 380 стволiв, а на ар’єргарднiй дiлянцi-
416, не враховуючи мiнометiв та “катюш”.10

Того ранку земля була оповита туманом, крiзь який залпи гармат i ракетної артилерiї,
вибухи снарядiв i мiн заповнили простiр жахливим гуркотом. Здавалось, не витримає земна
твердь... Ще не вщухла канонада, коли зi словами: “Нас чекає Київ! Нас чекає Закарпаття!”,
— на прорив ворожої оборони пiшли танкiсти з десантом, саперiв та автоматникiв, а за ними
— пiхота.

Противник чинить сильний опір, особливо це стало вiдчутним, коли 2-й пiхотний ба-
тальйон пiдiйшов до передмiстя Києва — Сирець. Тут фашисти кожний будинок перетвори-
ли у фортецю. Щоб вибити його звiдси, довелося вiдвойовувати будинок за будинком,
кiмнату за кiмнатою. Тут вiдзначився взвод, який вiв четар С. М. Бундзяк. Вiд його пострiлiв
знайшли собi смерть багато фашистiв. Чим ближче до центру мiста, тим жахливiшою ста-
вала картина. Київ горiв. Будiвлi взлiтали в повiтря. Озвiрiлий ворог i тут вирiшив засто-
сувати тактику “випаленої землi”. Вiн пiдривав все, що рветься, палив все, що горить. Щоб
врятувати мiсто, пiдроздiли бригади поспiшали на Хрещатик.

До складностi вуличних боїв додалися бої нiчнi. Їх потрiбно було вести, одночасно знеш-
коджуючи вибухiвки i мiни, закладенi пiд будiвлi, а також гасити пожежу. Прiзвищ особо-
вого складу, якi вiдзначились в цьому, не перерахувати. Тут проявляв себе кожний i всi
разом. Про це сказано в наказi 2 взводу С. М. Бундзяка. Тому за вмiле керiвництво взводом,
завданi ним втрати в живiй силi фашистам, четара нагороджено Чехословацьким воєнним
хрестом 1939 року.11

Пiсля визволення Києва, С. М. Бундзяк зi своїм взводом взяв участь в оборонних боях
Василькiвського та Фастiвського районiв, визволеннi Бiлої Церкви, боях на Черкащинi та
Вiнничинi — вiдповiдно в Жашкiвському та Iльменецькому районах.

У перiод органiзацiї першого Чехословацького армiйського корпусу (квiтень 1944 року)
ротмiстра С. М. Бундзяка з цим взводом було переведено в щойно органiзовану 3-тю пiхотну
бригаду. У її складi пройшов з боями через криваву Дуклю. Пiсля визволення перших сло-
вацьких населених пунктiв Верхнiй i Нижнiй Комарники брав участь в оволодiннi вершиною
579 та оборонних боях на рiцi Ондава. За вмiле керiвництво взводом у груднi 1944 року йому
присвоєно офiцерське звання — пiдпоручик.12

В серединi сiчня 1945 року Червона армiя розпочала могутнiй наступ, в який пiшов i
1-й Чехословацький армiйський корпус. У нiчному навчальному наступi ворог зазнав вели-
ких втрат у живiй силi та технiцi. За два днi воїнами корпусу визволено 43 населенi пункти,
в тому числi 3-ю пiхотною бригадою — Бардiїв, а 2-ю пiхотною бригадою — Зборiв. Обом
бригадам за проявлену мужнiсть у цих боях наказом Верховного Головнокомандування було
присвоєно найменування “Пряшiвських”.13 Цей визначний акт став важливим фактором
пiднесення бойового духу воїнів корпусу, а серед них i роти пiдпоручика С. М. Бундзяка.

Далi воїни корпусу переслiдували противника в напрямку: Левоча — Липтовський
Мiкулаш — Ружомберок. Перше мiсто було визволене 27 сiчня, а бої за оволодiння Лип-
товським Мiкулашем точилися по 4 квiтня. У цих боях 11 березня 1945 року С. М. Бундзяк
був поранений.14 Пiсля одужання вiн продовжив фронтову дорогу, командував тим же
пiдроздiлом, визволяв населенi пункти Захiдної Словаччини, а потiм Моравiї. Тут зустрiв
довгоочiкувану Перемогу. 17 травня 1945 року разом з бойовими побратимами пройшов
урочистим маршем Староместською площею, де з обiймами i квiтами десятки тисяч щас-
ливих пражан вiтали переможцiв.
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Для пiдпоручика С. М. Бундзяка у Празi закiнчилась фронтова дорога. Почалося мирне
життя кадрового офiцера чехословацької армiї. Тепер з’явилась можливiсть реалiзувати
юнацьку мрiю. У 1947 роцi вiн закiнчив Празьку реальну гiмназiю, що стало основою для
навчання в рiзних вiйськових закладах. Вiн командував рiзними вiйськовими пiдроздiлами i
швидко просувався у вiйськових званнях. Уже 1 березня 1948 року йому присвоєно звання
штабного капiтана.15 З плином часу у С. М. Бундзяка дедалi зростав потяг до оволодiння
теоретичними основами вищих вiйськових наук. Тому вчився в рiзних вiйськових закладах,
у тому числi в Москвi в академiї Генерального штабу Збройних сил СРСР.

У травнi 1960 року С. М. Бундзяку присвоєно звання генерал-майора. Служив на посадi
заступника командуючого 1-ї Захiдної армiї, командуючим iнженерно-шляховими вiйськами.
Певний перiод працював на дипломатичнiй роботi: в Конго — першим секретарем посоль-
ства Чехословаччини, у Болгарiї — вiйськовим аташе.16 Багато рокiв був начальником Празь-
кого вiйськового гарнiзону. Саме в цей перiод в мiстi велося iнтенсивне будiвництво рiзних
вiйськових об’єктiв, потрiбних як у тi часи, так i тепер. Крiм чехословацьких i радянських
вiйськових нагород, вiн володар й румунського ордена. С. М. Бундзяк брав активну участь
у громадськiй роботi — як депутат нацiональних зборiв i член керiвництва багатьох гро-
мадських органiзацiй. Будучи на пенсiї, продовжує вести громадську роботу. Став шанова-
ною людиною серед вiйськових i цивiльного населення не тiльки Праги, але й далеко за її
межами.

* * *
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С. Ю. Пруниця

НЕСКОРЕНИЙ  ГЕРОЙ

В А Й Д А

С Т Е П А Н

М И К О Л А Й О В И Ч

Народився 17 сiчня 1922 року в с. Дулово

Тячівського району в селянськiй родинi. Офiцер

чехословацького корпусу в роки вiйни, Герой

Радянського Союзу. Iз серпня 1940 до сiчня 1943

року вiдбував покарання в Iвдельтаборi за

нелегальний перехiд кордону. Звiльнений 12 сiчня

1943 р. Загинув 6 квiтня 1945 р. Реабiлiтований

26 березня 1969 року.

Серед тисяч закарпатських патрiотiв, якi в роки Другої свiтової вiйни пiднялися на смер-
тельний бiй проти фашистських завойовникiв i вiддали своє життя за щастя рiдного краю,
яскраво видiляється колоритна постать Степана Вайди. На його долю теж випали важкi
випробування в сталiнсько-берiївських катiвнях та концтаборах горезвiсного ГУЛАГу.

Народився С. М. Вайда 17 сiчня 1922 року в селi Дулово Тячiвського району в
малоземельнiй хлiборобськiй родинi. Його батьковi — людинi працьовитiй, добропоряднiй i
шанованiй односельчанами — доводилося постiйно поневiрятися в пошуках роботи, щоб на-
годувати сiм’ю i сплачувати непосильнi податки. Вже з дитинства хлопчина звикався з тим, що
простiй людинi, аби вижити, треба працювати, поважати людей i спиратися на них. Ця iстина
потiм стала кредо свiдомого громадянина. Найбiльш яскраво це проявилося пiд час навчання
в Хустськiй гiмназiї, куди йому пiсля народної школи поталанило поступити в 1935 роцi.

Навчання в одному з найбiльш престижних на ту пору освiтнiх закладiв краю внесло
докорiннi змiни у формування особистостi сiльських юнакiв, сприяло гартуванню стiйких
морально-патрiотичних рис їх характеру. Стати гiмназистом означало мати додатковi
труднощi. Гiмназистам часто доводилося жити на приватних квартирах за плату та на влас-
ному харчуваннi. Окремi приїжджали iз сусiднiх сiл поїздом, а були й такi, що долали вiдстань
до гiмназiї пiшки або на велосипедах по десять i бiльше кiлометрiв i в сльоту, i в лютi
морознi днi.

Степану, на щастя, благодiйники допомогли влаштуватися у скромному гуртожитку при
гiмназiї для дiтей православного вiросповiдання. Заклад цей, що утримувала церква, перебу-
вав у досить убогому станi, але був незмiнним притулком для юнакiв з вiддалених сiл, яких
спрага до навчання тягнула до криницi знань.

Студiювання С. М. Вайди в гiмназiї спiвпало з бурхливими подiями, що вiдбувалися на
теренах тодiшньої Чехословаччини, до складу якої входило Закарпаття. У республiцi i у краї
почалася гостра полiтична боротьба мiж десятками полiтичних партiй — вiд радикальних
лiвих до крайньо правих. Хустщина ж, особливо мiсто Хуст, виявилась в епiцентрi цiєї бо-
ротьби.

В такiй заплутанiй полiтичнiй ситуацiї важко було розiбратися i визначити своє мiсце.
До того ж у самiй гiмназiї учнiвську молодь збивали з пантелику гострi суперечки помiж
прихильниками “русинства” з одного боку та прибiчниками русофiльського i україно-
фiльського напрямiв, за якими часто стояли росiйськi та українськi емiгранти, що знайшли
притулок в Закарпаттi. Розмежування проходило i помiж молодiжними органiзацiями, таки-
ми як “Пласт” i “Скаут”, помiж православними i унiатами, представниками iнших конфесiй.
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Пристрастi розпалювалися в мiру того, як над краєм згущалася загроза з боку фашистсь-
ких загарбникiв.

Як врятувати край вiд цiєї смертельної небезпеки? Над цiєю проблемою замислювався
кожний патрiот краю. Це питання ставила перед собою i прогресивна учнiвська молодь.
Однi стали виступати за самостiйнiсть, iншi потiшали себе надiєю на скорiше повернення до
т. з. “святостефанської корони”, тобто розраховували на реанiмацiю колишньої великої
Угорщини. В той же час значна частина хустських гiмназистiв звертала свої погляди на Схiд,
пам’ятаючи, з якою симпатiєю їх дiди i батьки згадували, що там, за Карпатами, живуть їх
брати по кровi i вiрi. I хоч помисли цi належали до крамольних, бо їх поширювали й
комунiсти, С. М. Вайдi, як i його багатьом друзям, орiєнтацiя на Радянський Союз не тiльки
iмпонувала. Вiн щиро вiрив, що єдиним, хто допоможе закарпатським українцям у вирiшеннi
їхньої долi, будуть їх брати по той бiк Карпат. Iдея ця пiдживлювалася i тими офiцiйними
заявами, якi робилися урядами СРСР i тодiшньої Чехословаччини щодо спiльних дiй на
випадок фашистської агресiї проти останньої. Ось чому С. М. Вайда, як i значна частина
закарпатської молодi, зустрiли окупацiю Карпатської України угорськими вiйськами в
серединi березня 1939 року з болем i готовнiстю до боротьби за її визволення.1

Новий iмпульс цим прагненням надало возз’єднання захiдноукраїнських земель у вереснi
1939 року з Україною, коли по хребтах Карпат пролiг спiльний угорсько-радянський кордон.
Сотнi юнакiв i дiвчат Закарпаття практично одразу почали нелегально переходити його,
або, як тодi було прийнято виражатися, втiкали до Радянського Союзу, вiрячи, що, за сло-
вами поета Д. Вакарова, наближається день, коли “на пiвночi” помiж братами “не буде
межi”. На той час це був безприкладний у свiтовiй iсторiї масовий протест великої кiлькостi
населення Закарпаття проти iснуючого окупацiйного режиму, встановленого Угорщиною.
Ще бiльш парадоксальним з точки зору iсторичної справедливостi було i те, що благороднi
намiри юнакiв i дiвчат краю, їх священнi помисли брутально розчавлювалися сталiнсько-
берiївськими сатрапами. Тiльки-но вони опинилися на територiї Радянського Союзу, як з
ними органи НКВД стали поводитися як iз злочинцями.

Не оминула така участь i С. М. Вайду, який пiсля закiнчення 4 класу гiмназiї вирiшив
покинути рiдний край i податися в Радянський Союз. До цього спонукало i те, що iз загар-
банням Закарпаття окупанти принесли переважнiй бiльшостi населення краю, окрiм безпра-
в’я, голод i злиднi, приниження нацiональної гiдностi, позбавлення прав i полiтичних свобод,
якими вони користувалися в чехословацький перiод.

Вiдчутним це стало i в гiмназiї, де серед вихованцiв iз селян та робiтникiв запанувала
якась безвихiдь. Цi учнi вiдчули, що навчання в гiмназiї не для них. До того ж багато улюб-
лених викладачiв, або, як їх тодi називали, професорiв, змушенi були полишити викладання.
Iншi опинилися у списках неблагонадiйних. На їх мiсце прибули учителi з Угорщини, якi
викладали угорською мовою навiть в українських класах. Почалася вiдверта мадяризацiя
всього навчального процесу. Звичайно, така гiмназiя вже не могла дати великої науки, особ-
ливо коли йшлося про пiдготовку iнтелiгенцiї, яка б сприяла розвитку рiдного краю. До того
ж навчання в гiмназiї стало платним.

Варто нагадати i те, що в Хустськiй гiмназiї з 1939 року почали працювати паралельнi
класи з угорською мовою навчання. Здавалося б, що тут дивного. Та насторожувало те, що
в учбовому закладi могли навчатися лише тi, хто володiє угорською мовою i належав до
привiлейованих i лояльних до угорської влади сiмей i прошаркiв, з них формувалася
учнiвська елiта. Натомiсть ставлення до учнiв українських класiв з боку дирекцiї та
викладачiв, принаймнi тих, якi не приховували своєї “українофобiї” чи “русофобiї” й хизу-
валися своїми угорськими шовiнiстичними симпатiями, було неприховано принизливим i
недружелюбним. Їх мали за неповноцiнних, обзивали “смердючими русинами”, а за незнан-
ня угорської мови, докоряли, мовляв, “угорський хлiб їси, то й говори по-угорськи”.

Окупанти заборонили дiяльнiсть таких учнiвських органiзацiй, як “Пласт” та “Скаут”.
Натомiсть почала дiяти воєнiзована органiзацiя “Левенте”, до якої мусили належати всi
юнаки з 12 до 23 рокiв. Вона характеризувалася жорстокою дисциплiною та вiйськовою
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муштрою i була покликана готувати резерв для угорської армiї.2 В такiй обстановцi, як
здавалося С. М. Вайдi, єдиним порятунком могла стати втеча до братiв, де можна здобути
освiту i стати корисною людиною, коли повернеться до рiдного краю. Своїми задумами
подiлився з односельцем I. I. Фединою, який теж виношував такi плани.

I ось 9 серпня 1940 року юнаки покинули рiдне село у пошуках кращої долi. Iз Дулова
до Колочави їхали автобусом. Iз Колочави до кордону йшли пiшки, ховаючись вiд угорських
жандармiв та вiйськових патрулiв, якi нишпорили по верховинських оселях та дорогах. Так
вийшли на полонину Плай, Диняска i Задня i пiд вечiр 10 серпня перейшли кордон. Невдовзi
потрапили до рук прикордонникiв Надвiрнянської прикордонної застави. Тут їх протримали
кiлька днiв i вiдправили в тюрму до Станiслава, де вони пiддавалися принизливим
провокацiйним допитам i безпiдставним звинуваченням.

17 вересня 1940 року слiдчу справу на пiдсудних було направлено на розгляд особливої
наради при НКВС СРСР, а 2 листопада цього ж року надiйшла виписка iз протоколу № 145
про те, що С. М. Вайдi та I. I. Фединi за нелегальний перехiд радянсько-угорського кордону
винесено вирок — три роки ув’язнення у виправно-трудових таборах. Iз Станiслава
С. М. Вайду вiдправили в Харкiв, а звiдти в товарних неопалюваних вагонах — в Iвдельський
табiр Свердловської областi.3

У життi С. М. Вайди, як i його землякiв, настав найважчий i найжахливiший перiод. Тут
вiн фактично перестав бути людиною, яка мала прiзвище та iм’я, а став в’язнем № 384.
Довелося звикати до нелюдських умов життя, виснажливого голоду, важкої рабської працi,
лютих сибiрських морозiв, терпiти свавiлля i знущання наглядачiв та їх сатрапiв з числа
злочинцiв-рецидивiстiв. Вiн щодня бачив, як над кожним в’язнем висiла загроза загибелi, як
косила людей невблаганна смерть, як засудженi вмирали вiд тифу, туберкульозу, дизентерiї,
просто недоїдання. Про їхнi могили нiхто нiколи не довiдається.

Робочий день у таборi тривав вiд ночi до ночi. Тут не було нi вихiдних, нi свят. Їсти
давали двiчi на день, о шостiй ранку та восьмiй вечора. Пайок в’язня, за умови, що вiн
виконає норму виробiтку — один лiтер баланди, що її готували з муки, завареної на чистiй
водi. А хлiба на одного в’язня видавали вiд 400 до 700 грамiв. Щоб отримати такий пайок,
в’язню на лiсорозробках потрiбно було заготувати 5 кубометрiв деревини, а на будiвництвi
залiзницi — видобути 3 кубометри породи. Але й так в’язнi здебiльшого не отримували
“зароблений пайок”. С. М. Вайда, працюючи на лiсоповалi, з нормами виробiтку справляв-
ся. Допомагало те, що Бог надiлив його неабиякою силою, а вдома привчився до важкої
працi.

Але вiн не знав, як i iншi закарпатськi в’язнi, що вiдбувається у бiлому свiтi i про те,
що мiж емiгрантським урядом Чехословаччини у Лондонi та урядом Радянського Союзу
укладено угоду про утворення на територiї СРСР чехословацької вiйськової частини, до
якої, окрiм громадян чеської та словацької нацiональностi, будуть залученi i пiдкарпатськi
русини, якi пiсля нелегального переходу кордону опинилися в радянських виправно-трудо-
вих таборах. Саме закарпатцi i могли стати кiстяком чехословацької вiйськової частини на
початковiй стадiї її формування.4

Рахуючись з цим, радянська сторона пiшла на звiльнення iз ув’язнення закарпатцiв.
Однак робилося це без всiлякої гласностi i в багатьох випадках зi значним зволiканням та
в залежностi вiд примх табiрної адмiнiстрацiї. Про справжнi причини “дострокового” вихо-
ду на свободу в’язнi довiдувалися лише пiсля того, як прибули до мiсць, зазначених у
довiдках, що їх видавали табiрнi служби разом з проїзними залiзничними квитками.5

Зовсiм несподiваним було звiльнення i для С. М. Вайди. В день, коли вiн збирався вид-
ряпати на дощечцi число 332, яке означало кiлькiсть промарнованих в ув’язненнi днiв, його
раптом викликали в комендатуру. Тут йому оголосили, що, як чехословацький пiдданий,
вiн достроково звiльняється з табору. Йому видали новий одяг, бiлизну, квиток на безкош-
товний проїзд до мiсця призначення.

До Бузулука С. М. Вайда прибув 2 лютого 1943 року i того ж дня пiдписав документ
про добровiльний вступ у ряди “дiючих частин” Чехословаччини. Пiд номером 2118 його
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було зараховано бiйцем пiдроздiлу, яким командував Людвiк Свобода. “Своїм пiдписом
стверджую, — говориться у згаданому документi, — що добровiльно вiддаю себе в розпо-
рядження закордонному урядовi Чехословаччини”.

З цього часу i до останнього подиху С. М. Вайда залишався вiдданим цьому зобов’я-
занню бiйцем-антифашистом. Важкi умови життя в табiрному ув’язненнi нiскiльки не
обiзлили його i не пiдiрвали вiру в торжество iсторичної справедливостi — визволення
Закарпаття. Тепер це повною мiрою залежало i вiд нього та iнших закарпатських юнакiв,
якi влилися до чехословацької вiйськової частини.

Вiйськове життя для молодого солдата почалося з наполегливого, сумлiнного навчання
та оволодiння вiйськовими навиками i зброєю. Часу для цього було обмаль, тим бiльше, що
всi прагнули щонайшвидше потрапити на фронт. Пiсля того, як 1-й Чехословацький окремий
батальйон витримав бойове хрещення пiд Соколовим, що на Харкiвщинi, почала формува-
тися перша окрема чехословацька бригада у Новохоперську. У її складi створювався танко-
вий батальйон, з легендарними звершеннями якого згодом так тiсно переплелися i доля
С. М. Вайди. У квiтнi 1943 року в числi найбiльш здiбних i пiдготовлених воїнiв його
вiдправили в танкове училище у м. Тамбовi.

Перед майбутнiми чехословацькими танкiстами ставилося завдання — в максимально
короткi строки опанувати курс навчання, включаючи i теоретичнi дисциплiни, i матерiально-
технiчну частину, щоб досконало оволодiти цiєю важкою, але престижною професiєю в армiї.
Працювати доводилося i вдень, i вночi. У червнi 1943 року навчання завершилося. Як кра-
щому курсанту танкового училища, С. М. Вайдi було присвоєно звання четара (сержанта) i
рекомендовано командиром танка.

Пiсля повернення з Тамбова у Новохоперськ на танкiстiв уже чекали новi бойовi маши-
ни Т-34. С. М. Вайду призначили командиром танка “Жишка”, по iменi вiдомого
нацiонального героя Чехiї, полководця гуситiв, який не знав поразок у боротьбi проти ворогiв
чеського народу. Танк дiйсно став легендарним. Фактично це був командирський танк, який
у бойових порядках чехословацького танкового пiдроздiлу завжди йшов попереду. Його
командир цим дорожив i прагнув, що б то не було, виправдати довiр’я. Йому не раз дово-
дилося демонструвати свою хоробрiсть та винахiдливiсть, розумiючи, що вiн повнiстю
вiдповiдає i за екiпаж, i за виконання поставленого завдання перед танкiстами у суворих
боях.

Перше, по-справжньому бойове хрещення, С. М. Вайда, як i вся 1-а чехословацька бри-
гада, отримав пiд час визволення м. Києва. У цих жорстоких боях танкiстам доводилося
наступати крiзь вогонь i руїни, шквал гарматних пострiлiв й кулеметних черг. I уже 6 лис-
топада 1943 року на свiтанку танкiсти вийшли на берег Днiпра пiвденнiше Києво-Печерської
лаври. За визволення Києва i проявлену мужнiсть на прапорi бригади з’явився орден Суво-
рова 2-го ступеня, трьом чехословацьким офiцерам присвоїли звання Героя Радянського
Союзу, 105 воїнiв, серед яких i С. М. Вайда, були нагородженi Чехословацьким вiйськовим
хрестом 1939 року.

Попереду були бої бригади за Фастiв, Коростень, Бердичiв, Житомир. Наприкiнцi груд-
ня 1943 року бригада вiдзначилася на пiдступах до м. Бiла Церква. За успiшнi дiї в цiй
операцiї її було нагороджено орденом Богдана Хмельницького 1-го ступеня.6 Вiдтак були
бої за Жашкiв та iншi населенi пункти, у яких чехословацькi танкiсти з гiднiстю примно-
жували славу бригади. Командування високо оцiнило бойовi заслуги С. М. Вайди, його
нагородили другим Чехословацьким вiйськовим хрестом i присвоїли звання ротного та
призначили командиром танкового взводу.

Його бойовi друзi згадували, з якою настирливiстю взявся вiн за виконання функцiй
командира взводу. Весь час перебував серед танкiстiв, вимагаючи вiд них взiрцевого вико-
нання своїх обов’язкiв. Особливу увагу звертав на бойову готовнiсть довiреної йому технiки.
Своїм прикладом запалював i соратникiв.

А тим часом фронт неухильно просувався до кордонiв Чехословаччини. Це викликало у
пiдроздiлах чехословацької армiї велике пожвавлення. На сторiнках газети “Наше вiйсько в
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СРСР” почали з’являтися публiкацiї i про визволення Мукачева, Ужгорода, куди потрiбно
спрямувати свої погляди. В пiдроздiлах тiльки й говорили про це, особливо закарпатцi. Та
доля розпорядилася iнакше.

У лютому 1944 року пiсля визволення мiста Рiвного i Луцька, де проживала значна
частина волинських чехiв, командування чехословацької бригади звернулося до командуван-
ня Червоної Армiї на цiй дiлянцi фронту з проханням “визначити для чехословацької бри-
гади нову дiлянку бойових дiй, а саме: Тернопiль—Станiслав—Ужок або Рiвне—Львiв—
Ужок, оскiльки саме цi напрями є найкоротшими до кордонiв Чехословаччини”. Одноразово
генерал Л. Свобода звернувся з проханням до радянських компетентних органiв дозволити
волинським чехам вступати до чехословацьких пiдроздiлiв з метою їх поповнення. Радянська
сторона погодилася.7  Виникло питання про вiйськове навчання новобранцiв, в тому числi i
танкiстiв. Зрозумiло, що це завдання було доручено найбiльш досвiдченим i здiбним офiцерам
та молодим командирам. До цiєї когорти потрапив i С. М. Вайда, який вiдповiдав за
пiдготовку танкiстiв.

Та в кiнцi серпня 1944 року несподiвано для штабiв радянських вiйськ i командування
чехословацької армiї спалахнуло словацьке національне повстання. Воно застигло танковий
пiдроздiл в станi реорганiзацiї. На базi чехословацького танкового батальйону вирiшили
створити танкову бригаду. Реорганiзований танковий пiдроздiл на цей час нараховував
близько 800 чоловiк, однак бракувало ще 500 — для повного укомплектування бригади.
Невистачало й танкiв та iншої технiки.

Саме через це на початку Карпато-Дукельської операцiї чехословацькi танкiсти не змог-
ли взяти в нiй участь, бо формування та укомплектування бригади затягнулося до другої
половини вересня. Були органiзованi 1-й i 3-й батальйони, в кожному з яких були утворенi
по двi танковi роти. С. М. Вайда потрапив до 2-го батальйону, де знаходилося й команду-
вання бригадою. Пiсля сформування бригада вiдразу включилася у бойовi дiї корпусу, який
в запеклих боях оволодiвав карпатськими перевалами на кордонi Словаччини та Польщi. У
ходi цих боїв танкова бригада була фактично переозброєна новими танками з резерву 4-го
Українського фронту.

У сiчнi 1945 року чехословацькi танкiсти вели бої за прорив фашистської оборони на
рiчцi Ондава, активно включившись в Захiдно-Карпатську операцiю. А, прямуючи на захiд,
їм довелося у важких зимових умовах долати Високi Татри, Малi Бескиди. Потiм бригада
була перекинута у пiвденну Польщу i наприкiнцi лютого пiдiйшла до м. Вадовiце. 10 березня
1945 року розпочалася Моравсько-Остравська операцiя, в ходi якої танкова бригада атаку-
вала нiмецькi укрiплення через рiчку Жора. Всi три танки взводу С. М. Вайди були в числi
перших, шо понеслися на окопи фашистiв.8

Потiм були бої за мiстечка Серока, Водзiслав, Вiлхва та iншi опорнi пункти ворога, у
яких бригада зазнала суттєвих втрат. Фактично з боїв був виведений весь 3-й батальйон.
Одержав поранення i командир 2-го танкового батальйону, мiсце якого зайняв С. М. Вайда.
Вiн енергiйно повiв роту в напрямi рiчок Одри та Олзи, за якими вже неподалiк був кордон
Чехословаччини. З боями визволили мiстечко Рогов. А попереду чекали запеклi бої за
оволодiння плацдармом на лiвому березi Одера, щоб звiдти завдати нищiвного удару по
мiстечку Творкув, яке ворог перетворив у справжню фортецю.

Бiй чехословацьких танкiстiв за Творкув не припинявся кiлька дiб, а для С. М. Вайди вiн
став фатальним. В одному з цих боїв 6 квiтня 1945 року, коли до кордону Чехословаччини
залишалося всього 12 км, а до дня Перемоги над фашизмом — 33 днi, снайперська куля
ворога обiрвала його життя. Вiдважного танкiста поховали в польському мiстечку Погрже-
бин, що на березi Одера, з участю командира танкової бригади В. Янко та його побратимiв.
У червнi 1948 року прах С. М. Вайди було перевезено в Моравську Остраву, де на центральнiй
площi мiста йому споруджено пам’ятник.9

У серпнi 1945 року С. М. Вайда посмертно удостоєний звання Героя Радянського Союзу
та офiцерського звання капiтана. Збереглося чимало свiдчень про його подвиги та про людсь-
ку гiднiсть. Людвiк Свобода сказав: “В моїй пам’ятi збереглися спогади про десятки хороб-
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рих воїнiв. До найхоробрiших, безумовно, належить Степан Вайда”.10 Таку ж характерис-
тику йому дав i командир бригади В. Янко.

У пiслявоєнний час багато зроблено по увiчненню пам’ятi С. М. Вайди i у Закарпаттi. В
рiдному селi героя та в м. Тячевi встановлено бюсти мужнього танкiста. Пам’ятники
С. Вайдi споруджено i у мiстах Опава (Чехiя) та Творкув (Польща). В танковому училищi в
Опавi вiдкрито йому музей, як i у с. Дулово. Iм’ям С. М. Вайди названо школи, вулицi тощо.
Пам’ять про героя живе в серцях його землякiв та бойових друзiв.11

* * *
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В. М. Керечанин

ВIД  ВОЇНА  ДО  ПОЛКОВОДЦЯ

В А Л Ь О

В А С И Л Ь

В А С И Л Ь О В И Ч

Народився 24 квiтня 1921 року в с. Приборжавське

Iршавського району в багатодiтнiй селянськiй сiм’ї.

Вiйськовий i громадсько-полiтичний дiяч колишньої

Чехословаччини. Протягом 1940—1942 рокiв вiдбував

покарання у Пiвнiчно-печорському таборi Комi АРСР.

Звiльнений 19 грудня 1942 року.

Реабiлiтований 4 червня 1990 року.

В. В. Вальо народився 24 квiтня 1921 р. в с. Заднє на Iршавщинi (тепер с. Приборжавсь-
ке) у багатодiтнiй сiм’ї. Ровесники вiдзначають в його характерi такi риси, як рiшучiсть,
спостережливiсть, згадують його гострий розум. Будучи юнаком, вiн мислив “по-доросло-
му”, цiкавився складними життєвими проблемами. Спостерiгаючи злиденне життя бiльшостi
односельцiв, мешканцiв навколишнiх населених пунктiв, вiн ставив перед собою й iншими
запитання: чому така велика соцiальна нерiвнiсть iснує мiж людьми, чому вони вимушенi
покидати свiй рiдний край i їхати в заморськi країни в пошуках роботи й хлiба насущного?
Згодом сам навчився знаходити вiдповiдi на цi та подiбнi болючi питання.

У 1933 р. В. В. Вальо вступив до Хустської державної гiмназiї. Опинившись у колективi
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гiмназистiв, вiн не тiльки здобував знання, але й формувався як особистiсть. Тут формував-
ся як палкий патрiот свого народу. Невдовзi став членом лiтературного гуртка, який плiдно
працював при Хустськiй гiмназiї. Тут його друзями стали Дмитро Вакаров, Кирило Галас,
Костянтин Дюричка, Михайло Кемiнь, Дмитро Лазар, Петро Продан, Михайло Симулик,
Василь Сочка та iншi початкiвцi, що пробували своє перо в лiтературi. Мудрим наставником
творчої молодi справедливо вважається професор гiмназiї П. В. Лiнтур, уже в той час вiдомий
збирач, дослiдник i знавець фольклору слов’янських народiв i лiтературознавець.1

В. В. Вальо з великим захопленням органiзував творчi мандрiвки початкуючих лiтераторiв
по рiдному краю. Зокрема, гiмназисти часто бували на околицi Хуста i милувалися долиною,
яка щовесни вкривалася напрочуд красивим бiлоснiжним килимом нарцисiв. Пiд час
мандрiвок по Закарпаттю гiмназисти проводили творчi диспути за творами класикiв україн-
ської та росiйської лiтератури, зустрiчалися з людьми i старанно записували вiд знавцiв
народнi пiснi, коломийки, коляди, казки. Вони з тривогою обмiнювалися мiж собою думка-
ми: як протистояти проникненню фашистської iдеологiї в середовище народних мас, як по-
силювати боротьбу проти окупацiйного режиму. В цьому вони брали приклад iз свого
керiвника П. В. Лiнтура.

У лiтературному гуртку В. В. Вальо пізнавав ази творчої працi. Молодий прозаїк писав
нариси, пробував сили у журналiстицi, друкувався в перiодичнiй пресi в Закарпаттi та за
його межами. Це були переважно публiкацiї з життя простих людей. Свої публiкацiї вiн
пiдписував псевдонiмом “Бiдняк”. Вiн брав участь у чехословацьких конкурсах, котрi про-
водила редакцiя журналу “Злiн”, i виходив переможцем. Зокрема, за нарис “Що думають
верховинцi про iспанську вiйну”, надрукований в “Русском народном голосе” пiд псевдонiмом
“Верховинський”, 16-рiчний юнак в 1937 роцi на конкурсi посiв призове мiсце й одержав
нагороду — 500 корон й три пари туфлiв.2

У 1939—1940-му навчальному роцi у Хустськiй гiмназiї активiзувалася антифашистська
боротьба, пов’язана з реакцiєю багатьох гiмназистiв на вихiд Червоної армiї у вереснi 1939
року до Головного Карпатського хребта. Тодi в гiмназiї й по всьому Закарпаттю люди го-
ворили, що Червона армiя не зупиниться на Карпатському хребтi, а пiде далi, в наш край.
Тож буде покiнчено з угорським окупацiйним режимом. А В. В. Вальо на географiчнiй картi
Європи олiвцем обвiв Закарпаття i “приєднав” його до України. Але Червона армiя далi не
пiшла, а угорськi силовi структури мiж тим розгорнули каральнi акцiї в мiстах i селах краю,
в тому числi i в класах Хустської гiмназiї.

Був iзольований вiд студентiв i брутально звiльнений з роботи професор П. В. Лiнтур. За
ґратами опинилися i його вихованцi, їх привели в жандармерiю м. Хуст i там страшно кату-
вали. Ця ж участь спiткала й В. В. Вальо. Життя його круто змiнилося. 9 серпня 1940 року
троє осiб з угорських каральних служб учинили обшук у будинку його батькiв. Карателi
знайшли уже згадану географiчну карту Європи, газету “Известия”, чеський журнал “Свет
Советов”. “Так ось, чого ви хочете!” — зле гаркнув угорський жандарм. У кримiнальнiй
справi виявлено 4 листи вiдомого поета Iвана Керчi до В. В. Вальо за його активне поши-
рення збiрок поезiй, якi видавалися в Хустськiй, Ужгородськiй, Мукачiвськiй гiмназiях.3

На руках Василя клацнули холоднi залiзнi наручники. Вiн був арештований i вiдведений
у мiсцевий уряд, що був у сусiдньому селi Довге. Тут його прискiпливо допитали, потiм
зачинили в однiй з кiмнат. Та вночi Василь звiдти утiк й прийшов додому. Швидко на босу
ногу взув новi топанки, забiг на хвильку до свого друга Iвана Кришеника й, не чекаючи
ранку, обоє подалися на Схiд.4 Це вже був другий син iз сiм’ї Вальо, що пiшов в СРСР.
Першим 4 травня 1940 року перетнув кордон старший син Михайло, який через пiвроку
помер у таборi в м. Iвдель на Уралi.

Шлях В. Вальо та I. Кришеника пролiг через села Довге, Кушницю, Керецьки, Берез-
ники, Пилипець, Скотарське, Вишнє Студене. 12 серпня 1940 року в районi залiзничної
станцiї Бескид вони перетнули кордон i пройшли кiлька сот метрiв по радянськiй територiї.
Там були затриманi прикордонниками i вiдправленi у прикарпатське м. Сколе. Їх кинули у
в’язницю як порушникiв державного кордону.5

Почалося слiдство. Перше запитання: “З якою метою ви прийшли в СРСР?” З протоколу
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допиту вiдповiдь В. Вальо така: “До СРСР я прийшов, щоб позбутися мук, якi мене чекали
в Угорщинi пiсля обшуку дома й арешту каральними угорськими органами. Також бажаю
продовжити навчання i залишитися на постiйне мiсце проживання”.

Проте цю чесну одверту вiдповiдь i переконливi доводи в слiдчих органах НКВС зрозумiти
не хотiли. Слiдчi мiнялися, а питання залишилося те ж саме: “З якою метою ви прийшли в
СРСР?” Заарештований пояснював, що ледве втiк з рук угорських жандармiв, розповiдав, за
що його хотiли судити, тому прийшов шукати порятунку в СРСР. Та йому не вiрили, або не
хотiли вiрити. Нарештi, вже 7 квiтня 1941 року В. В. Вальо було оголошено вирок: три роки
позбавлення волi. Його вiдправили в Пiвнiчно-печорський табiр Комi АРСР.

На цей час у 29-ти таборах НКВС уже перебували тисячi закарпатцiв, що мали таку ж
“провину”, як i В. В. Вальо, вiдбували покарання за нелегальний перехiд державного угорсь-
ко-радянського кордону. Цi табори знаходилися в пiвнiчних i сибiрських регiонах СРСР.

Про антигуманнi дiї до наших спiввiтчизникiв довiдалася чехословацька воєнна мiсiя в
Радянському Союзi, яку очолював полковник Г. Пiка. Архiвнi документи засвiдчують, що
вiн та його працiвники провели велику роботу, аби з’ясувати, в яких таборах перебували
закарпатцi. На пiдставi цього була складена карта-схема знаходження таборiв i визначено
приблизне число ув’язнених закарпатцiв. Вiйськова мiсiя вступила у листування з Чехосло-
вацьким емiгрантським урядом в Лондонi, з мiнiстерствами оборони i внутрiшнiх справ СРСР,
щоб звiльнити наших краян з таборiв i дозволити їм вступити у лави чехословацької вiйськової
частини, яка формувалася в СРСР. Навiть було донесення президенту ЧСР Е. Бенешу про
повну бездiяльнiсть по цiй проблемi посла Чехословаччини в Радянському Союзi
З. Фiрлiнгера.6

Нарештi питання було вирiшено позитивно. Наприкiнцi 1942 — на початку 1943 рр.
закарпатцi почали масово прибувати з таборiв у м. Бузулук Оренбурзької областi до чехо-
словацького вiйськового з’єднання, яким командував Людвiк Свобода. Через багато рокiв
пiсля розгрому нiмецьких фашистiв прославлений генерал армiї Л. Свобода в своїх мемуарах
так напише про воїнiв, уродженцiв Закарпаття: це були “...хоробрi, вiдважнi й мужнi бiйцi”.7

В. В. Вальо приїхав у Бузулук i 1 лютого 1943 року був зарахований до чехословацької
вiйськової частини танкiстом.

На нього одразу звернули увагу як на здiбного, перспективного воїна. 30 березня 1943
року вiн був направлений на курси молодших командирiв. По закiнченню курсiв швидко
одержував вiйськовi звання: свободника, десятника, потiм, проминувши черговi вiйськовi
звання, четара i ротмiстра, одразу став пiдпоручиком. А в жовтнi 1943 року В. В. Вальо було
присвоєно звання поручика.

Певний час молодий офiцер працював у штабах вiйськових частин, брав участь у боях
за визволення вiд нiмецько-фашистських загарбникiв українських земель. Вiн був учасником
однiєї з найкровопролитнiших битв, яку достойно витримав перший Чехословацький
армiйський корпус, — Карпато-Дукельської бойової операцiї у вереснi—жовтнi 1944 року. За
цi бої вiн був вiдзначений високою нагородою — орденом “Чехословацький вiйськовий хрест
1939”.8

На початку сiчня 1945 року В. В. Вальо несподiвано опинився у рiдному краї. Почина-
ючи з листопада 1944 року в Закарпаттi, як на визволенiй територiї, дiяла чехословацька
адмiнiстрацiя вiд лондонського уряду, яку очолював мiнiстр Ф. Немец. В цiй адмiнiстрацiї
вiйськовими питаннями займався генерал Гасал-Нiжборський. В. В. Вальо обiймав посаду
вiйськового коменданта Тячiвського округу. Серед iнших питань вiн займався призовом
вiйськовозобов’язаних громадян округу до 1-го Чехословацького армiйського корпусу. А
треба сказати, що генерал Л. Свобода мав тодi план набрати в корпус 15 тисяч громадян
Закарпаття.

Але в зв’язку з вiдомим у цей час полiтичним рухом по реалiзацiї вимог Манiфесту 1-го
з’їзду народних комiтетiв Закарпатської України про вихiд краю зi складу Чехословаччини
i возз’єднання його з Україною, згадана вище чехословацька адмiнiстрацiя припинила свою
дiяльнiсть. В. В. Вальо знову повернувся на фронт. Там взяв участь у вiдомiй Моравсько-
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Остравськiй бойовiй операцiї, яка тривала понад 50 днiв. Воював до останнього дня Другої
свiтової вiйни в Європi — дня визволення Праги 9 травня 1945 року.

Пiсля очищення чехословацької землi вiд нiмецьких окупантiв i завершення вiйни в Європi
В. В. Вальо продовжував вiйськову службу. У жовтнi 1945 року його направили в Мiнiстерство
оборони Чехословаччини в Прагу для вирiшення дальшої долi. Наш спiввiтчизник прийняв
остаточне рiшення — i надалi залишився кадровим офiцером у лавах чехословацької армiї.

Вiн добре знав обов’язки офiцерського складу в умовах вiйни. Але тепер, у мирний час,
коли Чехословаччина була вiдновлена як держава, постало нове завдання — розбудувати
нову армiю. Одним iз її будiвничих i став
В. В. Вальо. У 1947 роцi закiнчив вiйськове пiхотне
училище, а через рiк, у чинi капiтана, поступив у
вiйськову академiю. Пiсля закiнчення цього на-
вчального закладу В. В. Вальо одержав призна-
чення на продовження служби в Генеральному
штабi Мiнiстерства оборони Чехословаччини.

У 1952 роцi одружився. Життєвою супутницею
його стала чешка Мiлуша Бомбова — педагог,
викладач iноземних мов. Роки летiли стрiмголов...
I от вже старший син Михайло закiнчив Московсь-
кий iнститут мiжнародних вiдносин i став
професiйним дипломатом, а молодший Людвiк, що
вчився на факультетi журналiстики Карлового
унiверситету в Празi, почав працювати в пресi. А
батько i далi нiс нелегкий тягар вiйськової служби
офiцера Генерального штабу. У 1957—1958 роках
навчався в академiї Генерального штабу
Мiнiстерства оборони СРСР у Москвi, яку успiшно
закiнчив.

У 1961 роцi полковник В. В. Вальо призначе-
ний командиром мотострiлецької дивiзiї у м.
Плзень. На цiй посадi в 1962 роцi йому присвоєно
чергове вiйськове звання генерал-майора. У
Чехословаччинi були два воєннi округи: Схiдний i Захiдний. Так ось, в одному з них,
Захiдному, В. В. Вальо з кiнця 1964 року обiймав посаду начальника штабу, а в 1968 роцi
став командувачем Захiдного вiйськового округу у м. Табор i став генералом-лейтенантом.

Коли обiймав цi посади, у нашого земляка чи не найповнiше проявилися здiбностi круп-
ного вiйськового дiяча i полководця. На посту командуючого вiйськовим округом
В. В. Вальо застали вiдомi серпневi подiї 1968 року, коли на територiю Чехословаччини були
введенi вiйська країн Варшавського договору. Командири вiйськових частин округу й iншi
офiцери боляче сприймали цю акцiю i розцiнили її як удар по демократизацiї, що розпоча-
лася в країнi. А були i десятки таких, що пiд впливом цих подiй кiнчали життя самогубством.

У такiй непростiй ситуацiї командувач вiйськами округу термiново скликав нараду
офiцерiв. Її учасники вiдзначали, що вона була чи не найкоротшою за всi роки перебування
В. В. Вальо на посадi командувача округом. Генерал говорив мало, але рiшуче. Вiн звернув-
ся до офiцерiв приблизно з такими словами: “Так що? Будемо й далi стрiлятися? Вгамуйте
свої емоцiї i думайте про долю народу. Ви потрiбнi Чехословаччинi живими...” Випадки
самогубства офiцерiв припинилися. Позицiя командувача знайшла високе розумiння команд-
ного складу округу i одержала схвальну оцiнку у верхах.

У 1971 роцi В. В. Вальо був призначений на посаду першого заступника Мiнiстра обо-
рони Чехословаччини. Тут наш краянин, генерал-полковник, ставши другою особою в
Мiнiстерствi оборони, далi продовжував активну роботу по розбудовi Збройних сил Чехо-
словаччини.

Василь Вальо — надпоручик чехосло-
вацької армії у 1946 р.
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При всiй своїй зайнятостi генерал нiколи не поривав зв’язкiв з рiдним краєм. Закарпатсь-
ка область i Пряшiвський, а потiм Схiдно-Словацький край, починаючи з 1949 року, щорiчно
9 травня проводили разом на державному кордонi поблизу Ужгорода святкування дня Пе-
ремоги над фашизмом. На цих урочистостях часто бував i В. В. Вальо. Зустрiчався зi своїми
бойовими побратимами iз Закарпаття, вiдвiдував родичiв у рiдному Приборжавському.

Одного разу завiтав у мiсто своєї молодостi Хуст, щоб зустрiтися з друзями по гiмназiї
та лiтературному гуртку, який працював при гiмназiї. Дуже хотiв побачитися з Д. Вакаро-
вим, М. Шпiцером, М. Сокачем, з чехом Вацлавом Хiтрi, який колись роздавав бiдним
студентам тiстечка i куснi хлiба, що залишили в пам’ятi незабутнiй смак. Хотiв також
зустрiтися з братами Михайлом i Йосипом Сiрками. Але всi вищезгаданi друзi загинули
нескореними в антифашистськiй борнi. Нам не вдалося з’ясувати, як зреагував генерал Ва-
льо на цю сумну правду про своїх побратимiв. Та впевненi, що бiль за їх трагiчну долю в
антифашистськiй боротьбi нiколи не вщухав у його серцi.

Окрiм виконання своїх прямих вiйськових обов’язкiв, В. В. Вальо проводив i чималу
громадсько-полiтичну роботу. Вiн був депутатом федерального парламенту Чехословаччини
вiд виборцiв м. Брно, часто приїздив сюди для зустрiчей з мешканцями мiста, завжди був
бажаним гостем у студентських аудиторiях Праги i Табора, де його знали як командувача
вiйськами Захiдного вiйськового округу. Часто бував у вiйськових частинах, радо зустрiчався
з воїнами i офiцерами як колишнiй фронтовик, борець проти фашизму. Систематично
iнформував особовий склад вiйськових частин про актуальнi питання, над розв’язанням яких
працює командування Збройних сил країни.

В. В. Вальо входив до складу авторитетного керiвництва громадської органiзацiї —
комiтету Спiлки борцiв проти фашизму, активно працював у ньому. Неодноразово бойовi
друзi — уродженцi Закарпаття — питали чому вiн не займається такою близькою для нього
справою як лiтература, чому не пише мемуари про бойовий шлях 1-го Чехословацького
армiйського корпусу, в лавах якого пройшов фронтовими дорогами вiд Бузулука до Праги.
На це генерал вiдповiдав так: “Про наше вiйськове з’єднання i про нас, як фронтовикiв,
пишуть Юрiй Боролич, Федiр Iванчов, Михайло Сабадош (всi родом iз Закарпаття), i пи-
шуть добре”.

Додамо, що згаданi автори у повоєнний час поселилися на постiйне помешкання в Схiдно-
Словацькому краї i вже видали захоплюючi твори про боротьбу чехословацького вiйська i
партизанiв проти гiтлерiвських загарбникiв. У їх книгах достойне мiсце вiдведено i нашим
спiввiтчизникам-фронтовикам.

На посту першого заступника Мiнiстра оборони Чехословаччини В. В. Вальо (за чесь-
кою транскрипцiєю у всiх документах — Васiл Вало) плiдно працював дев’ять рокiв. Цьому
сприяв набутий фронтовий досвiд, серйозна фахова пiдготовка у вищих вiйськових навчаль-
них закладах, набута практика вiйськового керiвництва у повоєннi роки. Дiапазон його
обов’язкiв був надзвичайно широкий i рiзноманiтний. Вiн важко пiддається деталiзацiї. Йому
доводилося майже щодня приймати генералiв, офiцерiв, прапорщикiв з низових вiйськових
пiдроздiлiв, якi йшли до нього зi своїми проблемами. I вiн знаходив можливостi вирiшувати
їх.

В контекстi аналiзу вiйськової дiяльностi генерал-полковника В. В. Вальо є всi пiдстави
сказати, що його поява на вершинi Чехословацьких збройних сил не була випадковою.
Скорiше, це закономiрнiсть, яка випливає з менталiтету закарпатцiв. Пiсля закiнчення вiйни
понад 3 тисячi наших землякiв обрали собi Чехословаччину другою батькiвщиною, i багато
з них залишилися в армiї, чесно i самовiддано виконували вiйськову службу.

Досить сказати, що iз наших краян, що воювали в лавах 1-го Чехословацького
армiйського корпусу, за документами Празького воєнного архiву, понад 240 стали вищими
офiцерами i генералами. Бiльш конкретна статистика така: генералiв — 8, полковникiв —
понад 70, пiдполковникiв — близько 120, майорiв — понад 40.

У числi генералiтету iз Закарпаття, окрiм уже згадуваного В. В. Вальо, — генерал-лей-
тенант Iван Дзямко з Мукачiвщини, генерал-лейтенант Михайло Кричфалушi з Тячiвщини,
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генерал-лейтенант Степан Ромочевський з Виноградова, генерал-майори — Степан Бундзяк
з Мiжгiр’я, Юлiй Костович з Ужгорода, Василь Кучерявий з Перечинщини, Михайло Кодрiш
зi Свалявщини.

З-помiж полковникiв назвемо вибiрково такi iмена — Павло Лукеча зi Страбичова, Василь
Чорней з Келечина, Юрiй Горняк з Волосянки, Iван Демчик з Пiдгiрного, Iван Гунда з
Грушова, Дмитро Драб з Горiнчова, Iван Медулич зi Студеного, Василь Свида iз Кузьмина,
Iван Цар з Лозянського, Степан Коневич iз Солочина, Iлля Симчина з Чинадiйова, Iван
Iгнатишак з Порошкова, Юрiй Лукачко з Хуста, Петро Андрiйчук з Дравець та багато
iнших.

Серед пiдполковникiв — Василь Кепич з Великих Лучок, Дмитро Попюк з Ясiня, Василь
Ковач з Грушова, Олександр Печора з Верхнього Студеного, Михайло Попович з Невиць-
кого, Степан Мочар iз Завадки та iншi. Серед майорiв — Василь Цоклан з Голубиного,
Михайло Чуп з Синевира, Юрiй Мондич iз Нанкова, Степан Антонiй з Канори, Андрiй
Салака з Доробратова та iншi.

Нашi краяни командували у чехословацькiй армiї корпусами, дивiзiями, полками, ба-
тальйонами, iншими вiйськовими пiдроздiлами. Отже, В. В. Вальо не був самотнiм у
чехословацькiй армiї, вiн мав сотнi спiввiтчизникiв-фронтовикiв i спирався на їх досвiд, за-
ймаючи керiвнi посади у Мiнiстерствi оборони країни. Закарпатцям упродовж вiкiв довелося
служити в армiях рiзних держав, але до таких високих чинiв їх не допускали.

На початку липня 1979 року Василь Васильович одержав вiдпустку, здав усi справи в
Мiнiстерствi, бо на руках уже мав путiвки для виїзду з дружиною на курорт у Крим i, як
розповiдали, мав добрий настрiй. Та раптом в Ужгород, в обком Компартiї України, надiйшла
телеграма в чорнiй облямовцi такого змiсту: “З глибоким сумом повiдомляємо, 8 липня
1979 р. у вечiрнiх годинах помер нагло у вiцi 58 рокiв депутат Федеральних Зборiв ЧССР,
член Федерального Центрального Комiтету Союзу антифашистських борцiв генерал-полков-
ник Васiл Вало, перший заступник Мiнiстра оборони ЧССР. Честь його пам’ятi”.

Смерть Василя Васильовича болем вiдiзвалася в серцях закарпатцiв, насамперед бойо-
вих друзiв небiжчика. Авторовi цих рядкiв було доручено виїхати в с. Приборжавське i
повiдомити рiдних про непоправне горе, яке спiткало їх. Два його брати — Iван та Федiр
працювали на Приборжавському заводi будiвельних матерiалiв. З ними i вiдбулася зустрiч.
Не пiдозрюючи бiди, вони дуже жваво розповiдали про завод i свою роботу. Бесiда тривала
понад годину, а в головi весь час була думка: як їм сказати про причину приїзду.

I ось наступила якась пауза. Скориставшись нею, запитав у спiврозмовникiв: “Вiд Васи-
ля Васильовича одержуєте листи?” I почув у вiдповiдь: “Так, дiстаємо. I днями прийшов, у
якому пише, що збирається їхати в Ялту вiдпочивати. Заїде додому”. Я трохи помовчав,
потiм тихо мовив: “Не приїде ваш брат... Вiн помер”. Брати розгубилися, потiм Iван Васи-
льович сказав: “Не може бути такого”. “На жаль, — повторив я, — це страшна правда”.
Коли трохи отямились вiд такої несподiванки, ми з братами обговорили, хто i як їхатиме в
Прагу на похорон.

Разом з Iваном, Федором, сестрами Поланьою та Ганною, племiнником Сергiєм й iншими
родичами небiжчика i я поїхав у Чехословаччину. У Празi на залiзничному вокзалi нас зустрiв
воєнний комендант столицi, також наш земляк генерал С. Бундзяк. Побували в Мiнiстерствi
оборони i залишили свої пiдписи в Траурнiй Книзi, вклонилися Василевi Вальо, великий
фотопортрет якого був виставлений у примiщеннi.

Потiм вiдвiдали дома дружину небiжчика Мiлушу Вальо. Вона розповiла про останнiй
день життя свого чоловiка. “Сказав, що хотiв би поїсти курячого бульйону. Швидко все
купила, i бульйон був готовий. Але у нього раптом щось настрiй упав, i вiн вiдмовився їсти.
Сказав: “Роблю розвантажувальний день”. Я цим словам значення не надала, — далi
розповiдала Мiлуша Вальо, — бо вiн ранiше часто робив розвантажувальнi днi, i я пiшла до
сина. А пiсля обiду, прийшовши додому, побачила Василя мертвим на пiдлозi...” Як конста-
тували лiкарi, у В. В. Вальо був обширний iнфаркт мiокарда — i смерть настала негайно.

Похорон вiдбувся на рiвнi уряду 18 липня 1979 року у Великому обрядовому залi Празь-
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кого крематорiю. Тут на подвiр’ї вишикувалася почесна варта воїнiв Чехословацької армiї,
було багато фронтових побратимiв небiжчика. Прибули вiйськовi аташе рiзних держав,
акредитованi у Чехословаччинi. Бiля труни з тiлом В. В. Вальо виставленi численнi нагоро-
ди, якими був вiдзначений за бойовi подвиги на вiйнi та розбудову Чехословацької армiї в
мирний час.

Траурну промову виголосив Мiнiстр оборони Чехословаччини генерал армiї М. Дзур.
Вiн сказав: “Слова прощання є ще важчими тому, що смерть Василя Вальо настала зненаць-
ка, посеред рiзноманiтної роботи, щоденних турбот i радощiв людського життя. Але ми
свiдомi того, що плiдне життя, все те, що ти зробив, залишається всiй Чехословаччинi”.

У залi крематорiю лунала траурна музика, церемонiя поховання наближалася до завер-
шення. I раптом почулася мелодiя... Не може бути... Нi, не помилилися: в залi Празького
крематорiю тихо неслася мелодiя однiєї з кращих пiсень Закарпаття — “Верховино, свiтку ти
наш...”. Нам доводилося чути цю пiсню десятки разiв i у рiзному варiантi, на рiзних сценах.
Чули, як спiвали її простi люди на домашнiх святах i знаємо силу її дiї на душу людини. Але,
щоб на похоронi, — вперше довелося почути в Празi. I тут особливо вiдчулося, як глибоко
здатна вразити людину народна пiсня, навiть в умовах траурного похоронного обряду. У
даному разi це сприймалося як прощання небiжчика з рiдним краєм, з його неперевершеною
красою, бо саме це є змiстом пiснi “Верховино, свiтку ти наш...”

Ми звернулися до дружини В. В. Вальо iз запитанням, як була включена згадана пiсня
до похоронного ритуалу її чоловiка. “Василь дуже любив цю пiсню, i я вважала своїм обо-
в’язком, щоб цей твiр пролунав у залi в день прощання з моїм дорогим чоловiком...” Так
завершилося земне життя В. В. Вальо. Iз прожитих 58 рокiв 39 вiддав Чехословацькiй армiї.
Йому зараховано службу з 9 серпня 1940 року, тобто з дня арешту в рiдному селi.

Тепер важко гадати, як би склалося життя нашого земляка в рiдному краї, якби не
довелося пiти в СРСР. Можливо, в його особi Закарпаття мало б талановитого письменника,
журналiста чи полiтичного дiяча. Але незаперечним є те, що, пов’язавши свою долю з Чехо-
словацькою армiєю в роки воєнного лихолiття i в повоєнний перiод, вiн проявив неабиякi
здiбностi i пройшов шлях вiд рядового воїна до полководця. Все, що вiн зробив, будучи
командиром крупних вiйськових з’єднань та на посадi першого заступника мiнiстра оборони
колишньої Чехословаччини, залишилося добрим набутком нинiшнiх чеської та словацької
держав.

А Закарпаття законно пишається своїм земляком Василем Васильовичем Вальо, який
завжди пам’ятав i шанував своє рiдне корiння, свою вiтчизну. Президiя Закарпатського об-
ласного суду зняла з В. В. Вальо ганебний вирок берiївцiв i 4 травня 1990 р. повнiстю його
реабiлiтувала.

* * *
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М. М. Вегеш

ВIД  УЧИТЕЛЯ  ДО  ПРЕЗИДЕНТА  КАРПАТСЬКОЇ  УКРАЇНИ

В О Л О Ш И Н

А В Ґ У С Т И Н

I В А Н О В И Ч

Народився 18 березня 1874 року в с. Келечин Мiжгiрського

р-ну в родинi священика. Журналiст, громадсько-

полiтичний i культурний дiяч, прем’єр-мiнiстр i президент

Карпатської України у 1938—1939 рр. Iз травня до липня

1945 року перебував у Лефортовськiй i Бутирськiй

тюрмах м. Москви, де 19 липня 1945 року помер.

Реабiлiтований 12 вересня 1991 року.

Доля нашого видатного земляка Авґустина Волошина, який пройшов шлях вiд учителя
i науковця до президента Карпатської України, — драматична i повчальна, як i доля бага-
тьох представникiв української iнтелiгенцiї. Але вiн чесно нiс свiй важкий хрест, сумлiнно
виконував мiсiю перед рiдним народом до останнiх днiв свого життя, до останнього подиху
не на рiднiй землi, не в рiднiй хатi, а у мурах нестерпної московської в’язницi. Його життя
i дiяльнiсть викликали захоплення й повагу в одних, ворожiсть i зневагу в iнших. Однак час
— найкращий суддя...

18 березня 1874 року в подружжя Iвана i Емiлiї Волошинiв народився хлопчик, якому
щасливi батьки дали iм’я Авґустин. Його сестри Ольга, Олена, Елеонора називали брата
бiльш спрощено — Ґустi. Його дитячi роки пройшли у мальовничому гiрському селi Келе-
чин, якi пiзнiше вiн описав у невеличкiй замiтцi “Моя родина”.1 У цьому гiрському селi на
закарпатськiй Мiжгiрщинi батько Авґустина був священиком.

Сiм’я вiдiграла важливу роль у вихованнi Авґустина. Неабияке значення мало й те, що
його батько був високоiнтелiгентною людиною свого часу i в умовах iноземного панування
i мадяризацiї розмовляв з сином тiльки рiдною мовою. Можна погодитися з В. Ґренджою-
Донським у тому, що “це на молодого хлопця мало вплив”.2

З 1883 до 1892 року А. I. Волошин навчався в Ужгородськiй гiмназiї. Незважаючи на
посилену мадяризацiю, яка наприкiнцi ХIХ столiття полонила цей навчальний заклад, як i
все Закарпаття, молодий студент не вважав цi роки втраченими. Перш за все тому, що в
ньому викладали такi вiдомi в Закарпаттi вченi й педагоги, як Євмен Сабов, Iван Медвiдь,
Вiкентiй Займус.3 Пiд час навчання в гiмназiї талановитого юнака запримiтив єпископ Фiрцак
i запропонував йому продовжити навчання на теологiчному факультетi в Будапештi, на що
той дав згоду.

Цей престижний навчальний заклад Угорщини був укомплектований на досить високо-
му рiвнi i, незважаючи на те, провчився в ньому тiльки рiк (завадила хвороба), Волошин
почерпнув багато цiкавого i корисного для себе. У 1893 роцi вiн переїхав до Ужгорода i тут
закiнчив навчання в теологiчному лiцеї. Серед викладачiв видiлявся хорватський поет Спи-
ридон Петранович, який у своїх лекцiях закликав румунiв, хорватiв i русинiв до спiльних дiй
в боротьбi проти мадяризацiї, проти винищення слов’янських народiв.

Саме пiд впливом цих iдей Авґустин Волошин пiзнiше писав: “Познавати iсторiю народу
i людства так, аби в дiтях розвивалася любов народна i межинародна i аби... присвоїли собi
направду людськоє почуття (чувство) в напрямi тривалого полiпшення себе і людства”.4

Пiсля закiнчення теологiчного лiцею у 1896 роцi 24 листопада цього ж року А. I. Во-
лошин одружився на дочцi професора Ужгородської гiмназiї Iринi Петрик. Вона на все життя
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стала його надiйним помiчником. У 1933 роцi Iрина й Авґустин передали свiй власний
будинок на тодiшнiй вулицi Раковцi пiд сиротинець. Вартiсть його становила близько 300
тисяч чеських крон. Передчасна смерть Iрини 13 березня 1936 року вiд злоякiсної пухлини
вуха була великою трагедiєю для чоловiка.5

У березнi 1897 року вiн висвятився i працював капеланом Цегольнянської Преображенсь-
кої церкви в Ужгородi, у цьому ж роцi розпочалася його викладацька робота в Ужгородськiй
учительськiй семiнарiї.

Пiсля успiшного закiнчення Вищої педагогiчної школи в Будапештi (1889—1900), де
приватно склав додатковi iспити й отримав диплом учителя фiзики та математики, викла-
дав цi предмети в Ужгородськiй учительськiй семiнарiї. Спочатку вiн продовжував працю-
вати викладачем, а з 1912 до 1938 року — директором цього престижного в Закарпаттi
навчального закладу.

На кiнець ХIХ ст. припадає вихiд у свiт двох книг А. I. Волошина — “Методичної
граматики” для народних шкiл, написаної в 1899 роцi, яка витримала три видання, та “Чи-
танки”. На час виходу першої книги її автору сповнилося 25 лiт. Пройде десять рокiв i за
його пiдручниками будуть навчатися всi закарпатськi дiти: як учнi шкiл, так i студенти учи-
тельських семiнарiй.

На 1900—1938 роки припадає перiод зрiлостi педагога i громадського дiяча. З його
iнiцiативи у 1902 роцi виникло акцiонерне товариство “УНIО”, а при ньому друкарня i
книгарня. Товариство видавало газету “Наука”, а також рiзноманiтну релiгiйну лiтературу.
У 1911—1919 роках виходив також часопис “Село” — додаток до “Науки”.

Починаючи з 1904 року видавалися маленькi книжечки iз серiї “Поучительное чтение”,
якi могли придбати навiть незаможнi люди. Цi та деякi iншi видання вiдiгравали значну роль
у поширеннi освiти серед краян. Пiсля включення Закарпаття до складу Чехословаччини
створилися сприятливi умови для культурно-освiтньої дiяльностi А. I. Волошина. I в цьому
нема нiчого дивного, адже конституцiя цiєї країни була одною з найдемократичнiших у свiтi.

У 20—30-х роках А. I. Волошин активно спiвпрацював з такими виданнями, як часопис
“Русин”, iсторичний альманах “Подкарпатська Русь”, мiсячник “Кооператива”. У 1922 роцi
вийшов перший номер релiгiйного мiсячника “Благовiсник”, власником якого був А. I. Во-
лошин. З кожним днем збiльшувала кiлькiсть своїх передплатникiв газета Волошина “Сво-
бода”, що замiнила “Науку”.6

А. I. Волошин був спiвзасновником товариства “Просвiта”, яке вiдiграло величезну
роль у зростаннi самосвiдомостi закарпатських українцiв. Вiн доклав багато зусиль для
видання 14-ти томiв “Наукового збiрника “Просвiта”. У 30-х роках, аж до окупацiї краю
гортiївською Угорщиною, видавалися мiсячник “Учительський голос”, тижневик “Українсь-
ке слово”. А. I. Волошин спiвробiтничав i з журналом “Пчiлка” — iлюстрованим мiсячником
для молодi. Це було одне з престижних видань того часу, де друкувалися “найкращi
лiтературнi i науково-педагогiчнi сили Закарпаття”.7

Та найбiльша його заслуга полягала в тому, що вiн писав i видавав книги i шкiльнi
пiдручники. I робив це, як правило, за власнi кошти. Сьогоднi вiдомо, що вiн став автором
42 навчальних книг. Назвемо лише окремi видання пiдручникiв: “Методическая Грамматика
карпаторусского языка для народных школ” (1899); “Читанка для угро-русской молодежи,
часть I, II” (1900); “Азбука” (1904); “Азбука i перва читанка для 1 кл. народных школ рус-
скомъ языцi” (1905, 1913); “Малая Библия для низших кл. народных школъ” (1904); “Наука
о числах для 1 i 2 кл. нар. школъ” (1919); “Наука о числах для 3 кл. нар. школъ” (1919);
“Наука о числах для IV кл. народных школъ” (1919); “Физика” (1923); “Наука стилизации”
(1920); “О письменном языцi подкарпатских русинов” (1920); “Педагогика и дидактика для
учительских семинарий” (1923); “История педагогики для учительских семинарий” (1923);
“О соцiяльнiм вихованю” (1924); “Мала читанка II и III кл. народных школъ” (1930). Дещо
пiзнiше вийшли “Логiка”, “Психологiя” та ряд iнших видань.8

А. I. Волошин автор цiлого ряду популярних i полiтичних праць. Вiн також писав вiршi,
оповiдання, повiстi, п’єси. Деякi з його художнiх творiв надрукувала газета “Свобода”, iншi
виходили окремими виданнями, друкувалися в календарi “Просвiти”, нинi видрукуванi у
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А. Волошин — в’язень Лефор-
товської тюрми в Москві

Виступ А. Волошина на відкритті Сойму Карпатської України 15 березня 1939 р.

Під час відкриття меморіального музею А. Волошина в Ужгороді
14 березня 2002 р.
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зiбраннях творiв.9 Необхiдно вiдзначити, що в 20—30-х роках вiн вважався заслуженим
авторитетом в драматургiї. Не випадково В. Ґренджа-Донський вiдносив його до провiдних
драматургiв, i мав рацiю. Iсторична драма “Фабiола” ставилася не тiльки на закарпатськiй
сценi, але й у Празi. А про драму “Марiйка-Верховинка” А. Штефан писав, що це найкраща
дотеперiшня карпато-українська драма.10

Авґустин Волошин активно займався полiтичною дiяльнiстю: був депутатом чехосло-
вацького парламенту в Празi, очолював Християнсько-народну партiю. Однак його трiумф
як полiтика припав на березень 1939 року, коли сойм Карпатської України обрав його пре-
зидентом самостiйної держави.

Ще до того, як чехословацька служба безпеки заарештувала прем’єра А. Бродiя за про-
угорську шпигунську дiяльнiсть, 26 жовтня 1938 р. Прага призначила новим прем’єр-мiнiстром
Подкарпатської Русi А. I. Волошина. У присутностi мiнiстра Е. Бачинського, чеського гене-
рала О. Сватека i вiце-губернатора краю О. Бескида вiн склав присягу на вiрнiсть ЧСР.

У виголошенiй промовi А. I. Волошин заявив, що забезпечить “народам Подкарпатської
Русi їх культурнi, нацiональнi та господарськi здобутки... без рiзницi нацiональної та
релiгiйної”.11 27 жовтня 1938 року вiн опублiкував звернення, яке свiдчило про чiтку україн-
ську спрямованiсть його уряду: “Ми вiримо, що великий 50-мiльйоновий український народ
пiдiйме й надалi своє велике слово i не допустить, щоб нашi вiковiчнi вороги накладали на
нас пута, знов садили нас в тюрми”.12 Це звернення було розцiнене українцями, зокрема в
Галичинi, як заклик до допомоги. Почалися масовi демонстрацiї у Львовi, Станiславi, Коло-
миї, Тернополi. Були зафiксованi першi нелегальнi переходи кордону.13

Уже з перших днiв свого прем’єрства А. I. Волошин почав орiєнтуватися на Нiмеччину,
яка обiцяла своє покровительство. Вiн робив усе для того, щоб нiмецьке населення в краї не
вiдчувало жодних проблем. Пiзнiше в Хустi було вiдкрите нiмецьке консульство. А. I. Воло-
шин сподiвався, що прихiд консула Г. Гофмана “не є якась подорож з цiкавости, але є
студiйною, дорогою, яка буде мати свої конкретнi наслiдки для нашого краю, для нашого
народу i для дальшої полiтики Нiмеччини супроти нас...”14

Пiсля заборони всiх полiтичних партiй 20 сiчня 1939 року А. I. Волошин дав дозвiл
створити єдину партiю — Українське нацiональне об’єднання (УНО), а 24 сiчня був
iменований центральний провiд УНО, який очолив Федiр Ревай. На 12 лютого 1939 року
були призначенi вибори до сойму Карпатської України. Вони завершилися повною перемо-
гою українського напряму в краї. Iз 92,5% населення, що взяло участь у виборах, 92,4%
проголосували за УНО.15

Планувалося вiдкриття сойму в Раховi 2 березня 1939 року, однак президент ЧСР
Е. Гаха на той день сесiї не скликав. Було дозволено її провести 15 березня. Того дня сойм
i розпочав свою роботу. Ще напередоднi його вiдкриття А. I. Волошин 14 березня проголо-
сив самостiйнiсть Карпатської України, сповiстивши про своє рiшення Мiнiстерство закор-
донних справ Нiмеччини.

Шiстьом засiданням сойму, якi проходили 15 березня 1939 року протягом трьох годин,
випала доля бути iсторичними, бо на них були прийнятi вiдомi документи: про незалежнiсть,
державний устрiй, назву, мову, прапор, герб i гiмн Карпатської України. Таємним голосу-
ванням був обраний президентом А. I. Волошин, за якого проголосували всi депутати. Од-
нак, у той час, коли проходили засiдання сойму, гортiївськi вiйська вже розпочали окупацiю
краю. Останнi захисники Карпатської України 17 березня 1939 року припинили опiр. У краї
встановився жорстокий фашистський режим.

Пiсля окупацiї Карпатської України вiйськами Угорщини А. I. Волошин i деякi члени
його уряду емiгрували за кордон. 16 березня 1939 року В. Ґренджа-Донський записав у що-
деннику: “Української влади вже нема в Хустi, прем’єр Волошин виїхав кудись вночi”.16 Iз
кримiнальної справи Волошина можна з’ясувати чiткий маршрут президента за кордон.

“У зв’язку з окупацiєю угорськими вiйськами Закарпатської України, — розповiдав
Волошин пiд час допиту в Лефортовi 24 травня 1945 року, — я втiк в м. Прагу за маршру-
том: iз Хуста в Клуж (Румунiя) — Темешуара (Румунiя). Потiм поїхав в Югославiю — в
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Бєлград, де пробув 4 днi. Iз Бєлграда поїхав до м. Загреб, де пробув 7 днiв. З м. Загреб
переїхав до курортного мiстечка Югославiї Црквениця, де пробув 11 днiв. Опiсля знову
повернувся в м. Загреб i звiдти через м. Вiдень переїхав в м. Берлiн, де пробув пiвтора
мiсяця. З Берлiна поїхав до Праги у травнi 1939 року. По приїздi в Прагу..., коли остання
вже була окупована нiмцями, я вступив на службу в Український вiльний унiверситет на
посаду завiдуючого кафедрою педагогiки. На посадi професора завiдуючого кафедрою
педагогiки пробув до травня 1945 року, тобто до приходу частин Червоної армiї”.17

Отже з 1939 до 1945 року мiсцем осiдку А. I. Волошина була Прага. Йому запропону-
вали викладати в УВУ, i не випадково. Ще наприкiнцi 1938 року йому було присвоєно
звання почесного доктора фiлософiї УВУ.18 Восени 1939 року вiн приступив до роботи.

В УВУ А. I. Волошин пройшов шлях вiд рядового викладача до продекана фiлософського
факультету i ректора. А. Штефан згадував, що в Празi вiн написав iсторичнi п’єси “Князь
Лаборець” i “Син Срiбної Землi Юрiй Дожа”, але гiтлерiвська цензура не дозволила їх
опублiкувати.19 Така ж доля спiткала й iншi його твори, зокрема оповiдання з верховинсь-
кого життя “У плаю”, переклади творiв св. Авґустина “Божий Город” та “Iсповiдання”.
Єдине, що йому вдалося там видати, це “Молитовник св. Йосифа” та п’єсу “Фабiола”.

А. I. Волошин багато працював над перевиданням своїх головних праць з педагогiки.
Адже їх необхiдно було довести до рiвня вищої академiчної науки. Це були “Педагогiчна
дидактика”, “Педагогiчна методика” i “Педагогiчна хрестоматiя” у двох томах. Цi книги
планувало надрукувати видавництво “Пробоєм”, яке очолював Степан Росоха. Однак його
власник був заарештований, а видавництво закрите, тому працi А. I. Волошина так i зали-
шилися в рукописi.

У 1945 роцi до Праги вступили радянськi вiйська. Перше знайомство колишнього пре-
зидента Карпатської України з “Смершом” вiдбулося 11 травня 1945 року. Однак тодi все
обiйшлося. У нього забрали ключi вiд ректорської канцелярiї та архiв. Можливо, для того,
щоб “заспокоїти” похилого вiку людину, йому видали папiрець, згiдно з яким вiн мiг спокiйно
продовжувати займатися своєю роботою, не боячись арешту.

Та все було далеко не так, як могло здатися на перший погляд. 15 травня 1945 року
А. I. Волошина заарештували вдруге. У його кримiнальнiй справi знаходимо невелике
повiдомлення: “Затриманий 15 травня 1945 року в Празi — 16, вул. Под лiпками, 12. При
затриманнi вiдiбрана кругла печатка з написом “Президiя уряду Пiдкарпатської Русi”.20 До
цього додамо, що Волошин був заарештований незаконно, адже спiвробiтники “Смершу” не
пред’явили йому навiть ордера на арешт. Названий документ (№ 749) був представлений
йому слiдчим головного управлiння “Смерш”, майором Вайндорфом”, тiльки 5 червня 1945
року, тобто тодi, коли вiн був уже в’язнем Лефортовської тюрми.21

Кримiнальна справа А. I. Волошина мiстить цiкавi й маловiдомi факти про його полiтичну
дiяльнiсть з 1918 року до останнiх днiв, якi колишнiй президент провiв на волi.22 В’язневi
Лефортовської тюрми доводилось вiдповiдати на численнi запитання слiдчого МДБ СРСР.
Перший допит був проведений 22 травня, пiсля чого послiдували наступнi — 24 травня, 5,
9, 12, 14, 19 i 20 червня 1945 року. На останньому допитi А. I. Волошину було зачитано
звинувачення. Уважно прочитавши його, вiн майже з усiм погодився: “В чому мене звину-
вачують... менi зрозумiло... Винним себе визнаю”.23

Можна собi уявити до якого стану була доведена ця 70-лiтня людина, якщо вона виз-
навала себе винною навiть у тих “бiдах”, до яких не мала жодного вiдношення. Справдi,
СМЕРШ мiг примусити говорити навiть мертвого...

20 червня 1945 року А. I. Волошину було пред’явлено обвинувачення, згiдно з яким вiн
нiбито “проводив ворожу дiяльнiсть проти Радянського Союзу”. Наводимо його повнiстю:
“Я, слiдчий слiдчого вiддiлу Головного управлiння “Смерш” майор Вайндорф, розглянувши
слiдчий матерiал у справi i взявши до уваги, що Волошин Авґустин Iванович достатньо
звинувачується в тому, що, будучи членом т. зв. уряду Карпатської України i “Українського
народного об’єднання” (насправдi — нацiонального — М. В.) проводив ворожу дiяльнiсть
проти Радянського Союзу, постановив: керуючись ст. ст. 128 i 129 КПК РРФСР, притягнути
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Волошина Авґустина Iвановича як звинуваченого по ст.ст. 58-4 i 59-11 КК, про що оголо-
сити звинуваченому пiд розписку в данiй постановi”.24

Пiсля останнього допиту здоров’я Августина Волошина рiзко погiршилося i його пере-
везли в Бутирську тюрму. Про перебування його в Лефортовi збереглися свiдчення
В. I. Марчука iз Житомирщини. Вiн писав: “З кожним днем Авґустин Iванович слабнув.
Навiть сам вже не міг виходити на прогулянку. Ми брали його пiд руки i виводили гуляти.
Одного разу вiн попросив його залишити. Коли ми повернулися з прогулянки, у камерi його
не застали. Два мiсяцi був з нами. На все життя запам’ятав я цю добру i розумну людину”.25

Свiдчення В. I. Марчука повнiстю пiдтверджуються даними висновку медичного персо-
налу Бутирської тюрми: “Протягом останнього часу ув’язнений рiзко ослабнув... пiднiмається
i пересувається тiльки з сторонньою допомогою”.26

Сучаснi дослiдники називали рiзнi дати смертi президента: 11, 14, 17 липня. Кримiнальна
справа А. I. Волошина дає можливiсть встановити точну дату його смертi. В актi, який
пiдписали черговий лiкар i секретар Бутирської тюрми, зафiксовано: “Ув’язнений Волошин
Авґустин Iванович, 1874 р. народження, який знаходився в лiкарнi з 11.VI.1945 з приводу
декомпенсованого пороку серця, запалення нирок, хронiчного колiту, 19.VII.1945 о 15 год.
20 хвилин помер вiд паралiчу серця”.27 Цей висновок пiдтвердила також судово-медична
експертиза.28

Так закiнчилося життя славного сина українського народу, колишнього президента
Карпатської України Авґустина Волошина. У “Заповiтi”, написаному 19 серпня 1944 року в
Празi, вiн вважав, що “лише загальнохристиянська етика, що стоїть над народами й держа-
вами, може забезпечити й нашому народовi почесне мiсце в родинi цивiлiзованих нацiй”.29

До цього ми повиннi прагнути.
Указом президента України № 257 вiд 15 березня 2002 р., Волошину Авґустину Iвановичу

— президентовi Карпатської України у 1939 роцi — присвоєно посмертно звання Герой
України, 14 березня 2002 р. у Закарпатському краєзнавчому музеї вiдкрито меморiальний
музей Авґустина Волошина. В Ужгородi А. I. Волошину вiдкрито пам’ятник. Вiн повер-
тається також в рiдне Закарпаття й рiдну Україну, як вчений, педагог, письменник, куль-
турно-освiтнiй, релiгiйний i полiтичний дiяч.

* * *
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О. Д. Довганич

УЧЕНИЙ  IЗ  НАНКОВА

В О Л О Щ У К

I Л Л Я

В А С И Л Ь О В И Ч

Народився 2 серпня 1914 року в с. Нанково Хустського

району в селянськiй родинi. Лiтературознавець,

громадський дiяч. Засуджений на 5 рокiв виправно-

трудових таборiв за нелегальний перехiд угорсько-

радянського кордону. Покарання вiдбував у Печорському

таборi Комi АРСР. Звiльнений 23 грудня 1942 р.

Реабiлiтований у 1992 роцi.

Iлля Волощук пройшов великий життєвий, бойо-
вий i творчий шлях. Доба, на яку припало дитинство i юнiсть вченого, була непомiрно
бурхливою й трагiчною — у тi роки сталося немало катаклiзмiв, якi так чи iнакше торкалися
долi кожної людини, що проживала в центрi Європи.

Народився 2 серпня 1914 року в с. Нанково Хустського району в селянськiй родинi в
перiод Австро-Угорщини. Ось як про це згадував сам Iлля Васильович: “Мої батьки були
дрiбними хлiборобами. Батько помер у 1920 роцi, мати — ще ранiше — у 1918 вiд тифу, який
вибухнув пiсля початку Першої свiтової вiйни. I нас зiсталося шестеро сирiт. Найстаршому
братовi було вiсiмнадцять, коли померла мати, наймолодшiй сестрi Василинi — вiсiм мiсяцiв.
Я мав тодi 4 роки”.1
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Треба було володiти неабиякими здiбностями, щоб подолати цю бiду i вибитися в люди.
Не випадково юнак вiдмiнно закiнчив сiльську народну школу, пiсля чого поступив у Хус-
тську гiмназiю, яку в 1934 роцi теж успiшно закiнчив, здобувши середню освiту.

Не без допомоги родини того ж року одним з перших iз села вступив на фiлософський
факультет Карлового унiверситету в Празi, щоб стати педагогом. Молодий студент iз захоп-
ленням вивчав iсторiю слов’ян, росiйську мову i лiтературу, iншi гуманiтарнi дисциплiни. Як
одного з кращих вихованцiв старовинного унiверситету, у 1938 роцi центральна спiлка че-
хословацьких студентiв обрала I. Волощука делегатом на Мiжнародний конгрес студентiв в
м. Глазго (Англiя), але через нестабiльнiсть мiжнародної обстановки той конгрес не вiдбувся.

У березнi 1939 року Чехословацька Республiка зникла з карти Європи, оскiльки була
окупована фашистською Нiмеччиною. Чехiя i Моравiя стали нацистським протекторатом,
Словаччина проголосила самостiйнiсть, приклад якої наслiдувала Карпатська Україна, але
остання теж була окупована вiйськами гортiївської Угорщини. Закарпатським студентам, якi
вчилися в Празi, не залишалося нiчого iншого, як повернутися в рiдний край. Разом з
I. Волощуком додому приїхали i його колеги М. Лемак, Г. Маркусь, М. Фегир, Є. Шандор
та iншi.

За часiв окупацiї Закарпаття в життi Iллi Васильовича настав чи не найважчий перiод,
про що дiзнаємося iз збережених у архiвно-слiдчiй справi протоколiв його допитiв пiсля
нелегального переходу угорсько-радянського кордону. Так, на запитання, чим вiн займався
пiсля повернення з Праги, вiдповiв, що проживав у с. Горiнчово Хустського району у брата
Андрiя, який тут працював учителем. Роботи не мав майже 6 мiсяцiв i жив на утриманнi
брата.2

Тому, порадившись з братом та шурином, вирiшив податися в СРСР, надiючись, що там
знайде i роботу, i постiйне мiсце проживання. Для здiйснення даного плану потрiбен був
провiдник, який допомiг би пройти найкоротший i безпечний шлях.

16 сiчня 1940 року вiн подався у прикордонне село Прислiп Мiжгiрського району, де й
познайомився з Федором Угрином, який взявся допомогти. Перехiд кордону намiтили на 23
сiчня 1940 року. Того ж дня Iлля Волощук прибув у село, дав провiдниковi 20 пенге, який
провiв його до перевалу, i втiкач здiйснив перехiд у Радянський Союз о 21 годинi того ж
дня.3

На запитання слiдчого, з якою метою перетнув кордон, Волощук вiдповiв, що сподiвався
влаштуватися тут на роботу, здобути постiйне мiсце проживання i бути корисним народу. Не
оминув слiдчий дiзнатися i про те, чи служив вiн в армiї, чи займався полiтикою, чи належав
до якоїсь партiї. На всi цi питання була негативна вiдповiдь.4

Та не так сталося, як гадалося. Хоча I. Волощук “сам з’явився у прикордонний пункт i
повiдомив, що є порушником державного кордону i прибув з тим, щоб влаштуватися на
роботу i жити в СРСР”, все це нiчим не допомогло. Як i всiх iнших порушникiв кордону,
особлива нарада при НКВС СРСР засудила втiкача за статтею 80 карного кодексу УРСР на
3 роки ув’язнення за нелегальний перехiд кордону i вiдправила в Печорський табiр Комi
АРСР, де закарпатськi в’язнi у неймовiрно важких умовах переносили i голод, i холод, об-
мороження рук i нiг, цингу i непосильну примусову працю.

Тiльки пiсля того, як чехословацький емiгрантський уряд у Лондонi уклав з Радянським
Союзом угоду про створення на територiї СРСР чехословацьких вiйськових частин, було
оголошено набiр до окремого чехословацького батальйону, в м. Бузулук на Уралi. Закарпатцi,
що перебували в таборах ГУЛАГу, в листопадi 1942 року були амнiстованi i їм дозволялося,
як колишнiм громадянам Чехословаччини, добровiльно вступити до вiйськової частини. Так
Iлля Волощук теж був звiльнений з табору i вiдправлений у Бузулук.

Хоч мав вищу освiту, але рядовим бiйцем пройшов бойовий шлях до України й до самої
Дуклi. Згодом був направлений на творчу роботу у вiйськову газету “Наше вiйсько в СРСР”,
а потiм — “За вiльну Чехословаччину”, якi виходили трьома мовами — чеською, словаць-
кою та українською. Вiн став українським редактором. Працюючи в газетах, написав понад
150 репортажiв, статей, нарисiв про бойовi подвиги закарпатських воїнiв на фронтах вiйни
в чехословацьких вiйськових частинах.
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Ось його матерiал про бої в Карпатах у 1944 роцi: “Бойовi дiї на висотi 534 вiк пам’я-
татиму. Це був найжорстокiший бiй протягом цiлої Карпато-Дукельської операцiї. Я тодi як
вiйськовий кореспондент знаходився у розташуваннi роти пiдпоручика Михайла Бiлея з
Мiжгiр’я. Висота 534 розташована так, що хто нею володiє, той може себе вважати госпо-
дарем мiстечка Дуклi. Протягом однiєї днини гiтлерiвцi сiм разiв атакували цю висоту. I
рота М. Бiлея їх сiм разiв вiдкидала назад. Схил гори був укритий трупами ворога i наших
бiйцiв. Скрiзь валялися зброя, боєприпаси. Обличчя бiйцiв були чорнi вiд диму. Пiд вечiр
того дня поранений командир роти давав накази тiльки жестами. Вiн загинув на бойовому
посту як герой”5.

У повоєннi роки журналiст часто згадував як героїчно воювали його земляки С. Бундзяк,
С. Вайда, В. Вальо, I. Дзямко, М. Оленич, М. Сойма, Ф. Плиска та iншi, а також дiвчата-
воїни Соня Гарагонич, Гафiя Глеба, Юстина Бабич, Ганна Ковтан, Калина Микита, Соня
Павлишинець, Гафiя Сопко, Ганна Цмур та багато iнших.

З армiї демобiлiзувався у 1947 роцi, пройшовши шлях вiд рядового воїна до
пiдполковника. За бойовi подвиги нагороджений п’ятьма орденами i 20 медалями. Став
почесним громадянином м. Пряшiв.6

Пiсля армiї залишився в Чехословаччинi i трудовий шлях розпочав у Пряшiвськiй руськiй
гiмназiї, потiм став директором руської гiмназiї iменi Героїв Дуклi у м. Свидник. У 1954 роцi
переходить на викладацьку роботу у вищу школу, де трудиться до 1977 року, спочатку у
Високiй школi педагогiчнiй, потiм на фiлософському факультетi Кошицького унiверситету
iм. П.-Й. Шафарика. Тривалий час очолював кафедру росiйської мови i лiтератури у Пряшевi.7

Науковi iнтереси вченого були зосередженi на лiтературних проблемах, iсторiї i теорiї
росiйської лiтератури. I. Волощук став одним з перших на Пряшiвщинi лiтературних критикiв,
дослiджував розвиток української лiтератури в Чехословаччинi, писав рецензiї на вистави
українського театру. Вiн автор двох монографiй —”Українська лiтература в Чехословаччинi”
та “Концепцiя i образ людини в творчостi Михайла Шолохова”. Написав i надрукував та-
кож понад 30 наукових праць, лiтературно-критичних статей, що побачили свiт у журналi
“Дукля”, наукових збiрниках факультету та унiверситету, наукових виданнях Музею україн-
ської культури в Свиднику, у перiодицi.

Серед найбiльш важливих i змiстовних публiкацiй автора варто назвати такi: “Шляхи
розвитку української лiтератури в Чехословаччинi”, “Життя i поетична творчiсть А. Кара-
белеша”, “Постать Героя Радянського Союзу Степана Вайди”, спогади “Пером, словом i з
зброєю в руках” та iншi.8

Iлля Волощук був також активним дiячем, працював у спiлцi ветеранiв вiйни, культурнiм
Союзi українських трудящих, обирався народним засiдателем крайового суду. А, вийшовши
на пенсiю, брав участь у роботi Союзу русинiв-українцiв, у клубi вчителiв-пенсiонерiв,
зустрiчався з молоддю, якiй розповiдав про бойовi подвиги воїнiв в роки Другої свiтової
вiйни, писав свої спогади. Залишався справжнiм патрiотом рiдного Нанкова та Закарпаття.
Помер 27 жовтня 1998 року в Пряшевi, де й похований.

* * *
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О. Д. Довганич

РОЗСТРIЛЯНИЙ  ЗА  УКРАЇНСЬКУ  IДЕЮ

Г А Б О В Д А

М И Х А Й Л О

Д М И Т Р О В И Ч

Народився 2 жовтня 1918 року в м. Блак Лик, штат

Пенсильванiя, в Сполучених Штатах Америки, в сiм’ї

робiтника-шахтаря. Працiвник торгiвлi i громадський

дiяч. Пiсля рiшення спецсуду Закарпатської України

розстрiляний в Ужгородi

8 грудня 1945 року. Реабiлiтований 31 липня 1992 року.

Серед найактивнiших учасникiв українського нацiонально-визвольного руху i керiвникiв
ОУН на Закарпаттi як в роки угорської окупацiї, так i повоєнного часу був М. Д. Габовда
[Габода]. Народився вiн 2 жовтня 1918 року в Америцi у м. Блак Лик, куди в пошуках хлiба
i працi емiгрували сім’я його батька. Коли Закарпаття входило уже до складу Чехословаччини,
у 1921 роцi, сiм’я Габовдiв повернулася в рiдне село Великi Лучки Мукачiвського району.1

У 1925 роцi М. Д. Габовда поступив до першого класу народної школи, а пiсля п’яти
рокiв навчання був прийнятий в горожанську, яка тодi працювала у Великих Лучках. Чоти-
ри роки промайнули швидко. I у 1934 роцi здiбний хлопець 7 мiсяцiв навчався на театраль-
них курсах в Ужгородi. У 1935 роцi став студентом Мукачiвської торговельної академiї, яку
закiнчив у 1939 роцi уже на територiї Словаччини в м. Братиславi, куди вона була переба-
зована iз Закарпаття перед його окупацiєю угорськими вiйськами.

Навчаючись в Мукачiвськiй торговельнiй академiї, вiн з 1936 до 1939 року перебував у
молодiжнiй органiзацiї “Пласт”, до якої приймали учнiв з 14 рокiв. Вона складалася тодi з
4 чотирьох куренiв, а кожний курiнь — з 3-4 гурткiв. В свою чергу до кожного гуртка
входило по 6—7 юнакiв i дiвчат. У кожного учасника “Пласту” був членський квиток,
псевдонiм, костюм жовто-зеленого кольору, на шиї синьо-жовта хустина. Загальнi збори
проводилися раз у мiсяць.

Керiвником “Пласту” в Мукачевi був професор Адальберт Балаж, а у Братиславi —
Олександр Приходько. Керiвник “Пласту” академiї пiдпорядковувався окружному проводу.
У кожному куренi був свiй громадський суд iз керiвникiв куренiв i гурткiв, який судив
порушникiв дисциплiни, зокрема за образу, невiдвiдування зборiв i нарад, чвари та iнше.
Саме в таких умовах в українському дусi з 1935 року виховувався в органiзацiї “Пласт”
М. Д. Габовда, як i iншi учнi торговельної академiї. Його псевдонiм — “Iскра”2. Брав
активну участь в драмгуртку товариства “Просвiта”, захоплювався кiнним спортом.

Великий вплив на учнiв мали професори Дмитро Бандрiвський, Оксана Голубiнко, Леонiд
Мосендз та iншi. Будучи в Свалявi, куди академiя переїхала пiсля вступу угорських вiйськ
в Мукачево згiдно з Вiденським арбiтражем, її учнi вступили i в органiзацiю “Просвiта” (у
17 рокiв), а на початку 1939 року входили також до органiзацiї “Карпатська сiч”.

Пiсля закiнчення академiї частина її випускникiв, зокрема дiвчата, повернулися iз Бра-
тислави додому на Закарпаття через Будапешт. Серед них були Ганна Качуровська, Марiя
Бiсун, Гафiя Божук, Терезiя Цугорка. Терезiя Панющик, Христина Бабурнич, Ганна Ситко.
Частину дiвчат, якi не бажали повертатися додому, вiдправили на роботу в Нiмеччину.3

Не повернувся додому i М. Д. Габовда. У вереснi 1939 року вiн виїхав з Братислави в
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м. Лiнц (Австрiя), де влаштувався на роботу на заводi фiрми “Тости”. Тут вiн працював
будiвельником 4 мiсяцi. Кожному вiдомо, як нелегко жити на чужинi. Тому вiн уже в груднi
1939 року повернувся додому до батькiв у Великi Лучки, певний час нiде не працював.

Вихований в українському дусi, в сiчнi 1940 року вiн вступив в органiзацiю українських
нацiоналiстiв, яка в роки угорської окупацiї перебувала на нелегальному становищi. Залучив
його в цю роботу його побратим по торговельнiй академiї Д. М. Бандусяк. В цьому ж роцi
через певний час на квартирi М. Д. Габовди було створено крайовий провiд ОУН з мiсцем
перебування в Хустi.

До його складу ввiйшли Андрiй Цуга (Дуб) з с. Малий Березний — крайовий провiдник,
Дмитро Бандусяк (Ардан) з Ясiня — заступник крайового провiдника та органiзацiйний
референт, Михайло Габовда (Лозинський, Гейза) з Великих Лучок — референт зв’язку,
Михайло Кiштулинець (Довбня) з Кузьмина — вiйськовий референт, Василь Потушняк
(Донський) з Осою — референт з пропаганди, Iван Романець (Сухий) з с. Великий Раковець
— редактор пiдпiльної газети “Чин”, Михайло Орос (Хмiль) з Буштина — пiдреферент по
роботі з юнацтвом.4

У вироку угорського трибуналу в 1942 роцi говориться, що крайовий провiд був подiлений
для зручностi керiвництва на райони: схiдний, середнiй та захiдний. Схiдним було доручено
керувати священику Петру Погорiляку, середнiм — Дмитру Бандусяку, захiдним — Михайлу
Габовдi. Яку мету i якi завдання поставили перед собою учасники українського нацiонально-
визвольного руху в роки угорської окупацiї?

На це є яскрава вiдповiдь у словах вироку: “Пiдсуднi проголошували, що Закарпаття
завжди було українською територiєю, такою i залишиться. У зв’язку з цим Закарпаття, якщо
треба, то збройним повстанням i революцiйним шляхом необхiдно вiдiрвати вiд Угорщини
i приєднати до України”. Угорський трибунал констатував, що хоч “рух був спрямований i
проти радянського панування, тобто проти цiєї системи, однак точка зору вiйськового три-
буналу така, що ця органiзацiйна дiяльнiсть стосується теж iснування i безпеки Угорщини”.5

Для цього органiзатори руху не обмежувалися лише простою пропагандою, але й ста-
вили конкретнi завдання проводити практичну роботу, зокрема збирати зброю, боєприпаси,
створювати партизанськi групи i загони i в час революцiйного вибуху пiдривати мости,
залiзницi, шахти, вiйськовi об’єкти i розпочати бойовi дiї проти угорських вiйськ. Крайова
органiзацiя продовжувала дiяти, незважаючи на те, що з початком вiйни фашистської
Нiмеччини проти Радянського Союзу, до якої приєдналася i гортiївська Угорщина, в краї в
кiнцi червня 1941 року було введено воєнний стан.

У перiод окупацiї Закарпатський крайовий провiд був зв’язаний з центральним проводом
ОУН у Львовi (Україна), Братиславi (Словаччина), Краковi (Польща). Зв’язок здiйснювався
ланцюжком зв’язкових через такi населенi пункти: с. Мирча Великоберезнянського району —
м. Гуменне в Схiднiй Словаччинi — м. Кракiв. В листопадi 1940 року цим шляхом пройшли
Михайло Габовда i Дмитро Бандусяк до Кракова в центральний провiд ОУН. Це було якраз
тодi, коли в цьому русi вiдбувся розкол на двi течiї: бандерiвцiв i мельникiвцiв. Закарпатсь-
кий крайовий провiд прийняв бандерiвську течiю, яка в боротьбi за визволення i незалежнiсть
України спиралася на власнi сили, а мельникiвцi — на допомогу Нiмеччини.6 Вони зустрiчалися
з представником центрального проводу, що мав псевдонім “Медвiдь”.

Весною 1941 року Михайло Габовда та Iван Романець знову побували у Краковi, де
пробули п’ять днiв i брали участь в обговореннi програми ОУН (бандерiвська течiя). При-
бувши додому, вони органiзували нараду крайового проводу в селi Бiлки Iршавського ра-
йону на квартирi колишнього депутата сойму Карпатської України I. О. Iгнатка. В нiй взяли
участь М. Габовда, I. Романець, А. Цуга, В. Потушняк, М. Орос, С. Пап, а також представ-
ник центрального проводу “Гомiн”. Крайовий провiд пiсля зачитання програми схвалив її
для затвердження на другому конгресi ОУН.7

Цим шляхом (Кракiв—Гуменне—Мирча—Хуст) передавали з центрального проводу i
українську нацiоналiстичну лiтературу, листiвки та iншi матерiали. Як бачимо, М. Д. Габов-
да був значною фiгурою в органiзацiї українського нацiонально-визвольного руху в
Закарпаттi в роки Другої свiтової вiйни. Незважаючи на те, що з кiнця 1941 року по сiчень
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1942 року йому довелося працювати на територiї центральної Угорщини (м. Одоль) продав-
цем кооперативу i потiм перебувати на кооперативних курсах м. Тардош, вiн не поривав
зв’язкiв iз Закарпаттям, з учасниками своєї органiзацiї. Бiльше того, вiн вiдiгравав про-
відну роль у нiй.

Основним завданням крайового проводу було створення мiцної органiзацiйної структу-
ри в усiх окружних центрах, в тому числi i жiночої мережi: органiзацiя курсiв, взагалi навчан-
ня учасникiв ОУН. Найчисленнiшi осередки органiзацiї дiяли в Хустськiй, Ужгородськiй i
Мукачiвськiй гiмназiях, якi очолювали провiдники юнацтва Василь Маркуш, Василь Шимо-
няк i Василь Лiба. Кожен член органiзацiї приймав присягу при такiй символiцi — тризубi,
українському нацiональному прапорi, у якому був завитий нiж.

Варто вказати i на те, що М. Д. Габовда прагнув все-таки виїхати в США до своїх
братiв. Для цього вiн подавав прохання, щоб одержати в Будапештi в американському
посольствi в 1942 роцi документи на виїзд. Але цього не сталося, бо 5 березня 1942 року вiн
був заарештований, як i близько 150 iнших учасникiв органiзацiї ОУН на Закарпаттi, i
вiдвезений спочатку до Чинадiйова, а потiм до Мукачева.

Цiкавi думки висловив один iз безпосереднiх учасникiв руху Василь Маркуш (тепер
Маркусь): “Впадає в очi те, — писав вiн, — що провiдних пiдпiльникiв названо українцями.
Вони, можливо, в часi зiзнань настоювали на такiй нацiональностi або слiдчi i прокуратура
навмисно їх такими визнали, щоб обтяжити протидержавний злочин. Що ж до бiльшостi
пiдсудних, зокрема молодших, то знов, хлопцi iз зрозумiлих причин могли подавати “невин-
ну” руську нацiональнiсть, очiкуючи легшого вимiру кари, або також органи прокуратури
могли визначити за таких (русинiв) бiльшiсть, уважаючи їх жертвами керiвництва, а тим
самим, менше винними”.8

Та над учасниками руху вiдбулися три судовi процеси: 16-17 липня 1942 року — голов-
ний, 22 липня — “малий”, 24 липня — третiй, додатковий. До найвищої мiри покарання,
тобто 10—12 рокiв ув’язнення були засудженi керiвники крайового проводу — Д. Бандусяк,
А. Цуга, М. Габовда та iншi. Збереглася довiдка про те, що М. Д. Габовда з сiчня 1943 до
березня 1944 року згідно з вироком, який був винесений угорським вiйськовим судом гене-
рального штабу на 10 рокiв, перебував у крайовiй тюрмi м. Вац (Угорщина). На пiдставi
рiшення мiнiстерства справедливостi Угорщини, виданого 22 березня 1944 року за № 22, i на
пiдставi наказу генштабу арештований i засуджений М. Габовда звiльнений i направлений у
с. Великi Лучки.9 У травнi 1944 року влаштувався на роботу на лiсопильному заводi в Ясiнi,
яким володiли брати Климпушi, i пробув тут до жовтня 1944 року.

Ось як говорив про амнiстiю у своєму iнтерв’ю регентський комiсар краю в сiчнi 1943
року: “Що стосується українських нацiоналiстiв, то матерiали судочинства над ними дали
можливiсть їх прощення i амнiстiї. На пiдставi вчиненого слiдства можна встановити, що
участь так званої “української органiзацiї” була незначна, рух був цiлком нереальним,
нездiйсненним, i одиницi, якi мрiяли про це, переслiдували мету, яка суперечила iнтересам
угорського народу. Бiльшiсть з них були введенi в оману, значна частина була
неповнолiтньою, яка не вмiла розiбратися в наслiдках. Пiд час кримiнального слiдства всi
пiдсуднi визнали свою вину i збочення, якi порушують iнтереси угроруського народу. Завдя-
ки цьому уряд мав можливiсть iз 123 засуджених помилувати 114 чоловiк. А проти тих,
справи яких ще тiльки розглядалися, судовий процес був припинений, i вони були вiдпущенi
на волю”.10

Все це свiдчило про те, що три судовi процеси проти українського нацiонально-визволь-
ного руху були не простою справою для угорського уряду. Якщо слiдчi органи i трибунал
доводили “революцiйнiсть” українського руху, про що сказано вище, то полiтичнi кола
Угорщини у всякому разi значно применшували його значення i намагалися знизити вражен-
ня вiд його антиугорської, антидержавної спрямованостi. Тому невипадково вони дозволили
колишнiм репресованим, а тепер амнiстованим, продовжити своє навчання у вищих на-
вчальних закладах та “перевиховати” їх в молодiжному спортивному таборi Сент Ендре
бiля Будапешта влiтку 1943 року.11
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Пiсля визволення Закарпаття М. Д. Габовда, як освiчена людина, був призначений сек-
ретарем народного комiтету у с. Великi Лучки. Та недовго вiн тут попрацював. Д. М. Бан-
дусяк знову залучив його, а також Андрiя Цугу, Михайла Ороса, Георгiя Бандусяка, Iвана
Немеша до вiдновлення на Закарпаттi органiзацiї ОУН.

В сiчнi 1945 року в Хустi з iнiцiативи Бандусяка була проведена нелегальна нарада з
участю Габовди, Ороса, Немеша, на якiй розглядалися два питання: активiзацiя українсько-
го руху та розподiл функцiй серед керiвного складу крайового проводу. З доповiддю про
боротьбу ОУН за самостiйну Україну виступив Д. М. Бандусяк. Вiн став крайовим
провiдником пiд псевдонiмом “Лопата”. Заступником крайового провiдника i вiйськовим
референтом призначений А. Цуга (Мур), референтом зв’язку М. Габовда (Лозан), референ-
том пропаганди М. Орос (Данило), господарським референтом I. Немеш (Береза), коман-
дантом служби безпеки брат Дмитра — Г. Бандусяк (Лис). Дiяли вони з сiчня по липень 1945
року. Якщо в роки угорської окупацiї крайовий провiд видавав пiдпiльну газету на склографi,
то у повоєнний час вiн не встиг цього зробити.

М. Д. Габовда брав участь у всiх заходах крайового проводу, зокрема у створенні
окружних проводiв, якi планувалися спочатку в Хустi, Ужгородi, Мукачевi, Береговi, а
потiм i в iнших районах. Та їх не встигли створити iз-за вiдсутностi кадрiв і швидкого
арешту учасникiв органiзацiї. Але серiю нарад було все-таки проведено.

У квiтнi 1945 року референт зв’язку взяв участь у другiй нарадi, яка вiдбулася бiля Го-
родилова в лiсi на березi Рiки на околицi Хуста. Її провiв А. Цуга, бо Д. Бандусяк якраз тодi
перебував у Галичинi для встановлення контактiв з центральним проводом Захiдної України.
На цiй нарадi звiтувалися присутнi тут референти про проведену ними роботу за два з по-
ловиною мiсяцi.

На допитах було встановлено, що М. Д. Габовда залучив до органiзацiї М. М. Заяця,
уродженця Дубринич, який працював в Ужгородi, М. П. Петричку з Чинадiєва, Г. Д. Качу-
ровську з Старого Давидкова, з якою дружив, та iнших, хоч не всi бажали вiдновлювати
свою діяльність в органiзацiї ОУН за нових радянських умов. Зокрема М. Д. Габовда був
на квартирi в Ужгородi у М. М. Заяця, який працював тодi в Народнiй Радi Закарпатської
України, i дав йому псевдонiм “Лопух”, але останнiй не погоджувався працювати. При
цьому, як свiдчать окремi зiзнання засуджених, керiвники крайового проводу вдавалися i до
погроз за вiдмову знову взаємодiяти з ними. М. Д. Габовда давав завдання пiдопiчним
збирати iнформацiю про керiвний радянський актив, цiкавитися полiтичними настроями
iнтелiгенцiї тощо.

Третя нарада крайового проводу була проведена на початку травня 1945 року в Буштинi
Тячiвського району. М. М. Заяць засвiдчив, що це було 2 травня. На цю нараду його за-

Г. Качуровська   А. Цуга
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просив М. Д. Габовда. Тут у одного господаря, Юрiя Ливрiнца, на околицi села зiбралося
7 учасникiв органiзацiї i двi доби спали на оборогах.

Нарада була проведена у пiдвальному примiщеннi. На нiй розглядалися такi питання:
про активiзацiю дiяльностi органiзацiї ОУН, про навчання її учасникiв та про змiцнення
дисциплiни серед них. Перед початком наради всi присутнi тихим голосом виконали гiмн
“Ще не вмерла Україна”. Як твердив М. М. Заяць, потiм М. Д. Габовда зачитав декалог (10
заповiдей українського нацiоналiста). За запiзнення на нараду Костянтина Куцина крайовий
провiдник покарав його у присутностi всiх. При цьому було констатовано, що таке покаран-
ня одержить кожний, хто вiдмовиться вiд курсiв (iдеологiчний вишкiл).13

Доповiдь про активiзацiю роботи зробив Д. М. Бандусяк. Вiн говорив про надто суворi
правила конспiрацiї, яких доведеться дотримуватися. Зокрема навiв приклад з однiєї брошу-
ри про те, що того, хто уже викликався або затримувався органами державної безпеки, треба
розглядати як провокатора i в роботi такому не довiряти. Кожний учасник повинен мати з
собою зброю i живим ворогу не здаватися.

Цiкаво, що М. Д. Габовду не покидала думка повернутися в Америку. Уже було сказано,
що вiн подавав документи на виїзд, але той тодi не вiдбувся через його арешт i суд в 1942
роцi. В червнi 1945 року вiн знову побував в американському посольствi в Будапештi, щоб
одержати документи на виїзд до рiдних братiв. Та i на цей раз доля вiдвернулася вiд нього.
Йому сказали почекати, тому вiн заїхав до побратима по пiдпiллю в перiод окупацiї Угор-
щиною Василя Мордованця у м. Пейч i там висловлювався уже проти органiзацiї ОУН.

Невдовзi за ним приїхав iз Закарпаття Георгiй Бандусяк, щоб той повернувся, але тодi
вiн цього не зробив. А 18 липня 1945 року М. Д. Габовда був арештований. Три з половиною
мiсяцi тривало слiдство. Було чимало допитiв про роботу крайового проводу та низових
органiзацiй ОУН. Його зiзнання часто стенографували, тому його протоколи допитiв досить
насиченi.

29—30 жовтня 1945 року спецсуд Закарпатської України пiд головуванням В. П. Русина
розглянув справу М. Д. Габовди та його спiльникiв (12 чоловiк), якi були засудженi на рiзнi
строки покарання, в тому числi i до найвищої мiри. Зокрема М. Д. Габовда, Г. Д. Качуровсь-
ка, М. М. Заяць, М. П. Петричко, I. М. Балаж — до розстрiлу з конфiскацiєю особистого
майна.14

Пiсля цього розпочалася активна боротьба батькiв засуджених до страти за їх життя.
Звернення до Народної Ради про помилування надiйшло вiд Михайла Габовди та вiд його
родичiв, 31 жовтня вiд усiх батькiв засуджених до розстрiлу — Дмитра Габовди, Михайла
Балажа, Ганни Качуровської (матерi), Марiї Петричко, Михайла Заяця.

На цi листи з’явилися аж двi постанови президiї Народної Ради Закарпатської України.
Згiдно з першою, крiм М. Д. Габовди, розстрiл було замiнено М. М. Заяцю, М. П. Петричку,
Г. Д. Качуровськiй, I. М. Балажу на 20 рокiв ув’язнення, згiдно з другою, вiд 9 листопада
1945 року, строк ув’язнення вищевказаним було зменшено наполовину, тобто до 10 рокiв.15

Вважаючи М. Д. Габовду найнебезпечнiшим пiсля смертi Д. М. Бандусяка, його не
помилували, а розстрiляли в Ужгородi 8 грудня 1945 року, про що свiдчить довiдка, яка
збереглася в кримiнальнiй справi.

31 липня 1992 року рiшенням Закарпатського обласного суду М. Д. Габовду реабiлiтовано.
У ньому записано, що вирок спецсуду на всiх 12 засуджених був незаконним i його було
“скасовано iз-за вiдсутностi в їх дiях доказiв i складу злочину”.16 Участь багатьох засудже-
них в органiзацiї ОУН, — говориться у рiшеннi, — була формальною, її члени не брали
участi в агiтацiї проти Червоної Армiї, в саботажi роботи Народної Ради Закарпатської
України. Єдиним грiхом М. Д. Габовди, зазначалося тут, стала участь в нелегальних нара-
дах, залучення ним до органiзацiї 5 колишнiх членiв ОУН i 5 нових, поширення ним анти-
радянських листiвок тощо, iнших злочинних дiй не виявлено.

Трагiчна доля М. Д. Габовди викликала багато роздумiв, особливо тепер, в умовах
незалежної України. Постає зокрема питання, за що боролися молодi учасники органiзацiї
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ОУН в тi далекi роки? За що їх притягали до кримiнальної вiдповiдальностi? За що так
суворо судили, хоч вони, крiм пропагандистської роботи, нiчого злочинного не здiйснили?

Офiцiйнi каральнi органи, як угорськi, так i радянськi, судили їх мiж iншим за те, що в
першу чергу вони боролися i прагнули мати свою незалежну, самостiйну Україну; що вивча-
ли її iсторiю iз праць видатних українських iсторикiв Михайла Грушевського, Iвана Крипя-
кевича та iнших, якi тодi були забороненi радянським режимом і кваліфікувались як буржу-
азно-нацiоналiстичні; що захищали українську мову, українськi козацькi та стрiлецькi
народнi пiснi, нацiональнi символи (синьо-жовтий прапор, тризуб, гiмн “Ще не вмерла
Україна”) — усе це було тодi пiд повною державною забороною.

Питається, хiба вони не мали права захищати своє рiдне слово, свої звичаї i символи,
боротися за нацiональну державнiсть? Мали. Але в першому випадку це суперечило офiцiйнiй
угорськiй iдеологiї про те, що русини-українцi — це “окремiшня нацiя”, яка не має нiчого
спiльного з братами по той бiк Карпат, а у другому — вiдкидалося право України стати
самостiйною державою, “бо це пiдривало єднiсть i дружбу радянських народiв”, вiдривало
Україну вiд Радянського Союзу, суперечило теоретичним положенням про “єдиний радянсь-
кий народ” тощо. Ось чому йшла така жорстока боротьба проти української iдеї та її носiїв.

Хочеться звернути увагу i на такий момент. Якщо вивчити роботу ОУН на Закарпаттi
та її учасникiв як у воєнний, так i у повоєнний час iз знанням справи, об’єктивно i сумлiнно,
i проаналiзувати всi подiї i факти, пов’язанi з її дiяльнiстю, то можна прийти до певного
висновку, що закарпатцi (в усякому разi основна маса) нiколи не були “буржуазними
нацiоналiстами” навіть у тогочасній потрактовці цього терміну i такими не стали, хоч їх за
це суворо судили. Це немаловажний висновок, хоч вiн i особистий.

Говорячи про це тепер, хочеться пiдкреслити, що сьогоднi ми маємо свою незалежну
Україну, у якiй здiйснилося багато мрiй i прагнень колишнiх учасникiв ОУН, за якi вони
боролися в минулому. Їх потрiбно закрiпити i побудувати справжню демократичну, суверен-
ну i незалежну Україну на радiсть i щастя всiх громадян.

* * *
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О. Д. Довганич

ГОЛГОФА  ПРОФЕСОРА  ТЕОЛОГIЇ

Г А Д Ж Е Г А

Ю Л I Й

П Е Т Р О В И Ч

Народився 16 сiчня 1879 року в с. Руське Поле

Тячiвського району в сiм’ї греко-католицького дяка.

Iсторик i журналiст, письменник i культурний дiяч,

професор i доктор богослов’я. Помер у Львiвськiй

в’язницi 1 грудня 1947 року. Реабiлiтований

7 жовтня 1992 року.

Iсторик i журналiст, письменник i культурний дiяч, професор i доктор богослав’я
Ю. П. Гаджега народився 16 сiчня 1879 року в селi Руське Поле Тячiвського району в сiм’ї
греко-католицького дяка. Пiсля закiнчення четвертого класу народної школи у 1888—1897
роках навчався в Ужгородськiй гiмназiї. Пiсля цього один рiк навчався в Естергомськiй
духовнiй семiнарiї, а потiм три роки на богословському факультетi Будапештського
унiверситету, який закiнчив у 1900 роцi. Пiсля двох рокiв студiй у Вiденському унiверситетi
захистив докторську дисертацiю.

У 1902 роцi був висвячений на священика. Наступного року 5 мiсяцiв працював у
бiблiотецi Ватикану в Римi над дослiдженням iсторiї Мукачiвської греко-католицької єпархiї,
звiдки приїхав да батькiв, що жили в Свалявi. У 1904 роцi був призначений помiчником
священика в мiсто Шаторольйоуйгель в Угорщину, де працював 3 роки, а з 1907 — професор
богослов’я Ужгородської духовної семiнарiї.

Але Ю. П. Гаджега брав також участь у полiтичному життi. У 1919 роцi вiн став учас-
ником Хустського з’їзду, який прийняв рiшення про приєднання Закарпаття до України, про
що 27 сiчня 1919 р. доповiдав на засiданнi Ужгородської ради. Коли було вирiшено питання
про приєднання краю до новоутвореної Чехословаччини, Ю. П. Гаджега став членом
Директорiї автономної Пiдкарпатської Русi, яку очолив Г. Жаткович.

У духовнiй семiнарiї вiн плiдно працював аж до 1932 року, або чверть столiття. З наступ-
ного  до 1945 року за станом здоров’я перебував на пенсiї. У 1945—1947 роках — професор
теологiї в Ужгородськiй духовнiй семiнарiї.1

У 20—30-тi роки Ю. П. Гаджега активно займався журналiстикою, у 1919 роцi був редак-
тором газети “Карпат”, яка виходила угорською мовою i в тому ж роцi була закрита. З 1920
року — постiйно брав участь в газетi “Русский вестник”, а потiм — “Русское слово” та
журналi греко-католицької єпархiї “Душпастырь”.

Дописувати в газети вiн почав ще з 1912 року, а з 1915-го активно займався й
лiтературною творчiстю. Перша його книга вийшла у 1915-му, а остання — у 1942 роцi.
Статтi i книги писав як на релiгiйнi теми, так i з iсторiї Закарпаття, греко-католицької єпархiї,
а також художнi твори з життя селян (росiйською мовою). Його художньо-документальнi
працi носили переважно релiгiйний характер. Художнi твори та окремi працi часто писав пiд
псевдонiмами, найпоширенiшим з яких був “Русак”. Але були i такi: Доктор Грекус, Немо,
Iгнатус, Просвiтер Грекус, Просвiтер Федор.

За весь творчий шлях написав i видав цiлу низку праць з питань iсторiї i культури краю.
Зупинимося на таких його iсторичних розвiдках як огляд наукової дiяльностi Юрiя Iвановича
Венелiна (Гуци). Це науково-популярна лекцiя, у якiй автор називає Венелiна “нашим сла-
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ветним спiввiтчизником... а болгари вважають Венелiна першою людиною, яка вiдкрила їх
iснування в Європi, що уже забула про могутнiй колись народ, вiд якого просiяли першi
променi слов’янської культури”.2

Ю. П. Гаджега досить докладно розглядає життєвий i творчий шлях Венелiна, його працi
про походження болгар, хрещення Русi, iсторiю слов’ян та iншi, вказує на його мiсце та
оцiнку в болгарськiй iсторичнiй лiтературi. Використанi i деякi рiдкiснi архiвнi документи. У
повоєннi роки нiхто не посилався на цю працю. Варто оприлюднити i те, як Ю. П. Гаджега
оцiнював вченого: “Ми маємо вважати Венелiна справжнiм свiтовим вченим. Крiм росiйської,
угорської i румунської мов, якими вiльно розмовляв, вiн також вiдмiнно володiв французь-
кою, нiмецькою, англiйською, iталiйською, iспанською i всiма слов’янськими нарiччями,
розумiв i турецьку мову”. Автор працi про Гуцу-Венелiна добре знав латинську лiтературу,
стару i нову географiю, статистику, подав цiкавi бiографiчнi данi про Венелiна, досить повну
характеристику його книг, присвячених iсторiї Болгарiї, згадав слова, написанi на його могилi:
“Вiн перший нагадав свiту про забуте, але колись славне i могутнє плем’я болгар i полум’яно
бажав його вiдродження. Господи, почуй молитву раба твойого!”3

У 1928 роцi Ю. П. Гаджега опублiкував брошуру про iсторiю Ужгородської духовної
семiнарiї, в роздiлах якої йдеться про навчання закарпатцiв у закордонних семiнаріях, зок-
рема в Римi (Iталiя), Трнавi (Словаччина), Егрi (Угорщина), Вiднi (Австрiя), Львовi (Украї-
на). Потiм розповiдається про Олшавську богословську школу, а далi про Ужгородську
духовну семiнарiю, iз якої вийшло багато високоосвiчених дiячiв культури краю. Серед них
автор називає Ю. Венелiна (Гуцу), В. Довговича (Довганича), I. Дулiшковича, О. Духновича,
В. Кимака, П. Лодiя, О. Павловича, I. Раковського, I. Сiльвая та iнших.4

Пiд цим кутом зору можна розглядати i його нарис про iсторiю культури Закарпаття, в
якому є цiкавi думки i чiтка позицiя автора щодо рiзних питань культурної i мовної полiтики.
Вiн активно виступав на захист землякiв: “Ми не знаємо самих себе, ми не знаємо чудових
людей, — писав вiн, — ми не цiнимо самих себе. Iншими словами: ми не знаємо нашої
iсторiї, нашого минулого. Ми не знаємо, що хоч ми тут, за Карпатами, складаємо малий
народ, однак i ми дали значних дiячiв культури”. I далi: “Що стосується культурного рiвня
“русинiв”, то вiн набагато вищий, нiж про це думають взагалi в Угорщинi. Я бачив письмовi
завдання i малюнки простих дiтей з усiх куткiв угроруської землi, їх працi свiдчать не про
малi здiбностi”.5 Потiм автор перераховував видатних дiячiв iсторiї i культури краю, якi
жили на рiднiй землi, в Австро-Угорщинi та Росiї.

Окремо слiд сказати про ставлення Ю. П. Гаджеги до мови краян. Вiн належав до
русофiльського напряму, виступав за впровадження на Закарпаттi росiйської лiтературної
мови, бо, мовляв, так твердив росiйський вчений О. Петров. Пояснював також слово “ру-
син” i “рутен”, вказуючи, що слово “рутен” вперше зустрiчається у Цезаря. Говорив i про
гальське плем’я, “але воно не має нiчого спiльного з слов’янством”. Греки називали русинiв
рутенами, так i в Угорщинi цим словом видiляли слов’ян. Автор схильний твердити, що
русини — “це мала гiлка великого росiйського народу”, що у Нестора, мовляв, “не було нi
українцiв, нi рутенiв”.6 Про це йшлося i у його працi про Мукачiвську єпархiю i боротьбу за
права росiйської мови.7

До його iсторико-культурних праць належить i iсторiя товариства св. Василя Великого,
створеного в 1866 роцi на противагу мадяризацiї. Розповiдаючи про перiоди дiяльностi то-
вариства, Ю. П. Гаджега подав цiкавi сторiнки розвитку журналiстики краю, зокрема газету
“Наука”.8

У “Спогадах” Ю. П. Гаджеги зiбрано багато конкретного фактичного матерiалу, зокре-
ма про такий важливий перiод iсторiї Закарпаття, як 1918—1919 роки, коли воно опинилося
на роздорiжжi, коли гостро постало питання, з ким йому пiсля розвалу Австро-Угорської
iмперiї жити — з Угорщиною, Україною, Румунiєю, чи з новоутвореною Чехословаччиною.
Ю. П. Гаджега був безпосереднiм учасником цих подiй i виступав як русофiл, що негативно
ставився до українства, тож у цьому ключi й написав свої спогади.

Тут знаходимо розповiдь про Ужгородську “Раду рутенiв Мадярiї”, утворену 9 листо-
пада 1918 року на чолi з Сiмеоном Сабовим. У її дiяльностi тодi брав участь і А. Волошин.
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Щоб знати позицiю цiєї ради, процитуємо уривок з її програми: “Рутенський народ Мадярiї
дотримується своєї старої вiтчизни i її територiальної недоторканостi, одночасно протестує
проти всiх таких намагань, якi спрямованi на вiдокремлення рутенiв Мадярiї вiд своєї ма-
дярської правiтчизни або загрожують єдностi мадярської держави... Нашi рутени не як ок-
рема нацiя хоче органiзуватися. Вони хочуть залишатися i далi членами однiєї мадярської
нацiї i це енергiйно пiдкреслюють, щоб у свiй час якась чужа держава не бажала їх влити до
себе”.9 Коментарi, як кажуть, зайвi.

Ю. П. Гаджега подав у спогадах також всi орiєнтацiї населення Закарпаття i його
тогочасних полiтичних сил, образно сказавши, що край був тодi “дуже красивою невiсткою”,
яку сватали Угорщина, Україна, Румунiя, Чехiя. Про угорську орiєнтацiю уже сказано.
Була можливiсть приєднатися до Румунiї, але автор тут же навiв тезу про те, що румунсь-
ке вiйсько на зайнятiй територiї Закарпаття “вчинило населенню стiльки несправедливос-
тей i образ”, що про це i думати нiчого.

Щодо руху за приєднання Закарпаття до України, автор, будучи учасником з’їзду, писав,
що ця думка була “правильною” i що тенденцiя спрямувалася до “об’єднання синiв одного
племенi”, але цього не можна було здiйснити, бо Україна “сама навiть не здатна обороня-
тися вiд упадку, який їй загрожує, i досi не визнана незалежною державою”.10

I, нарештi, була чеська орiєнтацiя. Автор свiдчив, що вона виникла “не у нас, а у чехiв”.
Оскiльки у цьому напрямi йшли i американськi русини, в результатi цього об’єднанi
закарпатськi ради прийняли рiшення про приєднання до Чехословаччини.

Пiд псевдонiмом “Русак” Ю. П. Гаджега написав i опублiкував три книги оповiдань’
“Вiщий сон” — Ужгород, 1937, “Грiшниця та iншi оповiдання” — Ужгород, 1937 (якi
здебiльшого носять релiгiйний характер) та “Прогулка” — Ужгород, 1941, у якiй вмiщено 17
новел, присвячених життю рiзних верств населення краю. У передмовi до “Прогулки”, ска-
зано, що автор написав чимало iсторичних, iсторико-лiтературних та богословських статей
i трактатiв, а також свої вiдомi “Спогади”.

30 травня 1947 року Ю. П. Гаджегу, 68-річного пенсiонера, було арештовано. Поста-
нова на арешт прийнята 16 травня, пiдписана 26 травня. При обшуку було вилучено пiдшивки
газет “Неделя”, “Русская земля”, “Русский народный голос”, угорської “Уй кезлень”, а
також “Американський вестник”, релiгiйнi книги i брошури, “Воспоминания”, “Грешница и
другие рассказы”, “Вопросы из пограничной области науки и веры”, чорновик рукопису
“Как живут земледельцы в большевистском раю” — всього 24 назви.11

Наведемо цiкавий уривок з допиту вiд 17 червня 1947 року. Слiдчий: “Скажiть, з набли-
женням Радянської армiї до територiї Закарпатської областi ви намагалися втекти з її
територiї?

Вiдповiдь: Нi, я не намагався цього робити.
Слiдчий: Чому? Чи ви розумiли, що за проведену антирадянську дiяльнiсть вам дове-

деться нести вiдповiдальнiсть перед органами радянської влади?
Вiдповiдь: Так, я це розумiв. Але виїхати в якусь захiдно-європейську країну я не мiг

насамперед iз-за свого вiку. Крiм того, я вважав, що територiя Закарпатської областi буде
належати Чехословаччинi, а не Радянському Союзу. Цi двi причини утримували мене вiд
втечi з територiї Закарпатської областi”.12

Щодо останньої своєї статтi в газетi “Русское слово” вiд 22 жовтня 1944 року (це було
напередоднi визволення Ужгорода) пiд назвою “Оповiдання, автора якого немає”
Ю. П. Гаджега сказав: “У цiй статтi я вiдмовлявся вiд дальшої лiтературної дiяльностi у
зв’язку з приходом на Закарпаття Червоної армiї, бо вважав, що прийде час, за якого не буде
жодних демократичних прав для народу”.13 Коментувати цi чеснi зiзнання упослiдженого
в’язня не доводиться.

У чому радянськi органи обвинувачували Ю. П. Гаджегу? Надаємо слово офiцiйному
документу — обвинувальному висновку: “Проведеним у справi розслiдуванням встановлено,
що Гаджега, проживаючи на територiї Закарпатської України, починаючи з 1920—1922 рр.
i до приходу Радянської армiї на територiю Закарпатської України в активнiй формi прово-
див антирадянську, антикомунiстичну пропаганду, використовуючи для цiєї мети газети, якi
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видавалися реакцiйними партiями, а також друкований орган Ужгородського єпархiального
управлiння греко-католицької церкви.

У своїй книзi “Керiвництво до вивчення питання возз’єднання схiдної i захiдної церков”,
виданої в 1922 роцi, робив наклеп на бiльшовизм в Росiї, заявляючи про те, що бiльшовики
жорстоко переслiдують вiруючих i намагаються насильно знищити релiгiю. У книгах “Про-
кляття — комунiзму”, яка видана в 1937 роцi, “Комунiсти-фарисеї”, виданої в 1938 роцi,
Гаджега робив наклеп на Радянський Союз i закликав до боротьби з комунiзмом.

Використовуючи своє становище професора богослов’я семiнарiї, систематично вмiщував
свої антикомунiстичнi статтi на сторiнках журналу “Душпастырь”, який видавався
єпархiальним управлiнням. До числа таких статей вiдносяться: “Пропаганда безбожiя i за-
хист вiри в Росiї”, “Iєрархiя в найновiшiй росiйськiй лiтературi i вчення про неї св. I. Злато-
уста”, “Церковна хронiка”, “Схiдна церковна хронiка” та iншi.

Крiм цього, Гаджега, починаючи з 1928 i до 1944 рр., систематично писав антирадянськi
наклепницькi статтi в газетi “Русский вестник”, “Русское слово”, “Русская прада”, якi вида-
валися реакцiйними партiями. До таких статей вiдносяться “Мiзернiсть робiтникiв в
Радянськiй Росiї”, “Комунiстичний дурман”, “Гра з вогнем”, “Народний фронт створюєть-
ся”, “Дволикий комунiзм”, “Єврейська проблема”. У 1942 роцi Гаджега написав брошуру
“Питання з межової областi науки i вiри. Популярно-науковi пояснення”, у якiй стверджу-
вав, що iдеологiя комунiзму щодо релiгiї згубна, отруює широкi маси народiв Радянського
Союзу”. Далi констатувалося, що “виннiсть пiдсудного доведена матерiалами справи i його
особистими зiзнаннями, а також речовими доказами, якi є у справi”.

Можна ще додати й слова самого Ю. П. Гаджеги iз протоколу допиту вiд 31 травня
1947 року: “Крiм цього, я виступав проти атеїстiв, викривав вчення матерiалiзму i комунiзму,
передрiкав загибель Радянського Союзу i критикував соцiально-економiчнi i культурнi осно-
ви iснуючого в СРСР полiтичного ладу, як в статтях, так у своїх брошурах пiд назвою
“Прокляття комунiзму-бiльшовизму”, “Комунiсти-фарисеї” i т. д.”.

До рук слiдчих потрапила i стаття Ю. П. Гаджеги “Про автономiю”, яка висвiтлює
ставлення автора до автономiї Закарпаття, за що боролася i партiя Автономний землєдєль-
ческий союз А. Бродiя. На питання слiдчого вiн вiдверто викладає свою позицiю в цьому
питаннi: “Гаджега як i та партiя був прихильником створення автономiї в Закарпаттi, але її
членом не був”.15

Однак Ю. П. Гаджега проживав у 20—30 рр. в Чехословаччинi, де можна було вiдкрито
виступати i за релiгiю i проти неї, висловлювати свої погляди з усiх питань, якi не супере-
чили законам держави, критикувати у пресi комунiстичнi та iншi iдеї i теорiї, тому на
пiдсудного зовсiм не поширювалася юрисдикцiя Радянського Союзу. Але, незважаючи на це,
вiн таки був засуджений Закарпатським обласним судом на 6 рокiв ув’язнення з поразкою в
правах на 5 рокiв i конфiскацiєю майна згiдно ст. 54-4 i 54-10 ч. 1 карного кодексу УРСР.

Звертає на себе увагу такий момент. При розглядi справи у судi народний засiдатель
Євген Жупан, висловив свою окрему думку: “Проти нього (Ю. П. Гаджеги — О. Д.) накла-
дена кара висока. Прошу Верховний суд УРСР знизити кару на три роки. Пiдпис — 28 липня
1947 р.” Але Верховний суд УРСР 29 серпня 1947 р. “касскаргу залишив без задоволення, а
вирок суду в силi”.14

Через кiлька мiсяцiв, 1 грудня 1947 року, професор теологiї Ю. П. Гаджега помер у
Львiвськiй тюрмi. I лише через 45 рокiв, тобто 7 жовтня 1992 року президiєю Закарпатського
обласного суду був реабiлiтований.

* * *
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М. I. Бабидорич

ЗНЕЦIНЕНI  ЛЮДИ?..

Г А З А

I В А Н

М И Х А Й Л О В И Ч

Народився 3 вересня 1913 року в с. Порошково

Перечинського р-ну в селянськiй родинi. Один із

перших закарпатських льотчикiв перiоду Другої

свiтової вiйни. Вiдбував покарання у режимних

таборах ГУЛАГу Котлас-Воркута. Звiльнений

21 сiчня 1943 р. Реабiлiтований 20 жовтня 1957 р.

I. М. Газа ступив на ту густу з вибоїнами стежину, якою iшли чи не всi його краяни, —
пошукiв виходу iз затиснутого нестатками життя. Хоча родина вважалася не найбiднiшою у
Порошковi, але без приробiткiв не обходилися. Мiй батько, будучи сам неписьменним, вва-
жав науку головною пiдоймою до кращого життя, тому привертав до нашої родини
I. М. Газу. Нерiдко хлопець жив у нас мiсяцями. Звiдси мій батько i повiв його у Мукачiвську
сiльськогосподарську школу.

Закiнчив вiн її невдовзi до призову у чехословацьке вiйсько, восени 1935 року. Навчання
йому допомагало в армiйськiй справi. Його вiдбирають у пiдофiцерську школу, яку прохо-
дить вiдмiнно. Кожної вiдпустки з’являвся до нас усе з новими рангами — свободнiк, десят-
ник, четар. За три з половиною роки став старшиною, його запрошують залишитися у вiйську,
на що дав згоду. Здавалося, знайшов тут свою долю. Це був чи не перший вiйськовий над-
строкової служби з Турянської долини.

Батько пишався ним. Iван сприймав свого вуйка як рiдного батька. Але час був дикий.
Нiмецький фашизм заколотив свiтом, людськими долями, наче велетенський смерш змiтав
усе на своєму шляху. 1938 рiк — I. М. Газа зi своєю четою (44 бiйцi, 4 десятники) зайняв
позицiю на чехословацько-нiмецькому кордонi у добротно побудованих спорудах Судетсь-
кої лiнiї. Упевненi були: звiдси нiмцi нiколи не виб’ють. Та все вирiшили за них полiтики:
уряд вiддав Судети нiмцям. Чехословацьку армiю розпустили в останнi днi березня 1939
року, коли в Закарпаттi уже порядкували вiйська фашистської Угорщини.

З весни до осенi I. М. Газа прожив у Порошковi тяжкi днi тривог i роздумiв, ходив до
знайомих вчителiв послухати радiо, добував газету, аби зорiєнтуватися в подiях, що могли
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знадобитися. Вересень 1939-го! Вiн сколихнув край — на Карпатах стали свої, рiднi брати!
З цiєю звiсткою до краю збудженi прийшли до нас у Тур’ю-Поляну I. М. Газа зi своїм
батьком.

— За тиждень будуть тут! — упевненi були обидвоє. Ця певнiсть у ту осiнь сповнювала
чи не всiх верховинцiв.

У кiнцi жовтня 1939 року Iван прийшов знову, залишився на кiлька днiв i майже весь час
проводив з батьком: щось робили у полi, ходили в лiс, разом порядкували коло худоби,
рiзали на зиму дрова. Прощався так, як нiколи доти. Уперше обiйняв i поцiлував маму —
свою вуйну. Батько пiшов з ним, казав, що має дiло в Порошковi. Та повернувся десь через
годину. Ми зрозумiли, що вiн тiльки провiв свого племiнника.

I. М. Газа тим часом поїхав на тижневi сiльськогосподарськi курси у Нижнi Верецьки
(тепер Нижнi Ворота), якi були йому нi до чого... Тут справдi з’явився третього листопада,
заняття вiдвiдував справно, але найбiльше вабила його до себе околиця.

Пiсля кожного заняття ходив спочатку сам, потiм з однокурсниками Юрком Качуром,
якого знав ще з Мукачiвської сiльгоспшколи, та Юрком Балогом, котрий також вчився на
курсах. Пiсля прогулки поверталися до школи, вдивлялися в карту, що висiла на стiнi. Через
кiлька днiв обрали собi маршрут до сiл Завадка, Верб’яж, Петрусянка... Тим маршрутом
ходили ще кiлька днiв пiдряд.

12 листопада зiбрали курсантiв, вручили посвiдчення, побажали використати знання для
кращого плекання землi. Усi курсанти, взявши свої пожитки, рушили по домiвках. А три
побратими уже геть пiсля обiду рушили вже освоєним маршрутом. О 23 годинi дiйшли до
Петрусянки — а вона всього кiлометр вiд кордону. Десь опiвночi помiтили вогники села
Жупани, вже на радянському боцi. За рiчечкою простягалося чисте поле, i вони зрозумiли,
що опинилися вже у новому свiтi, вiд чого їх охопила така радiсть, що хотiлося спiвати.

Раптом застигли, бо до них пiдiйшли червоноармiйцi, походили по їх кишенях, питали
зброю, якої, звичайно, не було. I вiдвели у село Климець. Наступного дня їх провели у
Лавочне, пiсля короткого перепочинку — у Сколе. Тут їх доля вже лягає у протоколи допитiв.
Лейтенант Юхновець знайшов, що “Газа Iван Михайлович 12 листопада 1939 р. у районi
п/є 18—19 порушив державний кордон, перейшов iз Угорщини на територiю СРСР”.1 Далi
йшли звичайнi анкетнi з’ясування.

Коли ж наткнулися на те, що до них потрапив старшина надстрокової служби чехосло-
вацької армiї, слiдство доручили начальнику вiддiлу першого загону. Iз додаткових
протоколiв довiдуємося i про такi подробицi, про якi не знав, спiлкуючись з Iваном, десятки
разiв. Слiдство цiкавилося школами, якi проходив порушник, їх програмою, iменами
однокурсникiв i вчителiв, хто знає про перехiд, майновим станом батькiв, наприклад, чи
мають лiс i скiльки, усiма членами сiм’ї, з ким знайомий з полiцiї і жандармерiї, де проходив
армiйську службу, у яких званнях, до якої партiї належить, якi партiї є у тiй мiсцевостi, де
вiн проживав...

У Сколе майже мiсяць його нiхто не допитував, нi йому нiчого не говорили. Пробував
пiдходити до охоронцiв, питати, доки буде у в’язницi. Все ж думав, що це непорозумiння,
якась помилка, нiчого зрозумiлого здобути не мiг. Давно згасла радiсть, не вабила i розмова
з краянами, з поляками-полоненими, якими був заповнений барак.2

Слiдство з’ясовувало у кожного порушника причини, якi штовхали його на перехiд кор-
дону. Iван вiдповiв: “Менi дома нi з чого було жити, а я чув, що в СРСР є робота i перейшов
кордон, аби в СРСР жити i працювати”.3 Цим словам не повiрили, адже вiн називав гольди
батькiвської землi, лiчив голови худоби. Особливо слiдчий прискiпливо вичавлював з нього
“шпигуна”. Цьому присвятив спецiальний нiчний допит, який розпочав 23 сiчня 1940 р. о 21
годинi 15 хв. “Пропонуємо правдиво розповiсти — за чиїм завданням i з якою метою ви
нелегально перейшли кордон в СРСР?”

I. М. Газа сказав: “Я нелегально перейшов кордон в СРСР, щоб тут працювати i жити”.
Йому заперечують: “Ви говорите неправду! По найму ви нiколи не працювали, жили в родинi
батька, який мав власне господарство, маєте вiйськову освiту i служили офiцером в армiї. У
вас не було матерiальної потреби, що змусила б вас шукати роботу. То ж з якою метою ви
нелегально прибули в СРСР?”.4
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Чим бiльше читаєш справи на засуджених, тим бiльше дивуєшся неписьменностi,
неосвiченостi червоних слiдчих. Слiдчий Баша, напевно, не вперше допитував закарпатця. I
все ж не мiг зрозумiти, що жити у сiльськiй родинi батька, це значить працювати до сьомого
поту. Не міг збагнути слiдчий i того, що пiсля загарбання Чехiї i Моравiї фашистською
Нiмеччиною чехословацька армiя взагалi перестала iснувати. Всi солдати, офiцери i генерали
розiйшлися шукати роботу у цивiльному життi.

I. М. Газа мусив доводити, що в жодних полiтичних органiзацiях не перебував, хоч тут
мали знати: в Чехословаччинi вiйськовим заборонялося займатися полiтикою i навiть голо-
сувати на виборах. Мав перераховувати знайомих жандармiв, пояснювати, звiдки знав їх
iмена i звання, чи допомагав їм, i де знаходиться жандармська станцiя.

А це вже справдi цiкаве свiдчення. Слiдчий запитав, чи знала жандармерiя у селi, що “ви
нелегально пiшли чи збиралися переходити в СРСР?”. I. М. Газа вiдповiв: “Коли я зустрiчався
з братом Михайлом уже на територiї СРСР у Сколе, а вiн пiзнiше мене перейшов кордон, то
вiн менi говорив, що у Порошковi всi, в тому числi i жандармерiя, знали, що я перейшов
кордон в СРСР, але жандарми бiля нашої хати не з’являлися, нiкого з рiдних не викликали,
нiчого не говорили, нiкого не тривожили”.5

Природньо, що iнтерес до Гази порiвняно з iншими порушниками кордону, пересiчними
селянськими хлопцями, мав бути бiльшим i прискiпливiшим. Але всi закарпатцi виявилися
наївними i не скоро збагнули, що потрапили у зовсiм iнший свiт. Iвана довго переводили з
тюрми до тюрми, поки не опинився аж у Харковi. Тут кiлька разiв приступали до розгляду
справи, допити були короткими i довгими, часто без протоколiв, поки особлива нарада
НКВС СРСР 21 червня 1940 р. не засудила його на три роки таборiв.

Направили його на будiвництво залiзницi Котлас — Воркута. Цю лiнiю знає багато
наших краян. Один з них сказав менi: “Там шпали з кiсток закарпатцiв”. Газi пощастило
тим, що потрапив сюди влiтку, що тюрми i пересильнi пункти не зовсiм виснажили його, i,
нарештi, що був людиною кмiтливою, спостережливою, знаходив способи у нелюдських умо-
вах захищати себе.

Залiзницю споруджували разом з кримiнальниками винятково вручну; харчування було
мiзерним, вiд чого швидко втрачали сили. Та й кримiнальнi авторитети обдирали слабших.
Iван був низьким зростом, уже став сухорлявим i, звичайно, об’єктом визиску: кiлька разiв,
коли вiдходив вiд вiкна, де видавали хлiбну пайку, її виривали з його рук. Пiсля цього всував
голову у вiкно, нашвидку з’їдав хлiб i лише пiсля того з мискою баланди вiдходив.

Знав i те, що основна умова виживання в таборi — органiзована взаємодопомога, уни-
кання захворювань i виконання норм, аби одержувати повну пайку. Бачив не одного, кого
голод звiв до тваринного стану, до повного знецiнення не лише iншими, але й самим собою.
Про цi випадки не хотiв говорити, але у моменти особливого стану й ситуацiї вiдкривав речi,
вiд яких мороз йшов по спинi. Якось пiсля випадкової зустрiчi з нашим спiльним знайомим,
як той вiдiйшов, вiн повернувся до мене:

— Вижив тим, що ночi просиджував з дрючком над дiркою, з якої вилазили щурi, убивав
їх, здирав шкiру, варив у консервнiй банцi. Не всi могли змусити себе до такого й гинули...

Потiм схаменувся:
— Боронь боже, щоб ти про це комусь сказав.
Вiдразу пiсля прибуття на мiсце каторги познаходив землякiв, працював з iншими на їх

згуртування i взаємодопомогу. Здобув тут велику школу солiдарностi, зберiг себе настiльки,
що коли в листопадi 1942 року вiдбув трирiчний строк, а до Воркути долинула звiстка, що
закарпатцiв розшукують для призову в чехословацьку вiйськову частину, пiшов до началь-
ства проситися на волю.

— Самi знаємо. Iдiть i чекайте.
Нарештi, 21 сiчня 1943 року його звiльнили, такi ж, як вiн, посiдали у холоднi вагони i

рушили в бiк Бузулука. Це було ще одне випробування: треба було у дорозi уникнути обмо-
роження. Не всi її витримали. Багатьом вона стала останньою в життi. У Бузулук доїхав аж
на десятий день, пробувши в ув’язненнi три роки i чотири мiсяцi. Йому повернули попереднє
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звання старшини: наїхали земляки, одержав чету, повiв бойову пiдготовку. Наче воскресав
iз забуття, дивуючись сам собi.

На початку липня 1943 року групу чехословацьких воїнiв переводять до Новохоперська.
Тут Iвановi Газi присвоюють звання ротмiстра, яке у радянських документах нiколи не зна-
чилося. Тут вiдiбрали 45 чехословакiв i серед них 25 закарпатцiв i перевели до Москви для
пiдготовки з них льотчикiв. Був серед них i I. М. Газа, їхав у радiсному хвилюваннi, але й
тривозi, чи осилить? Сидiв поруч Василь Петруньо — та це вчитель, а там колишнi гiмназисти,
офiцери довоєнної чехословацької армiї.

За навчання взявся напружено, не залишив собi вiльного часу, штудуючи будову лiтакiв,
систему управлiння польотом. Напередоднi залiкового самостiйного вильоту прокручував у
головi кожну дiю, яку мав звершити завтра. Цiкаво, що колись знайдуться iсторики, якi
складуть списки перших пiлотiв Закарпаття, й чи назвуть серед них порошкiвського Iвана
Газу?

За рiк освоїв усi апарати, що були на озброєннi Червоної армiї. Вiйськовому льотчику
Iвановi Газi доручили бомбардувальника. На ньому й громив коли передовi позицiї, а коли
й тиловi об’єкти противника у Карпатах, Словаччинi, Чехiї, Польщi... аж до кiнця вiйни.
Чехословаччина, увiйшовши у мирне життя, приступила до будiвництва своєї регулярної
армiї, у якiй фронтовики склали офiцерський кiстяк. Ротмiстру Газi потрiбно було вибирати:
добути вiйськову освiту, середню, потiм i вищу, щоб претендувати на команднi посади у
вiйську чи повернутися у рiдний край. Вiд пережитого почував себе постарiлим, втомленим
i жадав спокою i тишi.

То був важкий час, з’явилася i потреба обдумувати життя. Нерiдко зникав сон, в уяву
впадало Порошково, друзi дитинства i юностi, а через них, як квiтка — його Юлка...
Зустрiчалися краяни, згадували, мрiяли. Усе частiше говорили: зiбратися б їм усiм, спiльно
вирiшити подальшу долю. Виїздив до Праги, в iншi мiста, повертався на аеродром й ловив
себе на тому, що машина, якою так прискiпливо, навiть iз задоволенням займався на фронтi,
цiкавить його все менше.

Через якийсь час пiдiйшов до нього пiлот, поручик Василь Петруньо, Поінформував:
сформована група — делегацiя закарпатських воїнiв чехословацького вiйська — для
переговорiв з владою Закарпаття: у делегацiї, крiм Петруня, офiцери Сас, Симулик, Ливак
i вiн, Газа. Не питав, яка програма переговорiв, але готовий їхати хоч негайно. Делегацiя
прибула до Ужгорода 16 вересня 1945 року опiвднi.

А пiсля обiду дверi у мiй кабiнет другого секретаря ЦК СМЗУ вiдчинилися, на порозi
стояв у парадному мундирi чехословацького пiлота вiн, штабний ротмiстр Iван Газа. Яке
чудо! Наче з неба! Усю нiч переговорили. Наступного дня повинна вiдбутися зустрiч

Закарпатські пілоти на навчанні у Москві. П’ятий з ліва Іван Газа



390

вiйськової делегацiї закарпатцiв з головою Народної Ради Закарпатської України I. I. Ту-
ряницею.

Дiйшло i до того, що Iван розповiдав програму завтрашнiх переговорiв: закарпатськi
ветерани готовi повернутися на батькiвщину органiзованою групою бiльше тисячi чоловiк,
в основному офiцери, зi зброєю (чехословаки погодилися дати) i створити кiстяк майбутньої
армiї Закарпатської України... Але 29 червня вже пiдписано договiр мiж СРСР i Чехословач-
чиною про Закарпатську Україну. Ось-ось цей договiр буде ратифiковано i Закарпаття стане
звичайною областю України. В СРСР одна армiя, одне командування, один уряд. Туряниця
на таку тему не буде говорити. А якби заговорив, то пiдеш добудовувати ту залiзницю, яку
ти недобудував...

Про цей епiзод я нiколи нiде не згадував i не писав. Однак взимку 1998 року приїхав у
Закарпаття Василь Петруньо разом з генералом Василем Кучерявим. Вони привозили допо-
могу закарпатцям — чехословацьким легiонерам. У квартирi — майстернi художника Кон-
тратовича — у товариствi з двома братами Контратовичами вiн спогадами повернувся до
цього епiзоду i розповiдав, що Туряниця на пропозицiю про повернення закарпатцiв —
учасникiв вiйни — органiзованою озброєною групою i створення з неї ядра армiї Закарпатсь-
кої України майже не реагував, запрошував повертатися так, запросто, обiцяв у
трудовлаштуваннi. Кiнчилася ця мiсiя тим, що делегацiя в Ужгородi розпалася. Повернувся
до Праги практично один В. П. Петруньо. Бiльшiсть вирiшила до Чехословаччини не повер-
татися. Iз них Саса, Туряниця призначив до керiвництва спортивними органiзацiями краю,
а Iвана Газу влаштував на роботу в органи НКВС...

Така iронiя долi. Вчорашнього зека — на службу в органи. Але пiсля бесiди з Туряницею
17 вересня 1945 року ми знову довго розмовляли з Газою. Вiн зняв з себе парадний мундир
чехословацького пiлота, переодягнувся в цивiльне i звично небагатослiвний, розговорився,
жартував, раз-у-раз вставляючи:

— Не повернуся! Напишу Михайловi листа хай забирає собi моє барахло. Завтра iду в
Порошково, побуду тиждень-два, а далi, як радив Туряниця...

Старший брат Iвана, той Михайло Георгiйович, а не Михайлович, з яким пiсля Сколе
зустрiвся у Бузулуцi, не допускав i думки про повернення. Вiн залишився в Чехословаччинi,
попрацював усе подальше життя в органах безпеки аж до виходу на пенсiю.

Iван Газа пробув у Порошковi мiсяць. Женився на своїй мiцно вимрiянiй Юльцi, повер-
нувся в Ужгород i приступив до роботи в обласному управлiннi мiлiцiї iнспектором “наруж-
ної служби”. Чутливий i спостережливий, вiн вловлював найменшi змiни довкола себе, мимо
нього не пройшла i головна з них — недовiра “старших братiв”, що прибули зi сходу до
корiнних жителiв областi. А щодо нього вона подвоювалася ще й пiдозрою до тих, котрi
служили не в Червонiй армiї, а в чехословацькому вiйську.

У мiлiцiї промучився Iван три роки. Квартири йому не дали, вiн приватно найняв у
власника напiвпiдвальну частину будинку навпроти унiверситетського ботанiчного саду.
Сюди й перейшов на роботу садiвником, пропрацював тут тринадцять з половиною рокiв,
перезнайомився з ботанiками вузу, з багатьма дружив, особливо з ветеранами вiйни. Най-
ближче зiйшовся з iсториком, доктором наук, професором М. В. Арсентьевим, iнвалiдом,
людиною чутливою. Вони дивно розумiлися, такi рiзнi, i такi, наче, далекi один одному.

Як В. Ф. Головатюк запропонував йому пiти садiвником до обласної лiкарнi, вiн
пропозицiю прийняв. У лiкарнi дерева, особливо кущики i квiти, призначалися зболiлим
людям, i Газа робив усе, щоб вони вiдволiкали їх вiд болей. Але табори i вiйна нагородили
його астмою, яка вигнала його з вiдкритого подвiр’я, вiд квiтiв, i до пенсiї вiн змушений був
доробляти складником станцiї переливання кровi.

Єдиний пiлот — учасник Великої Вiтчизняної вiйни з числа вихiдцiв iз Закарпаття — не
знадобився авiацiйним органiзацiям областi, де знайшли затишок i добрий заробiток учасни-
ки вiйни, що зiбралися тут з рiзних кiнцiв Союзу. Нiхто не знав, що такий взагалi є, бо Iван
Газа жив тихо, противився, коли я хотiв, аби про нього щось сказали в газетi.
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Табори ГУЛАГу i вiйна на все життя змiнили його цiннiснi орiєнтири. Деколи
фiлософствував: “У життi немає нiчого постiйного, високого чи низького, благородного чи
пiдлого. Усе минає. Постiйне лише життя. Навiть без тебе. I поки живеш, радiй сонцю, дощу,
дiтям, друзям. Гидотники самi стоять тобi на дорозi. Думай i шукай сили, як їх в дороги
зiпхати...” Вiн був таким, яким був. Газа не потребував до себе нiчийого жалю, вiн мав собi
власну цiну. Помер 4 грудня 1980 року.

* * *

1. ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр. 236, арк. 140.
2. Там само, арк. 10—14.
3. Там само, арк. 12.
4. Там само, арк. 15.
5. Там само, арк. 17.

О. В. Хланта

НА  ГРЕБЕНI  ЖИТТЯ

Г А Р А Г О Н И Ч

I В А Н

Г Е О Р Г I Й О В И Ч

Народився 12 квiтня 1917 року в с. Чинадiйово

Мукачiвського району в багатодiтнiй селянськiй сiм’ї.

Державний i громадсько-полiтичний дiяч. Протягом

1940—1942 рокiв вiдбував покарання у таборi

м. Воркути Комi АРСР. Звiльнений 23 грудня 1942 року.

Реабiлiтований 29 жовтня 1975 року.

Доля i життєвий шлях I. Г. Гарагонича тiсно переплiтаються з долями багатьох
закарпатцiв, якi пройшли крiзь пекло сталiнсько-берiївських таборiв i фронтiв Другої свiтової
вiйни. Вiн, як i тисячi молодих людей краю, вiрив у комунiстичнi iдеали, не вiдаючи до кiнця
справжньої сутi тоталiтарного режиму, який iснував у Радянському Союзi. Лише згодом
особисто вiдчув це на собi.

I. Г. Гарагонич народився 12 квiтня 1917 року. Його батько певний час був робiтником
на залiзницi. Мати — Олена Федорiвна — домогосподаркою. Родина була багатодiтною,
тож гараздiв не зазнала. Вiн згадував про це: “Незгасна пам’ять повертає мене до хижi пiд
солом’яною покрiвлею, з маленькими пiдслiпуватими вiконечками, в якiй з’явився на свiт.
Було нас дванадцять душ у сiм’ї. Мої батьки жили постiйними турботами: як i чим нагоду-
вати нас усiх. Кукурудзяна паляниця, рiдка кукурудзяна кулеша, подекуди житня сьорбанка,
картопля — ось постiйнi нашi харчi”.1

Першi роки навчання юнака розпочалися в школi рiдного села. Тут вiн закiнчив народну
школу, i батько влаштував сина до майстра водопровiдно-каналiзацiйних справ у Мукачевi,
звiдки останнiй втiк iз-за поганих умов життя i працi. А у 1931 роцi разом з сестрою Софiєю
поступив у горожанську школу в Мукачевi. Закiнчивши 3 класи, теж iз сестрою перейшов на
навчання у Мукачiвську торговельну академiю.
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У 1935—1936 навчальному роцi “за недоплату по навчанню” його виключили з академiї.
Але це був дише привiд. Основною причиною послужило те, що вiн був активiстом
молодiжного комунiстичного руху. У 1936 роцi став членом Пiдкарпатської спiлки молодi
(ПСМ). У своїй автобiографiї,2 занотував згодом, що в цiй органiзацiї проводив масово-
полiтичну роботу серед молодi Мукачiвського i Свалявського районiв, брав активну участь
у художнiй самодiяльностi рiдного села — у квiтнi 1937 року учасникiв їх танцювального
гуртка було запрошено до столицi Чехословацької республiки м. Праги на антифашистський
злiт чеської, словацької та української молодi.3 Юнi артисти виступали з концертами перед
жителями Праги, ряду мiст країни, зокрема Кладно, Моравської Острави та iнших, де їх
тепло приймали. Опiсля в кiнотеатрах навiть демонструвалася кiнострiчка з виступами танцю-
вального гуртка, яку жандармерiя згодом заборонила.

Iз жовтня 1937 по березень 1939 року I. Г. Гарагонич перебував на строковiй службi в
чехословацькiй армiї у мiстах Мiхаловце та Требiшов (Словаччина). Пiсля демобiлiзацiї,
коли Закарпаття вже було окуповане вiйськами фашистської Угорщини, у квiтнi 1939 року,
повернувся в Чинадiйово.

Новий режим угорських властей розгорнув кампанiю переслiдування прогресивних сил.
У зв’язку з цим I. Гарагонич пiсля заборони ПСМ та крайової комунiстичної органiзацiї,
перебував на напiвлегальному становищi, слухав радiопередачi з Радянського Союзу. У 1940
роцi вiдбувся процес над 395 учасниками антифашистського руху Закарпаття, переважно з
числа комунiстiв, серед них був i I. Г. Гарагонич. Щоб уникнути арешту, вiн вирiшив неле-
гально втекти в Радянський Союз, i в нiч з 6 на 7 травня 1940 року разом iз сестрою Софiєю
та ще кiлькома молодими людьми перетнув угорсько-радянський кордон.

Вони опинилися в селi Лавочне. Згадуючи про це у виданнi ще радянських часiв,
I. Г. Гарагонич писав: “Голова сiльради вiдвiв нас на радянську прикордонну заставу. Звiдти
привезли нас, усiх “порушникiв” кордону, в Сколе на збiрний пункт. У цьому передгiрському
галицькому мiстечку, було багато закарпатцiв, i не всiм усмiхнулася доля. Тут мене розлу-
чили з сестрою. Я не знав, куди її вiдправили, а вона не знала — куди мене”.4

Бiльше дiзнаємося з протоколiв допитiв ув’язненого, 9 травня 1940 року пiсля короткого
допиту I. М. Гарагонича вiдправили у в’язницю м. Стрия, тодiшньої Дрогобицької, нинi
Львiвської областi. Через певний час його перевели до в’язницi м. Лубни Полтавської областi,
а 4 жовтня 1940 року особливою нарадою при Народному комiсарiатi внутрiшнiх справ
СРСР за ст. 80 КК УРСР засудили на 5 рокiв виправно-трудових таборiв.5

У автобiографiї вiд 11 серпня 1953 року I. Г. Гарагонич писав: “Я з травня 1940 року по
серпень 1941 знаходився пiд перевiркою за нелегальний перехiд кордону з Угорщини в СРСР.
Пiсля виїхав до Печори Комi АРСР, де iз серпня 1941 року працював на вугiльних шахтах
робочим”.6 Автобiографiя писалася, коли вiн займав високу посаду в лiсовiй промисловостi
Закарпаття, тому згадував i про те, що був засуджений особливою нарадою МВС СРСР.
Можливо, йому рекомендували не згадувати НКВС та примусову працю на шахтi до грудня
1942 року. Можливо, побоювався вiдкрито визнати, що певний час був в’язнем ГУЛАГу.
Адже на той час ще не було реабiлiтацiї за вказанi провини.

“Потрапив я, — писав I. Г. Гарагонич у книжцi радянських часiв, — на шахту № 1, але
в забої працювати не довелося: як грамотного, мене призначили облiковцем-табельщиком, i я
працював там аж до звiльнення i виправдання... (оправдали, реабiлiтували його аж у 1975 р.
— О. Х). Менi повернули партiйний квиток, виплатили сповна заробленi грошi, вибачилися.
Сестра Софiя розшукала мене через Комiнтерн i повiдомила, що вона в Акмолинську, пра-
цює в радгоспi в пекарнi, почуває себе добре. Ця звiстка мене окрилила, додала сил”.7

23 грудня 1942 року, як i багатьох закарпатцiв, I. Г. Гарагонича звiльнили з виправно-
трудового табору й направили в чехословацьку вiйськову частину, яка формувалася на
територiї СРСР в приуральському мiстi Бузулук. Його зарахували у запасний полк, а потiм
рекомендували на першi офiцерськi курси по пiдготовцi командирiв-артилеристiв.

Пiсля участi окремого чехословацького батальйону в боях бiля Соколова Харкiвської
областi було вирiшено створити першу Чехословацьку бригаду в Новохоперську Воронезь-
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кої областi. У спогадах про цей перiод I. Г. Гарагонич писав, що саме Людвiку Свободi було
доручено її формування, куди перевели iз Бузулука i запасний полк, а з ним i курси. “До
Новохоперська, — продовжував вiн, — прибуло нас бiльше трьох з половиною тисяч”.8

Пiсля тривалого розлучення тут вiн уперше зустрiвся зi своєю сестрою Софiєю.
Пiсля навчання молодий воїн отримав спецiальнiсть артилериста протитанкових бата-

рей. I незабаром, пiсля закiнчення курсiв, у жовтнi 1943 року його направили на фронт
командиром взводу протитанкової батареї. Вiн взяв участь у боях за визволення Києва та
iнших мiст України. Зокрема за визволення столицi України I. Г. Гарагонич був нагородже-
ний Чехословацьким вiйськовим хрестом 1939 року та радянською медаллю “За вiдвагу”. У
боях за Бiлу Церкву на околицi села Руда його поранило. “З перебитими ногами, — згадував
пiзнiше, — доставили на чехословацький пункт першої медичної допомоги, а там — моя
сестра Софiя. Отак вперше я зустрiвся з нею на фронтi. Вона перевезла мене на цукровий
завод iменi Боженка. Тут радянськi хiрурги зробили невiдкладну операцiю”.9

Важко пораненого офiцера було вiдправлено на лiкування до Москви, а потiм у Сочi.
Його, як й iнших поранених чехословацьких воїнiв, влаштували на лiкування у Старих Гаг-
рах. Пiсля додаткового санаторного лiкування вiн повернувся до своєї вiйськової частини.

З грудня 1944 року I. Г. Гарагонич в Закарпаттi. Iз початку сiчня 1945 року працює
iнструктором в апаратi ЦК КПЗУ, бере активну участь у проведеннi серед населення краю
вiдповiдної роботи за возз’єднання Закарпаття з Україною.

Iз 15 березня 1945 року працює першим секретарем Мукачiвського окружкому Компартiї
України, до якого входила тодi i мiська партiйна органiзацiя, а згодом аж до вересня 1947
року — окружкому КП(б)У.

Пiсля навчання у Вищiй партiйнiй школi у м. Києвi три мiсяцi працював другим секре-
тарем Мукачiвського окружкому партiї, а з грудня 1950 року — знову першим секретарем.
Через рiк його обрали другим секретарем Закарпатського обкому Компартiї України, але на
цiй посадi вiн перебуває лише до жовтня 1952 року. В автобiографiї I. Г. Гарагонич зазначав,
що пiшов з цiєї посади за скороченням штатiв, але в документi з цього приводу вказано, що
ЦК КП(б)У не рекомендував його секретарем обкому партiї.11 Однак причина звiльнення не
розкривалася.

Пiсля цього I. Г. Гарагонич на господарськiй роботi. Його призначили керуючим трес-
том “Закарпатлiспром”. Лiсова промисловiсть, як вiдомо, була провiдною галуззю краю. За
його активною участю проводилася значна робота з технiчного оснащення виробництва, що
сприяло пiдвищенню продуктивностi працi, полiпшенню якостi продукцiї, помiтно розширю-
вався асортимент продукцiї, збiльшувався попит на неї. Все це вивело I. Г. Гарагонича у
список найкращих господарникiв областi, i йому запропонували бiльш важливу й
вiдповiдальну дiлянку роботи.

Третього червня 1955 р. на засiданнi третьої сесiї Закарпатської обласної ради депутатiв
трудящих I. Г. Гарагонича було обрано головою виконавчого комiтету обласної ради,12 а
12 червня цього ж року й депутатом Верховної Ради Української РСР. До речi, вiн багато
разiв обирався також депутатом обласної та Ужгородської мiської рад депутатiв трудящих.

Будучи головою обласної ради, I. Г. Гарагонич доклав чимало зусиль для розвитку
народного господарства областi, вiв рiшучу боротьбу за вчасне виконання рiшень. Але при
цьому не обходилося без вольових методiв керiвництва, притаманних тодiшнiм високопо-
ставленим посадовим особам.

У центрi уваги обласної ради були питання господарського будiвництва, розвитку
освiти, культури, охорони здоров’я, змiцнення правопорядку. Аналiз доповiдей, з якими
виступав I. Г. Гарагонич на рiзних зiбраннях, засвідчує, що вiн смiливо викривав недолiки
у рiзних сферах громадського i господарського життя, звертав увагу на шляхи їх подолан-
ня. Так, говорячи про стан промислового виробництва в областi у другiй половинi п’ятде-
сятих та на початку шiстдесятих рокiв, вiн наголошував на суттєвих недолiках у роботi
ряду галузей i промислових пiдприємств, якi не виконували планових завдань, випускали
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продукцiю низької якостi, що не користувалася попитом у населення i залежувалася на
складах i полицях магазинiв. Колективам пiдприємств харчової промисловостi рекоменду-
валося краще використовувати багатi сировиннi ресурси областi для збiльшення випуску
та значного розширення асортименту i покращення якостi продовольчих товарiв.13 Чимало
критичних зауважень мiстилося у доповiдях про низький рiвень якостi будiвельних матерiалiв,
що було однiєю iз причин низької якостi будiвництва.

Зверталася увага i на недолiки у розвитку сiльського господарства, зокрема механiзацiї
робiт, низького рiвня врожайностi, оплати працi. У переважнiй бiльшостi господарств був
низький рiвень продуктивностi тваринництва.14 Зокрема у доповiдi на третiй сесiї шостого
скликання 28 вересня 1959 року I. Г. Гарагонич вiдмiчав, що успiх розвитку всiх галузей
рiльництва i тваринництва в значнiй мiрi залежить вiд рiвня культури землеробства, впро-
вадження досягнень науки i досвiду рацiонального використання земельних угiдь, впрова-
дження науково-обґрунтованої системи ведення господарства.15

У його доповiдях зверталася також увага на удосконалення стилю i методiв роботи всiх
рiвнiв рад. Так, у звiтнiй доповiдi на восьмiй сесiї п’ятого скликання 16 грудня 1958 року вiн
говорив, що одним iз значних недолiкiв в роботi облвиконкому, його вiддiлiв i управлiнь та
раймiськвиконкомiв є незадовiльна постановка контролю i перевiрки виконання рiшень.16

Одним iз важливих завдань облвиконкому було забезпечення охорони правопорядку. Це
питання обговорювалося на засiданнi сьомої сесiї п’ятого скликання, яка вiдбулася 14 верес-
ня 1958 року. У ходi його обговорення виступив I. Г. Гарагонич, звернувши увагу на численнi
злочини, основну причину яких вiн бачив в тому, що “...керiвники окремих установ,
пiдприємств i органiзацiй безвiдповiдально ставляться до своїх прямих обов’язкiв i часто не
обiзнанi з радянськими законами”.17 Вiн пiдкреслював, що такi факти є наслiдком
безвiдповiдального ставлення до пiдбору, розстановки та виховання кадрiв.

Певна увага придiлялася i питанням розвитку освiти, якi, зокрема, стали предметом
обговорення на засiданнi сесiї обласної ради, яка вiдбулася 21—22 вересня 1962 року. На сесiї
вказувалося, що розвиток народної освiти за роки радянської влади був спрямований на
кiлькiсне розширення мережi шкiл i в першу чергу середнiх так семирiчних. У школах областi
1962 року працювало 11 тисяч педагогiв. Однак ще не вистачало висококвалiфiкованих
викладачiв з багатьох дисциплiн. Внаслiдок цього у восьмирiчних i навiть середнiх школах
окремi дисциплiни викладалися нерiдко не спецiалiстами, а викладачами iнших дисциплiн.18

У цей перiод I. Г. Гарагонич опублiкував ряд статей на сторiнках обласної та
республiканської преси, у яких аналiзувалися проблеми економiки областi, питання науки,
культури та iсторiї Закарпаття,19 видав працю, присвячену дiяльностi мiсцевих рад.20

За успiхи в розвитку народного господарства і його провiдної галузi — лiсової
промисловостi, у жовтнi 1957 року I. Г. Гарагонича нагороджено орденом Ленiна.

На посадi голови облвиконкому вiн працював до березня 1963 року. У травнi цього року
його обрали головою правлiння Закарпатської облспоживспiлки.21 З цього часу вiн придiляв
основну увагу питанням розвитку кооперативної торгiвлi, зокрема у сiльськiй мiсцевостi. За
його участю була полiпшена матерiально-технiчна база торгiвлi та заготiвлi продукцiї, роз-
ширилася кiлькiсть кооперативних виробничих пiдприємств, пiдвищилася культура обслуго-
вування трудiвникiв села.

Як дiловий i принциповий керiвник, I. Г. Гарагонич глибоко вникав в кооперативну
економiку ї користувався заслуженим авторитетом серед кооператорiв. Вiн був членом
Центральної спiлки споживчих товариств колишнього СРСР та Української спiлки спожив-
чих товариств (Укркоопспiлки). Посаду голови правлiння Закарпатської облспоживспiлки
займав до виходу на пенсiю 15 жовтня 1981 року. За бойовi i трудовi заслуги нагороджений
багатьма орденами i медалями.

Був одруженим. Дружина Гарагонич (Тарга) Ганна Дмитрiвна, що народилася 1923 року
в с. Габура Схiднословацького краю, разом з чоловiком виховувала трьох синiв — Тараса,
Iвана, Володимира i доньку Олену. Батько сiмейства любив природу, майже кожного року
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садив дерева, грав на народних iнструментах. Цю його рису успадкував i старший син
Тарас. Закiнчивши Київський театральний iнститут iм. Карпенка-Карого, вiн отримав дип-
лом актора театру i кiно i успiшно працює в Ужгородському училищi культури. Будучи на
пенсiї, iнвалiд вiйни I. Г. Гарагонич важко хворiв. Помер 15 квiтня 1993 року в Ужгородi.

* * *
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В. О. Пiпаш-Косiвський

ДВIЧI   РЕПРЕСОВАНИЙ

Г Р И Ц А К

М И К О Л А

М И К О Л А Й О В И Ч

Народився 22 вересня 1922 року у с. Росiшка

Рахiвського району в селянськiй родинi.

Квалiфiкований робiтник i громадський дiяч.

Вiдбував покарання у виправно-трудових таборах

Хабаровського краю з 1952 до 1956 року.

Реабiлiтований у 1993 роцi.

Батько М. М. Грицака мав багато землi, одержаної у спадщину i купленої у держави за
позиченi в банку грошi. Була й худоба та реманент. Було на чому i з чим працювати. Лише
руки потрiбнi. I Бог щедро обдарував сiм’ю, де народилося восьмеро дiтей: чотири хлопчики
i стiльки ж дiвчат. Батько неспроста казав: “Ми хотiли, щоб було кому на землi-годувальницi
трудитися”. На жаль, у живих залишилися лише три доньки i один синок — теж Микола.

Народився хлопець 22 вересня 1922 року у мальовничому селi Росiшка на Рахiвщинi.
Грицак Микола-старший велику надiю покладав на єдиного сина. “Газдувати буде, як i я”,
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— думав. Але Миколу не вабило газдiвство. Немов вiдчував, що згодом усю землю забе-
руть у колгосп, i сiм’я залишиться без неї. Вiн прагнув учитися, щоб стати освiченою
людиною, мати вiдповiдну спецiальнiсть, забезпечену старiсть.

Навчаючись з 1929 до 1934 року у початковiй народнiй школi, хлопець мав можливiсть
перечитати незабутню книгу — “Кобзар” Тараса Шевченка i дiзнатися, що за горами у
широких степах живуть такi ж, як i вiн, брати-українцi.1

Школу він закiнчив у рiдному селi, а вiдтак, у 1935—1938 роках, щодня долав перевал
до Великобичкiвської горожанки, де директором був уродженець Росiшки В. Петрецький.
Пiсля закiнчення горожанської школи М. М. Грицак поступив в українську гiмназiю
м. Модржани пiд Прагою (Чехiя), але навчався тут недовго, у груднi 1938 року приїхав
додому.2 Продовжив навчання у Рахiвськiй гiмназiї, яку в результатi Вiденського арбiтражу
восени 1938 року перевели сюди з Мукачева.

З осенi 1937 до кiнця 1938 року М. М. Грицак був учасником молодiжної органiзацiї
“Пласт” у Великобичкiвськiй горожанськiй школi, яка активно займалася культурно-
освiтньою дiяльнiстю у хорi, танцювальнiй групi, спортивних iграх тощо.3

Але пiсля окупацiї Карпатської України угорськими фашистами гiмназiя знову повер-
нулася до Мукачева, i у 1941 роцi Микола подався туди, поступивши до 5 класу, щоб
завершити повний гiмназiйний курс. Там продовжували навчатися й iншi учнi з Рахiвщини.
Микола Папарига залучив його до органiзацiї ОУН, яка дiяла в гiмназiї. Ровесники Миколи
пропонували йому читати українську лiтературу, яка потрапляла до Мукачева нелегально
iз-за кордону, зокрема з Чехiї та Нiмеччини.

Потiм вiн згадував: “Будучи членом цiєї органiзацiї, я сплачував членськi внески,
зустрiчався з окремими пiдпiльниками. Треба було бути дуже обережним, щоб жодним своїм
непродуманим вчинком не спричинитися до викриття органiзацiї. А знав я своїх керiвникiв
близько i заочно”.4

Учнi часто збиралися на конспiративних квартирах, обговорювали полiтичне станови-
ще, особливо в той час, коли Нiмеччина пiшла вiйною на Радянський Союз.

“Це була недiля, — згадував М. М. Грицак, — на початку липня 1942 року, коли ранком
за мною прийшли угорськi жандарми i пiд незрозумiлим тодi приводом арештували без
жодних на те документiв. З їх слiв я зрозумiв, що це не арешт, а щось iнше. Поводилися зi
мною лагiдно. Разом iз жандармами пройшов 12 кiлометрiв пiшки до великобичкiвської
жандармерiї. А вже тут, у казармi, мене чекали iншi жандарми, що прибули за мною з
Мукачева. Цi вже ставилися до мене суворо. Та коли привели до Мукачева, в каштiль Ков-
нер, я побачив знайомих i незнайомих хлопцiв i зрозумiв усю трагедiю”.5

Тут вiн побачив своїх односельцiв Василя Шимоняка, котрий учився в Ужгородськiй
гiмназiї, Андрiя Грицака з Ужгородської учительської семiнарiї. Вiн зрозумiв, що пiдпiльна
органiзацiя викрита i що колеги теж належать до неї.

У цiй катiвнi перебувало багато в’язнiв — жандарми та полiцаї щодня приводили
гiмназистiв з Ужгорода, Хуста, Мукачева, ужгородських семiнаристiв, учнiв Мукачiвської
торговельної академiї. Слiдчi постiйно вели допити, морили голодом, знущалися рiзними
садистськими методами. Микола не визнав, що є членом ОУН. Та слiдчi оперували
достовiрними фактами, вiд яких вiдмовитися уже не змiг.

Якось на кiлькахвилиннiй “прогулянцi” на подвiр’ї “Ковнера”, Микола з другом пiдiйшли
до огорожi, щоб узяти передачу, яку принесли батьки арештованих, i передати по адресу.
Коли жандарми побачили це, то покарали хлопцiв, якi змушенi були перед ними за коман-
дою лягати i вставати доти, поки вистачило сил...

У катiвнi томилися Василь Лiба, який керував пiдпiльною органiзацiєю в Мукачiвськiй
гiмназiї, Василь Маркусь з Хустської, Микола Папарига з Рахова, Михайло Шваб, Богдан
Дикий та багато iнших пiдпiльникiв.

17 липня 1942 року в Мукачевi вiдбувся суд. До кримiнальної вiдповiдальностi було
притягнуто 139 учасникiв ОУН. Їм вiдвели рiзнi строки покарання. М. М. Грицака засудили
на 7 мiсяцiв i вiдправили в тюрму м. Шаторольйоуйгель (Угорщина), де, як й iншi в’язнi,
зазнав чимало знущань.6
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У 1943 роцi, вийшовши з тюрми, працював у господарствi батька, а потiм його
мобiлiзували в угорську армiю. Служив у велосипедному полку в Угорщинi. Пiсля закiнчення
вiйни повернувся додому.

Вигнання угорських фашистiв iз Закарпаття давало надiю на те, що, нарештi, воно воз-
з’єднається з єдинокровними братами, заживе щасливо i заможно. У визволеному краї поча-
лася вiдбудова зруйнованих мiст i сiл, пiдприємств, шляхiв. Запрацювали школи, вiдкривалися
хати-читальнi, бiблiотеки. Перший з’їзд народних комiтетiв Закарпатської України пiдтвердив
прагнення закарпатцiв до возз’єднання i набув чинностi, коли в Москвi мiж урядами СРСР
i ЧСР була укладена угода.

Але поруч зi змiнами на добро, вiдбувалося i щось незрозумiле, особливо пiсля того, як
Закарпатська Україна стала часткою Радянської України. Друга хвиля “визволителiв” —
органiзаторiв радянської влади, райкомiв компартiї, правоохоронних органiв, МДБ та ряду
iнших iнституцiй, якi прибули у молоду Закарпатську область iз схiдних регiонiв, почали
шукати “ворогiв” серед мiсцевої iнтелiгенцiї, селян, робiтникiв, молодi, зокрема українських
буржуазних нацiоналiстiв, особливо пiд час проведення суцiльної колективiзацiї. Саме тодi
визволителi “визволяли” селян вiд землi, худоби, реманенту, духовностi, звичаїв i традицiй.
Хто не хотiв пiдкорятися, потрапляв до рук МДБ. Щодня проводилися арешти, i невинних
людей судили i вiдвозили на каторгу в табори ГУЛАГів Сибiру, Далекого Сходу, Пiвночi...

Пiсля закiнчення у 1947 роцi у Великому Бичковi середньої школи (через арешт у 1942
роцi гiмназiю вiн не закiнчив) М. М. Грицаку запропонували працювати вчителем у семирiчцi
рiдного села. Тут трудився до 1949 року i вчився на заочному вiддiлi фiзико-математичного
факультету Ужгородського унiверситету. Викладав фiзику i математику у 5—7 класах. Добре
було, бо в основному педагогiчний колектив складався iз вихiдцiв села Росiшки. У 1949 роцi
районний вiддiл освiти перевiв його в Богданську семирiчку.

Працюючи в школi, М. М. Грицак виконував обов’язки секретаря школи, був керiвником
вчителiв по лiквiдацiї неписьменностi серед населення, що вважалося тодi надто важливою
справою.

— Лише кiлька днiв залишилося менi до виїзду на лiтню сесiю в унiверситет, — розповiдав
Микола, — 28 липня 1951 року мене арештували.

Разом з iншими односельцями з Росiшки спiвробiтники рахiвського МДБ повезли всiх
вантажiвкою в Ужгородську слiдчу тюрму. Причиною арешту стало те, що в селi хтось з
“ворогiв народу” застрелив голову сiльради Михайла Мойсюка. Звичайно, винного не зна-
йшли, але зробили “вбивцями” багатьох односельцiв. Уже у наш час з’ясувалося, що цей
злочин вчинили самi працiвники МДБ, щоб була причина “взяти” якнайбiльше людей на
“будови комунiзму” у Сибiру.

— Пiд час допитiв слiдчi приводили мене до такого стану, — говорив М. М. Грицак, —
що я не бачив, що пiдписую в протоколi. Самi записали, що хотiли. I так я себе зробив
“винним”. Так став “ворогом народу” i “буржуазним нацiоналiстом”.

Крiм того, його звинувачували як пiдсобника бандгрупи у зв’язках з I. Михайлинюком,
якi на очнiй ставцi вiн вiдкидав. У 1948 роцi вiн зустрiчався з останнiм, бо тодi той жив у
його батькiв на квартирi.7 М. М. Грицак свою вину визнав частково, зокрема, що перебував
у молодiжнiй органiзацiї “Пласт” у чехословацький перiод, що в роки угорської окупацiї
краю став членом ОУН в мукачiвськiй гiмназiї, що бачився з I. Михайлинюком, коли той,
будучи на нелегальному становищi, заходив у хату старого Грицака за своїм одягом.

Але вiн довго не визнавав, що мав зв’язок з бандою, що допомагав їй матерiально i
давав їй полiтичну iнформацiю. Тому не випадково, його справу декiлька разiв передавали
вiд одного слiдчого до iншого.8 Зокрема слiдчi добилися того, що М. М. Грицак сказав про
три зустрiчi з I. Михайлинюком: у березнi, у квiтнi та червнi 1949 року.

11 сiчня 1952 року вiйськовий трибунал прикордонних вiйськ МВС Закарпатського ок-
ругу засудив його за ст. 2-54-1"а” карного кодексу УРСР на 10 рокiв позбавлення волi i 5
рокiв поразки в правах i конфiскацiю особистого майна.

Покарання вiн вiдбував у портах Ванiно i Совєтська Гавань в Хабаровському краї.
Хотiли вiдправити в Магаданську область, але не вистачало плавзасобiв. Працював на
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будiвництвi рiзних об’єктiв, був вантажником в портових складах, вагонах, кораблях. У
Татарському проливi на поверхнi моря збивав колоди деревини в плоти. Там зустрiвся з
односельцями Вiктором Попадичем та Iваном Попадичем.

А взагалi iз Закарпаття в цих мiсцях утримувалися сотнi українцiв, угорцiв та iнших.
“Ще хочеться згадати, — писав М. М. Грицак, — про жителiв тих мiст, якi нам спiвчували
i дивилися на нас не як на ворогiв, а як на людей, що стали жертвами цiєї системи. Не тiльки
цивiльне населення дивилося на нас спiвчутливо, але й матроси та iншi кидали iнодi реплiки
в сторону конвоя i казали, що це нашi люди, а не вороги. Були частi випадки, коли кадровi
вiйськовi вiддавали честь при зустрiчi з колишнiми вiйськовими, особливо офiцерами, що
стали полiтв’язнями. Нас радувало, що є ще такi люди, якi розумiють всю трагедiю i наслiдки
цiєї системи”.9

Каторжники жили в нелюдських умовах, у холодi — морози досягали 40 градусiв, голо-
дували. Люди вмирали в бараках, на роботi, пiд час походiв до мiсць працi. Мертвих охо-
рона викидала в море, загрiбала в кучугури снiгу.

Пiсля ХХ з’їзду КПРС, коли М. С. Хрущов пiддав гострiй критицi “культ особи Сталiна”,
в країнi розпочався перегляд кримiнальних справ, пiсля чого невинних людей реабiлiтували.
22 липня 1956 року був звiльнений з табору і М. М. Грицак, який тодi ж повернувся до
рiдного села.

Через деякий час його прийняли на учительську працю, але незабаром з цiєї роботи був
звiльнений. Довелось довго шукати iншу. Нарештi, його прийняли на Кобилецько-Полянсь-
кий ливарний завод, який тодi називався iменем III iнтернацiоналу (нинi — арматурний).
Там став квалiфiкованим робiтником: кочегаром-машинiстом, оператором електростанцiї,
яка працювала на гiдротурбiнi. За цими спецiальностями трудився i у Великобичкiвському
лiсохiмiчному комбiнатi, поки не захворiв (взнаки далася каторжна робота у портах), на
пенсiю пiшов за iнвалiднiстю.

Важкi спомини залишилися у М. М. Грицака про втраченi роки в тяжких умовах працi
у Хабаровському краї. Та й пiсля повернення додому ставлення до нього було неоднознач-
ним з боку керiвникiв пiдприємств, органiзацiй, установ, де пробував влаштуватися на ро-
боту.

5 лютого 1993 року Закарпатський обласний суд реабiлiтував М. М. Грицака. У постановi
суду було записано, що “останнiй у вбивствах, розбоях, пограбуваннях та iнших насиль-
ницьких дiях участi не брав. Це пiдтверджено ним i свiдками. Iнших злочинних дiй у справi
не встановлено. Вирок трибуналу є безпiдставним i незаконним”. У його дiях вiдсутнiй склад
злочину.10 Виправдання прийшло пiсля перегляду (у котрий раз!) його кримiнальної справи.

На тихiй вуличцi Великого Бичкова живе Микола Грицак. З дружиною виховали двох
дочок, якi здобули вищу освiту, працюють.

— Нема здоров’я, — скаржиться. — Катували фашисти, мордували сталiнiсти. Слава
богу i за те, що живим повернувся у рiднi мiсця, дожив до того часу, коли Україна стала
незалежною державою.

Помер М. М. Грицак у 1997 році.

* * *

1. Крiзь пекло ГУЛАГів: Документи, спогади, нариси. — Ужгород, 1996. — С. 99.
2. ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр. 442, (т. 3), арк. 202, 232.
3. Там само, арк. 198—199.
4. Спогади М. М. Грицака — до редколегiї обласної книги “Реабiлiтованi iсторiєю”. — С. 1.
5. Там само. — С. 2.
6. За українське Закарпаття. — Ужгород: Гражда, 1994. — С. 149; Новини Закарпаття. — 1991. — 10 серп.
7. ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр. 442, (т. 3), арк. 212.
8. Там само, арк. 219.
9. Крiзь пекло ГУЛАГів... — С. 101.
10. ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр. 448, (т. 9), арк. 389.
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О. Д. Довганич

ТЕРНИСТИЙ  ШЛЯХ  ПАТРIОТА

Д О Б Е Й

А Н Д Р I Й

I В А Н О В И Ч

Народився 16 березня 1921 року в с. Перечин у селянськiй

родинi. Громадський дiяч. Засуджений на 3 роки

виправно-трудових таборiв за нелегальний перехiд

угорсько-радянського кордону. Покарання вiдбував у

Печорському та Воркутинському таборах Комi АРСР.

Звiльнений 26 сiчня 1943 р. Реабiлiтований 9 квiтня

1992 року. Помер 2 сiчня 2001 року.

А. I. Добей народився 16 березня 1921 року в с. Перечин у глибоко вiруючiй хлiборобськiй
родинi. Уже в народнiй школi хлопець виявив великий потяг до знань i поступив у Пере-
чинську горожанську неповну середню школу, пiсля закiнчення якої продовжив студiї в
Ужгородськiй учительськiй семiнарiї, яка пiсля Вiденського арбiтражу, коли мiста Ужгород,
Мукачево i Берегово були вiдданi Угорщинi, була переведена до Севлюша (тепер Виноградiв).
Тут вiн став свiдком i учасником трагiчних подiй Карпатської України, яка в серединi берез-
ня 1939 р. була окупована угорськими вiйськами.

Нова влада переслiдувала сiчовикiв, як i всiх iнших активних учасникiв Карпатської
України. У Перечинi було розстрiляно 8 воїнiв “Карпатської сiчi”. За багатьма українцями
був встановлений полiцейський нагляд. За таких умов, а також, щоб уникнути переслiдувань,
А. Добей вирiшив нелегально втекти в Радянський Союз, коли радянсько-угорський кордон
пройшов по Карпатському хребту.

Його план пiдтримали ще двоє друзiв-перечинцiв — Г. В. Борис та I. I. Бiлець. 22 липня
1940 року вони перетнули кордон i опинилися на радянськiй територiї. Зазнали допитiв у
мiсті Сколе та Стрийськiй тюрмi, а 11 жовтня 1940 року особлива нарада при НКВС за
перетин кордону СРСР засудила їх на 3 роки виправно-трудових таборiв i вiдправила в
Ухто-Iжемський табiр. Потiм, аж до грудня 1942 року, були Печорський та Воркутинський.1

У 1942 роцi закарпатськi втiкачi, якi вiдбували покарання в радянських таборах, були
амнiстованi i, як пiдданi Чехословаччини, одержали можливiсть добровiльно вступати в
чехословацьку вiйськову частину, створювану на територiї Радянського Союзу. Виснажений
у таборах i неспроможний вiдразу йти на вiйськову службу, А. I. Добей був вiдправлений в
радгосп бiля м. Джамбул Казахської республiки, щоб змiцнити здоров’я. I лише згодом за
висновками медичної комiсiї, потрапив в мiстечко Бузулук, де вже повним ходом формувався
окремий Чехословацький батальйон.2

Пiсля вiдповiдної пiдготовки на воїна-зв’язкiвця у Новохоперську, де була створена
окрема Чехословацька бригада, А. I. Добей був вiдправлений на фронт. У її складi вiн про-
йшов з боями по територiї України, брав участь у визволеннi Києва, iнших мiст i сiл України,
а пiзнiше воював на Дукельському перевалi, визволяв Словаччину та Чехiю. Закiнчення вiйни
зустрiв у Моравiї у званнi поручика, працюючи розвiдником штабу Чехословацького
армiйського корпусу генерала Людвика Свободи. За бойовi заслуги був нагороджений орде-
нами i медалями. У травнi 1945 року був учасником параду Перемоги в Празi. У 1948 роцi
в чинi надпоручика демобiлiзований з армiї як iнвалiд вiйни. Перебування в таборах дало
себе знати, багато рокiв хворiв, перенiс кiлька хiрургiчних операцiй, мав три iнфаркти.

Але, будучи мужньою людиною, А. I. Добей i за таких важких умов багато писав. Маючи



400

добру пам’ять та величезний фактаж пережитого як до, так i пiсля вiйни, вiн написав 5 томiв
автобiографiчних спогадiв. Зокрема, двi книги: “Народне вiдродження” та “Зблиски волi”,
об’єднанi загальною назвою “Карпати”. Це передусiм твiр про дитинство, юнiсть, навчання
в учительськiй семiнарiї аж до втечi в Радянський Союз. Наступнi книги присвяченi перебу-
ванню в таборах ГУЛАГу та участi в бойових дiях чехословацької бригади, а потiм корпусу
аж до завершення вiйни. Вони об’єднанi в трилогiю “Закарпатцi”, яка складається з трьох
томiв — “Тернистими шляхами”, “Кровавими шляхами” та “У чужих армiях”.3

Про все це автор нарису дiзнався ще влiтку 1993 року з листа Андрiя Добея з м. Слани
в Чехiї до закарпатської обласної комiсiї з прав реабiлiтованих громадян, якi займалися
органiзацiєю виплати компенсацiї репресованим за час їх перебування в таборах ГУЛАГу.
До честi Добея, цю мiзерну компенсацiю вiн не взяв, а просив перерахувати її районнiй
органiзацiї товариства “Просвiта” в його рiдному Перечинi. Обласна комiсiя передала листа
Андрiя Добея автору нарису, який тодi вже очолив робочу групу з пiдготовки обласної
книги “Реабiлiтованi iсторiєю”, i просив його надати свої спогади для даної книги. Але,
оскiльки тираж його книг був малий, то й вислати вiн їх не змiг.4

Свої думки в листi вiд 21 жовтня 1993 року до автора вiн пояснив так: “Вельмишановний
мiй земляче, пане Довганичу! Щиро Вас здоровлю iз Чехiї, а водночас дякую Вам за Вашого
милого листа вiд 6 жовтня 1993 року. Мене тiшить i зiгрiває те, що є у нас на Закарпаттi, як
те я з Вашого листа вiдчув, ще свiдомi люди, патрiоти, незважаючи на труднощi, стремлять-
ся щось корисного вдiяти для наших бiдних верховинцiв i взагалi для всього нашого народу,
котрий у минулому зазнав стiльки горя, бiди й поневолення вiд усяких чужинцiв. А щоб Вас
не затруднювати, то й перейду на справу, про що Ви менi писав, бо те не можна написати
декiлькома рядками...

Посилаю Вам i вiдбиток прологу i епiлогу до трилогiї. На думку наших землякiв, чехiв
i нiмцiв, якi почули чи познайомилися iз темою та змiстом усього, те є наразi дуже актуальне
i потрiбне видати для пропагацiї i нашої правди на землi не тiльки в iнтересi Закарпаття й
України, але взагалi i для свiтової загальної думки на користь нашого бiдного народу”.5

До листа вiн також додав свої критичнi зауваження до книги Юлiяна Хiминця “Мої
спостереження iз Закарпаття”, виданої в США. Вiн глибоко проаналiзував роздiл книги, де
йдеться про закарпатських втiкачiв в СРСР у 1939—1941 роках. I до кожної неправильної
думки та неточних цифр дав свої конкретнi вiдповiдi i уточненi данi. До речi, цi думки
Андрiя Добея повнiстю збiгалися з думками автора статтi щодо цього сфальсифiкованого
роздiлу книги Хiминця.6

I ось, нарештi, благородними стараннями племiнницi Андрiя Добея, ужгородської про-
фесорки Оксани Ганич, з’явився перший том трилогiї пiд назвою “Тернистими шляхами”.

З документального твору стало абсолютно зрозумiлим, чому так тривожився Андрiй
Добей за свою трилогiю, про що, до речi, писав у своєму останньому листi: “Тут зокрема
чеськi шовiнiсти i Чехословацькi Органiзацiї Легiонерiв те все хотiли б перепрацювати на
їхнiй смак i на їхню користь, а пiсля те опублiкувати на чеськiй мовi. Але я те, поки живу,
нiзащо не дозволю. Та ж ми, закарпатцi, у чеських легiях були найдешевшими найманцями,
жолднерами Другої свiтової вiйни, як те описую у другому i третьому томах трилогiї
“Закарпатцi” i у “Недокiнченiй повiстi”.

На превеликий жаль, Андрiя Добея уже немає в живих, 2 сiчня 2001 року вiн помер i не
побачив перший том своєї трилогiї, виданий у Закарпаттi. Його документальнi працi, як
бачимо, залишилися у надiйних руках родини професорiв Ганичiв i безперечно вийдуть в
свiт, як бажав їх автор. I це дуже важливо для iсторiї. Шкода лише, що згадана обстановка
навколо трилогiї спонукала автора змiнити багато iмен i прiзвищ землякiв i навряд чи ми
колись в повному обсязi дiзнаємося, про кого саме в тому чи iншому роздiлi йдеться.

Про нелегальний перехiд закарпатськими втiкачами угорсько-радянського кордону, за
останнi роки написано багато статей, нарисiв i спогадiв самих учасникiв цього процесу. Але
спогади Андрiя Добея вiдрiзняються вiд усiх попереднiх — вони ширшi, бiльш змiстовнi,
обґрунтованiшi.

За його спогадами прослiдковується весь тернистий шлях закарпатцiв по таборах а потiм
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вiд Бузулука до Праги. Тут докладно описано, як троє перечинцiв за допомогою пастуха
опинилися на радянськiй територiї, якi перипетiї пережили уже на тому боцi Карпат, як
вперше почули команду: “Крок лiворуч, крок праворуч — стрiлятиму без попередження”.
Тут хлопцi спочатку наївно вiрили, що пiсля допитiв їх вiдправлять углиб країни на вiльну
роботу.

Але не так сталося, як гадалося. Спочатку вони сидiли в тюрмi мiстечка Сколе, огород-
женого колючим дротом, де зустрiли багатьох таких, як самi, своїх землякiв. Тут їх обстриг-
ли догола, сфотографували i десь через мiсяць вiдправили в наступну тюрму в м. Стрий, де
в камерi мiстилося по 40 в’язнiв. Незабаром звiдти їх вiдвезли до мiста Iзюм Харкiвської
областi i розмiстили в тюрмi на базi колишнього монастиря. Так поступово, як пише автор,
в’язнi знайомилися з суворими тюремними порядками — прихованим життям так званого
“найдемократичнiшого суспiльства”. Саме тут Андрiй Добей зафiксував такий єдиний факт,
що вперше начальник тюрми говорив з ним українською мовою. Саме тут вiн дiзнався, що
це не останнiй етап, — незабаром їх вiдправлять далi вглиб СРСР.

I ось велика група закарпатцiв опинилася у м. Старобiльську у православному соборi.
Як свiдчить автор, тут перебували лише українцi i поляки, не було жодного росiянина чи
єврея, i це був один iз великих пересильних пунктiв, де комплектували транспорти в’язнiв i
вiдправляли у табори Європейської пiвночi, на Урал, Сибiр i на Далекий Схiд. Багато мiсця
автор придiлив полякам, якi перебували тут i серед яких вiн зустрiв високих посадовцiв,
священикiв, лiкарiв та iнших представникiв iнтелiгенцiї, якi не встигли втекти з Галичини та
Волинi i якi тiкали через Галичину в Румунiю вiд нiмецьких окупантiв. Саме вiд них вiн
почерпнув багато прихованих для населення СРСР подiй i фактiв, а також репресiй, якi
проводились в Українi в повоєннi роки.7

Тут наведенi вражаючi слова поляка-священика, у яких вiн дає оцiнку Радянському Союзу,
його державностi та полiтицi: “Тут, мiй сину, не комунiзм, нi не радянська держава, тут
наразi є найвища ступiнь великоросiйського шовiнiзму, тут продовжується iмперiя московсь-
ких царiв Iвана Грозного й деспота Петра першого. Тiльки що настирною, лицемiрною
пропагандою те все замаскували в їхнiй соцiалiзм, у комунiзм, у совєтизм та й мовбито у
щасливу радянську державу вiльних братнiх народiв. А де ж є всi цi їхнi братнi народи, де
ж їхня рiдна мова, їхня дiйсна iсторiя, їхнi народнi звичаї, культура, вiровизнання та й усе
iнше... Вони є носiями зла i поневолення, вони самi є нацiонал-шовiнiсти. У їхнiх руках
повнiстю знаходиться Радянський Союз, то й вони свавiльничають. Та ж ще нiколи не було,
щоб москаля на Українi радянський суд засудив за росiйський буржуазний нацiоналiзм”.8

Звичайно, такий текст i така оцiнка не могли бути надрукованi нi в Чехiї, нi ранiше у
роки iснування СРСР у нас. I, як вiдзначив сам автор книги, йому “отих п’ять мiсяцiв вiд
переходу кордону до Радянського Союзу дало багато бiльше для практичного життя, нiж два
роки в учительськiй семiнарiї”.

Саме в Старобiльську Андрiю Добею оголосили, що вiн засуджений на три роки виправ-
но-трудових таборiв за нелегальний перехiд кордону i там має вiдбути своє покарання.

Iз Старобiльська шлях А. Добея вiв в Ухто-Iжемський табiр Комi АРСР. Це була бага-
тоденна подорож у вантажних вагонах взимку у концтабiр, що був карантинним пунктом
таборiв другої категорiї. Звiдси в’язнiв вiдправляли на важкi роботи у рiзнi табори ГУЛАГу,
якi перемолювали їх життя, доводили до самовиснаження i до смертi. Потiм була робота на
нафтопромислах, а з початком радянсько-нiмецької вiйни всiх в’язнiв iноземного походжен-
ня, серед яких були i закарпатцi, як неблагонадiйних, вiдправляли в Печорськi табори.

А. Добей скрiзь вiв ретельне спостереження за табiрними порядками, а через радянських
полiтичних i кримiнальних в’язнiв за суспiльним життям держави. Це й дало йому можливiсть
сягнути високої документальної правдивостi й об’єктивностi в роздiлах, де описує пекельнi
муки в’язнiв у сумнозвiсних Воркутинських таборах смертi, де довiдався, що на територiї
Радянського Союзу почала створюватися перша чехословацька вiйськова частина, а
закарпатцi, як пiдданi довоєнної Чехословацької республiки, будуть амнiстованi, звiльненi з
гулагiвських таборiв i вiдправленi у мiсце її формування. Але туди їхали лише тi, кому здо-
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ров’я дозволяло влитися у вiйськову частину. Тих закарпатцiв, якi за станом здоров’я не
могли бути прийнятi на вiйськову службу, вiдправляли в Казахстан, в район поблизу Джам-
була, де їх влаштували на легшу роботу, зокрема в мiсцевий радгосп, i де вони могли трохи
пiдлiкуватися i поправити своє украй пiдiрване в ГУЛАГах здоров’я, бо лише пiсля цього
змогли вiдправлятися на мiсце формування чехословацької вiйськової частини.9

* * *
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О. Д. Довганич

ОДИН  З  МIНIСТРIВ  КАРПАТСЬКОЇ  УКРАЇНИ

Д О Л И Н А Й

М И К О Л А

П Е Т Р О В И Ч

Народився у 1894 роцi у с. Довге Поле Марамороського

округу (тепер Румунiя) у родинi сiльського священика
греко-католицької церкви П. О. Долиная. Лiкар,
громадський дiяч, мiнiстр Карпатської України.

Засуджений на 5 рокiв, покарання вiдбував —
 у Волготаборi, звiльнений

4 березня 1950 р. Реабiлiтований 26 березня 1990 року.

Серед репресованих у першi повоєннi роки мiнiстрiв Карпатської України був i лiкар
М. П. Долинай. Народився вiн у 1894 роцi в с. Довге Поле Марамороського округу (тепер
Румунiя) у родинi сiльського священика греко-католицької церкви Петра Олександровича
Долиная. Мати Миколи теж була дочкою священика. Коли йому виповнилося лише два
роки, помер його батько. Сталося так, що потiм, з десятирiчного вiку, пiдлiток виховувався
в родинi дiда по матерi, теж священика, Августина Єнковського (1833—1923), який в останнi
роки жив у с. Стеблiвка Хустського району.1

У довiдцi про село Стеблiвка в “Iсторiї мiст i сiл: Закарпатська область” зазначено: “На
початку ХХ ст. у Стеблiвцi жив А. Єнковський, винахiдник жниварки, член Паризької академiї
наук”.2

Але, крiм жниварки, винайденої до речi ще у 1873-му, а побудованої у 1875 на
суднобудiвнiй фабрицi в Костромi (Росiя), пiзнiше, у 1895 роцi, Августин Єнковський одер-
жав з Петербурга патент № 1469 за “механiзм руху кораблiв (на нинiшнi поняття — кора-
бельний двигун — О. Д.) за допомогою систем лопаток iз зворотно-горизонтальним рухом”.
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Це пiдтверджено i конкретним задокументованим фактом. 1 грудня 1894 року росiйський
пiдданий Г. Купченко писав Августину Єнковському з Вiдня (Австрiя): “Одержавши Вашого
поважного листа, я iз задоволенням готовий виконати Ваше бажання i поїхати в Петербург,
щоб продати там Ваш винахiд — пароплавнi весла”. У свою чергу iз листа Августина Єнковсь-
кого до керуючого морським мiнiстерством Росiї адмiрала М. Чиханова довiдуємося, що
матерiали винахiдника 9 сiчня 1895 року були уже в Петербурзi. Винахiдник писав адмiралу:
“Я готовий передати свiй винахiд у користь iмперiї Росiйської. Наперед не бажаю я жодної
винагороди, але якщо виявиться мiй винахiд корисним i практичним згiдно зi зробленим
випробуванням, тодi за Вашим розумiнням i удоволенням подану менi ласкаву винагороду
прийму”.3

Доля цього винаходу в Росiї невiдома. Є лише данi, що у 1897 роцi дiд М. Долиная
запатентував у США i Бельгiї гвинтовий механiзм для кораблiв та що за свої винаходи вiн
був удостоєний золотої медалi Паризької академiї технiчних винаходiв i звання почесного
члена-кореспондента. Крiм того, вiн став винахiдником ткацького верстата, випробуваного
в селi Арданово на Iршавщинi, був також художником, у доробку якого пейзажi i портрети.

Останнiм часом у пресi з’явилися деякi подробицi бiографiї Августина Єнковського,
зокрема про те, що вiн навчався в Ужгородськiй гiмназiї i закiнчив Ужгородську духовну
семiнарiю. Згодом працював священиком в селах Бобовище i Ракошино Мукачiвського,
Арданово Iршавського, Стеблiвка Хустського районiв, де й помер 22 сiчня 1923 року на
дев’яностому роцi життя.4

Становлення Миколи Долиная — учня, гiмназиста, студента, громадянина — позначене
постаттю його знатного дiда. Але вiн не пiшов, як його батько й дiд, по духовнiй лiнiї.
Вiдомо, що у 1904 роцi Микола закiнчив початкову школу i його записали в Ужгородську
гiмназiю та влаштували в Ужгородський притулок-iнтернат. Гiмназiю закiнчив у 1912 роцi.
З того, що пiсля її закiнчення вiн вiдразу вступив на медичний факультет Будапештського
унiверситету, можна судити, що навчався успiшно, як вiдтак i у вищiй школi. Подолавши всi
щаблi унiверситетської науки, у 1918 роцi здобув ступiнь доктора медицини.5

Є свiдчення й про те, що в час переломного для Закарпаття перiоду пiсля розпаду Ав-
стро-Угорської iмперiї студенти Будапештського унiверситету Микола Долинай, Антон Бра-
щайко, Микола Рiздорфер та iншi, як справжнi iнтелiгенти, пiдтримали iдею виходу Закар-
паття зi складу Угорщини i возз’єднання його з Україною. Про це на зборах селянських
делегатiв в Будапештi 10 грудня 1918 року говорили українськi патрiоти, брати Юлiй та
Михайло Бращайки, Степан Клочурак та iншi. На похоронах Антона Бращайка в Ужгородi
у червнi 1938 року Степан Клочурак сказав: “Вiн був одним з тих, хто нашим делегатам
4 грудня 1918 року на двiрцi в Будапештi на груди начiплював синьо-жовтi вiдзнаки”.6

Ю. М. Бращайко та його побратими звертали увагу присутнiх на зборах делегатiв на
те, що доля Закарпаття повинна вирiшуватися не в Будапештi, а на рiднiй землi, в Хустi,
що й сталося потiм, 21 сiчня 1919 року, на Всенародних зборах у Хустi, якi прийняли вiдоме
рiшення про возз’єднання краю з Україною. Але в силу рiзних причин невдовзi Закарпаття
ввiйшло до новоствореної на руїнах Австро-Угорської iмперiї Чехословацької Республiки.

Повернувшись пiсля навчання в рiдний край, М. П. Долинай почав працювати лiкарем
в Ужгородi, став активним членом крайової органiзацiї товариства “Просвiта”, а в останнi
до окупацiї Ужгорода угорськими вiйськами роки був керiвником мiської лiкарнi. У книзi
про Пiдкарпатську Русь за 1919—1936 роки надрукована цiкава стаття М. П. Долиная про
iсторiю Ужгородської мiської лiкарнi.7 З 1926 року вiн перебував у християнсько-народнiй
партiї, яку очолював Авґустин Волошин, у 30-х роках — у соцiал-демократичнiй партiї.8

Як вiдомо, на Вiденському арбiтражi мiнiстрiв закордонних справ Нiмеччини та Iталiї
вiд автономної Пiдкарпатської Русi був присутнiй прем’єр Авґустин Волошин зi своїми
спiвробiтниками Степаном Клочураком та Iваном Рогачем, а також Юлiй Бращайко i Ми-
кола Долинай. Звичайно, вiд них мало що залежало в справi захисту цiлiсностi Закарпаття,
Арбiтри Рiббентроп та Чiано вiддали мiста Ужгород, Мукачево, Берегово та прилеглi до
них села до складу Угорщини. Всi державнi установи на початку листопада 1938 року пере-
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їхали з Ужгорода до Хуста, який став столицею Карпатської України. Тут до 15 березня
1939 року працював лiкарем i М. П. Долинай.9

У Хустi вiн активно займався громадсько-полiтичними справами, став покровителем
спорту. Вiдома футбольна команда “СК-Русь” в умовах Карпатської України стала назива-
тися “УСК-Хуст” (Український спортивний клуб “Хуст”). Головою клубу спортивний актив
обрав лiкаря М. П. Долиная, а почесними головами — вiдомих дiячiв Карпатської України
— Авґустина Волошина, Юлiана Ревая та Авґустина Штефана.

Вдячною i показовою в цьому вiдношеннi була стаття 9 березня 1939 року. Як спортив-
ний журналiст В. В. Федак, який вiв вiддiл спортивного життя в газетi “Нова свобода”,
доброзичливо писав про Долиная: “Його золоте серце знає кожний наш спортовець. Весь
вiльний (а багато разiв i урядовий) час присвятив “СК-Русi”, десяткам грачiв обстарав пра-
цю, його стараннями дiсталися нашi молодi грачi до вчительської семiнарiї”, так що Кар-
патська Україна мала ще не так давно славну дружину “лiтаючих вчителiв”, то в першiй мiрi
йому маємо дякувати”.10

24 сiчня 1939 року М. П. Долинай став членом Українського нацiонального об’єднання
(УНО), а 12 лютого 1939 року — депутатом сойму Карпатської України, 9 березня вiн став
спочатку заступником мiнiстра в урядi Авґустина Волошина, а 15 березня 1939 року
мiнiстром охорони здоров’я та соцiального забезпечення в урядi Юлiана Ревая. Та розбудо-
ва Карпатської України була перервана угорськими вiйськами, якi 15—18 березня 1939
року окупували щойно проголошену державу.

Пiсля окупацiї краю М. П. Долинай перебрався до Праги i з вересня 1939 до сiчня 1940
року, не маючи ще притулку, проживав з родиною в Празi на квартирi колишнього прези-
дента Карпатської України Авґустина Волошина. Працював там лiкарем, полiтичною
дiяльнiстю не займався.11

У червнi 1945 року М. П. Долинай, як i колишнiй президент А. Волошин та мiнiстри
уряду — С. С. Клочурак та Ю. Ю. Перевузник, були арештованi управлiнням контррозвiдки
СМЕРШ Радянського Союзу i вивезенi в Москву. У постановi на арешт М. П. Долиная
було сказано, що “будучи українським нацiоналiстом, проводив антирадянську пропаган-
ду”.12 А кримiнальнi справи трьох мiнiстрiв були об’єднанi в одну.

Особлива нарада при НКВС СРСР 26 грудня 1945 року “за участь в антирадянськiй
нацiоналiстичнiй органiзацiї” засудила М. П. Долиная на 5 рокiв виправно-трудових
таборiв.13 Його сестра Марiя 18 грудня 1945 року зверталася до керiвника Української РСР
М. С. Хрущова, щоб звiльнили з-пiд арешту її брата Миколу, як невинного. Та її прохання
6 травня 1946 року було вiдкинуто.

Вiдсидiвши в неволi свiй строк, 1 березня 1950 року М. П. Долинай був звiльнений з
табору i повернувся до Праги. У постановi про реабiлiтацiю колишнього мiнiстра Кар-
патської України сказано: “У кримiнальнiй справi вiдсутнi будь-якi конкретнi доводи, якi
свiдчили б про проведення Долинаєм М. П. ворожої дiяльностi проти СРСР, а iнкримiнованi
йому дiї по ст. 58-4 карного кодексу РРФСР, не знайшли свого пiдтвердження”.14

Така доля одного з мiнiстрiв Карпатської України, вiдомого лiкаря М. П. Долиная.
Помер вiн у Празi у 1970 роцi. 7 червня 1991 року iм’я Миколи Долиная, як i Авґустина
Волошина, Юлiя i Михайла Бращайкiв, Авґустина Штефана, Василя Ґренджi-Донського,
Олександра Маркуша, у числi перших занесене до Книги Пам’ятi України крайового това-
риства “Просвiта”.15

* * *

1. ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр. 5369, арк. 194.
2. Iсторiя мiст i сiл: Закарпатська область. — Київ, 1969. — С. 746.
3. Качiй Ю. Росiйський патент нашого земляка // Молодь Закарпаття. — 1967. — 8 груд.
4. Алмашiй М. Авґустин Єнковський // Наш рiдний край. — 1998. — № 1. — С. 47—48.
5. ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр. 5369, арк. 198.
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6. Нова свобода.— 1938. — 23 черв.
7. Подкарпатська Русь за годы 1919—1936.— Ужгород, 1936. — С. 79—81.
8. ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр. 5369, арк. 209.
9. Там само, арк. 199.
10. Там само, арк. 79.
11. Там само, арк. 180.
12. Там само, арк. 70.
13. Там само, арк. 250.
14. Там само, арк. 307.
15. Федака П. Доктор Микола Долинай. У 100-рiчницю вiд дня народження сина Срiбної Землi // Карпатська
Україна. — 1994. — 25 черв.

О. Д. Довганич

ЖАХЛИВI  ПОНЕВIРЯННЯ  НА  БIЛЬШОВИЦЬКIЙ  КАТОРЗI

Д О Ч И Н Е Ц Ь

I В А Н

Ю Р I Й О В И Ч

Народився 21 сiчня 1932 року у с. Нижнє Болотне

Iршавського району у багатодiтнiй селянськiй

родинi. Працiвник народної освiти i громадський

дiяч. У 1951 — 1956 рр. вiдбував покарання в

таборах ГУЛАГу. Звiльнений 8 вересня 1956 року.

Реабiлiтований 24 серпня 1991 року.

Минуло лише п’ять рокiв iснування в Закарпаттi радянської тоталiтарної системи, як за
так звану антирадянську пропаганду було репресовано чимало представникiв студентської i
шкiльної молодi. Серед них i I. Ю. Дочинець. Вiн народився 21 сiчня 1932 року в с. Нижнє
Болотне Iршавського району у родинi малоземельного селянина. Його батьки мали п’ятеро
дiтей: трьох дiвчат i двох хлопцiв. У пошуках роботи родина Юрiя Дочинця у 1941 роцi
перебралася до Хуста, де вiн одержав посаду кур’єра у державнiй установi.

Тут I. Ю. Дочинець закiнчив 4 класи народної школи. I, як згадує, його вчителькою була
Iрина Купар, дружина священика Карла Купара, активного учасника подiй 1939 року, зака-
тованого тодi ж угорськими фашистами. У 1943 роцi I. Ю. Дочинець поступив у перший клас
Хустської гiмназiї, другий клас якої не встиг закiнчити. Пiсля визволення Закарпаття до 1950
року Iван навчався в Хустськiй середнiй школi № 1. Пiд час навчання в 10 класi за наказом
директора школи П’ятакової у нього воєнрук Кулаков i старша пiонервожата зробили
домашнiй обшук i вилучили два блокноти учнiвських вiршiв, якi згодом опинилися у справi
управлiння МДБ Закарпатської областi.

Середню школу I. Ю. Дочинець закiнчив i почав працювати коректором Хустської ра-
йонної газети, яка тодi мала назву “Сталiнське слово”. У вереснi 1950 року, як молодого
коректора, його направили в Київ на шестимiсячнi курси пiдвищення квалiфiкацiї. Виїзнi
документи мав одержати в Ужгородi у видавництвi “Радянське Закарпаття” та редакцiї
газети “Закарпатська правда”.

8 вересня I. Ю. Дочинець поїхав в Ужгород. Але тут його зустрiли не працiвники
видавництва i редакцiї, а МДБ й арештували. За його спогадами, у слiдчому iзоляторi
заступник начальника обласного управлiння МДБ прорiк: “Знаєш, де ти? В Ужгородi на
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Калiнiна, у чистилищi на землi, звiдки ще нiхто нi живим, нi мертвим не повертався”. В
Ужгородськiй катiвнi вiн перебував з 8 вересня по 7 грудня 1950 року.

Пiсля затримання опинився у пiдвалi, що починався кiмнатою вартового. Тут його при-
йняв пiд розписку незграбний сержант монголо-татарського типу, який, вийнявши з шухляди
обшарпаного стола нiж незрозумiлого призначення, люто з акцентом буркнув: “Роздягайся,
бандюро!” i почав демонстративно гострити ножа. У головi хлопця роїлися страшнi пiдозри,
руки не слухалися, груди стискав невимовний жах.

Розв’язка з’явилася миттєво. Iз сутiнкiв пiдвалу постала, як пужало, сива, зморщена
жiнка i нiби з докором кинула тюремнику з акцентом’ “I не набридло тобi, Мурза, знуща-
тися з пiдлiткiв?” Зловтiшно посмiхаючись, Мурза зрiзав всi гудзики i металевi частини з
одягу арештованого. Через кiлька хвилин його одяг опинився у велетенському казанi, а вiн
сам, геть голий, пiд третiми металевими дверима, бiля яких почув команду хриплим голо-
сом: “Стiй! Лицем до стiни! Руки назад!” Клацнув замок, вiдчинилися дверi. Так потрапив
у камеру № 6, невелику комiрчину з бетонною пiдлогою, забетонованими саморобними
металевими лiжками, крихiтним вiконцем пiд стелею i прiсно вiдомою “парашею”. Перша
зустрiч iз слiдчим, першi жорстокi побої вiдбулися у кабiнетi начальника слiдчого вiддiлу
пiдполковника Аксьонова 9 вересня. Далi нестерпно повiльно повзли тривожнi, жахливi ночi
з муками i зойками, безсоннi днi з кошмарами у напiвснi. Слiдчi Увiн i Федоров сумлiнно
вiдробляли свiй хлiб, про що свiдчили їх настирливi прагнення зламати арештованого i
фiзично, i морально.

З гiркотою згадує I. Ю. Дочинець вiдвiдання камери начальником управлiння Чернець-
ким та його свитою, у складi якої був i прокурор Андрашко. В’язень мав необережнiсть
показати прокурору ще свiжi рани та синяки на спинi, грудях i руках пiсля чергового допиту.
“Розберiться!”, — кинув Андрашко i вийшов з камери.

I тюремники “розiбралися”. Скаржнику була прочитана постанова про те, що за “брехливi
i наклепницькi вигадки” вiн направляється на 5 дiб у карцер. А це вже справжнє пекло. Та
молодiсть брала своє, а iнстинкт самозбереження працював на завтрашнiй день.

За що був арештований I. Ю. Дочинець? Звернемося до архiвно-слiдчої кримiнальної
справи, у якiй йдеться про так звану антирадянську органiзацiю в Хустськiй середнiй школi
№ 1, яку вiн очолював. Разом з ним до судової вiдповiдальностi були притягнутi ще 5 юнакiв:
Й. М. Буртин (Хуст), Ю. П. Копин (с. Хижа Виноградiвського району), С. А. Попович
(с. Нанково Хустського району), М. I. Фегер (с. Хижа), С. М. Шутко (с. Нанково Хустського
району).

Iз протоколiв допитiв випливає, що iнiцiаторами створення антирадянської молодiжної
органiзацiї у квiтнi—травнi 1949 року були Iван Дочинець i Олександр Буковецький. Однiєю
з причин її виникнення стали негативнi факти i насильницьке проведення колективiзацiї
сiльського господарства, а також промахи у забезпеченнi населення продуктами харчування,
довжелезними чергами за їх одержанням тощо.

Якi завдання ставила перед собою вказана органiзацiя? З матерiалiв кримiнальної спра-
ви випливає, що вона ставила за мету боротьбу з радянською владою, в разi вiйни СРСР
з Америкою для чого слiд збирати зброю, продукти i одяг i ховати їх у безпечному мiсцi.
Далi — вербувати в члени органiзацiї якомога бiльше юнакiв, а з початком вiйни — повнiстю
перейти на нелегальне становище.1 Наївно, але саме так записано у судових документах.

Вступ до органiзацiї не оформлявся письмово, а давалася лише усна згода того, хто
прагнув стати її членом. Нiякої назви органiзацiя не мала, i це питання не обговорювалося,
хоч у жовтнi 1949 року в урочищi Чирять за мiстом вiдбулися нелегальнi збори, де була
прийнята клятва. Але у справi тексту нема i, звичайно, не можна говорити про те, що хтось
її пiдписував. Є двi версiї про пiдготовку тексту клятви i про її читання2.

Якщо уважно вникнути у змiст протоколiв допитiв, можна знайти ще чимало інших
суперечностей, якi допускало слiдство. На одних сторiнках йдеться про одне, на iнших — з
того ж самого питання — часто про повнiстю протилежне. Зокрема не з’ясовано до кiнця
питання про кiлькiсть членiв органiзацiї, кiлькiсть зборiв, якi документи мала органiзацiя, чи
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обирався на зборах її керiвник, чи з усiх членiв органiзацiї збиралися членськi внески? Не
виявлено точностi i щодо кiлькостi придбаної зброї.

У матерiалах справи сказано, що збиралися i внески на закупку продуктiв, але яким
чином — невiдомо. Говорилося i про пiдготовку та поширення антирадянських листiвок, але
це були лише намiри, бо листiвок у справi не виявлено. Не знайшло пiдтвердження i питання
про зв’язок органiзацiї з членами УПА, хоча в одних випадках було сказано, що такi намiри
були, в iнших — що їх не iснувало.

Та все ж — скiльки членiв нараховувалося в органiзацiї? Матерiали справи свiдчать, що
з лiта 1949 року до осенi 1950 у нiй було 9 юнакiв, потiм двоє нiбито вiдмовилися вiд участi
в її дiяльностi, а один з її iнiцiаторiв, Олександр Буковецький, повнiстю перейшов на неле-
гальне становище i уник арешту. Називалися ще кiлька iнших прiзвищ, якi не входили до
дев’ятки, але зi справи не видно, чи притягалися вони до судової вiдповiдальностi.3

У характеристиках iз шкiл i технiкумiв члени антирадянської органiзацiї показувалися
негативно, зокрема I. Ю. Дочинець, як недисциплiнований учень, який не брав участi у
вiйськово-патрiотичнiй роботi, але писав вiршi нацiоналiстичного характеру, а вилучена
рукописна збiрка була передана в органи служби безпеки.4

Здавалося б, що в обвинувальному висновку i судовому рiшеннi всi вищезгаданi
суперечностi i нез’ясованi питання будуть усунутi. Але так не сталося. Бiльше того, прокурор
Катренко заявив, що “справа доведена повнiстю i квалiфiкована правильно по ст.ст. 54-1”а”
i 54-11 КК УРСР”.5

7 грудня 1950 року вiйськовий трибунал прикордонних вiйськ МВС Закарпатського
округу засудив Дочинця, Буртина, Копина, Фегера i Шутка на 25 рокiв таборiв кожного, а
Поповича — на 7 рокiв. I. Ю. Дочинця було вiдправлено в м. Сусуман Магаданської областi,
iнших засуджених — в рiзнi табори.6

Ще в Ужгородськiй тюрмi в сiчнi 1951 року I. Ю. Дочинець почув незнайоме i загадкове
для нього слово “етап”, який спочатку пролягав вiд Ужгорода до пересильної тюрми Льво-
ва. I з цього часу йому вдалося записувати все найголовнiше, що трапилося з ним на “етапi”
та у виправно-трудових таборах.

У березнi—червнi 1951 року вiн перебував у табiрному пунктi станцiї Ново-Чунка бiля
м. Тайшет Iркутської областi на лiсоповалi у тайзi. Потiм етап вiд Ново-Чунки до бухти
Ванiно у Татарськiй протоцi Хабаровського краю, а згодом теплоходом “Кавказ” до Мага-
дана — столицi Колими. Звiдси в кiнцi вересня 1951 року автотранспортом колимським
трактом разом iз спiвв’язнями прибув до м. Сусуман, а далi до Кадикчана, де їх подiлили на
двi групи.

У складi другої групи I. Ю. Дочинець потрапив у сусiднiй табiрний пункт — Аркагала
Угольна, де працював у шахтi 9-бiс. Тут з ним перебував ще один закарпатець — Iван
Павлюк iз с. Великий Раковець Iршавського району, засуджений з сином Кротона-Фiрцака
Iваном та вчителькою Ольгою Кришеник у 1948 роцi.7 Спочатку Iван був вiдкатником, а
згодом машинiстом електровоза. У табiрну лiкарню Кадичкана потрапив пiсля аварiї у шахтi.
Тут зустрiв свого спiвучасника Юрiя Копина та ще двох землякiв — сина священика з Уж-
города Олександра Васька та Юрiя Бубряка з Чинадiйова, якi працювали маркшейдерами на
кадикчанськiй шахтi. Вiд лютого 1953 року дружнi зв’язки Дочинця з ними не переривалися
аж до смертi О. Васька в Канадi та Ю. Бубряка в Мукачевi.8

У березнi 1955 року I. Ю. Дочинець був етапований iз Аркагали у табiр Нижнiй Атуряс,
потiм у каторжний табiр Iзвестковий. Виявилося, що керiвництво управлiння пiвнiчно-схiдних
виправно-трудових таборiв (УСВИТЛ) збирало в останнiй iз всiєї Колими найбiльш активну
i найбiльш небезпечну для режиму частину в’язнiв-українцiв. Комiсiя в’язнiв у складi Iвана
Дочинця, Богдана Самотея та Iллi Палюги у супроводi начальника табору познайомилася з
майбутнiм об’єктом роботи — вапняним кар’єром.

Пiсля повернення комiсiї у табiр в’язнi сказали “Нi!”. У першому барацi вiдбулася
термiнова нарада з участю найбiльш авторитетних i перевiрених хлопцiв, серед яких були
Iван Дочинець, Микола Ткачук, Славко Добош, Богдан Самотей, Iлля Палюга, Дмитро
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Гринiв та iншi, яка вирiшила на вечiрнiй перевiрцi заявити табiрнiй адмiнiстрацiї, що табiр
оголошує голодовку, поки сюди для зустрiчi iз в’язнями не приїде прокурор областi i началь-
ник управлiння.

Наступного дня пiд воротами табору були виставленi демонтованi з кухнi 150-лiтровi
котли i все кухонне начиння. Табiр не вишикувався на перевiрку. До в’язнiв через гучномо-
вець звернувся начальник табору i оголосив наказ про етапування в’язнiв iз Iзвесткового. У
зачитаному списку iз 30 чоловiк (така кiлькiсть вмiщалася на одну волокушу для пересуван-
ня по колимському бездорiжжю) було прiзвище Дочинця та iнших учасникiв останньої
табiрної наради.

В’язнi вирiшили їхати на етап. Усiх тридцятьох привезли у новiсiнький дерев’яний бур
(блок посиленого режиму) при жiночiй зонi на Ельген. Зону Iзвесткового табору наступного
дня передали конвойним вiйськам, i намiри адмiнiстрацiї розкрилися вiдразу. Учасники подiй
згадували, що їм ще раз було наказано вишикуватися на вахтi для виходу на роботу. Коли
наказ було проiгноровано, браму табору вiдкрили i поставили перед нею три кулемети. Потiм
конвойне пiдкрiплення почало дiлити табiр на 4 iзольованi частини, щоб силою виволочити
в’язнiв по 30 чоловiк у кар’єр.

Згодом I. Ю. Дочинець опинився в магаданськiй тюрмi. Тут вiдбувся суд i за участь в
органiзацiї колективної вiдмови вiд роботи, заколоту в’язнiв на Iзвестковому та за 134 неви-
ходи на роботу його засудили до трьох рокiв тюремного ув’язнення разом з iншими 13
учасниками цих подiй. Всi 14 засуджених теплоходом “Ташкент” були вiдправленi з Мага-
дана на “материк” в бухту Ванiно. I тут всi перебували в однiй тюремнiй камерi. 28 серпня
1955 року в купе столипiнського вагона прибули етапом в Хабаровськ у пересильну тюрму.9

У цiй бруднiй i смердючiй в’язницi вони перебували чотири доби, а на п’яту їх зiбрали
й етапували разом з побутовими злочинцями. Поки чекали завантаження у “ворони”, одно-
му iз злодiїв сподобалися черевики Славка Добоша. На пропозицiю злодiя: “Вiддай, а то
втратиш!” — той i не стямився, як виплюнув жменю власних зубiв. Полiткаторжани з Коли-
ми, а на цей раз з Хабаровська, дали урок злодiйськiй наволочi.

I ось мiсце призначення — колишня царська тюрма Благовещенський централ. У камерi
№ 10 було 16 забетонованих лiжок, а їх всього 14. Тут вони склали єдину групу полiтв’язнiв,
а начальник тюрми прихильно поставився до них i дозволив користуватися тюремною
бiблiотекою (крiм газет i журналiв). Дев’ять мiсяцiв перебування у Благовещенськiй централi
стали для I. Ю. Дочинця справжнiм унiверситетом, вiн прочитав багато творiв рiзних
письменникiв близького i далекого зарубiжжя.

Звiдси в’язнiв камери № 10 вiдправили в Iркутськ в с. Шестаково Нижнє-Iлимського
району, де засiдала урядова комiсiя з розгляду справ полiтичних в’язнiв. I вони з’явилися на
її засiдання 25 травня 1956 року. I. Ю. Дочинець згадує: “З нашої благовещенської групи 13
чоловiк були звiльненi тут же, на комiсiї. Один я змушений був повернутися в зону, оскiльки
комiсiя знайшла, що менi слiд “скосити” (скоротити) строк до шести рокiв. А це означало,
що менi ще треба чекати три з половиною мiсяцi, тобто до 8 вересня 1956 року. I ось пiсля
мiцних потискiв рук, щирих слiв, побажань i напуття ми розiйшлися: друзi — в Iркутськ за
паспортами, а я — у нову зону, на цей раз уже останню”.10

Минули й три з половиною мiсяцi тривог, нетерплячого чекання завтрашнього дня.
Прийшла очiкувана воля — 8 вересня 1956 року начальник табору оголосив I. Ю. Дочинцю,
що вiн вiльний. Останнi два днi i двi ночi вiн провiв у теплушцi на 445 кiлометрi, де буду-
вався мiст, а керував його будiвництвом випускник Хустського лiсотехнiкуму Тимофiй Ткач,
з яким познайомився ще будучи в таборi.

Пiсля одержання в районному центрi Тайшет паспорта i тривалої дороги 20 вересня 1956
року ступив на рiдну землю м. Хуст. Воля зустрiла його неоднозначно: родичi, близькi,
знайомi — з радiстю, спiвчуттям, готовнiстю допомогти, офiцiйнi представники правоохо-
ронних, радянських i партiйних органiв — з настороженiстю, пiдозрiливiстю i недовiр’ям.

Хоча у його документах було вказано мiсце проживання — Хуст, його прописали тут
лише пiсля втручання обласних партiйних i мiлiцейських служб. Друга проблема — влашту-
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вання на роботу. Йому пропонували виїхати на шахти Донбасу. Нарештi, влаштувався у
районнiй карантиннiй iнспекцiї, яку очолювала доброзичлива людина — агроном Дем’янович.

У червнi 1957 року I. Ю. Дочинець вирiшив вступити на заочне вiддiлення iсторичного
факультету Ужгородського державного унiверситету. Успiшно склав вступнi iспити i набрав
19 балiв з 20. Але йому, як колишньому полiтв’язню, запропонували забрати документи, бо,
мовляв, у нього нема трудового стажу.

Вiн звернувся у Мiнiстерство вищої освiти УРСР, яке 18 вересня 1957 року йому роз’яс-
нило: “Якщо Ви маєте документи вiдповiдних органiв про Вашу реабiлiтацiю, то праця пiд
час перебування на Крайнiй Пiвночi зараховується до трудового стажу. Поскiльки невiдомо,
чи маєте Ви такий документ i прийом до вузiв уже закiнчено, в Ужгородському унiверситетi
мiсць немає, задовiльнити Ваше прохання в цьому роцi не можемо”.

З допомогою колишнiх полiтв’язнiв Богдана Ващишина i Лаврентiя Куцина I. Ю. Дочи-
нець був прийнятий на Хустський лiсозавод, де працювали першi двоє, для здобуття
вiдповiдного стажу. У 1959 роцi з листами-рекомендацiями, вирiзками з газет про успiшну
працю на благо Вiтчизни вiн поїхав у Київ для вступу на заочне вiддiлення фiлософського
факультету Київського державного унiверситету iм. Т. Г. Шевченка. Успiшно склавши вступнi
iспити, став студентом, добре навчався i був старостою групи.

У 1962 роцi перейшов на педагогiчну роботу. З допомогою письменника Василя Вовчка
вдалося влаштуватися учителем iсторiї i вихователем Нижнєбистрянської школи-iнтернату,
де згодом обiймав посаду старшого вихователя i працював тут до 1971 року.

А тим часом у 1965 роцi закiнчив вуз i вченою радою iсторико-фiлософського факульте-
ту був рекомендований в аспiрантуру, яку закiнчив у 1970 роцi. Тема дипломної роботи
“Фiлософськi засади iдеологiчної боротьби в Закарпаттi у 20—30- роках ХIХ столiття” була
затверджена темою кандидатської дисертацiї. Але розбiжностi у оцiнках аспiранта деяких
iдейно-теоретичних джерел, полiтичних явищ, дiяльностi та поглядiв окремих учасникiв зма-
гань та пiдходами i оцiнками його наукового керiвника В. Ю. Євдокименка вiдсунули захист
дисертацiї на невизначено далекий час.

У 1971 роцi I. Ю. Дочинець був прийнятий на посаду викладача суспiльних дисциплiн,
в Хустське МПТУ № 10 де працював до останнiх своїх днiв, викладаючи iсторiю України
i основи правознавства. У 1984 роцi нагороджений медаллю “Ветеран працi”, у 1985 —
нагрудним значком “Вiдмiнник народної освiти”, а у 1989 роцi йому присвоєно звання
“Викладач-методист”.

Реабiлiтований I. Ю. Дочинець Генеральною прокуратурою України 24 серпня 1991 року.
У висновку прокуратури зокрема сказано, що “в основу обвинувачення покладенi особистi
зiзнання Дочинця, не пiдтвердженi жодними доказами. У справi вiдсутнi матерiали про якiсь
дiї на шкоду вiйськової могутностi СРСР, його державної незалежностi або недоторканостi
його територiї, що свiдчить про вiдсутнiсть ознак складу злочину, передбаченого ст. 54-1”а”
КК УРСР. Жодної структури ця органiзацiя не мала, члени не знали характеру i мети
органiзацiї, вони жодної антирадянської дiяльностi не проводили, а тому за ст. 54-11 КК
УРСР Дочинець засуджений необґрунтовано”.11 Помер у Хустi 12 лютого 2004 р.

* * *

1. ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр. 3313, арк. 61.
2. Там само, арк. 48, 51, 56—57.
3. Там само, арк. 174.
4. Там само, арк. 216.
5. Там само, арк. 310.
6. Там само, арк. 320.
7. Спогади I. Ю. Дочинця (рукопис). — С. 6—7.
8. Там само, С. 8.
9. Там само, С. 10—11.
10. Там само, С. 12.
11. ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр. 3313, арк. 480.
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О. Д. Довганич

ВИННИМ  СЕБЕ  НЕ  ВИЗНАВ

Д У Л I Ш К О В И Ч

В I К Т О Р

Є В М Е Н О В И Ч

Народився 19 жовтня 1917 року в селi Негрово

Iршавського району в сiм’ї греко-католицького

священика. Сам теж священик. Вiдбував покарання

в таборi с. Рудник м. Джезказгана Карагандинської

областi в Казахстані. Помер 26 липня 1954 року.

Реабiлiтований 24 липня 1992 року.

Серед репресованих священикiв греко-католицької церкви, якi не бажали переходити у
православну вiру, був i В. Є. Дулiшкович. Народився вiн 19 жовтня 1917 року в с. Негрово
Iршавського району. У 1920 роцi разом з батьками переїхав у село Голубине Свалявського
району. У 1923 роцi пiшов у перший клас народної школи. Тут вчився до 1927 року. В тому
ж роцi його записали в Ужгородську гiмназiю, у якiй навчався до 1935 року. Вiдтак ще один
рiк вiдвiдував уроки в Мукачiвськiй гiмназiї, а у 1936 роцi поступив у духовну семiнарiю в
Ужгородi, яку закiнчив уже за часiв угорської окупацiї краю у 1941 роцi.1

У червнi 1941 року єпископ Мукачiвської єпархiї О. Стойка висвятив В. Є. Дулiшковича
у священики i направив в с. Чорний Потiк Iршавського району на роботу адмiнiстратором
церкви. Тут вiн працював до 1946 року, до переводу в село Тур’я-Ремета Перечинського
району. За час роботи В. Є. Дулiшкович нi на вiйськовiй службi, нi в полiтичних партiях не
перебував.

Коли в пiслявоєнний перiод почалися гонiння на греко-католицьку церкву та переведен-
ня її в православну, 16 травня 1949 року В. Є. Дулiшкович був арештований органами служ-
би безпеки, як i його батько — архiдиякон Мукачiвського приходу Є. О. Дулiшкович, ареш-
тований ранiше, 25 сiчня 1949 року, i особливою нарадою при Мiнiстрi державної безпеки
СРСР 18 травня 1949 року засуджений на 10 рокiв таборiв з конфiскацiєю належного йому
майна.

У постановi на арешт В. Є. Дулiшковича вiд 25 травня 1949 року зокрема сказано:
“Дулiшкович в перiод мадярської окупацiї виступав у церквi з профашистськими проповiдями,
в яких робив наклеп на Радянський Союз i закликав населення подавати допомогу нiмецько-
угорськiй армiї у вiйнi проти СРСР ... Тепер Дулiшкович проводить антирадянську агiтацiю,
виступає проти заходiв, якi проводять органи радянської влади i вихваляє агресивну полiтику
iмперiалiстичних держав”.2

Раз така постанова була прийнята, то i вимагалося весь так званий “злочинний матерiал”
пiдiгнати пiд вказанi формулювання, що й розпочалося уже на перших допитах. Прада,
В. Є Дулiшкович вiдразу заявив, що “жодної антирадянської агiтацiї не проводив” i “винним
себе не визнає по ст.ст. 54-4 та 54-10 ч. II карного кодексу УРСР”.3

Та слiдчий мобiлiзував всi свої сили, енергiю i можливостi, щоб довести “вину” пiдсудного.
До цього були залученi як “злочиннi” факти, так i рiзнi свiдки, якi мали пiдтвердити антира-
дянську агiтацiю священика. В архiвах була вiднайдена заява В. Є. Дулiшковича крайовому
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шкiльному iнспектору в Ужгородi на управителя народної школи в с. Чорний Потiк
Iршавського району I. В. Глебу, який тут працював в 1941—1943 роках, в перiод угорської
окупацiї. Оскiльки останнiй висловлювався нецензурними словами про греко-католицького
священика та його церкву, то В. Є. Дулiшкович просив перевести згаданого управителя
школи на роботу в iнше село. Про це священик письмово повiдомив самого I. В. Глебу. В
свою чергу пiсля визволення Закарпаття той написав свою скаргу на священика Дулiшковича,
який, мовляв, виступив проти СРСР i займався в роки окупацiї антирадянською агiтацiєю.4

Зокрема слiдчий обвинувачував В. Є. Дулiшковича в тому, що той в роки Другої свiтової
вiйни читав у церквi на лiтургiї листи та iнструкцiї єпископа Мукачiвської єпархiї О. Стойки,
що, до речi, входило в обов’язки кожного священика, використовував церковний амвон як
трибуну для агiтацiї проти СРСР”, робив “наклепи на радянську дiйснiсть”, був “одним з
найбiльш активних пiдсобникiв окупацiйних властей, займався зрадництвом антирадянськи
настроєних осiб”, а пiсля возз’єднання Закарпаття з Україною теж “виконував наклепницькi
вигадки на радянську дiйснiсть i повiдомлення радянської преси”.5 Але, до речi, про пресу у
кримiнальнiй справi не знайти жодної згадки або факту.

Якщо проаналiзувати зiзнання свiдкiв як вiд села Чорний Потiк, так i Тур’ї-Ремети,
напрошується один висновок: всi вони надто загальнi, без конкретних фактiв: а саме нiбито
священик виступав у церквi з проповiдями проти комунiстiв-безбожникiв, говорив, що в
Радянському Союзi переслiдують релiгiю, позакривали всi церкви i поробили з них сiльськi
клуби, рiзнi установи або зруйнували, а священикiв позбавили сану та арештували.6 А хiба
в Радянському Союзi не таким було ставлення до релiгiї?

На очнiй ставцi iз свiдком пiдсудний В. Є. Дулiшкович стверджував: “Я дiйсно виступав
в церквi перед населенням i в своїх проповiдях говорив, що в Радянському Союзi релїгiя
переслiдується, а священики репресуються, що з встановленням радянської влади в Закарпаттi
релiгiя також буде знищена”.7 Але, якщо розiбратися, то з юридичної точки зору такi слова
не складали злочину, а лише констатували конкретнi факти радянської дiйсностi.

Що стосується пiслявоєнної антирадянської агiтацiї В. Є. Дулiшковича, то в кримiнальнiй
справi пiд час допитiв фiгурував лише такий факт, про який говорив один свiдок: що в серпнi
1948 року в село Тур’ї-Ремети, привезли документальну кiнокартину “Львiвський собор”,
щоб її подивилися вiруючi люди. Директор сiльського кiнотеатру запропонував поговорити
iз священиком В. Є. Дулiшковичом, щоб той в церквi звернувся до вiрникiв з проханням
пiти i подивитися згаданий кiнофiльм.

В iнтерпретацiї слiдчого i голови сiльської ради тодi В. Є. Дулiшкович вiдповiв нiбито
так: “Кiнофiльм “Львiвський собор” не вiдповiдає дiйсностi. Це пропаганда, i агiтувати
вiруючих вiн не збирається. тому що це проти нашої вiри. Ми — проти возз’єднання з
православiєм, бо наша вiра визнана всiм свiтом, як справедлива”.8 Це теж було прилучено
до вини пiдсудного, хоч у даному випадку це теж лише констатацiя того, як ставився греко-
католицький священик до згаданого документального фiльму i до захисту своєї вiри.

Нi в обвинувальному висновку, нi у рiшеннi Закарпатського обласного суду нiчого не
сказано про те, що В. Є. Дулiшкович у 1944 роцi був зв’язаний з радянськими партизанами
загону Д. Усти — I. Прищепи, якi дiяли на Iршавщинi, що допомагав їм матерiально i
подавав певну iнформацiю про становище в селах. Варто сказати, що в процесi слiдства це
питання згадувалося, але не бiльше.

Зокрема на питання слiдчого Пацули, чи мав В. Є. Дулiшкович зв’язок з партизанами,
якi дiяли в районi села Чорний Потiк, останнiй давав на це позитивну вiдповiдь. Мiж iншим,
вiн говорив, що ще у вереснi 1944 року до нього в Чорний Потiк приходили двоє партизанiв
(один єврей), якi просили його допомоги у зборi продуктiв харчування. Пiдсудний погодився
на це і раз на тиждень упродовж двох мiсяцiв забезпечував партизанiв продуктами. Вони
залишали йому грошi, вiн закуповував продукти, якi партизани в нiчний час забирали.
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В. Є. Дулiшкович стверджував також, що одночасно з цим вiн за завданням партизанiв
для нерозголошення своєї конспiрацiї повинен був доповiдати старостi села Чорний Потiк
Iвану Сухану i жандармерiї про те, що в районi с. Чорний Потiк дiють партизани i останнi
заходили i до нього на квартиру. I таке завдання В. Є. Дулiшкович виконував. Крiм того,
вiн, як “лояльний” угорський громадянин, мав можливiсть слухати радiо, про що було забо-
ронено iншим у вiйськовий час, i найцiкавiшi вiстi про становище в країнi i в свiтi передавати
партизанам.9

Що це було саме так i що В. Є. Дулiшкович говорив на слiдствi правду, у його
кримiнальнiй справi зберiгається кiлька документiв про його безпосередню допомогу ра-
дянським партизанам Iршавщини, якi тут варто навести повнiстю, оскiльки вони невiдомi нi
дослiдникам цiєї проблеми, нi читачам.

Ось конкретна довiдка: “Видана громадянину с. Чорний Потiк Iршавського округу
Дулiшковичу Вiктору Євменовичу в тому, що вiн дiйсно подавав велику допомогу парти-
занському загону у придбаннi продуктiв харчування для загону, а також повiдомляв вiдомостi
про ворога. Командир загону Уста, Прищепа, начальник штабу Казначеєв. 28 листопада
1944 року”.10

Другий документ — це лист колишнього начальника штабу партизанського загону
Г. В. Казначеєва начальнику УМДБ Закарпатської областi полковнику Чернецькому. В ньо-
му зокрема сказано: “За перiод дiяльностi партизанського загону, який дiяв з серпня 1944
року в районi Iршавського i Свалявського округiв, священик Дулiшкович Вiктор Євменович
дiйсно подавав декiлька раз допомогу продуктами харчування нашому загону. Крiм цього,
Дулiшкович повiдомляв нашому загону, коли жандармерiя приготувалася палити села, якi
були зв’язанi з партизанським загоном. 22 червня 1949 року м. Ужгород”.11

До цього можна додати ще один яскравий факт. У кримiнальнiй справi чудом зберiгся
i такий документ як мандат № 480, пред’явник якого “Вiктор Дулiшкович з’являється деле-
гатом I з’їзду народних комiтетiв Закарпатської України вiд с. Чорний Потiк. 26 листопада
1944 р.”.12 Про що вiн свiдчить? А про те, що пiсля визволення Закарпаття греко-католиць-
кий священик користувався в селi справжнiм авторитетом, якщо селяни довiрили йому бути
делегатом з’їзду, який, як вiдомо, вирiшував доленосне питання краю — його возз’єднання
з Україною. Варто сказати i про те, що В. Є. Дулiшкович був чи не єдиним делегатом I з’їзду
народних комiтетiв з числа греко-католицьких священикiв.

Та, незважаючи на вищеперераховнi незаперечнi факти i наведенi документи про допо-
могу партизанам i про участь у роботi I з’їзду народних комiтетiв, нi в обвинувальному
висновку, нi у вироку обласного суду про це ще не було жодної згадки. Тому не випадково
М. Г. Юдкович заявляв, щоб суд запросив свiдками пiдсудного колишнього начальника
штабу партизанського загону Г. В. Казначеєва, який проживав в Ужгородi, та партизана
цього загону М. Шоломона, який також працював в Ужгородi. Адвокат благав суд зняти iз
обвинувачення В. Є. Дулiшковича статтю 54-10 ч. II карного кодексу УРСР. Але цього не
було зроблено, i прохання адвоката залишилися без уваги.

9 липня 1949 року Закарпатський обласний суд засудив В. Є. Дулiшковича, незважаючи
на всi вищезгаданi документи, на 25 рокiв виправно-трудових таборiв з поразкою в правах
на 5 рокiв i конфiскацiєю належного майна згiдно ст.ст. 54-4 та 54-10 ч. II карного кодексу
УРСР.

Пiсля суду В. Є. Дулiшковича вiдправили у Львiвську пересильну тюрму, а звiдти у
Лук’янiвську м. Києва. Потiм його шлях пролiг у Степовий табiр Казахстану. Як i iнших
в’язнiв, його використовували на рiзних будiвельних роботах, а також в шахтах по видо-
бутку мiдної руди.

16 березня 1954 року В. Є. Дулiшкович направив листа Генеральному прокурору СРСР,
якого було передано у Верховний суд УРСР.
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Нам тепер вiдомо, що в одному з таборiв селища Кiнгiр, перейменованому в мiсто
Джезказган, у травнi 1954 року вибухнуло повстання полiтичних в’язнiв, якi не тiльки не
вийшли на роботу, але й захопили в свої руки управлiння табором. Майже 40 днiв повстанцi
мужньо вiдстоювали свою волю. Та 26 червня 1954 року сюди були направленi вiйськовi
пiдроздiли i повстання жорстоко придушили. Серед полеглих i поранених був i
В. Є. Дулiшкович, який помер 26 липня 1954 року на 37 роцi життя.

Але пiсля скарги Верховний суд УРСР розглянув справу В. Є. Дулiшковича лише 19
жовтня 1954 року i ухвалив рiшення: вирок Закарпатського обласного суду вiд 9 липня 1949
року змiнити, виключити з вироку ст. 54-10 ч. II карного кодексу УРСР за недоведенiстю. По
ст. 54-4 зменшити покарання з 10 до 5 рокiв i з-пiд варти звiльнити.14 Не знаючи, що вiдбулося
в Джезказганi, офiцiйне звiльнення зафiксоване 26 жовтня 1954 року, коли вже минуло два
мiсяцi вiд його смертi.

* * *

1. ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр. 1761, арк. 12.
2. Там само, арк. 3.
3. Там само, арк. 22, 24.
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5. Там само, арк. 117, 121, 107.
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8. Там само, арк. 45—46.
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О. В. Хланта

ПАТРIОТ  IЗ  РОДИНИ  ЖЕЛТВАЇВ

ЖЕЛТВАЙ

МИКОЛА

ВIКТОРОВИЧ

Народився 8 листопада 1911 року в м. Ужгородi у

родинi священика греко-католицької церкви. Вiдбував

покарання у 1950—1956 рр. у Камишiвському таборi

Омської областi. Звiльнений 19 сiчня 1956 р.

Реабiлiтований 18 лютого

1992 року.

М. В. Желтвай народився 8 листопада 1911 р. в м. Ужгородi у багатодiтнiй родинi греко-
католицького священика, а згодом педагога В. Ю. Желтвая, який увiйшов в iсторiю краю як
вiдомий громадський дiяч, журналiст, директор греко-католицької жiночої семiнарiї. Уже
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будучи на пенсiї, зазнав переслiдувань вiд угорських властей пiсля окупацiї Карпатської
України за спiвпрацю з А. I. Волошином. 1 квiтня 1939 року був арештований i вiдправлений
в табiр Вар’юлопош. Вказуючи на причину його арешту, донька Марiя згодом вiдзначала:
“Мого батька Вiктора угорцi арештували як людину українського напрямку”.1

Маючи велику сiм’ю (п’ять хлопцiв i трьох дiвчат), вiн робив все для того, щоб дати їм
вiдповiдну освiту. На старшого Миколу батьки покладали великi надiї. Вiн не пiдводив їх,
уже змалку проявляв неабиякi здiбностi у навчаннi. Закiнчивши чотири класи початкової
школи у 1921 роцi, вiн поступив до Ужгородської української гiмназiї, яку закiнчив у 1929
роцi. В цьому ж роцi виїхав у мiсто Страсбург (Францiя) в унiверситет на теологiчний фа-
культет, де провчився до лютого 1932 року. Згодом продовжив навчання в мiстах Празi та
Оломовцi Чехословацької республiки. У 1933 роцi перейшов у Братиславський унiверситет,
який закiнчив у 1936 роцi.

Пiсля закiнчення навчання, у квiтнi 1937 року, єпископ греко-католицької церкви Олек-
сандр Стойка висвятив його у сан священика. I з цього часу до 1944 року вiн працював
священиком в с. Пилипець Волiвського (тепер Мiжгiрського) району. Уже на початку своєї
служби М. В. Желтвай брав активну участь у громадському життi села. Звертав особливу
увагу на органiзацiю культурно-освiтньої роботи серед населення. У другiй половинi 1937
року вiн очолив осередок товариства “Просвiта”, а потiм став одним iз керiвникiв цього
товариства Волiвського округу.

Вiдомо, що за тоталiтарного режиму в колишньому СРСР культурно-освiтнє товариство
“Просвiта” вважалося українською буржуазно-нацiоналiстичною органiзацiєю. Не випадко-
во, що пiсля арешту М. В. Желтвая 25 квiтня 1950 року на допитi йому задали таке запитан-
ня: “Загальновiдомо, що буржуазнi нацiоналiсти широко використовували товариство
“Просвiта” з метою iдеологiчної обробки мiсцевого українського населення в антирадянсь-
кому нацiоналiстичному дусi”.2

I звинувачували його, чому це приховує. На це вiн дав таку вiдповiдь: “Про те, що
буржуазнi нацiоналiсти широко використовували товариство “Просвiта” з метою iдеологiчної
обробки українського населення Закарпатської України в антирадянському i
нацiоналiстичному дусi, я дiзнався лише пiсля того, як в Закарпаттi була встановлена ра-
дянська влада, але в той перiод я про це не знав”.3 Слiдчi вважали нацiоналiстичною i
Християнсько-народну партiю, до якої у 1938 роцi вступив М. В. Желтвай. Але вiн вiдповiв
на це запитання, що “не вважає цю партiю нацiоналiстичною”.4

Будучи справжнiм патрiотом України, особливо високу суспiльно-полiтичну активнiсть
М. В. Желтвай виявляв наприкiнцi 30-х рокiв, коли розгорнулася гостра боротьба за ство-
рення i збереження Карпатської України. Вiн був одним iз активних членiв Християнсько-
народної партiї в селi. Як священик, що мав добрий авторитет, закликав вiрникiв
пiдтримувати дiяльнiсть уряду Карпатської України на чолi з А. I. Волошиним.

Восени 1938 року за пропозицiєю адвоката Й. Дудикевича Миколу Вiкторовича обрали
головою Волiвської окружної української ради вiд Християнсько-народної партiї. На цю
посаду вiн був обраний на зборах в окружному центрi, де були представники сiльських
органiзацiй полiтичних партiй українського напрямку. М. В. Желтвай пiсля цього сам про-
водив збори i наради у селах округу, на яких виступав з промовами за здiйснення i змiцнення
автономiї Пiдкарпатської Русi.

Але слiдчi йому приписали звинувачення, що як голова окружної української ради вiн
“створював збройнi загони “Сiч”, закликав боротися за створення самостiйної Карпатської
України за допомогою фашистської Нiмеччини, закликав їх (українських нацiоналiстiв —
О.Х) збройним шляхом вiдсiкти Радянську Україну вiд Союзу РСР i об’єднати всi українськi
землi в єдинiй самостiйнiй українськiй державi”. На це М. В. Желтвай вiдповiв: “Як голова
окружної української ради, я цього не робив”.5

М. В. Желтвай був активним дописувачем газети “Свобода”, яка згодом стала назива-
тись “Нова свобода” i була друкованим органом Українського нацiонального об’єднання
(УНО).
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Пiсля окупацiї Закарпаття вiйськами Угорщини у березнi 1939 року каральнi органи
держави заарештували i вiдправили М. В. Жетвая у в’язницю м. Хуст, де вiн просидiв за
гратами пiвтора мiсяця. I лише внаслiдок клопотання єпископа О. Стойки перед угорськими
властями його звiльнили з ув’язнення. Вiн повернувся в с. Пилипець i продовжував працю-
вати священиком аж до жовтня 1944 року.

Пiсля визволення Закарпаття Червоною армiєю єпископ Федiр Ромжа призначив 
М. В. Желтвая священиком у с. Худльово Ужгородського району. Тут вiн досить швидко
завоював авторитет серед вiрникiв, виконуючи ще й рiзнi господарсьткi доручення. У
с. Худльово працював до 30 травня 1949 року, коли служителi культу, зокрема греко-като-
лицької церкви особливо переслiдувалася.

За обставин, зв’язаних з переслiдуваннями, М. В. Желтвай до 25 липня 1949 року нiде не
працював. Матерiальна скрута змусила його влаштуватися майстром на лiсопилцi в с. Люта
Великоберезнянського району. На цiй посадi перебував до 15 сiчня 1950 року. 8 лютого
цього ж року був призначений комiрником Великоберезнянського райпромкомбiнату в
с. Люта, i працював тут до дня арешту, 25 квiтня 1950 року.

Пiд час допитiв його звинувачували в тому, що служив угорським окупантам, проводив
серед вiрникiв антирадянську пропаганду, робив наклепи на Комунiстичну партiю. Цi та
iншi надуманi обвинувачення вiн категорично вiдкидав, заявляючи: “При проведеннi
богослужiння в церквi я не робив проповiдей антирадянського характеру, наклепiв на
Комунiстичну партiю, радянський уряд i радянську дiйснiсть”.6

Та його заперечення були марними. В обвинувальному висновку вказувалося, що
М. В. Желтвай займався нацiоналiстичною дiяльнiстю, брав участь у створеннi на територiї
Мiжгiрського району збройних загонiв “Сiч”, “систематично виступав на мiтингах i зборах
з промовами, в яких закликав українських нацiоналiстiв об’єднатися для активної боротьби
за створення “самостiйної Карпатської України”.7

Абсолютно безпiдставним було i обвинувачення в тому, що вiн нiбито прислужував
угорським фашистам у перiод окупацiї територiї Закарпаття i мав зв’язки iз жандармерiєю.8

Серед обвинувачень було й те, що у 1946 роцi на прохання батькiв вiн навчав їх дiтей
релiгiї.9 Всi цi та iншi обвинувачення пред’являлися М. В. Желтваю i на судовому засiданнi
7 травня 1950 року.

Аналiз матерiалiв судового засiдання засвiдчує, що М. В. Желтвай проявляв мужнiсть i
толерантнiсть, на заданi йому запитання вiдповiдав чiтко, аргументовано заперечував
пред’явленi йому обвинувачення. Вiн не пригадував того, щоб колись виступав проти
комунiстiв.

Пiсля визволення Закарпаття вiд угорської окупацiї не проводив антирадянської агiтацiї.
Правда, у 1946 роцi вчив дiтей релiгiї в церквi за вказiвкою єпископа, бо не знав, що це
заборонено законом.10 I робив це також на прохання батькiв. Та, незважаючи на це, 17
травня 1950 року Закарпатський обласний суд засудив його на 25 рокiв таборiв з поразкою
в правах на 5 рокiв i конфiскацiєю належного йому майна.11

19 травня 1950 року вiн направив до Верховного суду УРСР скаргу яку назвав протес-
том. Вiн просив переглянути рiшення суду, конкретно i послiдовно проаналiзував судове
рiшення i спростував його основнi положення. Зокрема, вiн пiдкреслював, що бiльшiсть
вчинкiв, якi йому iнкримiнували, вiдбулися ранiше, нiж настала радянська влада. Вiн не був
громадянином СРСР i виконував закони тих держав, у яких жив i працював ранiше.12

Свiдки не довели на судовому засiданнi, що М. В. Желтвай органiзував у селi “банди
сiчовикiв”. Не було правдою й те, що засуджений пiсля окупацiї краю перекинувся у табiр
окупантів. Навпаки, вiн був арештований i переслiдувався. Не вiдповiдало дiйсностi i те,
нiбито засуджений брав участь у вилученнi майна євреїв i вiдправляв їх у табори. Це була
явна фальсифiкацiя фактiв.

Однак судова колегiя у кримiнальних справах Верховного суду УРСР не врахувала
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доводiв, що мiстилися у його скарзi, i 14 червня 1950 року прийняла ухвалу, у якiй зазна-
чалося, що касацiйна скарга залишилася без задоволення, а вирок Закарпатського облсуду вiд
17 травня 1950 року — в силi.13

2 вересня 1954 року четверо дiтей М. В. Желтвая звернулися з листом до прокурора
Закарпатської областi, депутата Верховної Ради СРСР В. П. Русина з приводу засудження їх
батька, який вiдбував термiн покарання у Камишовському таборi Омської областi. У листi
вказувалося на важке матерiальне становище сiм’ї, хворобу їх годувальницi — матерi. Дiти
просили пiдняти клопотання про звiльнення з табору їх батька, який змiг би потурбуватись
про них.14

За дорученням комiсiї з перегляду кримiнальних справ  висновок на лист дiтей 5 жовтня
1954 року зробив начальник особливої iнспекцiї обласної комiсiї УМДБ пiдполковник Кур-
батов. У ньому зазначалося, що “немає пiдстав приймати доводiв, викладених у заявi..., а
засудженому Желтваю М. В. по ст.ст. 54-4 i 54-10 ч. II КК УРСР у переглядi вироку вiдмовити,
скаргу залишити без задоволення”.15 13 жовтня 1954 року подiбна вiдповiдь на лист дiтей
була одержана i вiд комiсiї Закарпатської областi з перегляду кримiнальних справ на осiб,
засуджених за контрреволюцiйнi злочини, якi утримуються у мiсцях позбавлення волi.16

На скаргу доньки Марiї на iм’я Генерального прокурора СРСР Р. А. Руденка, яка була
переадресована прокуратурi Закарпатської областi, знову була отримана негативна
вiдповiдь.17 Лише на чергову скаргу з с. Худльово Ужгородського району з позитивною
характеристикою М. В. Желтвая вiд 21 червня 1955 року президiя Верховного суду Українсь-
кої РСР вирiшила 14 жовтня 1955 року знизити засудженому мiру покарання до 7 рокiв
позбавлення волi.18 Враховуючи це, а також залiки робочих днiв, 19 сiчня 1956 року
М. В. Желтвая звiльнили з табору.

Пiсля повернення додому вiн влаштувався облiковцем в Ужгородську автоколону, де
певний час працював. Згодом перейшов в обласний онкодиспансер i нелегально виконував
деякi функцiї священика. Помер М. В. Желтвай 15 жовтня 1984 року в Ужгородi. 18 лютого
1992 року реабiлiтований.

* * *
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О. Д. Довганич

УЧИТЕЛЬ,  ВОЇН,  ПИСЬМЕННИК

IВАНЧОВ

ФЕДIР

ВАСИЛЬОВИЧ

Народився 17 жовтня 1916 року в с. Зубiвка

Мукачiвського району в багатодiтнiй родинi.

Письменник, журналiст, громадський дiяч. Iз

листопада 1939 до лютого 1943 року вiдбував

покарання у Пiвнiчно-залiзничному таборi Комi

АРСР Росiйської Федерацiї. Реабiлiтований

22 лютого 1991 року.

Ф. В. Iванчов народився в селi Зубiвка Мукачiвського району 17 жовтня 1916 року. Вiн
був одинадцятою дитиною в сiм’ї. Батьки не могли й сподiватися, що їх син стане вчителем
i письменником. Початкову освiту здобував у рiдному селi та у нiмецькiй школi сусiднього
села Софiї, де одержав свiдоцтво на право вступу до середньої школи. У 1929 роцi був
прийнятий в Мукачiвську реальну гiмназiю, звiдки перейшов до вчительської семiнарiї, яку
закiнчив у 1938 роцi.

Навчаючись в гiмназiї, а потiм у семiнарiї, Ф. В. Iванчов почав збирати усну народну
творчiсть i писати оповiдання з народного життя, а з 1934 року, ще учнем — друкуватися в
тодiшнiй перiодичнiй пресi, зокрема в газетах “Русский народний голос”, “Русский вестник”,
журналах “Наши стремления”, “Карпаторусский орел” та iн. Цьому сприяли заняття в
лiтературному гуртку, яким керував поет А. Карабелеш.

Наскiльки iнтенсивною була творча праця молодого письменника, видно з того, що в
1936 i 1937 роках вiн написав i надрукував в газетi “Русский вестник” двi п’єси — “Обман-
ство” i “Что посеешь, то пожнешь”, а театральний гурток поставив їх на сiльськiй сценi
рiдного села. Уже в 1938 роцi у серiї бiблiотеки “Содружество” була видрукувана його перша
збiрка “Под соломенной стрехой”, яку склали шiсть коротких оповiдань.

Всi вищезгаданi твори письменник написав росiйською мовою. Будучи семiнаристом,
жадiбно захоплювався росiйською класичною лiтературою, зокрема творами О. Пушкiна,
М. Гоголя, Ф. Достоєвського, А. Чехова та iнших, любов до яких йому прищепили викладачi
росiйської лiтератури i мови Мукачiвської учительської семiнарiї.

Тодi ж за iнiцiативою Є. Недзельського в Мукачевi був заснований так званий “Союз
карпаторусских писателей”, до складу якого ввiйшли молодi автори, що писали твори
росiйською мовою. Серед них — Омелян Балецький, Йосиф Жупан, Федiр Iванчов, Андрiй
Карабелеш, Андрiй Патрус, Михайло Попович, Олексiй Фаринич та iншi. Головою цiєї
письменницької спiлки став поет М. Д. Попович. Було обрано i правлiння спiлки.

Через багато рокiв Ф. В. Iванчов згадував про це так: “Зрозумiло, в тi часи менi, юнаковi,
важко було розiбратися у складнiй ситуацiї. Однак пам’ятаю, що в тодiшньому краї мiсцеве
населення роз’єднували десятки полiтичних партiй. Вороже до себе ставилися два нацiональнi
напрями — так званий “карпаторусский чи духновичiвський, i український чи
просвiтянський”.

Ф. В. Iванчов зараховував себе до “русского” табору, бо, у мукачiвських гiмназiї та
учительськiй семiнарiї навчання проходило росiйською мовою. До студентiв Мукачiвської
торговельної академiї, де навчання проводилося українською мовою, вiн, за власним визна-
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ченням не мав “й найменшої толеранцiї”. А потiм i сам визнав, що дорогою цiною обiйшлося
йому “переконання в тому, що тiлом i духом вiн належав до карпатських русинiв, якi є
галузкою українського народу”.2

Пiсля закiнчення Мукачiвської учительської семiнарiї Ф. В. Iванчов почав учителювати
в селi Собатин Iршавського району. Та осiнь 1938-го i наступний 1939 рiк круто змiнили
долю краю та життєвий шлях вчителя. Через тиждень пiсля утворення автономного уряду
Пiдкарпатської Русi на початку жовтня 1938 р. його прем’єр А. Бродiй був арештований
чехословацькою владою, як угорський агент, i на його мiсце призначений А. Волошин. У
листопадi 1938 року згiдно з рiшенням Вiденського арбiтражу вiд Пiдкарпатської Русi, що
входила до складу тодiшньої Чехословаччини, вiдiбрали на користь Угорщини три найбiльшi
мiста — Ужгород, Мукачево i Берегово. Пiсля того, як Ужгород вiдiйшов до Угорщини,
автономний уряд змушений був перебратися до Хуста.

Вiльним громадянином Карпатської України Ф. В. Iванчов був лише до другої половини
грудня 1938 року, коли молодий учитель, який належав до росiйського напрямку, був
iзольований. Два чеськi жандарми прямо з класу взяли його на Iршавську жандармську
станцiю i звiдси вiдправили до Рахова в концтабiр “Думен”.

Оскiльки за останнi роки в пресi та iсторичнiй лiтературi з’явилися рiзнi i неоднозначнi
характеристики й оцiнки цього табору, варто навести слово людини, яка там безпосередньо
перебувала. Ф. В. Iванчов, якого не запiдозриш у проукраїнських настроях, писав про цей
табiр: “... Багато чого не вистачає думенському табору, щоб бути справжнiм табором. Адже
в думенському таборi немає забороненої зони, загородженої колючим дротом, а на її чоти-
рьох кутах вiдсутнi вишки з кулеметами i озброєними вартовими. Нема тут щоденних надоїд-
ливих i примусових розводiв на роботу, на якi нарядчики, коменданти i наглядачi з лягавими
собаками виганяють ув’язнених. Немає конвоїра, який перед виходом iз зони оголошує по-
передження: “Крок налiво, крок направо — вважається втечею, за що застосовую зброю без
попередження”. Нема тут теж табiрного iзолятора, куди на кiлька дiб запроторювали б
вiдмовникiв вiд роботи, або тих, що не виконують норму виробiтку, яких годують 300 гра-
мами хлiба в день та лiтром води чи кип’ятку...”3

15 березня 1939 року, коли угорськi вiйська почали окупацiю Карпатської України,
ув’язненi Думена побачили, що на вхiдних воротах табору нема охоронцiв, тому вони ви-
йшли iз загорожi i розiйшлися по своїх домiвках. Угорська влада в мiстах i селах арештувала
багатьох сiчовикiв та iнших українських патрiотiв, якi працювали в школах, установах Кар-
патської України, i тримала їх спочатку в таборi села Крива Хустського району, а потiм
Вар’юлопош, що бiля Нiредьгази в Угорщинi.

Переслiдування, вiдмова ходити на заняття в молодiжну профашистську органiзацiю
“Левенте” i служити в угорськiй армiї, пошуки роботи та кращого життя спричинилися до
того, що значна частина закарпатської молодi, в тому числi гiмназисти i вчителi почали
нелегально переходити кордон iз Угорщини в СРСР. Серед таких був i молодий вчитель
Ф. В. Iванчов, який осiнньої дощової ночi 3 листопада 1939 року опинився на радянськiй
прикордоннiй заставi в околицi села Вижлов. Як усе це вiдбулося, можна дiзнатися з
протоколiв допитiв у його справi.

На питання про причину, що спонукала покинути рiдний край, вiн вiдповiв: у жовтнi
1939 року до нього на квартиру в с. Собатин прийшов син бiдного селянина, 22-рiчний
А. В. Попович, який закiнчив 4 класи горожанської школи, просив поради, як йому i його
двом друзям краще перетнути угорсько-радянський кордон, бо вони вирiшили втекти в Ра-
дянський Союз.4 Вчитель не вiдмовив юнаку в його проханнi. Але через тиждень у селi
поширилися чутки, що А. В. Поповича i його друзiв при спробi втечi в СРСР затримали
угорськi жандарми. Того ж дня, 28 жовтня, Ф. В. Iванчов повернувся з Iршави в Собатин,
i сiльський староста Iван Фiрцак сказав йому, що вночi жандарми шукали його на квартирi,
а щойно чекали на автобуснiй зупинцi в Iршавi, щоб арештувати, думаючи, що вiн повер-
тається вiд родичiв iз с. Зубiвки. Пiсля цього вчитель забiг на свою квартиру, взяв деякi
документи та книжку “Под соломенной стрехой” i направився до Iвана Марцiя в с. Ганько-
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виця Свалявського району. Разом з ним вiдправилися в с. Нижнi Ворота Воловецького ра-
йону, де Марцiй працював учителем. Звiдси пiшли в с. Лази за 4 км вiд кордону, зайшли до
Iванового друга Георгiя Ференца, який i довiв Iванчова до кордону i показав йому шлях.
Через два тижнi Ф. В. Iванчов зустрiв свого провiдника уже в Сколе (тепер Львiвська об-
ласть) в барацi з втiкачами.5

Крiм бiографiчних даних, слiдчий вимагав вiдповiдi i на цiлий ряд полiтичних питань,
зокрема, як Iванчов розцiнює прихiд угорцiв в Закарпатську Україну. Вчитель розцiнив це,
як шлях до знищення нацiональної культури закарпатцiв, повiдомив, що багато українських
шкiл закритi, а частина вчителiв арештованi. У всiх школах обов’язкове вивчення угорської
мови. Про це Ф. В. Iванчов вiв дома розмови з О. Д. Балецьким, В. Д. Поповичем, якi теж
висловлювалися в антиугорському дусi i всi “чекали приходу Червоної армiї в Закарпатську
Україну”.6

Допитували Ф. В. Iванчова не лише в тюрмах м. Станiслава (тепер Iвано-Франкiвськ), але
й Харкова. Пiд час допитiв знову дiйшло, як згадував письменник, до непорозумiнь з
нацiональнiстю. “Ще в харкiвськiй в’язницi на “Холоднiй горi”, — згадував вiн пiзнiше, — мав
дуже повчальний урок. На одному з допитiв слiдчий-енкаведист дiстав iз папки “Дело” збiрку
моїх оповiдань “Под соломенной стрехой”, яку я, втiкаючи до Радянського Союзу, захопив iз
собою, i поцiкавився: “Значить, ви — автор цiєї книжечки?” Я радо притакнув, а слiдчий
продовжив: “А якою мовою вона написана?” Я гордо вiдрубав: “Росiйською!” Слiдчий запе-
речливо похитав головою i додав: “Росiяни так не пишуть”... “Його слова боляче вразили
мене, але спонукали краще усвiдомити свою приналежнiсть до багатомiльйонного українсько-
го народу”.7 I далi: “Пiсля цього суворого допиту мав я щастя пройти ще кiлька допитiв i
завжди з iншими слiдчими. Коли ставили питання “нацiональнiсть”, я категорично вiдповiдав:
“українець”. Такою моя нацiональна належнiсть залишилася i по сьогоднiшнiй день”.8

Особливою нарадою при НКВС 10 липня 1940 року Ф. В. Iванчов був засуджений на 5
рокiв виправно-трудових таборiв згiдно зi ст. 80 карного кодексу УРСР за нелегальний перехiд
кордону i вiдправлений у Воркуту Комi АРСР Росiйської Федерацiї. Про своє перебування
в таборах ГУЛАГу вiн написав хвилюючi спогади, уривки з яких друкувалися в пресi.9

Перебування в тюрмах i таборах збагатило життєвий досвiд письменника i потiм у своїх
творах вiн показав складну i жорстоку боротьбу проти всякого роду утискувачiв i
поневолювачiв.

19 листопада 1942 року Указом Президiї Верховної Ради СРСР, як i багато закарпатцiв,
Ф. В. Iванчов був амнiстований, 8 лютого 1943 року звiльнений з табору, а 27 лютого того
ж року в Бузулуцi добровiльно вступив у чехословацьку вiйськову частину, що формувалася
на територiї СРСР. Пройшовши вiдповiдну вiйськову пiдготовку, у складi чехословацької
бригади пiд командуванням Людвика Свободи брав участь в боях за визволення України,
зокрема її мiст i сiл, зокрема Києва, Бiлої Церкви, Жашкова та iнших. Потiм у битвi за
Дукельський перевал був поранений, але дiйшов зi своєю частиною до словацького мiста
Мiкулаш. Пiсля одужання його призначили командиром аспiрантського вiйськового учили-
ща у Попрадi. За участь в боях був нагороджений орденами i медалями.

У пiслявоєнний час залишався в чехословацькiй армiї кадровим офiцером. Займаючи
посаду начальника зв’язку в прикордонному вiйськовому штабi поблизу австрiйського кор-
дону, в сiчнi 1948 року був несподiвано викликаний органами безпеки на допит. Згодом
згадував: “Засипали мене безлiччю запитань, про якi я й поняття не мав. На них тiльки
безпорадно очi витрiщував. Слiдчий майор ставив менi запитання, мiж якими були й такi:
хто вони, цi українцi-бандерiвцi? Чи, випадково, не зустрiчався з бандерiвцями, якi перехо-
дять до Австрiї? Чи особисто когось знаю в бандерiвських зграях? Нарештi, слiдчий радив
зiзнатись у тому, що допомагав бандерiвцям нелегально переходити кордон”.10 На всi цi
питання вiн вiдповiдав негативно, бо нi з ким зв’язкiв не мав.

Тiльки згодом Ф. В. Iванчов порозумiв, що все це було зв’язане з його належнiстю до
української нацiональностi. А тодi, у 1948 роцi, десь через мiсяць пiсля допитiв, його звiльнили
з вiйськової служби у чехословацькiй армiї у званнi надпоручика. Потiм з гордiстю писав,
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що “не за партами мукачiвських шкiл, а на тернистому життєвому шляху утвердився в
тому, що є сином багатомiльйонного українського народу”.11

У вереснi 1948 року Ф. В. Iванчов став викладачем росiйської мови у середнiй школi
м. Сабинова у Словаччинi. Через 4 роки перейшов на журналiстську роботу — на початку
1952 року був затверджений редактором тижневика “Нове життя” у Пряшевi, що виходив
українською мовою, згодом, у 1959 роцi, став редактором журналу-щомiсячника “Дружно
вперед”, а з 1960 року працював головним редактором лiтературно-художнього та громадсь-
ко-полiтичного журналу “Дукля”, редколегiю якого очолював до 1971 року, поки не вийшов
на пенсiю.

З вересня 1952 року у Пряшевi  заснована Спiлка українських письменникiв Словаччини,
яка пройшла тривалий час свого становлення i розвитку i в рiзний час носила рiзнi назви.
Ф. В. Iванчов один iз чiльних її членiв. На пiслявоєнний перiод припадає розквiт його талан-
ту. З’являються його книги нарисiв, прози, гумору. Серед них: “Пiдiймається хлiбороб”
(1954), “Отакi дiла” (1957), “Грiшнi душi” (1961), “Вдалину з-пiд солом’яної стрiхи” (1966),
“Колька” (1975), “Люди в строю” (1977), “Юнi борцi” (1978), “Ковалi щастя” (1982). Вибранi
твори (у двох томах, 1986), “Годинник не зупиняється” (1990).

Варто коротко зупинитися на вибраних творах у двох томах, виданих до 70-рiччя з дня
народження письменника. У першому томi вмiщенi кращi оповiдання, гуморески, фейлетони,
публiцистичнi статтi i спогади, присвяченi зображенню трагiчних сторiнок життя i антифа-
шистської дiяльностi закарпатцiв в умовах угорського окупацiйного режиму, переслiдування
юнакiв краю, їх нелегальної втечi на територiю Радянського Союзу.

В оповiданнях “Здобуття висоти”, “Зустрiч”, “Знову дома” та iнших йдеться про бойовi
подвиги закарпатцiв в рядах чехословацького армiйського корпусу як на територiї України
(визволення Києва, Бiлої Церкви, Жашкова та iн.), так i в Карпато-Дукельськiй операцiї та
визволеннi Словаччини i Чехiї.

Герої оповiдань — простi люди, робiтники, вчителi i студенти, воїни чехословацької
армiї, якi вболiвають за свiй народ, його свiтле прийдешнє, прагнуть бути ковалями свого
щастя.

Друга група оповiдань характеризує нове пiслявоєнне життя хлiборобiв i робiтникiв,
представникiв iнтелiгенцiї. Це зокрема такi, як “Порада глитая”, “Нарештi договорилися”,
“Петро Струк”, “Уля”.

Гуморески i фейлетони, надрукованi у першому томi, висмiюють i викривають рiзнi вади
в життi суспiльства i серед них насамперед бюрократiв i кар’єристiв, пiдлабузникiв i
пристосуванцiв, якi заради створення для себе безтурботного iснування i зайняття теплого
мiстечка, йдуть на все i використовують для досягнення своєї мети рiзнi непристойнi i
недозволенi засоби i методи. Письменник показав цiлу галерею таких людцiв.

Другий том складають найкращi нариси Ф. В. Iванчова про борцiв за краще життя як
у перiод Другої свiтової вiйни, так i повоєнного часу. Серед героїв нарисiв конкретнi люди,
добре знанi i в Закарпаттi, i в Схiднословацькому краї, зокрема Михайло Сабадош i Iлля
Волощук, Петро Бабей i Iлько Галайда, Василь i Михайло Капiшовськi та чимало iнших.12

Книга вибраних творiв Ф. В. Iванчова свiдчить, що в українськiй лiтературi Словаччини
живе й працює незаперечний майстер короткого оповiдання i гуморески, фейлетону i
публiцистичної статтi, письменник, який вiдобразив у своїх творах болi i радощi народу,
його оптимiзм i безкорисливiсть, доброту, щирiсть i вiдвагу.

* * *

1. Новини Закарпаття. — 1996. — 17 жовт.
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О. Д. Довганич

ЗАСУДЖЕНИЙ  НЕОБҐРУНТОВАНО

К А Р Б О В А Н Е Ц Ь

I В А Н

I В А Н О В И Ч

Народився 1 лютого 1897 року у с. Невицьке

Ужгородського району у родинi селянина-середняка.

Православний священик. Вiдбував покарання в

таборах ГУЛАГу. Звiльнений 9 сiчня 1955 року.

Реабiлiтований 30 квiтня 1992 року.

Серед невеликої кiлькостi православних священикiв, репресованих у пiслявоєннi роки,
був i I. I. Карбованець, що народився в с. Невицьке Ужгородського району. У 1904 роцi
поступив у сiльську початкову школу, у якiй з перервами навчався до 1914 року. Пiсля її
закiнчення став учнем Ужгородської горожанської школи i здобув незакiнчену середню освiту.
У 1918 роцi був прийнятий на роботу на залiзничну станцiю.

На його очах вiдбулося входження Закарпаття до новоутвореної чехословацької держа-
ви. При новiй владi продовжував працювати на залiзницi i був начальником станцiї у
с. Невицькому, а з 1923 року — касиром на станцiї в м. Ужгород. Та релiгiйнi погляди
привели його до церкви i вiн став дяком, а через кiлька рокiв православний єпископ Венiамiн,
який приїхав у Закарпаття, висвятив його на священика i направив на роботу в с. Червеньово
Мукачiвського району.1 Тут вiн перебував до розвалу чехословацької держави у 1939 роцi,
а також у перiод угорської окупацiї i пiсля  визволення Закарпаття до дня арешту.

У 1937 роцi як священик з Червеньова їздив у Палестину поклонятися святим мiсцям
християнської церкви i впродовж десяти днiв перебування вiдвiдав кiлька мiст, зупинявся у
росiйськiй православнiй мiсiї.2

У роки угорської окупацiї, у 1944 роцi, I. I. Карбованець безпосередньо причетний до
врятування радянських дiтей, яких нiмецькi окупанти при вiдступi з с. Новоєльня Дятловсь-
кого району Гродненської областi Бiлорусiї вивезли на захiд на територiю Польщi, Нiмеччини,
а потiм в Угорщину, насамкiнець опинилися в Закарпаттi. Десь до 200 маленьких дiтей вiд
3 до 10 рокiв були розмiщенi в с. Червеньово та у Домбокському монастирi — про них до
приходу Червоної армiї турбувалися мешканцi села, монахи та монахинi. Пiсля визволення
дiти були переданi вiйськовому командуванню 18 армiї i вiдправленi у дитячi будинки Росiї.3

I ось несподiвано для червенiвцiв 31 липня 1951 року священик I. I. Карбованець був
арештований органами КДБ. У постановi на арешт вiд 28 липня 1951 року зокрема сказано:
“В роки угорської окупацiї територiї Закарпаття пiд час богослужiнь систематично у своїх
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проповiдях робив наклеп на радянську дiйснiсть, радянську армiю, комунiстичну партiю...
iз встановленням радянської влади на Закарпаттi Карбованець свою ворожу дiяльнiсть не
припиняв”.4

Забiгаючи вперед, скажемо, що на це звинувачення пiсля арешту потрiбно було назби-
рати конкретного фактичного компрометуючого i “злочинного” матерiалу. I вiн збирався
переважно на допитах вiд пiдсудного. З нього вичавлювали, що лише можна, використову-
ючи при цьому такий стандартний пасаж: “Органи слiдства володiють достатнiми даними
про вашу злочинну антирадянську дiяльнiсть як в перiод чеського режиму в Закарпаттi, так
i угорської окупацiї територiї краю, а також в перiод встановлення в Закарпаттi радянського
ладу”.5 Хоч варто вiдразу зауважити, що слiдство жодними документальними даними не
володiло.

З аналiзу протоколiв допитiв видно, що найбiльше звинувачень на православного свяще-
ника припадало на роки угорської окупацiї. Йому iнкримiнували, що у своїх проповiдях у
церквi керувався циркудярними директивами, якi видавав адмiнiстратор православної церк-
ви Михайло Попов, зачитував їх у церквi, зустрiчався з М. Поповим у Мукачевi i Червеньовi,
проводив “спецiальнi служби” в днi нацiонального свята Угорщини i народження регента
Угорщини Гортi, а також по тих, хто загинув на радянсько-нiмецькому фронтi, зберiгав
дома релiгiйну лiтературу, яку слiдство вважало антирадянською.

I. I. Карбованець вiдповiдав, що вiн справдi читав циркуляри адмiнiстратора церкви,
зустрiчався з ним, як i всi священики, проводив службу за померлими, але вини своєї не
визнавав — “нiколи не проводив i не займався антирадянською дiяльнiстю”, в тому числi i
пiсля визволення Закарпаття. Але у 1946 роцi вiн критикував керiвництво сiльської ради за
те, що радянська влада накладає на селян великi податки, в тому числi i на церкву, що
сiльська рада допускає багато недолiкiв у роботi. Отже, розмови велися на побутовi теми,
йшлося про труднощi сiльського життя, складу злочину не було.

Слiдчий Амелiн допитувався про зв’язок арештованого з угорськими жандармами, кого
з православних священикiв може назвати як прислужникiв угорського окупацiйного режиму,
але ув’язнений не назвав жодного i заперечував будь-якi зв’язки з угорськими жандармами.

А ось яка лiтература була вилучена у I. I. Карбованця. Це православнi календарi на 1925
i 1933 роки, 5 журналiв “Светочъ земли”, виданих росiйською мовою духовною мiсiєю в
Єрусалимi (уже було сказано, що вiн вiдвiдав Палестину), календар “Гандя” на 1942 рiк.6 I
все це названо антирадянською лiтературою.

Як i в iнших кримiнальних справах, для пiдтвердження вини пiдсудного залучали свiдкiв.
Проти I. I. Карбованця було залучено 9 свiдкiв, але у їх уста були вкладенi однi i тi ж
загальнi фрази про антирадянську пропаганду, яку нiбито проводив пiдсудний в роки угорсь-
кої окупацiї. Про чеський або радянський перiоди дiяльностi мови не було.

Через два з лишком мiсяцi з’явився обвинувальний висновок, але, правду кажучи, крiм
того, що I. I. Карбованець зберiгав релiгiйну лiтературу, нiчого конкретного, крiм загальних
фраз i звинувачень, тут бiльше не записано.7

11 жовтня 1951 року Закарпатський обласний суд засудив I. I. Карбованця на 25 рокiв
таборiв з поразкою в правах на 5 рокiв та конфiскацiєю належного йому майна. На судi вiн
частково визнав свою вину, але повнiстю заперечував антирадянську дiяльнiсть, сказавши в
кiнцi: “Нiколи я проти радянської держави у своїх промовах не виступав”.8

Пiсля суду його вiдправили в табiр Хром-Тау Новоросiйського району Актюбинської
областi Казахстану. У рiзнi iнстанцiї вiн направив 4 скарги, але Верховний суд УРСР не
зважив на жодну з них i рiшення обласного суду залишив у силi.

Ось скарга I. I. Карбованця у Генеральну прокуратуру СРСР, написана на 5 великих
аркушах паперу: Вона зведена до 6 конкретних пунктiв, i на кожний пункт репресований дав
свою вiдповiдь; Ось їх змiст.

1. Його засудили за те, що на окупованiй Угорщиною територiї Закарпаття проводив
антирадянську агiтацiю, виступав проти радянської дiйсностi, радянського народу i
комунiстичної партiї. Вiдповiдь засудженого: “Всi висунутi проти мене обвинувачення не
вiдповiдають дiйсностi i є видуманими... Нiким не встановлено, в чому саме полягала агiтацiя,
не вказується змiст i дата агiтацiї”.9
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2. У висновку i рiшеннi суду вказано, що засуджений оголошував циркуляри
адмiнiстратора православної церкви Михайла Попова, спрямованi проти Червоної армiї i
радянської влади. У кримiнальнiй справi нема жодного такого циркуляра. Крiм того, цирку-
ляри чи директиви не супроводжувалися проповiдями в церквi.

3. Нiбито закликав у церквi подавати матерiальну допомогу угорським вiйськам, у складi
яких на схiдному фронтi проти Радянського Союзу воювали i закарпатськi українцi. У скарзi
дана вiдповiдь: збирання теплих речей (одягу) для армiї займався i керував цим процесом
староста села, а священик до цього не мав вiдношення.

4. На допитах прозвучало й таке. Вiн повнiстю вiдкидав версiю, що в роки угорської
окупацiї, був агентом жандармерiї, говорячи, що “все це брехня, нiчим не пiдтверджена”. У
справi нема жодного документа або свiдчень допитаного жандарма з цього приводу.

5. Скаржник вiдзначав, що йому приписали агiтацiю проти колгоспного будiвництва i
радянської влади. Так, вiн критикував сiльське керiвництво за недолiки в роботi, але це не
була агiтацiя i вона нiчим не пiдтверджена. Навпаки, у кримiнальнiй справi є довiдки про-
тилежного характеру.

6. Про зберiгання на день арешту релiгiйної лiтератури вiн давав таку вiдповiдь: “Крiм
старих календарiв, у мене не було нiякої антирадянської лiтератури”.10

Але про те, що I. I. Карбованець брав активну участь у врятуваннi радянських дiтей, нi
у обвинувальному висновку, нi у рiшеннi суду не було сказано жодного слова. Хоча цi дiї
засудженого пiдтверджували двi довiдки у справi — командування вiйськовї частини Черво-
ної армiї i довiдка сiльської ради. Бiльше того, один високопоставлений юрист писав: “Факт
того, що засуджений у 1944 роцi притулив дiтей, кинутих фашистами при їх вiдступi, не може
бути прийнятий до уваги, тому що вiн жодного вiдношення до справи не має”.11

Цiкаво, яку гуманнiсть сповiдував цей так званий юрист, коли людину, яка, наражаю-
чись на небезпеку, рятувала саме радянських дiтей, звинувачують в антирадянськiй пропагандi
i агiтацiї. Так 30 грудня 1954 року скаржнику було вiдмовлено у переглядi кримiнальної
справи. Честь мундира виявилася дорожчою, нiж суща правда.

I лише у постановi на реабiлiтацiю 30 квiтня 1992 року все було поставлено на свої мiсця.
Це варто процитувати: “Карбованець засуджений необгрунтовано i не визнав вини. Пiд час
окупацiї нiчого не зробив проти СРСР, а виконував церковнi закони. З жандармами не
спiвробiтничав, нiкого нiкому не видав. Врятував радянських дiтей вiд нiмецької неволi. До
збору одягу i продуктiв нiякого вiдношення не мав, антирадянської лiтератури не мав, були
старi церковнi календарi. Вiн не пiдлягав суду за радянськими законами. За твердженнями
свiдкiв, засуджений виражав свої думки з рiзних питань, якi не були ознаками складу злочи-
ну... У справi нема конкретних доказiв проти iснуючого ладу або закликiв до скинення (по-
валення), пiдриву i послаблення радянської влади. Не проведена вiдповiдна експертиза ха-
рактеру i змiсту релiгiйної лiтератури”.12

Помер у с. Червеньово 21 червня 1977 року.

*  *  *

1. ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр. 954, арк. 14.
2. Там само, арк. 24.
3. Там само, арк. 147.
4. Там само, арк. 3.
5. Там само, арк. 16.
6. Там само, арк. 31.
7. Там само, арк. 106.
8. Там само, арк. 116—118.
9. Там само, арк. 146.
10. Там само, арк. 147.
11. Там само, арк. 158.
12. Там само, арк. 164—166.
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О. Д. Довганич

ГОЛОВНИЙ  КОМАНДАНТ  “КАРПАТСЬКОЇ  СIЧI”

К Л И М П У Ш

Д М И Т Р О

I В А Н О В И Ч

Народився 7 листопада 1897 року в селi Ясiня

Рахiвського району в багатодiтнiй селянськiй сiм’ї.

Командант “Карпатської сiчi” i громадський дiяч.

Вiдбував покарання в Ангарському таборi

Iркутської областi Росiйської Федерацiї.

Реабiлiтований 2 лютого 1993 року.

Писати про людину, яку бачив, знаєш i розмовляв з нею — це одна справа, а робити це
за документами, навiть такими, якi виходять вiд неї самої, — це щось зовсiм iнше. У першо-
му випадку можеш аналiзувати її дiяльнiсть iз епiзодiв, спiлкуватися з нею, у другому —
обережно вибираєш факти з кримiнальної справи та iнших документiв, якi б
найбезпосереднiше i найточнiше її характеризували.

Життєвий шлях Д. I. Климпуша проходив в першiй половинi ХХ столiття, бурхливiй
трагiчними полiтичними катаклiзмами, серед яких двi найкровопролитнiшi свiтовi вiйни.
Тому, безумовно, все це враховується при оповiдi про полiтичну дiяльнiсть i трагiчну долю
Головного команданта “Карпатської сiчi”. Адже якщо призабуте, заплямоване i викреслене
з iсторiї тоталiтарним режимом iм’я iнодi i згадувалося в лiтературi, то лише з рiзними
чорними ярликами, i в першу чергу — українського буржуазного нацiоналiста.

Д. I. Климпуш — уродженець Закарпатської Гуцульщини, її прекрасного i своєрiдного
села Ясiня. Народився 7 листопада 1897 року в багатодiтнiй заможнiй селянськiй сiм’ї. В
рiдному селi вiн ледь закiнчив три класи народної школи. Працював у сiльському
господарствi, а також лiсорубом i бокорашем. У розпал Першої свiтової вiйни, в 1915 роцi,
як i багато iнших закарпатцiв, був мобiлiзований в австро-угорську армiю i вiдправлений на
схiдний фронт. В 1916 роцi в районi українського мiстечка Бережани на Тернопiльщинi його
поранило в лiву руку i праву частину обличчя. Близько 6 мiсяцiв лiкувався, пiсля чого був
вiдправлений в угорське мiсто Балашодярмат.1

У серпнi 1917 року Д. I. Климпуш — знову на росiйському фронтi. Тодi йому було при-
своєно звання капрала i був нагороджений малим польовим хрестом Карла i малою срiбною
медаллю, а на початку 1918 року — переведений на iталiйський фронт. Там був знову пора-
нений i вiдправлений на лiкування в Секешфегервар, а звiдти — Мараморош-Сигет, а потiм в
Ужгород. Тут вiн виклопотав собi коротку вiдпустку додому, де й залишився.

Вiйна закiнчилася. Дома вступив в сiльську полiцiю, яка охороняла село. Тодi був
мобiлiзований в угорську армiю в Мараморош-Сигет. Звiдси його повернули на службу в
Ясiня, де розташувався невеликий угорський вiйськовий гарнiзон i де почали розгортатися
подiї, якi згодом привели до утворення Гуцульської республiки.2

Тодi гуцули Ясiня пiдняли повстання, i вiйськовий гарнiзон, де вiн служив, був роззброє-
ний, а його залишки одержали наказ вступати в ряди повстанцiв. Коли сформувався загiн в
500 чоловiк, його учасники виступили долиною Тиси, займаючи село за селом аж до Мара-
морош-Сигета. Угорськi вiйська вiдступили з мiста. Але на другу нiч повстанцiв оточили
румунськi вiйська, окупували Мараморош-Сигет i захопили частину з них та вiдправили в
Бухарест. Серед полонених опинився i Д. I. Климпуш. Його, як вiйськовополоненого, згодом
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вiдправили з галичанами в Коломию i сам вiн повернувся додому уже тодi, коли Закарпат-
тя перебувало у складi Чехословаччини.3

Його призвали на дiйсну службу в чехословацьку армiю, де вiн закiнчив курси i став
старшиною, проходячи службу в Ужгородi та Севлюшi (Виноградовi). Пiсля армiї працював
на лiсозаготiвлях, а з 1921 до 1923 року — касиром у вiдкритому фiлiалi Пiдкарпатського
банку в Ясiнях. А коли брат Iван вiдкрив у селi корчму, Дмитро став у нiй продавцем. У 1928
роцi троє братiв — Василь, Iван та Дмитро — вiдкрили свiй невеликий лiсопильний завод,
який працював аж до 1944 року.

Рано прилучився Дмитро до громадської роботи. З 1923 року вiн вступив у члени соцiал-
демократичної партiї, до якої ще ранiше вступили його брати. Вiн брав участь у спортивно-
му життi. Саме з 1923 року став членом спортивного товариства “Сiч”. Президiя полiцiйної
дирекцiї в Ужгородi 18 сiчня 1929 року в iнформацiї “Органiзацiя “Сiч” на Пiдкарпатськiй
Русi” доповiдала земському уряду, що згадана органiзацiя була створена тут в 1920 роцi
українськими емiгрантами за взiрцем “Сiчових стрiльцiв”, її розпад датується початком 1922
року. Але “Сiч” дозволили створити як спортивну органiзацiю в 1923 роцi в с. Ясiня. Таким
чином виникло спортивне товариство “Сiч” на чолi з Степаном Клочураком.4 До речi, чле-
ном товариства був i молодий Олекса Борканюк.

З 1925 по 1938 рiк товариством “Сiч” керував Д. I. Климпуш. Воно не ставило перед
собою тоді жодних полiтичних завдань. Займалося спортивно-виховною роботою,
органiзацiєю їзди на конях, лижних змагань, змагань з бiгу.5 Крiм цього, в 1927 роцi 
Д. I. Климпуш був обраний секретарем сiльської органiзацiї соцiал-демократичної партiї
Чехословаччини. Але роботу в “Сiчi” не кидав, а, навпаки, змiцнював її. Пiзнiше став
членом сiльського представництва, а у 1937 роцi — окружного представництва вiд соцiал-
демократичної партiї. В 1930 роцi вiн їздив до Львова на з’їзд товариства “Просвiта”,
присвячений 60-рiччю його виникнення. Взяв також участь у лижних змаганнях в селi Во-
рохта Станiславської (тепер Iвано-Франкiвської) областi.6

Восени 1938 року в полiтичному життi краю вiдбулася важлива подiя. Пiдкарпатська
Русь стала автономною частиною Чехословацької республiки. Нарештi, здiйснилося те, що
мало вiдбутися ще на зорi входження Закарпаття до складу новоутвореної Чехословаччини.
В жовтнi 1938 року прем’єром став Авґустин Волошин, уряд якого пiсля Вiденського
арбiтражу i окупацiї Ужгорода евакуювався до Хуста.

I ось 7 листопада 1938 року в життi Д. I. Климпуша вiдбулася подiя, яка змiнила все
його наступне життя. В цей день його викликали по телефону до Хуста iз Статутом спортив-
ного товариства “Сiч”. Секретар прем’єра йому повiдомив, що Авґустин Волошин прагне
створити в Карпатськiй Українi широку органiзацiю “Сiч”. Вiн вважав, що треба мати
напiввiйськову органiзацiю такого типу, яка б готувала кадри для адмiнiстративного апара-
ту внутрiшнiх справ, а також разом з чехословацькими прикордонниками охороняла кордо-
ни Карпатської України, через якi Угорщина i Польща направляли на Закарпаття
терористичнi загони для вчинення диверсiй, щоб поставити питання про окупацiю всього
Закарпаття.7

І 8 листопада 1938 року Д. I. Климпуш в Хустi. Iван Рогач познайомив його з iнженером
Євгеном Кульчицьким, який взявся допрацювати статут цього товариства. Останнiй ввiв
новий пункт про те, що член товариства може носити зброю. Статут було допрацьовано i з
точки зору юридичної. Згiдно з новим статутом колишня спортивна органiзацiя стала на-
зиватися “Карпатська сiч” i створювалася з центром в Хустi. А розташована була на
колишнiй вулицi Румунськiй, будинок № 1.

На зборах з приводу затвердження статуту 9 листопада 1938 року були присутнi
Д. Климпуш, I. Рогач, С. Росоха, О. Блестiв, адвокат Ю. Шпiлька та iншi, якi схвалили цей
документ. 10 листопада 1938 року статут Органiзацiї народної оборони “Карпатська сiч”
(ОНОКС) затвердив мiнiстр Юлiй Ревай. Гiмном сiчовикiв стала пiсня “Гей, там на горi сiч iде”.8

Яку структуру мала ця органiзацiя? Головним командантом “Карпатської сiчi” обрано
Дмитра Климпуша, його заступником Iвана Романа. При Головнiй командi були створенi
такi референтури (секцiї): органiзацiйна, яку очолив Євген Кульчицький, вiйськово-
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фiзкультурна — Петро Чорний, культурно-освiтня — Степан Росоха, адмiнiстративна або
секретарiат — Iван Рогач, господарсько-фiнансова — Iван Роман.9

При Головнiй командi створювалися ревiзiйна комiсiя, в усiх округах — окружнi коман-
данти i вiдповiднi референтури, в селах — сiльськi коменданти. Д. I. Климпуш пiдписав
також iнструкцiю, як органiзувати “Сiч” на селi. I робота розпочалася. В багатьох селах
з’являлися сiльськi органiзацiї “Карпатської сiчi” з числа селянської молодi i представникiв
iнтелiгенцiї. Щоб подати їм допомогу, в груднi 1938 року в Хустi вiдбувся органiзацiйний
з’їзд окружних референтiв (понад 60 чол.). Його вiдкрив Головний командант, вiн надав
слово Є. Кульчицькому, який розповiв про змiст iнструкцiї по органiзацiї “Карпатської сiчi”
на селi.10 В лютому 1939 року в Хустi був проведений другий з’їзд сiчовикiв, в якому взяли
участь прем’єр А. I. Волошин, мiнiстр Ю. Ревай та iншi, але з промовами вони не виступали.

Про суть i завдання ОНОКС вагомо сказано у статтi “У що вiрить i за що змагається
“Карпатська сiч”, надрукованiй у “Народному календарi на 1939 рiк”. Як по сучасному
звучать такi слова: “Чужих людей, що здавна живуть i працюють на нашiй землi, шануємо.
Але й вони мусять шанувати нашу державу i наш народ. Вони повиннi доказати, що хочуть
з нами жити в згодi —доказати словом i дiлом. Повиннi з прихильнiстю ставитися до україн-
ської правди i повиннi помагати нам будувати державу... Оскiльки будуть бездушнi супроти
українського народу й держави, будемо бездушнi супроти них, будемо їх бойкотувати... У це
вiрить i за це змагається “Карпатська сiч”.11 I вона працювала на користь розбудови держа-
ви аж до окупацiї краю.

Головний командант турбувався про те, щоб “Карпатська сiч” була озброєна. В сiчнi
1939 року вiн просить у Президiї ради мiнiстрiв дозвiл на закупiвлю зброї: “Вишколення та
виконування служби сiчовиками, — писав Д. I. Климпуш, — є можливе лише тодi, коли
сiчовики будуть озброєнi. Головне — це потрiбно в бiльших селах та на пограничних мiстах,
де час вiд часу занепокоюють наше населення зовнiшнi i внутрiшнi вороги Карпатської
України”.12

Д. I. Климпуш не оминув сказати своє слово i про опозицiю в Головнiй командi. Ось
протокол допиту вiд 18 сiчня 1945 року: “Приблизно з лютого 1939 року в “Карпатськiй сiчi”
виявилася опозицiя. В опозицiї спочатку опинились українськi емiгранти, в основному гали-
чани (Кульчицький, Чорний, Волянський та iн.). Зi мною, наприклад, розмовляв Кульчиць-
кий, який прямо передо мною ставив питання, чому на територiї Закарпатської України
емiгрантiв не допускають до державних справ, чому перевагами користуються локал-патрiоти.
Локал-патрiотами ми називали себе, а патрiотами — емiгрантiв. Потiм виявилось, що на
боцi опозицiї, тобто на боцi українських емiгрантiв, опинились i локал-патрiоти Роман, Рогач,
Росоха та iншi, якi фактично перебували у керiвництвi “Карпатської сiчi” i користувались
у “Сiчi” великим авторитетом...

Пригадую, як лiдер опозицiї Роман або Росоха одного разу прямо менi зробив пропозицiю
пiдтримувати не Волошина, а визнати вождем якогось Мельника... Пiсля цього менi стало
зрозумiло, що опозицiя не бажає керуватися статутом, а ставить перед собою значно ширшi
завдання, а саме: створення великої української держави шляхом об’єднання всiх українсь-
ких земель. Логiчно випливає, що стояло питання про приєднання до Карпатської України
галицьких земель i Радянської України, але про це вiдкрито опозицiя не заявляла...

Взагалi я попереджував, що “Сiч” полiтикою займатися не може, цим хай займається
УНО. Здається, Роман менi тодi прямо заявив, що “Карпатська сiч” є нацiональною україн-
ською органiзацiєю. Пiсля цього опозицiя без моєї участi приймала якiсь рiшення по “Сiчi”,
влаштовувала менi закулiснi iнтриги i навiть загрожувала уряду Волошина поваленням”.13

Це пiдтвердив тодi ж в 1939 роцi i М. М. Бандусяк. А Д. I. Климпуш, який був учасником
засiдання центрального проводу УНО, просив вiдставки як командант “Сiчi” у зв’язку з
тим, що її робота у той час виходила за рамки статуту з вини опозицiї. Але у вiдставцi тодi
йому вiдмовили.

Ось що сказав на конференцiї, присвяченiй 56-й рiчницi “Карпатської сiчi” М. М. Бан-
дусяк: “Не знаючи про план змовникiв i не вiдчуваючи небезпеку для Карпатської України,
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маючи кiлька заступникiв, вiн 13 березня пiсля обiду виїхав поїздом до Ясiня на похорон
чоловiка сестри Ганни — Iвана Кувiка, що вiдбувся 14 березня”.14

Але до Хуста вiдразу не повернувся. Не знав командант, якi подiї розгорнулися в Хустi
буквально на другий день i пiсля, а це була збройна сутичка мiж сiчовиками i чехословаць-
кими солдатами.15 14 березня Словаччина проголосила самостiйнiсть. Того ж вечора це зро-
бив i прем’єр А. I. Волошин. 15 березня 1939 року сойм проголосив самостiйнiсть Карпатсь-
кої України, обрав президентом А. I. Волошина, сформував новий уряд, i того ж дня угорськi
вiйська почали окупацiю Карпатської України. Була оголошена мобiлiзацiя сiчовикiв.

На Красному полi мiж Великою Копанею i Хустом сiчовики зустрiлись з угорським
вiйськом. Сили були аж надто нерiвнi, тому першi були розбитi. Але січовики героїчно
боронили Карпатську Україну. Члени уряду на чолi з А. I. Волошином через Румунiю,
Югославiю добралися до Праги. А тим часом угорськi вiйська дiйшли i до Ясiня.

Як вiдомо, вони жорстоко поставилися до учасникiв “Карпатської сiчi”. Окремих прямо
розстрiлювали без суду, про що є багато фактiв, iнших ув’язнювали в тюрми. Арештованих
у Хустi, Тячевi та iнших мiсцях вiдправляли до села Крива над Тисою, а потiм в мiстечко
Вар’юлопош бiля Нiредьгази в Угорщину. Тут томилися як рядовi сiчовики, так i вiдомi
громадськi дiячi, письменники, журналiсти, вчителi, серед яких було чимало i колишнiх
комунiстiв.

Пiсля окупацiї частина сiчовикiв перейшла на нелегальне становище. Дмитро i Василь
Климпушi цiлi два тижнi перебували в будинку матерi, а потiм у Дмитра Марусяка. Тут вони
жили на нелегальному становищi майже чотири мiсяцi. В цей час дружини Дмитра i Василя
їздили до Хуста, де пiсля оголошення Угорщиною амнiстiї працювала комiсiя по евакуацiї
учасникiв Карпатської України за кордон.

I ось i за Климпушами приїхав угорський офiцер Невицький, який органiзував їм поїздку
в Будапешт, в угорський генеральний штаб. Тут їм виробили паспорти для поїздки на
лiкування в Словаччину. На курортi вони пробули 7 тижнiв. Звiдси знову через Будапешт
брати були направленi в Ужгород до регентського комiсара краю Перенi. На прийомi останнiй
просив Климпушiв чесно працювати на своєму заводi i не займатися полiтикою. З Ужгорода
вони були вiдвезенi до Ясiня, їх взяла на облiк мiсцева полiцiя i вимагала щодня реєструва-
тися.16

Оскiльки брати Климпушi були вiдомими дiячами Карпатської України, то в роки
окупацiї опинилися пiд постiйним наглядом угорської контррозвiдки. В зв’язку з цим їх у
селi перiодично навiдували її представники, в тому числi i високого рангу. Звичайно, при
такiй ситуацiї могло створитися враження, що вони зв’язанi з ними i працювали на них. Але
архiвних пiдтверджень у кримiнальнiй справi не виявлено. До речi, вiдкидають це i
компетентнi працiвники угорської контррозвiдки.

Ось що заявив щодо братiв Климпушiв 7 травня 1947 року Нандор Сiльвашi, який три-
валий час працював у розвiдувальних i контррозвiдувальних органах Угорщини: “Яку прак-
тичну дiяльнiсть провели брати Климпушi на користь нiмецької розвiдки, менi не вiдомо...
Про те, що брати Климпушi спiвробiтничали з угорською контррозвiдкою, менi не вiдомо...
Який зв’язок вони мали з другим вiддiлом генерального штабу? Я про це не знаю”.17 Правда,
з цього приводу є й iншi твердження, але документами вони не пiдтверджуються.

Уже понад три роки йшла вiйна. Червона армiя наближалася до Карпат. В районi Ясiня
були побудованi сильнi обороннi споруди так званої “лiнiї Арпада”. Угорськi вiйська нама-
галися тут зупинити наступ Червоної армiї і 25 вересня 1944 року в зв’язку з веденням боїв
виселили значну частину людей, якi жили в центрi села. Серед них були й сiм’ї Климпушiв.
Вони тимчасово переїхали до Великого Бичкова. У ходi взяття Ясiня в результатi вiйськових
дiй будинок Д. I. Климпуша був зруйнований. Тому вiн iз своєю сiм’єю переїхав у Пiдгоряни
Мукачiвського району до сестри його дружини.18

Було визволене i все Закарпаття. Цю подiю майже все населення краю зустрiло з радiстю.
Вирувало полiтичне життя. Народ хвилювало питання у якiй державi опиниться Закарпат-
тя. Основна маса українського населення висловлювалася за возз’єднання з Україною. Але
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ця подiя ще не була юридично i фактично вирiшена, як у Закарпатськiй Українi почали, як
господарi, дiяти органи “Смершу” 4-го Українського фронту, якi по сутi на чужiй територiї
розпочали шукати “ворогiв”, поширювати на них юрисдикцiю радянських законiв i ареш-
товувати їх.

Д. I. Климпуш, напевно, не мiг i уявити, що уже 8 грудня 1944 року буде затриманий
в Пiдгорянах i вiдведений у радянську вiйськову частину. А постанова на його арешт, до
речi, була прийнята лише 12 грудня, ордер на арешт — аж 15 грудня. Перший протокол
допиту датований 9 грудня 1944 року.19 Серед сотень кримiнальних справ, якi довелось
опрацювати, лише в справi Д. I. Климпуша записано, що зiзнання пiдсудний хоче давати
українською мовою, хоч фiксувати будуть росiйською. Тому вiн просив перекладати йому
все на українську мову.

Всi обвинувачення проти себе Д. I. Климпуш повнiстю вiдкидав. 21 сiчня 1945 року була
прийнята постанова про припинення справи. Подумалося, нарештi, розiбралися i вiдпускають
людину. Та не так було! Старший слiдчий “Смершу” 18 армiї старший лейтенант Турик,
давши всi вiдомостi про Климпуша i перерахувавши його конкретну дiяльнiсть, записав:
“Прийнявши до уваги, що Климпуш Дмитро Iванович у вiдповiдностi з наказом НКВС СРСР
(яким?) пiдлягає направленню в табiр, постановив: слiдчу справу по обвинуваченню Клим-
пуша Дмитра Iвановича з iнкримiнованого йому злочину по ст. 58-3 КК РРФСР далi припи-
нити. Климпуша Д. I. направити в табiр, справу здати в архiв”.20

Справу здали, а людину направили в табiр. Але марно шукати в нiй конкретного доку-
мента, куди його направили. Лише потiм, пiсля другого арешту, в протоколi допиту вiд 26
травня 1947 року Д. I. Климпуш сказав: “З 1944 року я понад рiк перебував в робiтничому
таборi на шахтах в Єнакiєвi Сталiнської (тепер Донецької) областi, потiм захворiв i два
мiсяцi перебував у госпiталi в м. Сталiно. Пiсля вилiкування мене направили в м. Київ, де
чотири мiсяцi пробув в тюрмi”.21

Годi шукати документа i про те, коли був звiльнений. Та звiльнення таки вiдбулося в
сiчнi 1947 року i вiн працював деякий час бухгалтером лiспромгоспу  дома в Ясiнях. Та не
довго довелося радуватися вiльному життю.

Напевно, радянськi слiдчi органи схаменулися, що вiдправили без суду Д. I. Климпуша
та його братiв в табiр, а вони ж були вiдомими дiячами Карпатської України i їх слiд
судити. I довго чекати не довелось. 21 березня 1947 року з’являється постанова про арешт
Д. I. Климпуша, а 11 квiтня вiн здiйснюється i слiдує допит за допитом, якi веде слiдчий
Зудов. Так формуються чотири томи кримiнальної справи.

За що обвинувачували Д. I. Климпуша? Думаю, що варто перерахувати усе те, що
зафiксовано у обвинувальному висновку: за те, що в 1919 роцi брав участь в гуцульському
повстаннi на Рахiвщинi, що служив солдатом у вiйськах Петлюри, що був членом Україн-
ської вiйськової органiзацiї (УВО), що з 1923 по 1938 рiк був членом соцiал-демократичної
партiї Чехословаччини, що був членом товариства “Просвiта”, органiзатором i керiвником
органiзацiї народної оборони “Карпатська сiч” та Головним її командантом, членом прово-
ду УНО, що переправляв за кордон вибуховi речовини i поширював нацiоналiстичну
лiтературу, що був помiчений у шпигунствi.22

Але з приводу висунутих вище обвинувачень вiн потiм сам сказав: “У поданому менi
обвинуваченнi по ст. 54-4 i 54-11 карного кодексу УРСР винним себе не визнаю... В 1919 роцi
я брав участь у гуцульському повстаннi, але ми боролися не проти Радянського Союзу, а
проти мадяр. У вiйськах атамана Петлюри я нiколи не служив. В органiзацiї УВО я не був.
Нацiоналiстичну лiтературу i вибухових речовин за кордон не переправляв”.23 Можемо до-
дати, що вiн був членом соцiал-демократичної партiї, товариства “Просвiта”, керiвником
“Карпатської сiчi”. Це правда. Але до проводу УНО справді не входив.

Крiм цього, у рiшеннi вiйськового прокурора Прикарпатського вiйськового округу вiд 2
лютого 1993 року про реабiлiтацiю сказано, що Д. I. Климпуш повнiстю вiдкидав
антикомунiстичну дiяльнiсть, а поданi йому епiзоди “вини” були ним здiйсненi за межами
Радянського Союзу, коли вiн був громадянином Чехословаччини i Угорщини, тому й не
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пiдпадав пiд радянську юрисдикцiю. У кримiнальнiй справi вiдсутнi докази про його будь-
яку конкретну практичну дiяльнiсть проти СРСР.

Але тодi, в 1947 роцi, не так думали. Його справу було подано не громадянському
суду, а позасудовiй iнстанцiї, так званiй Особливiй нарадi при Мiнiстерствi безпеки СРСР.
Ось виписка з її протоколу: “Климпуша Дмитра Iвановича за шпигунство i участь в
антирадянськiй нацiоналiстичнiй органiзацiї ув’язнити у виправно-трудовий табiр строком
на 8 рокiв, рахуючи строк з 11 квiтня 1947 року”.24

Його направили в Ангарський табiр Iркутської областi. Звiльнений з нього 26 липня
1955 року через 8 рокiв, 3 мiсяцi i 15 днiв. В цьому ж роцi були звiльненi i його брати Василь
та Iван. За пособництво “бандам” на 25 рокiв таборiв була засуджена i їх сестра — Ганна
Iванiвна Кувiк, яка була звiльнена в 1956 роцi.

Пiсля звiльнення почалося листування про вiдмiну несправедливого рiшення та
реабiлiтацiю братiв Климпушiв. 10 жовтня 1958 року Iван Климпуш написав Генеральному
прокурору СРСР в Москву листа, який переслав його в Закарпатську область. А заступник
прокурора областi К. Сагун просто без будь-якого вивчення постановив: “Прохання Клим-
пуша Iвана Iвановича про перегляд справи i його реабiлiтацiю залишити без задоволення,
про що йому повiдомити”.25

Так ярлик “ворогiв” ще багато часу висiв над братами Климпушами. Лише через 32
роки, тобто 26 серпня 1990, питання про реабiлiтацiю Климпушiв знову поставлено у листi
М. М. Бандусякам з Ужгорода до вiйськового прокурора Прикарпатського вiйськового
округу. Але тодi це питання не було вирiшено.

15 лютого 1992 року уже в умовах незалежної України самi сини Василя Климпуша —
Iгор i Лев та сини Дмитра — Орест i Мирослав звернулися до начальника управлiння служ-
би безпеки України по Закарпатськiй областi А. М. Ухаля. Той в свою чергу вiдправив листа
вiд 23 березня 1992 року вiйськовому прокурору Прикарпатського вiйськового округу з
проханням вирiшити цю справу. 2 лютого 1993 року Климпушi були реабiлiтованi.

Помер Д. I. Климпуш у 1959 роцi.
Крiм трьох братiв, була репресована i їх сестра Г. I. Кувик зi своїм сином Богданом,

який перейшов на нелегальне становище i якому вона допомагала продуктами харчування.
Вiйськовим трибуналом Прикарпатського вiйськового округу 30 червня 1949 року вона була
засуджена на 25 рокiв таборів i направлена у трудову колонiю УМВС Астраханської областi
Росiйської Федерацiї. Але вини за собою не визнавала. Син Мирон 13 вересня 1954 року
написав Головi Ради Мiнiстрiв СРСР Г. М. Маленкову листа, щоб помилував його матiр,
яка стала iнвалiдом у трудовiй колонiї, але жодних результатiв не послiдувало.26 Реабiлiтована
5 вересня 1991 року.

Бiльше нiж через пiвстолiття iсторiї краю були повернуті iмена вiдомих громадських
дiячiв Карпатскої України Василя та Iвана Климпушiв, Головного команданта “Карпатсь-
кої сiчi” Д. I. Климпуша, їх рiдної сестри Г. I. Кувик.

* * *
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О. Д. Довганич

МIНIСТР  КАРПАТСЬКОЇ  УКРАЇНИ

К Л О Ч У Р А К

С Т Е П А Н

С Т Е П А Н О В И Ч

Народився 27 лютого 1895 року в селi Чорна Тиса (тодi

присiлок Ясiня) Рахiвського району в заможнiй селянськiй

родинi. Журналiст, громадський i полiтичний дiяч, один

iз чiльних творцiв Гуцульської республiки, мiнiстр

Карпатської України. Протягом 1946—1957 рокiв

вiдбував покарання в таборах Сухо-Безводне та

Воркута. Реабiлiтований 26 березня 1990 року.

Серед громадських дiячiв Закарпаття 20—30-х рокiв одне з найпомiтнiших мiсць займав
С. С. Клочурак. Багато рокiв його iм’я не згадувалося в пресi й лiтературi, а якщо й нази-
валося, то лише в негативному планi. Сьогоднi ж пам’ять воскрешає перед нами обдаровану
натуру, талановитого журналiста, редактора багатьох демократичних газет, вiдомого
полiтичного дiяча Карпатської України.

Народився вiн 27 лютого 1895 року у с. Чорна Тиса Рахiвського району в багатодiтнiй
родинi. Iз 18 дiтей родини Клочураків дев’ятеро дожили до старостi. У кримiнальнiй справi
обмаль бiографiчних даних, не кажучи вже про подробицi життя С. С. Клочурака. Тому
фактам про його навчання, службу в армiї i роботу в 10—30-х роках доводилося по крихтi
вишукувати в iнших джерелах.

У 1901 роцi, за часiв Австро-Угорської монархiї, юнак поступив у початкову школу, про
яку у зрiлому вiцi згадував з гiркотою: “Так почалася моя наука в школi, завданням якої
було калiчення наших дитячих душ i виховання з нас ренегатiв-мадяронiв. Не дивно, що нас,
дiтей гуцулiв, ця чужа школа нiчим не приваблювала, бо там не було нiчого свого, рiдного”1.

Бачачи неабиякi здiбностi i великий потяг юнака до знань, у 1905 роцi батько записав
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сина у четвертий клас угорської католицької початкової школи в Ужгородi для опанування
угорської мови. Через рiк С. С. Клочурак поступив до Ужгородської угорської гiмназiї, а у
1910 роцi перевiвся у п’ятий клас класичної гiмназiї у м. Мараморош-Сiгет, яку закiнчив у
1914 роцi. Та продовжити навчання у вищiй школi не змiг, бо в 1915 роцi його призвали до
лав австро-угорської армiї i невдовзi вiдправили на росiйський фронт. Тут на повну силу
виявилися його вiйськовi здiбностi, i йому присвоїли звання пiдпоручика. Пiсля поранення
тривалий час лiкувався, а, одужавши, у 1917 роцi потрапив на румунський фронт, звiдки,
у 1918 роцi його перевели у Прагу. За власним зiзнанням, тут вiн “відчув трагiчне стано-
вище” своїх землякiв та їх “страшну вiдсталiсть”.

Це був час, коли Австро-Угорська монархiя розпалася i на її уламках велася боротьба
за утворення нових держав. Саме про це писав і С. С. Клочурак. “Iдучи з Праги через
Будапешт, — зазначав вiн, — я прибув до свого рiдного Ясiня 3 листопада 1918 року. В
Будапештi 1 листопада я був свiдком державного перевороту. У мiстi панував такий хаос, що
я ледве дiстався до переповненого поїзда”.2

У Ясiню на залiзничнiй станцiї його зустрiли озброєнi мiлiцiонери, старший iз яких про-
сив С. С. Клочурака очолити їх загiн з 80 чоловiк, створений за власною iнiцiативою ясiнянцiв
для утримання порядку в селi. З того часу i почалася активна громадська i полiтична
дiяльнiсть С. С. Клочурака, творця Гуцульської республiки i борця за возз’єднання краю з
Україною.

Так, в Ясiню уже за кiлька днiв пiсля його приїзду чи не вперше на Закарпаттi 8 лис-
топада 1918 року вiдбулися збори селян, на яких С. С. Клочурак, як голова зборiв, заявив:
“У всiх нас є тiльки одна мета, одна цiль — з’єднатися з своїми кровними братами украї-
нцями, з’єднатися з Україною. Але, щоб нiхто не сумнiвався у цьому, я ставлю це питання
пiд голосування: “Хто за з’єднання з Україною, хай пiднесе руку!” (усi учасники зборiв
пiдняли руки з викликами: “Хай живе наша Україна!”, — проти з’єднання з Україною не
пiднялась жодна рука”.3 Збори обрали Українську народну раду в Ясiню iз 42 членiв, го-
ловою якої став С. С. Клочурак, секретарем — учитель М. Сабадюк.

На першому засiданнi була обрана Головна управа з 12 чоловiк, яка розташувалася в
примiщеннi кiнотеатру у центрi Ясiня. З членiв Головної управи пiзнiше були створенi рiзнi
комiсiї: шкiльна, лiсова, торговельна, адмiнiстративна, харчова та з лiсових робiт. Вiйськова
комiсiя пiдпорядковувалася головi ради. Всi цi факти свiдчать про те, що Українська народ-
на рада в Ясiню була добре органiзована i обрана на демократичних засадах. Подiбнi ради
були утворенi i в багатьох інших селах закарпатської Гуцульщини, а також в Мараморош-
Сигетi, Бедевлi, Дубовому на Тячiвщинi. Вони пiдтримували iдею приєднання краю до Ук-
раїни.4

Рух за приєднання Закарпаття до України викликав тривогу в угорських керiвних колах.
Уряд Угорщини створив у Будапештi Руську народну раду, яка запланувала скликати на 19
грудня 1918 року з’їзд делегатiв Закарпаття i обговорити на ньому проект автономiї, щоб
таким чином утримати його в межах Угорщини. На цей з’їзд iз Ясiня виїхала делегацiя з 8
чоловiк з С. С. Клочураком, який виступив тут з палкою промовою. “Нашi недавнi опiкуни,
— сказав вiн як керiвник делегацiї з Ясiня, — надiються, що наш народ настiльки неграмот-
ний i несвiдомий, що знову натягне ярмо на свою шию. Вони грубо помиляються... Хто з нас
любить свiй народ, його своєрiдну культуру, його звичаї та й вiру та хоче йому до кiнця
життя вiрно служити i не хоче його запродати, той повинен це мiсце з огидою покинути. Ми
повиннi доказати, що ми не є неграмотне послушне стадо, але гiднi сини свого народу”.5

Делегати вирiшили провести всенародний з’їзд у себе дома в Хустi, щоб там вирiшити
долю краю. Мiнiстру у справах русинiв не вдалося пiдкупити С. С. Клочурака посадою
державного секретаря у цьому мiнiстерствi, бо останнiй категорично вiдмовився вiд такої
посади.

18 грудня 1918 року делегати Марамороської жупи зiбрали свiй з’їзд в Мараморош-
Сигетi в iнтернатi (гуртожитку) св. Михайла, на якому обрали руську (українську) народну
раду на чолi з М. М. Бращайком. С. С. Клочурак став членом проводу цiєї ради. Делегати
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вирiшили скликати всенародний з’їзд в Хустi 21 сiчня 1919 року (одного делегата вiд 1000
мешканцiв), а тим часом угорськi вiйська зайняли Ясiня, лiквiдували українську раду, роз-
зброїли мiлiцiю. На посади мiсцевої управи затвердили угорських чиновникiв, але такий
стан тривав недовго.

6—7 сiчня 1919 року під час колядування Головна управа закликала односельцiв до
повстання проти угорського вiйська в Ясiню. Таємно було зiбрано 86 озброєних гуцулiв.6

Органiзатором i керiвником повстання став С. С. Клочурак. Були захопленi всi головнi об’-
єкти села, взято в полон понад 500 угорських солдатiв. 8 сiчня 1919 року вiдбулося засiдання
Української народної ради у повному складi, на якому було проголошено Гуцульську
республiку на чолi з С. С. Клочураком.

Щоб змiцнити своє становище, гуцульське вiйсько вирушило в похiд долиною Тиси.
Легко взяло села Кваси, Бiлин, Рахово, потiм Дiлове, Великий Бичкiв i просувалося до
Мараморош-Сигета, зайняло його без бою, але потiм румунське вiйсько оточило повстанцiв
у Сигетськiй Коморi, де загинуло 18 гуцульських воїнiв i 39 було поранено.7 Так трагiчно
закiнчився похiд Гуцульської республiки на Мараморош-Сигет, звичайно, не без помилок
самого С. С. Клочурака. Але Гуцульська республiка не перестала iснувати. Бiльше того,
стала однією із цікавих сторінок українського державотворення.

Намiчений на 21 сiчня 1919 року масовий з’їзд делегатiв вiд закарпатських мiст i сiл
вiдбувся в Хустi у фiзкультурному залi горожанської школи, незважаючи на велику протидiю
угорських властей. З’їзд прийняв однозначне рiшення про возз’єднання з братами по той бiк
Карпат, тобто вихiд iз складу Угорщини i приєднання до соборної України.8 С. С. Клочурак
брав участь у роботi з’їзду і був обраний членом Руської (української) центральної ради,
очолюваної М. М. Бращайком.

Пiсля окупацiї схiдної частини Закарпаття румунськими вiйськами С. С. Клочурак та
всi члени Ясiнянської ради були арештованi i вiдвезенi в Мараморош-Сигетську в’язницю.
Невдовзi всiх, крiм нього, було звiльнено, а його за збройний похiд на Сигет, пiд час якого
загинуло 8 румунських солдат, передано у вiйськовий суд. С. С. Клочурак успiшно захищав-
ся, тому вiйськовий суд покарав його лише на 6 мiсяцiв тюремного ув’язнення в тюрмi
м. Брашов. Українська дипломатична мiсiя визволила його та землякiв-гуцулiв i вiдправила
в Україну. С. С. Клочурака було призначено командиром вiйськової сотнi, яка воювала у
складi вiйська Української Народної Республiки. У листопадi 1919 року закарпатцям через
Польщу вдалося добратися до Чехословаччини. Їх командир повернувся в Ясiня, але не
залишився там, а виїхав в Ужгород, з яким з кiнця 1919 року пов’язане все подальше його
життя i дiяльнiсть.9 Разом з такими вiдомими громадськими дiячами, як А. Волошин,
Ю. Бращайко, I. Панькевич, вiн став засновником товариства “Просвiта”, установчi збори
якого офiцiйно вiдбулися 9 травня 1920 року в Ужгородi. Вiн сприяв заснуванню фiлiї
“Просвiти” в рiдному селi Ясiню, а у 1921 році також “Учительського товариства”
установчi збори якого вiдбулися в с. Чертеж Ужгородського округу. За його iнiцiативою
були заснованi спортивнi органiзацiї “Сiч” в Ясiню, Перечинi й Ужгородi. Вiн був також
одним iз засновникiв футбольного клубу “СК Русь”. У 20-х роках С. С. Клочурак закiнчив
юридичний факультет Братиславського унiверситету iм. Я. А. Коменського.

Iз сiчня 1920 року його життя та громадська дiяльнiсть тiсно зв’язанi з полiтичними
партiями, спочатку з соцiал-демократичною, членом президiї якої став вiд її заснування у
сiчні 1920 року, був вiдповiдальним редактором друкованого органу партiї — тижневої
газети “Народ”, перейменованої в 1921 роцi на “Вперед”. У 1926 роцi вийшов iз соцiал-
демократичної партiї i зайнявся пiдприємницької дiяльнiстю — створив фiрму зi сплаву лiсу
рiкою Тисою до Великого Бичкова, яка в роки економiчної кризи збанкрутувала.

У 1934 роцi С. С. Клочурак органiзував українське крило аграрної партiї i став головою
її української секцiї. Друкованим органом секцiї була одна iз найбiльш прогресивних газет
краю — “Земля i воля”, головним редактором якої працював С. С. Клочурак.10

Вiн був незмiнним членом президiї товариства “Просвiта”, а потiм i її секретарем, взяв
найактивнiшу участь в пiдготовцi i проведеннi всепросвiтянського з’їзду в Ужгородi 16—17
жовтня 1937 року.
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За часiв автономної Пiдкарпатської Русi i Карпатської України С. С. Клочурак працю-
вав у редакцiї газети “Нова свобода”, брав участь у просвiтянських з’їздах в Перечинi i
Раховi, у спiльному засiданнi двох рад (української i русофiльської) про надання краю
автономiї i про утворення його уряду. Коли 26 жовтня 1938 року уряд очолив А. I. Волошин,
С. С. Клочурак став його особистим секретарем, а 2 листопада цього ж року разом з пре-
м’єром побував у Вiднi, де на арбiтражi вирiшувалася доля закарпатських мiст Ужгорода,
Мукачева, Берегова.11 У сiчнi 1939 року А. Волошин рекомендував С. С. Клочурака на по-
саду третього мiнiстра уряду Карпатської України, але Прага вiдкинула цю пропозицiю i
затвердила третiм мiнiстром чеського генерала Л. Прхалу, що не могло не викликати хвилю
протестiв у Хустi.

При створеннi 18 сiчня 1939 року УНО (Українського нацiонального об’єднання)
С. С. Клочурак став його членом, а 12 лютого цього ж року був обраний депутатом сойму
Карпатської України. Коли ж чехословацький президент Е. Гаха виключив з уряду Кар-
патської України Юлiя Ревая без консультацiї з А. Волошином, новим мiнiстром господар-
ства, промисловостi i торгiвлi був таки призначений С. С. Клочурак.

У складнiй мiжнароднiй обстановцi 15 березня 1939 року Карпатська Україна проголо-
сила свою незалежнiсть. Її президентом одноголосно було обрано А. Волошина, новим
прем’єр-мiнiстром Ю. Ревая, мiнiстром оборони, або вiйськових справ — С. Клочурака. Та
Карпатська Україна опинилася у трагiчному становищi, угорськi вiйська з волi Гiтлера оку-
пували 15—18 березня 1939 року всю її територiю; Уряд Карпатської України через Румунiю
i Югославiю втiк до Праги, у протекторат Чехiї i Моравiї. Тут мiнiстр Клочурак очолив
лiквiдацiйну канцелярiю уряду i проживав аж до взяття Праги Червоною армiєю в 1945
роцi. Не вiдчуваючи за собою жодної вини, як i А. Волошин, Ю. Перевузник та М. Долинай,
вiн не виїхав з Чехословаччини на Захiд. А уже 20 травня 1945 року радянською службою
“Смерш” був затриманий. Постанова на арешт датована 3 червня, а ордер на арешт — 5
червня 1945 року.12

В постановi на арешт, написанiй в Москвi, зокрема було сказано, що “Клочурак, про-
живаючи на територiї Чехословаччини, будучи українським нацiоналiстом, проводив воро-
жу дiяльнiсть проти Радянського Союзу”. При обшуку його квартири було вилучено доку-
менти лiквiдацiйної канцелярiї уряду Карпатської України, печатки i штампи канцелярiї,
2320 крон.13 Арештованого Клочурака, як i колишнiх мiнiстрiв Ю. Перевузника та
М. Долиная, вiдправили спочатку в московську тюрму Луб’янку, а потiм у Лефортовську,
а кримiнальнi справи на усiх трьох об’єднали в одну.

Всi допити С. С. Клочурака, якi вiв слiдчий Вайндорф, стосувалися переважно iснування
i дiяльностi уряду Карпатської України, УНО i “Карпатської Сiчi” та двох меморандумiв до
керiвникiв фашистської Нiмеччини в 1939 роцi. Як активний учасник полiтичних подiй в краї
20—30-х рокiв i добрий знавець iсторiї Пiдкарпатської Русi, зокрема утворення Карпатської
України, вiн подав вiдомостi про деталi формування двох урядiв за перiод з 26 жовтня 1938
до 15 березня 1939 року, iснування Українського нацiонального об’єднання (УНО), його
програму i дiяльнiсть, закарпатську емiграцiю в Празi, роботу лiквiдацiйної канцелярiї
колишнього уряду та пiдготовку i написання меморандуму до мiнiстра закордонних справ
третього рейху Рiббентропа.

Всi цi подiї розглядалися радянським слiдством як ворожа антирадянська i
антикомунiстична дiяльнiсть, зв’язана з українським буржуазним нацiоналiзмом.

Вся турбота колишнього уряду Карпатської України та її президента про долю рiдного
краю квалiфiкувалися як дiяльнiсть проти Радянського Союзу. Зокрема, це видно з таких
фактiв. Ще коли А. I. Волошин перебував в мiстi Црквенiца (Югославiя), добираючись до
Праги, нiмецький консул повiдомив останнього, що з ним бажає зустрiтися Рiббентроп з
питання визначення кордонiв i вироблення проекту автономiї Карпатської України в межах
Угорщини. До А. I. Волошина в Берлiн, який займався подiбним проектом, за дорученням
чеського прем’єра їздив С. С. Клочурак з тим, щоб умовити колишнього президента повер-
нутися до Праги. Варто вiдмiтити, що зустрiчi чи розмови з приводу проекту автономiї з
Рiббентропом не вiдбулося.
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На допитах С. С. Клочурак розповiв, як зародилася iдея написання меморандуму до
мiнiстра закордонних справ Нiмеччини. Коли в кiнцi жовтня 1939 року до Праги прибули iз
Закарпаття Ю. Ю. Перевузник та М. П. Долинай, а з Братислави приїхав Ю. М. Ревай, у
листопадi всi вони зустрiлися на квартирi А. I. Волошина. Ю. М. Ревай i Ю. Ю. Перевузник
повiдомили, що в пресi пiднято питання про те, щоб у сучасних умовах вирвати Карпатську
Україну з-пiд влади Угорщини i приєднати її до Словацької держави. Крiм цього, поштов-
хом послужила також така подiя, як приєднання до Радянського Союзу у вереснi 1939 року
Захiдної України. Цю думку пiдхопили всi присутнi i вирiшили офiцiйно звернутися до
Нiмеччини з меморандумом.

Iнiцiатором пiдготовки i написання меморандуму став Ю. Ю. Перевузник, який через
кiлька днiв принiс його текст на квартиру А. I. Волошина для обговорення. Крiм вiдсутнього
Ю. М. Ревая, проект меморандуму обговорили четверо присутнiх. Були зробленi деякi до-
повнення до проекту, тут же перекладеного його на нiмецьку мову. Пiсля передруку доку-
мент пiдписали А. I. Волошин, С. С. Клочурак, Ю. Ю. Перевузник i М. П. Долинай.
Ю. Ю. Перевузник поїхав iз меморандумом до Братислави, де його пiдписали Ю. М. Ревай
та А. I. Штефан, якi там проживали. Iз Братислави один примiрник надiслали в Берлiн
мiнiстру закордонних справ Нiмеччини Рiббентропу, другий — Словацькому уряду, а третiй
було передано на зберiгання в архiв лiквiдацiйної канцелярiї.14

Тут же треба сказати i про лист-меморандум, пiдготовлений на iм’я канцлера Нiмеччини
А. Гiтлера нiбито вiд iменi А. I. Волошина. Коли останнiй ознайомив з ним С. С. Клочурака,
той дав листу негативну оцiнку. А на його запитання, чи давав Волошин згоду на проекто-
вану посаду голови української монархiчної держави, той вiдповiв, що такої згоди нiкому не
давав. До речi, про якiсь результати цього листа нiкому нiчого не вiдомо i поки що нiде в
архiвах Нiмеччини такого не виявлено.15

С. С. Клочурак дав свою оцiнку й iншим фактам i подiям 1938—1939 рокiв. Зокрема
про Вiденський арбiтраж вiн сказав, що нi Волошин, нi вiн не змогли вiдiграти жодної ролi
у вiдстоюваннi цiлiсностi територiї Карпатської України, бо мiж Рiббентропом i Чiано все
ранiше було погоджено, вони тут просто продиктували свої умови.16

Щодо оцiнки i дiяльностi партiї УНО С. С. Клочурак взагалi висловився, що об’єднання
“нi iдейно, нi органiзацiйно оформлене не було”. Але, щоб звинуватити його в антирадянськiй
i нацiоналiстичнiй дiяльностi, для пiдкрiплення цього у справi доданi протоколи допитiв
колишнього секретаря УНО А. М. Ворона, а також М. М. Бандусяка та Ю. М. Бращайка.
Хоч для обвинувачення С. С. Клочурака слiдство не мало речових доказiв, крiм двох згада-
них меморандумiв, воно таки передало слiдчi матерiали на суд особливої наради.

26 грудня 1945 року особлива нарада при мiнiстрi державної безпеки СРСР “за участь в
антирадянськiй нацiоналiстичнiй органiзацiї” засудила С. С. Клочурака на 8 рокiв виправно-
трудових таборiв i вiдправила його у табiр Сухо-Безводне, а потiм у Воркуту.

Коли вiдбув строк покарання в 1953 роцi, його не вiдпустили додому, а зачитали нову
постанову про довiчне перебування у Воркутi (довiчне заслання), яке приголомшило
С. С. Клочурака. У зв’язку з цим вiн звернувся до Голови Президiї Верховної Ради СРСР
К. Є. Ворошилова з листом, у якому зокрема писав: “Переконливо прошу Вас, дайте менi
дряхлому старику, те небагато, що менi ще до кiнця мого життя залишилося дожити серед
своєї сiм’ї. Цим самим повернете щастя цiлiй родинi, яка за добро вiдповiсть добром разом
зi мною. Знiмiть з мене заслання i дозвольте виїзд у Чехословаччину”.17

У жовтнi 1957 року С. С. Клочураку дозволили виїхати до родини в Прагу. Але “ходiння
по муках” i тут продовжилося. Щоб одержати пенсiю, на 74 роцi життя вiн змушений був
влаштуватися на важку роботу в геологiчне розвiдувальне пiдприємство, бо йому не зарахо-
вували до робочого стажу нi рокiв мiжвоєнного перiоду, нi довгого табiрного ув’язнення. У
1969 роцi таки одержав мiзерну пенсiю i зайнявся пiдготовкою i написанням спогадiв, якi
вийшли пiд назвою “До волi” у 1978 роцi в Нью-Йорку. Пiсля цього працював над їх другою
частиною, що охоплювала подiї його життя з 1920 до 1945 року i готував матерiали до
третьої частини, про перебування в таборах ГУЛАГу.
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Але у 1979 роцi на празькiй квартирi С. С. Клочурака зробили обшук i конфiскували
його матерiали: рукописи спогадiв, пiдготовчi чорнові начерки, виписки з преси, книжки,
журнали, тощо. Шокований всiм цим, вiн захворiв i 8 лютого 1980 року помер. Смерть
С. С. Клочурака залишилася непомiтною: нi в Українi, нi на Пряшiвщинi не було надруко-
вано жодного некролога. Реабiлiтовано видатного культурно-освiтнього i полiтичного дiяча
лише 26 березня 1990 року. У висновку про реабiлiтацiю зокрема було сказано: “У
кримiнальнiй справi вiдсутнi будь-якi конкретнi докази про те, що Клочурак проводив воро-
жу дiяльнiсть проти СРСР, а iнкримiнованi йому дiї по ст. 58-4 КК РРФСР не знайшли свого
пiдтвердження”.18

*  *  *
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П. П. Попович

БЕЗПІДСТАВНО  ВІДРАХОВАНИЙ  З  АРМІЇ

КОДРIШ

МИХАЙЛО

МИХАЙЛОВИЧ

Народився 6 листопада 1919 року в с. Пасiка

Свалявського району в селянськiй родинi. Вiйськовий дiяч

колишньої Чехословаччини, генерал-майор. Протягом

1939—1943 рокiв вiдбував покарання в Пiвнiчно-

дорожньому таборi Комi АРСР. Звiльнений 25 сiчня

1943 року. Реабiлiтований 9 квiтня 1992 року.

У мальовничiй долинi Латорицi i на прилеглих до неї горбах розкинулося передгiрське
село Пасiка Свалявського району. Тут у селянськiй родинi 6 листопада 1919 року народився
син, якого нарекли iменем батька Михайлом. Зi школи приносив не тiльки вiдмiннi оцiнки,
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а й мав потяг до художньої творчостi, а згодом i до радiотехнiки. Започатковане в школi
захоплення радiотехнiкою стало його спецiальнiстю на все трудове життя.

М. М. Кодрiш був сином свого народу, який випив не одну чашу горя упродовж своєї
багатостарадальної iсторiї. Але те лихолiття, що прокотилось по краю на роздорiжжi 30-х —
40-х рокiв ХХ столiття, перевершило всi попереднi. Його часовi вимiри започаткованi Мюн-
хенською змовою та Вiденським арбiтражем, в результатi якого Угорщина анексувала
пiвденну частину краю з мiстами Ужгород, Мукачево й Берегово та майже 100 сiльськими
населеними пунктами. Це складало три чвертi економiки краю. У Карпатськiй Українi
перерiзало майже всi залiзничнi й шосейнi магiстралi.

Справжнє горе настало з 15 березня 1939 року, коли Карпатську Україну окупувала
гортiївська Угорщина. Край перетворено в широку мережу тюрем i концтаборiв, куди оку-
панти кидали патрiотiв. Терором i насиллям, жорстокими репресiями без суда й слiдства
нова влада намагалась зламати моральний дух людей, їх здатнiсть боротися, вiдстоювати
свою честь, права i свободу. Та, незважаючи на все це, у русi Опору окупантам брали участь
не тiльки дорослi, а й молодь. Саме тодi iз вуст в уста передавались тужливi слова вiрша.

Ти, Карпатська земле наша,
У барвiнок вбрана.
Чом ти стала дiтям своїм,
Мов на серцi рана?
Ти одна для нас на свiтi,
Як одна i доля.
Ох, висока цiна щастя!
Бiльш дорожча воля!

Закарпатцi вiрили, що ось-ось прийде воля зi Сходу. А щоб прискорити цей прихiд,
масово переходили в Україну. Йшли вони, прагнучи не тiльки волi, але й освiти та вiльної
працi. Йшли з чесними й благородними намiрами, з надiєю на швидке повернення додому в
ролi визволителiв. Нiхто й не уявляв собi, що потрапить до таборiв ГУЛАГу, в якi їх заже-
нуть на пiдставi рiшень особливих нарад при НКВС СРСР на три, а то й п’ять i навiть на
вiсiм рокiв.

Серед тих, хто подався за Карпатськi перевали, був i М. М. Кодрiш. 1 жовтня 1939 року,
перетнувши угорсько-радянський кордон, йшов туди, де, як здавалось, небо злучається з
землею, туди, де, за переказами, залiзнi стовпи пiдтримують небо, де, як уявлялось, пре-
красне життя, а для бiженцiв Конституцiєю гарантована воля. Та замiсть омрiяної волi 12
жовтня 1939 року його арештували i вiдправили в Сколiвську тюрму.1 Потiм були тюрми
мiст Херсона i Миколаєва.2 В останнiй йому зачитали постанову особливої наради, якою
за статтею 80 КК УРСР його позбавили волi на 3 роки за нелегальний перехiд кордону. З
цiєї тюрми його вiдправили до Пiвнiчнодорожнього трудового табору Комi АРСР, де вело-
ся будiвництво залiзничної колiї.

Як вiдомо, руйнування людини починається з поневолення, повного пригноблення, ви-
ключення з духовного свiту й громадського життя. Коли його з iншими невiльниками завели
за величезнi ворота, густо оточенi вздовж i в поперек та по дiагоналi колючим дротом, вони
стали просто юрбою. Людськi знання втратили сенс, знецiнилися до нуля, але в’язень був ще
чогось вартий, якщо має мiцнi ноги, руки, легенi, серце, тобто був здатний виконувати тяжку
фiзичну працю. Навiть iм’я людини в таборi не було потрiбне, бо пильнували тут лише гурт,
пильнували як стадо худоби, аби не меншало за кiлькiстю голiв.

М. М. Кодрiш рахував днi й мiсяцi, коли настане 1 жовтня 1942 року. Його таки доче-
кався. Але звiльнення не було. Доля усмiхнулась тiльки 25 сiчня 1943 року.5 Пiсля звiльнення
його направили в Бузулук, куди прибув 11 березня 1943 року.6 Через мiсяць став слухачем
школи молодшого командного складу, яку закiнчив 30 червня. У Новохоперську закiнчив
курси з основ радiотехнiки. Як радист окремого взводу 1-го пiхотного батальйону пiшов
фронтовими дорогами.7 У цьому взводi розпочалася бойова спiвпраця автора цих рядкiв з
М. Кодрішем.
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Серед учасникiв 1-ї Чехословацької окремої бригади селянських синiв було дев’ять з
десяти. Ми представляли ту частину наших землякiв, яка не тiльки сiє, але й вирощує хлiб,
оберiгає i збагачує мову, береже i розвиває матерiальну й духовну культуру.

Що примусило селянських синiв помiняти рала на списи? Зiткнення з кривавою окупацiєю
рiдної землi угорськими фашистами, на теренi якої на рубежi 1938—1939 рокiв виникла
Карпатська Україна. Ми вiч-на-вiч зустрiлись з Другою свiтовою вiйною, яку розв’язала
фашистська Нiмеччина, з вiйною, у яку було втягнуто 61 державу з населенням 1,7 млрд.
чоловiк. Вiйськовi дiї велись на територiї 40 країн. Цi трагiчнi обставини пiдняли закарпатсь-
ких долинян i верховинцiв супроти ворога. Це кликало патрiотiв на фронтовi дороги, щоб
покласти край виснажливому горю, очистити батькiвську землю вiд чужоземної нечистi.

Коли ешелони з воїнами 1-ї Чехословацької окремої бригади вирушили з Новохоперська
i наближались до української землi, воїни-закарпатцi з великим душевним болем спостерiгали
зруйнованi мiста й села, покрученi залiзничнi рейки, розбитi й викинутi з колiї вагони, безлiч
воронок вiд бомб, купи звалищ, iз яких подекуди, мов чорнi обелiски, височiли тiльки ко-
мини. Вiд побаченого застивала в жилах кров, а очi шукали людей. Та їх не було. I чим
ближче до Днiпра — картини ставали страшнiшими.

Нам випала велика честь — визволяти Київ. Бiй був запеклим. Нелегко було i
зв’язкiвцям. Вiд них залежала можливiсть чiтко керувати наступаючими пiдроздiлами, доб-
ре орiєнтуватись у взаємодiї з сусiдами, нерiдко виконували з пiхотинцями одне й те ж
завдання — очищали вiд ворога блiндажi i будинки, не кажучи про гасiння пожеж тощо.
Серед воїнiв уже тодi видiлявся М. М. Кодрiш, який вiдмiнно виконував свої обов’язки. За
це й був нагороджений Чехословацьким вiйськовим хрестом 1939 року.8

Вiйська, що визволяли Київ, вiдразу вступали в бiй з контратакуючими частинами воро-
га. 1-а Чехословацька окрема бригада також зайняла визначену їй дiлянку фронту, з якої
було видно, як нескiнченною вереницею бредуть нiмецькi вiйськовополоненi, представники
тiєї армiї яка зробила немало злочинiв у Югославiї, Францiї, Бельгiї та iнших окупованих
країнах Європи, представники якої на радянськiй землi живими закопували у землю i топили
у колодязах, вiшали на деревах людей, росiйським, українським i бiлоруським дiтям
вирiзували на грудях п’ятикутнi зiрки i масово розстрiлювали мирне населення. У цiй ситуацiї
треба було володiти своїми нервами.

Фашисти сподiвались повернути собi втрачений Київ. Тому вели контратаки, одну за
другою. Зiрвати їхнi плани було основним завданням вiйськ, що стояли на лiнiї оборони.
Воїни 1-ї Чехословацької окремої бригади спочатку вели обороннi бої бiля населених пунктiв
Василькiвського, пiзнiше Фастiвського районiв. Наприкiнцi грудня 1943 року розпочалась
Житомирсько-Бердичiвська наступальна операцiя. Воїни 1-ї Чехословацької окремої брига-
ди наступали в напрямку Бiлої Церкви. На пiдступах до неї розташованi села Руда i Шам-
раївка. Брати їх довелося штурмом. У цiй ситуацiї успiх залежав вiд вмiлого маневрування
вiйськовими пiдроздiлами, а тут уже потрiбна була чiтка робота зв’язкiвцiв. З цим завданням
вони справились, про що вiдзначено у наказi командування бригади. Серед воїнiв, якi тут
названi, було й прiзвище М. М. Кодрiша.

Бiла Церква була визволена 4 сiчня 1944 року. Ряд вiйськових частин вiдзначено висо-
кими нагородами, серед них Чехословацьку окрему бригаду — орденом Богдана Хмельниць-
кого 1-го ступеня. Далi були бої на Жашкiвчинi Черкаської, Iльменецького району Вiнницької
областi i участь бригади в лiквiдацiї Корсунь-Шевченкiвського ворожого угруповання. За
успiшне забезпечення радiозв’язку в 1-му пiхотному батальйонi М. М. Кодрiшу присвоєно
звання четаря.9

З квiтня 1944 року започатковано органiзацiю 1-го Чехословацького армiйського кор-
пусу, у складi якого утворюється 3 пiхотна бригада. До неї увiйшов 4-й винищувально-
протитанковий артилерiйський полк. Начальником зв’язку цього полку був призначений
пiдпоручик М. М. Кодрiш.10 У складi цiєї вiйськової частини вiн пройшов з боями Карпа-
то-Дукельську наступальну операцiю, а в сiчнi 1945 — Ясло-Горлiвську. Це була складова
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частина наступу Червоної армiї водночас на 1200-кiлометровому фронтi вiд Балтiйського
моря до Карпат.

У Ясло-Горлiвськiй операцiї брали участь п’ять артилерiйських полкiв та один танковий
батальйон 1-го Чехословацького армiйського корпусу. Вперше за роки вiйни для артилерiї
була запроваджена нова тактика ведення бою. За кожною батареєю закрiплювалися ворожi
цiлi, якi обов’язково повиннi бути знищенi, i кiлькiсть їх на перiод артпiдготовки не переви-
щувала двох. Це дуже висока вимога. “Щоб виконати її, — вказував К. С. Москаленко,
командуючий 38-ю армiєю, — особовий склад батареї мав добре знати координати цiлей,
органiзувати постiйне спостереження за ними i в потрiбний момент завдати по них точного
удару. I не лише на якийсь час примусити противника припинити вогонь, а повнiстю знищи-
ти його вогневi засоби... Для цього недостатньо було вести вогонь по цiлях iз закритих
позицiй. Вимагалося дiяти по-снайперськи, а саме високе вмiння гарматної обслуги i видiлення
частини артилерiї для ведення вогню прямою наводкою”.11

Реалiзацiя цiєї тактики ведення бою артилерiєю ставила новi вимоги до зв’язкiвцiв.
Необхiдно було забезпечити чiткий зв’язок батареї зi спостережним пунктом, постiйно пере-
давати вiдомостi про стан ворожого вогневого об’єкту та змiни мiсця його розташування. I
зрештою про виконання поставленого завдання.

Цю копiтку роботу провели зв’язкiвцi 4-го винищувального протитанкового полку 1-го
Чехословацького армiйського корпусу пiд керiвництвом начальника зв’язку поручика
М. М. Кодрiша. Разом з артилеристами вони удостоїлись високої нагороди — полк серед
iнших отримав найменування “Ясельський”. В честь цього 19 сiчня 1945 року в Москвi був
даний салют з 224-х гармат двадцятьма залпами.12

У серединi сiчня 1945 року 1-й Чехословацький армiйський корпус пiсля оборони на
рубежi рiчки Ондави перейшов у наступ. За два днi були визволенi 43 населенi пункти, серед
них Бардiїв i Зборiв. У цих боях також вiдзначились зв’язкiвцi пiд командуванням
М. М. Кодрiша. Далi були бої за визволення Попрада, очистка вiд ворога району Високих
Татр, взяття Лiптовського Мiкулаша, битва в гiрському масивi Велика i Мала Фатра, ви-
зволення Жилiни та бої у Схiднiй Моравiї.

Поручик М. М. Кодрiш зi своїми радистами були першими, хто почув: “Вiйнi — кiнець!”
“Свiтовi — мир!”. Вони були першими, у кого на очах з’явились сльози радостi. Як й iншi
воїни, вони не плакали, коли салютували над могилами фронтових побратимiв. Але цього
травневого дня нiхто не мiг утримати слiз i не соромився їх. З душевним пiднесенням усi
бiйцi з усiх видiв ручної зброї салютували Великiй Перемозi.

14 травня 1945 року М. М. Кодрiшу присвоєно звання надпоручика.13 Вiн вирiшив стати
кадровим офiцером, для цього, закiнчивши навчання в реальнiй гiмназiї в Новiм М’єстi,
продовжив студiї у вiйськових закладах, на десятимiсячних курсах офiцерiв-зв’язкiвцiв. Те-
пер його направили начальником вiйськового пiдроздiлу, що дислокувався неподалiк вiд
Праги, в м. Мiловiце. Одночасно продовжував навчання. Наступна служба — вже в чинах
капiтана, майора i пiдполковника — пов’язана з вiйськовими частинами, розташованими в
Брно, Пiсеку, Оломовцi i Новому М’єстi над Вагом.14

Iз серпня 1957 року пiдполковник М. М. Кодрiш став аспiрантом вiйськової академiї в
Брно. У вереснi 1960 року захистив тут кандидатську дисертацiю i в чинi полковника
працював науковим спiвробiтником, заступником начальника i начальником кафедри
iнженерного факультету.15 Iз вересня 1965 року по серпень 1967 працював у Єгипетi, в
Каїрi, офiцером-консультантом радiотехнiчних сухопутних збройних сил та авiацiї.16 Пiсля
повернення в Чехословаччину продовжував працювати у вiйськовiй академiї в м. Брно.
Обiймав посаду заступника начальника наукової частини.17

Настав сумний i тривожний серпень 1968 року. Вiйська Варшавського договору вступили
в Чехословаччину. Колишнi визволителi стали окупантами. Серед тих, хто протестував проти
цього, був i полковник М. М. Кодрiш. Це стало причиною звiльнення його з роботи в академiї
i заведення на нього кримiнальної справи за полiтичними мотивами. Пiсля розгляду цiєї спра-
ви 31 сiчня 1972 року його вiдрахували з кадрiв армiї i позбавили вiйськового звання.
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Морально й матерiально пригнiчений, Михайло Михайлович майже два десятилiття
добував хлiб насущний на рiзних фiзичних роботах. Тiльки 2 травня 1992 року Мiнiстерство
народної оборони Чехословаччини переглянуло його персональну справу, i М. М. Кодрiша,
як безпiдставно вiдрахованого з армiї, було полiтично реабiлiтовано з вiдновленням
вiйськового звання, пiльг i пенсiї вiдповiдно до чинного законодавства.

Пiсля реабiлiтацiї полковник М. М. Кодрiш включився в активну громадську вете-
ранську роботу. Його обрали заступником голови Центрального комiтету Чехословацьких
борцiв за свободу i заступником голови Чехословацького товариства легiонерiв. У цiй ролi
вiн органiзував ряд акцiй з надання матерiальної допомоги закарпатцям — колишнiм вої-
нам 1-го Чехословацького армiйського корпусу. З цiєю метою разом з Василем Кучерявим
та Василем Петруньом вони побували майже у всiх мiстах i районах Закарпаття. За його
iнiцiативою Мiнiстерство оборони Чеської Республiки на свої кошти запросило в травнi
1995 року п’яддесят колишнiх воїнiв до Праги на святкування 50-ої рiчницi Великої Пере-
моги над фашизмом. Вони були присутнi на прийомi, який дав на честь воїнiв-визволителiв
Президент Чеської Республiки Вацлав Гавел.

М. М. Кодрiш разом з В. С. Кучерявим провели велику роботу серед колишнiх наших
землякiв, якi в 1939—1941 роках переходили угорсько-радянський кордон i були засудженi за
статтею 80 КК УРСР. Закарпатським обласним судом вони були реабiлiтованi i за перiод
перебування в тюрмах i таборах їм виплатили компенсацiю. М. М. Кодрiша Закарпатський
обласний суд реабiлiтував 9 квiтня 1992 року.17

На початку 1995 року вiдповiднi вiйськовi iнстанцiї Чеської Республiки повернулися до
розгляду справи полковника М. М. Кодрiша. Враховуючи його внесок у пiдготовку
офiцерського складу армiї та посад, якi вiн ранiше обiймав, вони надiслали клопотання
президенту Чеської Республiки Вацлаву Гавелу, який 8 травня 1995 року присвоїв йому
вiйськове звання генерал-майора. Генерал М. Кодрiш дедалi активнiше змiцнював зв’язки з
закарпатцями-ветеранами 1-го Чехословацького армiйського корпусу. Одночасно вiдвiдував
своїх родичiв у с. Пасiцi та м. Свалявi. Й надалi планував органiзувати гуманiтарну допо-
могу колишнiм фронтовикам. Та пiдступна хвороба завадила цьому. Пiсля важкої хiрургiчної
операцiї 22 жовтня 1999 року генерал-майор М. М. Кодрiш помер. Його поховали з
вiйськовими почестями на кладовищi в м. Брно.

* * *
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О. В. Хланта

ГРОМАДСЬКИЙ  ДIЯЧ  I  ПЕДАГОГ

К О П И Н

Ю Л I Й

Ю Р I Й О В И Ч

Народився 13 жовтня 1919 року в селi Нижнi

Ремети Берегiвського району в селянськiй сiм’ї.

Громадсько-полiтичний дiяч i педагог. Пiсля

нелегального переходу кордону СРСР  упродовж

1940—1942 рокiв вiдбував покарання в таборi

Воркута Комi АРСР. Звiльнений 22 грудня 1942

року. Реабiлiтований 21 березня 1980 року.

Ю. Ю. Копин, як i багато мешканцiв Закарпаття його поколiння, пройшов складний
бойовий i трудовий шлях. Вiн добре затямив рiзнi режими тих країн, до складу яких у 20—
40-вi роки входило Закарпаття.

Нелегким було тодi життя абсолютної бiльшостi багатодiтних родин, до яких належали
Копини. У подружжя Юрiя Васильовича та його дружини Ганни було семеро дiтей — чет-
веро синiв i три доньки. Батько Юлiя був людиною працьовитою, чемною, за що користу-
вався повагою серед односельчан. Не випадково його було обрано делегатом I з’їзду Народ-
них комiтетiв Закарпатської України.

Досягши вiдповiдного вiку, Юлiй почав навчатися у народнiй школi рiдного села. Бать-
ко помiтив потяг сина до науки i пiсля закiнчення чотирьох класiв вiдправив його до Бере-
гова в горожанську школу. Закiнчивши тут три класи, Юлiй не змiг вчитися далi через
нестачу коштiв.

Як старший iз дiтей, вiдчув необхiднiсть допомагати батькам, щоб якось виходити iз
матерiальної скрути, i уже чотирнадцятирiчним юнаком почав працювати разом з батьком
взимку на лiсоповалi у маєтку графа Желiнського, а весною i влiтку — на Берегiвському
цегельно-черепичному заводi братiв-фабрикантiв Контiв. Праця тут була сезонною. Для
утримання себе й допомоги сiм’ї доводилось ходити по наймах у рiзнi мiсця.

Юлiй був допитливим юнаком. У сiмнадцятирiчному вiцi вступив до Пiдкарпатської
спiлки молоді, за дiяльнiстю якої пильно слiдкували репресивнi органи Чехословацької
республiки.

Наприкiнцi тридцятих рокiв на європейському континентi виникла загроза воєнної
агресiї, що виходила з боку фашистської Нiмеччини, союзницею якої стала i Угорщина.
Вона супроводжувалася розгулом шовiнiзму, посиленням репресiй, особливо проти прогре-
сивних сил. На початку листопада 1938 року згiдно з так званим Вiденським арбiтражем
вiйська Угорщини окупували пiвденно-захiдну частину територiї Закарпаття з мiстами
Ужгород, Мукачево i Берегово, а у березнi 1939 року зайняли всю територiю краю. Однiєю
з форм протесту iснуючому режимовi було ухилення молодi допризовного вiку вiд служби
в угорськiй армiї. Так зробив i Ю. Ю. Копин.

У 1940 роцi вiн разом зi своїми друзями став працювати землекопом неподалiк вiд кор-
дону Радянського Союзу на будiвництвi дотiв, дзотiв та протитанкових укрiплень, що отри-
мали назву “лiнiї Арпада”. Тут вiн i його друзi отримали звiстку про те, що їм загрожує
призов на службу в угорську армiю.

“Будучи антифашистом, — писав вiн згодом, — я не мiг дозволити собi йти на службу
в угорсько-фашистську армiю, яку готували до розбiйницького походу”.1 Для уникнення
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призову  разом з односельчанином I. М. Локесом та мешканцем с. Онок Виноградiвського
району Ю. I. Потокi вирiшили утекти до Радянського Союзу. Всi троє пересiкли кордон в нiч
з 21 на 22 жовтня 1940 року. Їх затримали радянськi прикордонники в районi села Осмолода
Станiславської (тепер Iвано-Франкiвської) областi. Попередньо допитавши, вiдправили в
тюрму мiстечка Надвiрна. Тут 6 листопада 1940 року вiдбувся другий допит. На ньому
Ю. Ю. Копин говорив про те, що вiн “бажав служити в Червонiй армiї. До того ж я думав,
що Угорщина буде воювати з СРСР, а я проти Червоної армiї не бажав воювати i втiк в
СРСР iз Угорщини з метою покращення свого життя”.2

Iз Надвiрної його вiдправили у тюрму м. Станiслава. Перебування в нiй, як згодом
згадував Юлiй, було одним з найважчих перiодiв за час арешту. Тюрма була переповнена
втiкачами. У його камерi перебувало понад сiмдесят чоловiк. Не всiм вистачало мiсця для
того, щоб хоч боком лягти на пiдлогу й пiдкласти пiд голову руку. Так продовжувалося до
весни 1941 року.

21 червня 1941 року постановою особливої наради Народного комiсарiату внутрiшнiх
справ СРСР його разом з I. М. Локесом та Ю. I. Потокiєм засудили за ст. 80 Карного
кодексу УРСР в редакцiї 1927 року на 3 роки виправно-трудових таборiв. Спочатку його
направили в тюрму м. Старобельська (нинi Луганської областi), а потiм на пiвнiчний схiд в
один iз вугледобувних районiв СРСР. З 1 липня 1941 року вiн опинився у Воркутинському
таборi, де працював на вугiльних шахтах i перебував пiд вартою до 22 грудня 1942 року.

Умови працi шахтарiв у Воркутi були страхiтливими. До того ж ускладнювалися пога-
ним харчуванням i складними побутовими та суворими географiчними умовами. Щоб якось
прожити, необхiдно було не лише виконувати, але й значно перевиконувати норми виробiтку.
Як й iншi засудженi, вiн працював на шахтi фактично безплатно.

Наприкiнцi 1942 року у Воркутинський табiр донеслася вiстка про амнiстiю громадян
Чехословаччини i направлення їх до окремої вiйськової частини, що формувалася у м. Бузу-
лук тодiшньої Чкаловської областi пiд командуванням Людвiка Свободи. Для закарпатцiв,
що перебували у рiзних таборах, це була радiсна звiстка.

Але на шляху до звiльнення ставало ще чимало рiзних перешкод. Табiрному начальству
потрiбнi були безплатнi робочi руки. Через це воно не поспiшало вiдправляти закарпатцiв в
Бузулук. Чимало амнiстованих навiть пiсля вiдповiдного Указу Верховної Ради СРСР про-
довжували й далi працювати в таборах. Серед них був i надзвичайно виснажений важкою
працею Ю. Ю. Копин.

Аж одного ранку в другiй половинi грудня 1942 року охорона сказала:  “Забирай свої
речi i йди у барак, у якому збираються тi, кого вiдправляють до Бузулука”. Речi пакував iз
величезною радiстю, але був настiльки знесилений, що сам не мiг дiйти до пункту збору, а
бажання добратися туди було неймовiрно сильним. Виручили друзi. Взяли Юлiя пiд руки i
повели до барака.

Згадуючи цей щасливий день, Ю. Ю. Копин деталiзував, як з величезним нетерпiнням
дочiкувався моменту, коли всi зiбралися, уважно слухав, як зачитувались прiзвища звiльнених,
нетерпляче чекав, коли назовуть i його iм’я. Почувши, вiд радостi на якусь мить аж
знепритомнiв. Не вiрилося, що уже вiльний. Щоб переконатися в цьому, почав перепитувати
присутнiх, чи це правда. Вони пiдтвердили.

Пiдготовленим для вiдправки спецiальним ешелоном до Бузулука закарпатцям було
видано обмундирування i пайок на двадцять днiв дороги. Це був хлiб та оселедцi. З’їли за
5 днiв. А попереду залишилося ще сотнi кiлометрiв шляху. Хотiлося їсти, почали пiдбирати
викинутi вiдходи iз з’їденого напередоднi. I до всього у вагонах ешелону, необладнаних як
слiд, гуляв холод. Щоб роздобути якiсь харчi, на стоянках вiддавали за будь-яку їжу все,
що мали. Вiдтак супроводжуючi ешелон попереджали населення на стоянках, щоб негайно
розходилося, бо везуть бандитiв.

У Бузулуцi сформували вiйськовi пiдроздiли для короткочасного навчання i подальшої
вiдправки на фронт. Юлiя призначили у протитанкову артилерiю. Ще пiд час навчання, а
потiм i в боях, помiтив, що озброєння досить застарiле i не дуже ефективне при використаннi.
Лише пiд час бойових дiй на пiдступах до Києва почалася замiна старої зброї на новiшу,
кращу за попередню.
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У Чехословацькiй окремiй бригадi, а потiм у корпусi, пiд командуванням Людвiка Сво-
боди Ю. Ю. Копин пройшов славний бойовий шлях. Вiн брав участь у боях за визволення
Києва, Василькова, Фастова, Бiлої Церкви та iнших мiст України, у боях на Дукельському
перевалi внаслiдок контузiї потрапив у шпиталь словацького мiста Пряшiв. Пiсля лiкування
знову повернувся до лав дiючої армiї i дiйшов до Праги, де зустрiв день Перемоги. На фронтi
Ю. Ю. Копин пройшов шлях вiд рядового солдата до поручика. За участь у бойових дiях
нагороджений багатьма орденами i медалями СРСР i Чехословаччини.3

У вереснi 1945 року Юлiй, демобiлiзований iз чехословацької армiї, повернувся у рiдне
село Нижнi Ремети. Спочатку працював у домашньому господарствi, а потiм виїхав до Бе-
регова, де продовжував навчання i водночас трудився на рiзних роботах, брав активну участь
в органiзацiї населення на повоєнну вiдбудову i розвиток народного господарства. Як одно-
го iз добрих органiзаторiв, активного учасника громадсько-полiтичної роботи в районi, його
обирали на вiдповiдальнi керiвнi посади в державних i партiйних органах, а 2 березня 1953
року обрали головою Берегiвської мiськради.

Молодий 34-рiчний голова мав уже життєвий досвiд. Очоливши мiську раду активно
спрямовував колектив виконкому, а також депутатiв на розвиток економiки i полiпшення
добробуту населення. Тодi в мiстi в основному було слабо розвинуте кустарне виробництво,
провiдне мiсце в якому належало трьом цегельно-черепичним заводам — працювали серйоз-
но i мали застарiле обладнання.4 Враховуючи наявнiсть достатньої кiлькостi робочих рук,
керiвництво мiськради та її голова подбали про розвиток галузей промислового виробниц-
тва, якi забезпечувалися мiсцевою сировиною, перш за все про виноробство, переробку
тютюну, шкiри. Розбудовувалася матерiальна база швейного виробництва. Було споруджено
корпус харчкомбiнату.5 Розширювалося виробництво будiвельних матерiалiв. Голова
мiськради зосереджував увагу керiвникiв пiдприємства на покращеннi якостi виробленої
продукцiї. I це давало позитивнi наслiдки.

У 1954 роцi Ю. Ю. Копин поступив на заочне вiддiлення юридичного факультету
Львiвського державного унiверситету iм. I. Франка, де навчався лише до 1955 року. У цьому
ж роцi був направлений на навчання у Вищу партiйну школу до Києва, у зв’язку з чим
перевiвся на заочне вiддiлення Київського державного унiверситету iм. Т. Г. Шевченка.
Партiйну школу при ЦК Компартiї України закiнчив у 1959 роцi. Через рiк завершив навчан-
ня i на заочному вiддiленнi юридичного факультету.

З 1961 по 1963 рiк Ю. Ю. Копин знову працював головою Берегiвського мiськвиконкому.
Тепер став придiляти увагу розвитку мiста, особливо його розбудові. Iз розвитком
промисловостi зростала i кiлькiсть населення, велика частина якого не мала квартир. Вихiд
iз скрутного становища знаходили в розвитку iндивiдуального будiвництва. Так, на сесiї
Берегiвської мiськради Ю. Ю. Копин вказував, що в iндивiдуальному житловому будiвництвi
багато недолiкiв, i боротьбу з ними працiвники мiськкомунгоспу не ведуть. Необхiдно спря-
мувати їх зусилля на те, щоб постiйно займалися iндивiдуальним будiвництвом, адже це
розширення житлового фонду.6

Так, у 1961 роцi вiн дав принципову оцiнку цим недолiкам. У доповiдi “Про стан
iндивiдуального та вiдомчого житлового будiвництва в мiстi” зокрема вiн пiддавав критицi
архiтекторiв, якi пiд забудову видавали землю безперспективно, не враховуючи
архiтектурних вимог та громадських потреб. Вiльнi земельнi дiлянки в центральнiй частинi
мiста видiленi i забудованi одноквартирними i одноповерховими житловими будинками
призвели до того, що мiсто було позбавлено можливостi проводити будiвництво таких
соцiально-культурних установ, як школи, крамницi, дитсадки, дит. яслi, заклади  побутової
сфери.7

Голова мiськради придiляв увагу i розвитку освiти. Це питання 7 вересня 1962 року
обговорювалося на засiданнi одинадцятої сесiї мiськради. У своєму виступi вiн навiв ряд
фактiв, якi свiдчили про низький рiвень навчально-виховної роботи в окремих школах.8

Питання органiзацiї боротьби з порушеннями громадського порядку у мiстi розглядало-
ся на восьмiй сесiї Берегiвської мiськради сьомого скликання 24 квiтня 1962 року.
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Ю. Ю. Копин закликав всiх депутатiв, педагогiчнi колективи шкiл, товариськi суди,
дружинникiв та всю громадськiсть мiста активно розгортати боротьбу за повне викорiнення
антигромадського паразитизму та правопорушень.9

Певний час працював на партiйнiй роботi в Ужгородi. Згодом повернувся до Берегова,
де з 1963 по 1979 рiк був директором Берегiвської вечiрньої середньої школи. “За час роботи
в школi проявив себе сумлiнним, вдумливим керiвником i педагогом школи” — вiдзначав у
характеристицi на нього 18 сiчня 1980 року завiдуючий Берегiвським районним вiддiлом
освiти В. Овсак.

За станом здоров’я 1 листопада 1979 року пiшов на пенсiю, як iнвалiд третьої, а з 1992
року — другої групи. Вiдпрацювавши понад три десятирiччя на рiзних посадах, не мiг за-
спокоїтися, що досi не був реабiлiтований. Констатуючи це у листi прокурору Закарпатської
областi вiд 20 листопада 1979 року, вiн писав: “При всьому цьому я залишився у полонi
жахливого гнiтючого почуття своєї моральної неповноцiнностi. З наростанням похилого вiку,
при погiршеннi стану здоров’я, це почуття загострюється”.10 Тому вiн просив переглянути
його кримiнальну справу, “реабiлiтувати мене, повернути менi моє чесне iм’я з тим, щоб в
умовах похилого вiку при нестабiльностi стану здоров’я в останнiй час свого життя не трав-
мувати себе почуттям не знятого з мене покарання за те, що тiльки у вiдповiдальний
iсторичний перiод я визначив своє мiсце не в рядах фашистських розбiйницьких орд, а опи-
нився в рядах борцiв з фашизмом”.11 У цьому ж листi вiн пiдкреслював: “Мене не викликали
нi на суд, анi не виголошували вирок”.12

На поданий лист прокурор областi прийняв рiшення про перевiрку його кримiнальної
справи. Виконання цього завдання було доручено слiдчому КДБ по Закарпатськiй областi i
9 сiчня 1980 року останнiй взяв у Ю. Ю. Копина та свiдкiв пояснення про його життєвий
шлях.

У висновку по матерiалах додаткової перевiрки вказувалося “iз матерiалiв архiвної
кримiнальної справи видно, що Копин, Локес i Потокi втекли iз окупованого угорсько-фа-
шистськими загарбниками Закарпаття в Радянський Союз не з ворожими намiрами, а з метою
уникнення призову в армiю окупантiв i в пошуках кращих умов життя”.13 Тому згаданi вище
Ю. Ю. Копин, I. М. Локес (посмертно), Ю. I. Потокi (посмертно) 21 березня 1980 року були
реабiлiтованi президiєю Iвано-Франкiвського обласного суду.14

Iз багатодiтної сiм’ї Копинiв ще двоє дорослих дiтей у важкi роки вiйни добровiльно
пiшли на фронт — його рiднi сестри Етела i Марiя.

Юлiй i його дружина Єлизавета Юрiївна виховали двох синiв, якi успiшно закiнчили
Ужгородський державний унiверситет, мають свої сiм’ї, працюють вчителями, продовжуючи
кращi традицiї своїх батькiв.

Помер Юлiй Юрiйович Копин 28 грудня 1998 року.

* * *

1. ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр. 2588, арк. 86.
2. Там само, арк. 21.
3. Там само, арк. 93.
4. Там само, ф. Р. — 136, оп. 4, спр. 67, арк. 169.
5. Там само, арк. 169.
6. Там само, арк. 140.
7. Там само, спр. 174, арк. 3.
8. Там само, спр. 182, арк. 175.
9. Там само, арк. 40.
10. Там само, ф. 2558, оп. 1, спр. 2588, арк. 89.
11. Там само, арк. 90.
12. Там само, арк. 90.
13. Там само, арк. 139.
14. Там само, арк. 141.
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М. I. Бабидорич

КАРА  ЗА  МРIЮ

К О Р Ш И Н С Ь К И Й

I В А Н

Ю Р I Й О В И Ч

Народився 5 червня 1928 року в с. Буштино

Тячiвського району в робiтничiй сiм’ї. Вiдомий

хiрург i громадський дiяч. Вiдбував покарання в

режимних таборах ГУЛАГу Карагандинської

областi Казахстану. Звiльнений 7 лютого 1955 року.

Реабiлiтований 22 лютого 1958 року.

Iшов той пам’ятний 1945 рiк, коли закарпатцi щойно вiдсвяткували возз’єднання з Ук-
раїною, тiшилися майбутнiм. Буяв радiстю й Iван Коршинський. Закiнчивши вiдмiнно п’ятий
клас Хустської гiмназiї, у лiтнi канiкули трудився на батькiвському обiйстi в Буштинi. Тре-
тього липня на свiтаннi родину розбудили незнайомi люди у супроводi мiсцевого мiлiцiонера.

Лише в Хустi зрозумiв, що арештований. Оглядав закривавлену долiвку i стiни тюремної
камери й нiяк не мiг збагнути, яка зла сила, з якого безглуздя вкинула його сюди. На чет-
вертий день посинiлого i безсилого вiдвезли до Ужгорода. Вночi вже стояв перед слiдчим.
Гаврилов, Зудов i ще якiсь iншi вимагали признати: допомагав бойовикам ОУН. Вiн запере-
чував, але за “опiр” мав карцерний режим протягом 5-ти тижнiв.

На дев’ятий тиждень втрачав здатнiсть мислити, реагувати на приниження, нечуванi досi
матюки, хижi вправи, вiд яких трiщав мозок. Коли через два з лишком мiсяцi випустили, не
вибачившись, йому наказали нiкому не говорити, де був, про що з ним говорили, що робили,
iнакше повернуть...1

За деякими свiдченнями, передусiм за даними попереднього слiдства у 1945 роцi, Iван
Юрiйович був пов’язаний з пiдпiльною органiзацiєю ОУН, що дiяла на Хустщинi та прилеглих
районах. Дехто з причетних до цього угруповання пiсля арешту Коршинського ховався, побо-
юючись теж бути арештованим. Однак вiн нiкого не видав, що врятувало їх вiд ув’язнення.

У 1947 роцi закiнчив Великобичкiвську середню школу i в тому ж роцi поступив на
медичний факультет Ужгородського державного унiверситету. Позаду перший курс, рушив
другий. Але 14 жовтня 1948 року його попросили iз занять, за дверима зустрiли два чоловiки
знайомої постави i самовпевненостi. У камерi служби безпеки його мозок “збагатили”
досвiдом 1945 року. Шукав вiдповiдi: за що?

Тут варто сказати, що з органiв КДБ i судiв у державний архiв областi надiйшло тисячi
справ на засуджених за тоталiтарного режиму людей, бiльшiсть з яких реабiлiтовано. Ви-
вчення їх вiдкриває товстелезний шар нашого недавнього буття, який довго залишався таєм-
ним, а вiд виставлення на свiтло ще бiльше почорнiв.

Цi справи поступово переливаються у сторiнки газетних публiкацiй i книг, з них — у
людську свiдомiсть. Тi, хто пише, мають просту мету — спонукати до мислення, до мужностi,
захисту своєї гiдностi, усвiдомлення свiту, в якому прожили й живуть, й ростити надiю, що
бiльше той свiт не воскресне.

“Я, заступник начальника вiддiлення слiдчого вiддiлу УМДБ Закарпатської областi
ст. л-т Зудов розглянув матерiали, якi поступили, про злочинну дiяльнiсть Ягнюка Йосифа
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Михайловича, Васка Стефана Юрiйовича, Коршинського Iвана Юрiйовича, Андришина Iвана
Дмитровича, Тракслера Петра Петровича, що... (повторення усiх цих прiзвищ — М. Б.) є
учасниками антирадянської органiзацiї українських нацiоналiстiв, пiдозрюються у здiйсненнi
злочинiв, передбачених ст.ст. 54-1 “а” i 54-11 КК УРСР, постановив: слiдчi матерiали стосов-
но (новий перелiк п’яти прiзвищ — М. Б.) взяти до свого провадження. Зудов. 19.08.1948 р.”2

Далi йдуть постанови на арешт, обшук, описи вилученого, в основному “нацiоналiстичної
лiтератури”. Мали б бути фотографiї “злочинцiв” у профiль та анфас, вiдтиски їх пальцiв,
але... “через вiдсутнiсть фотоапарата i фотодактилоскопа” начальство постановляє: “дозво-
ляю прийняти фотографiї вiд арештованих. А вiдтиски пальцiв залишили до кращих часiв.
Хлопцi красуються на фото у вишиванках i кептариках, так як вони фотографувалися на
випускний таблон.

Найцiкавiше в iншому: “наявнi матерiали”, що їх, наче “розглянув” слiдчий, i не ночу-
вали у справi, про них нiколи й не дiзнаємося. Такi слiдство не цiкавили. Було у КДБ iнше:
iмена людей, котрi усвiдомили себе українцями, мрiяли про незалежну українську державу
десь цю мрiю висловили. Бiльшого злочину в СРСР не iснувало. А тому належало таких
вилучати iз суспiльства i знищувати. Завдання слiдства полягало в тому, аби добути докази
“злочину” будь-якою цiною.

Фабрикуючи справу, КДБ, звичайно, мало агентурнi данi про мрiйникiв української
державностi, починали клепати її з них, котрi, передбачили, не вистоять пiд тортурами,
наговорять на себе бозна-що i на тих, на кого вкажуть. Вiдповiдно склали “злочинну”
групу з недавнiх випускникiв Великобичкiвської середньої школи.

На першому етапi потрiбнi були костоломи. Найбiльше вiдзначився таким
“професiоналiзмом” якийсь старший лейтенант Драгiн. Коли двадцятирiчний завiдуючий
бiблiотекою Великобичкiвської середньої школи, селянський хлопець, заочник вузу, став 20
серпня 1948 року перед Драгiним, вiн ще не знав, за вiщо його арештували. У протоколi їх
знайомство записано так:

“Драгiн: Ви є учасником українського нацiоналiстичного пiдпiлля, то ж розкажiть про
це докладно!

Ягнюк: Учасником українського нацiоналiстичного пiдпiлля я нiколи не був i не є i по
сутi цього питання сказати нiчого не можу.

Драгiн: Неправда! Не закривайтеся”.
Бiдолашний хлопець! Вiн i не здогадувався, що означає у кадебiстськiй катiвнi правда чи

неправда, що слiдує пiсля крику “не закривайтеся”. Як писали потiм з концтабору учасники
цiєї групи у своїх скаргах до прокуратури, Драгiн молотив їх доти, поки не “вловив”, що
“готовi”.

Серед визнаних доказiв безграмотний слiдчий записав у протоколi: “Тракслер давав
нацiоналiстичну лiтературу — “Кармалюк”, “Шугай”, у якiй вихвалялися українськi
нацiоналiстичнi герої i брехня на соцiалiстичний лад СРСР”.3 Чи не поверталися автори цих
книг у могилах, коли слiдчий виявляв такi “знання” лiтератури?

Тiльки не думайте, що хтось його згодом поправив. Той мав список Ягнюкового класу,
наговорив дику нiсенiтницю, яку мiг вифантазувати хворий мозок Драгiна, але саме її мав
пiдтвердити хлопець.

Пiсля “чорнової обробки” Ягнюка Драгiним його перебрали для “ювелiрної роботи”
Малишевський, Гаврилов, Зудов, Увiн та iншi. Це був процес, який починався з того, що
ув’язненого ставили перед слiдчим, як правило, вночi, в очi йому свiтили спецiально спрямо-
ваними лампами i вiн не мав на що сiсти, стояти мусив струнко. Пред’являлися його “зло-
чини”, якi мав пiдтвердити. Якщо вiдмовлявся, передавали костоломам, котрi спецiальними
прийомами доводили людину до повного фiзичного i душевного виснаження, коли нападає
бажання смертi. Змордованого “ювелiри” закручували все бiльше, готували до очних ставок:
вiд смертельних залякувань перейшли до солодких обiцянок. Хлопець втратив голову й
орiєнтацiю.
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Другим за списком обробляли Степана Васка з надiєю: син священика, випускник шко-
ли зi срiбною медаллю, гадали, що й трохи рознiжений вiдносним благополуччям, а тепер
i стривожений наступом войовничого атеїзму, студент унiверситету буде чiплятися за нову
перспективу. Зiгнути його до послуху, i послух знiвечить дух, волю, i одержать покiрного
раба.

У справi п’яти великобичкiвських випускникiв школи фiгурують лише “докази”, вигаданi
слiдчими i вичавленi вiд допитаних та й iнших подiбних груп молодi Рахiвщини. Та й ще
трьох свiдкiв, якi стали рабами не пiд тортурами, а на волi. Всi вони потiм виведенi на
“достойну” керiвну роботу. Ще й нинi черпають з того корита. Будемо сподiватися, що це
“надбання” не взяли спадком їх дiти.

Така деталь. Учнi Великобичкiвської середньої школи не мали пiдручникiв, змушенi були
збиратися на колективну пiдготовку до урокiв усiм класом з однiєї книжки. Це навчання
обернули на “нацiоналiстичнi зборища”. Слiдчий Зудов записав до протоколу вiд одного
свiдка: “Я не можу пригадати, хто, що на цих зборищах говорив. Але основною темою було
питання побудови незалежної самостiйної України”. О, жах! Що задумувалося “дiтваками”!
То ж якi батьки їх?!

Ламали “нацiоналiстiв” системою фiзичного i духовного виснаження, погрозами притяг-
ти до вiдповiдальностi рiдних, особливо жiночої половини — матерiв, сестру.

Майже усiх п’ятьох “нацiоналiстiв” брали зi студентських аудиторiй, кого з УжНу, кого
з вузiв Львова. I. Ю. Коршинського взяли незабаром пiсля початку 1948 навчального року
з другого курсу медфаку. Взяли, тримали пiд вартою, й наче забули про нього. Насправдi
йшов мовчазний тиск: його пам’ятали ще з 1945 року, коли арештували за “роботу” в ОУН.
Сiмнадцятирiчний гiмназист всi звинувачення вiдкинув. Не нашкребли нiчого й вiд iнших,
тому змушенi були випустити на волю.

Тепер ситуацiя мiнялася. I погроза слiдчого Гаврилова “я тобi на 25 рокiв нашкребу” не
здавалася комiчною. Саме лихоманливим збиранням камiння на Коршинського пояснювала-
ся втрата iнтересу до нього.4 I кадебiсти вперто ламали пiдсудних, пiдперлися i на ясiнянську
групу — Тулайдана. Пустили у хiд його антирадянський вiрш, i нiби читали його всi, але
органам не донесли. У справi, звичайно, його немає. У когось у книжцi виявили листiвку,
спрямовану проти соцiалiстичного ладу. Та найбiльше викручували за карикатуру на
Конституцiю СРСР, намальовану Скрипкою.

Тут, у тюрмi, й особливо у нiчних допитах, молодi люди ставали безпорадними. Один з
них взявся власноручно писати свої “свiдчення”. Навiть зараз, коли всi вони реабiлiтованi,
визнанi жертвами, читати цi листи тяжко.

Жалюгiднi листи, коли над ними задумуєшся. Але... Власне, у цих свiдченнях, крiм ха-
рактеру автора, нiчого й не видно. Жодної назви книги. Жодної антидержавної дiї. Бо чи-
тати — це ж не дiяти, не боротися. Пiсля допиту його вiдомим “професiоналом” — косто-
ломом Драгiним наговорив на себе громаду вифантазуваного.

Вимучений людською слабкiстю, раптом виходиш на твердий ґрунт. Вперше у
кадебiстських справах читаю такi протоколи:

“Питання: Коршинський, ви арештованi як учасник антирадянської органiзацiї украї-
нських нацiоналiстiв. Розкажiть, коли i ким ви були залученi в цю органiзацiю?

Вiдповiдь: Учасником антирадянської органiзацiї українських нацiоналiстiв я нiколи не
був i мене нiхто до неї не залучав.

Питання: Ви знали про iснування антирадянської органiзацiї українських нацiоналiстiв
у с. Буштино?

Вiдповiдь: Про iснування в с. Буштино антирадянської органiзацiї нацiоналiстiв я не
знав i не знаю”.

I так на всi запитання, що фактично є твердженнями, але бездоказовими, коли не раху-
вати самонаговiр i плутанi свiдчення стукачiв. Капiтан Шовкопляс зривається: “Ви брешете!
Слiдство вимагає дати правдивi зiзнання вашої належностi до ОУН!
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Вiдповiдь: Я говорю тiльки правду, вдруге заявляю слiдству, що в ОУН не був i до
жодних антирадянських органiзацiй нiколи не належав”.5

Того ж дня Шовкопляс наскуб вiдповiдей на одну неповну сторiнку. Це були тi ж запи-
тання i тi ж вiдповiдi, що й у першiй половинi дня. За винятком одного: назвати вiдомих
учасникiв антирадянської органiзацiї. Але їх не було названо.

Стомившись, Шовкопляс запропонував Коршинському розповiсти свою бiографiю. Оце
вже цiкаво читати, хоч слiдчий зажадав перерахувати весь десятий клас середньої школи.
Коршинський, виявилося, знав усi iмена, роки й мiсяцi народження, хоч список їх у КДБ
давно був, i майже половина випускникiв уже сидiла за ґратами.

Ось, що сказав у протоколi допиту вiд 18 жовтня 1948 року. Розпочався вiн о 22.00, а
закiнчився о 2 годинi ночi. На пiдмогу Шовкоплясу прийшов Гаврилов.

“Питання: Ви збираєтеся розповiсти органам слiдства про свою злочинну дiяльнiсть?
Вiдповiдь: Злочинною дiяльнiстю я не займався, а тому жодних зiзнань зробити не можу.
Питання: Даремно приховуєте! Вашi спiвучасники усе розповiли. Будете викритi.
Вiдповiдь: Повторюю, я злочинною дiяльнiстю не займався i жодних спiвучасникiв нiбито

по злочиннiй дiяльностi я не мав i не маю.”6 Через “нiбито” Гаврилову довелося перепису-
вати протокол, бо це слово вiн пропустив.

Так перед Коршинським пройшли майже всi спiвучасники i свiдки: вiдповiдi були тотожнi.
Гаврилов бiсився: “Можеш викручуватися, як хочеш. Але на 25 рокiв я тобi нашкребчу”, —
повторив те, що говорив ще у 1945 роцi.

Тодi арештований вiдповiв: “Це вiд вас не залежить...”
— А вiд кого?!
— Вiд Бога”.
Слiдчий випучив очi, почав задихатися. Полегшив собi лайкою, матiрщиною й погроза-

ми. Очнi ставки вiдбулися. А 23 жовтня пред’явили обвинувачення. Коршинський його
спокiйно вiдкинув, як надумане i фальшиве. Знову пiшли ночi з допитами, у яких уже були
з одного боку тiльки крики, з другого — спокiй i заперечення.

6—7 грудня 1948 року Вiйськовий трибунал прикордонних вiйськ МВС Закарпатського
округу засудив Й. М. Ягнюка на 25 рокiв виправно-трудових таборiв, iнших чотирьох — на
10 рокiв кожного.

Тiльки тодi, коли вирок було оголошено, засудженi побачили, як ними манiпулювали. А,
приймаючи поради слiдства, наговорюючи на себе i на других, самi влiзли у рабство. Новим
вiдкрився їм I. Коршинський — нiжний, поступливий, веселий i заводило шкiльних витiвок,
самодiяльностi. Вiн пiднiсся над усiма витримкою, волею, непохитнiстю, висотою достойностi.

Деякi думки про своїх побратимiв самого I. Ю. Коршинського. Щодо Iвана Андришина.
Вiн себе вiв на слiдствi розважливо i цiлеспрямовано. Усвiдомлюючи те, що всiх засудять, вiн
вибрав для себе у тiй ситуацiї, що склалася, один iз найсприятливiших варiантiв, тобто “пра-
цювати” на найлегшу статтю, за якою засуджували на найменший строк. I цей варiант вiн
знайшов. Почав наговорювати на себе, причому неправдоподiбнi речi. Мовляв, зустрiчався
з одним iз однокласникiв, односельцiв, який на той час дiйсно знаходився у пiдпiллi. За так
зване “недонесення” можна було отримати лише 10 рокiв ув’язнення.

Петро Тракслер стiйко вiдкидував з самого початку всi обвинувачення. Це сприяло тому,
що хлопцям не змогли “пришити” груповий злочин, за який загрожувало кожному отримати
по 25 рокiв сталiнських таборiв.

Двомiсячне знущання над Йосипом Ягнюком призвело до того, що вiн, у повному
фiзичному i психiчному виснаженнi, вирiшив погодитися на всi обвинувачення, лиш би
закiнчилися тi жахливi муки, у яких вiн опинився. А вже на судi, вiрив вiн, цi обвинувачення
спростує. Однак, на тодiшньому судi з цим не порахувалися.

I сталося дивне: вiдмовившись вiд гiдностi до суду, вислухавши вирок, хлопцi кинулися
один одному в обiйми, забувши зло, а, ступивши на тюремний двiр, заспiвали улюблених
українських пiсень. Нацiоналiсти — так нацiоналiсти! Доки їх залишали вкупi, вони стояли



448

в обiймах i спiвали. Вiдразу спало напруження, страх, але вiдлетiли й iлюзiї. Унiверситет
слiдства i примiтивнiсть суду змусили думати. I дiяти.

Кожен iз засуджених написав касацiйну скаргу. Коли порiвнюєш їх з протоколами допитiв,
то бачиш, що час не пропав марно. Без адвокатської допомоги їх автори виявилися спосте-
режливими, глибокими, аналiтичними i логiчними. Фахiвцi вищих судових iнстанцiй зали-
шили на цих скаргах свої позначки — рекомендацiї: до Коршинського — “припинити”;
Андришина — “умовно”; Ягнюка — “переквалiфiкувати”; Васка i Тракслера — “знизити”.
Але вiйськовим трибуналом Львiвського прикордонного округу вироки для всiх були залишенi
в силi, без змiн. Такий новорiчний дарунок одержали студенти.

Почалася довга i терниста дорога в табiр i зекiвську долю. Про них я не раз намагався
“розговорити” I. Ю. Коршинського уже як вiдомого хiрурга i науковця, доцента Ужгородсь-
кого державного унiверситету. Нарештi слухаю гiркий спогад:

“Пiсля суду нас усiх, котрi проходили у спiльнiй справi, загнали в один бокс тюрми.
Думали — кiнець знущанням, але ми залишилися наївними. Перший пересильний пункт у
Львовi, де сидiли воїни УПА i бандерiвцi. Вони були дружнiми до закарпатцiв. Часто всi
разом молилися, спiвали українськi, здебiльшого повстанськi пiснi. Як рiдних, доглядали
хворих, дiлилися всiм, якщо дiстали щось iз волi.

Вночi нас вивели на вулицю, поставили по п’ять чоловiк у ряд. Довга колона у супроводi
солдат i собак рушила. На вокзалi нас завантажили у товарняки. Зупинки були на нових
пересильних пунктах, але уже пекельнi. На нас налiтали кримiнальники, якi вiдбирали одяг
i їжу, когось програвали у карти.

Це було взимку 1949 року. Чим далi на схiд, тим цi пересилки ставали жахливiшими, на
цiй дорозi обiрвалося багато життiв. Пiд Великдень доставили нас до Казахстану у Петро-
павловськ, потiм у Карабас. Тут вiдсортували по рiзних таборах. Тих, якi проходили по
однiй справi, роз’єднували. Мене направили у табiр окремого призначення — Спаськ.

Не вiрилося, що доїхав живим. Мої товаришi пообморожували собi руки, ноги, вуха.
Призначили до роботи у каменеломню, де кришили i вантажили камiнь. За кiлька мiсяцiв я
перетворився у дистрофiка. У травнi пiдняти молот уже не мiг. 5 червня 1949 року опустився
на дно кар’єра, глянув угору i подумав, що туди уже не виберуся. Пригадав випадок, коли
вже не мiг пiдняти молот. Напарником моїм був трохи мiцнiший галичанин. I досi звучать
у пам’ятi його слова: “Пане Iвасю, я вам долота бiльше не тримаю. Сядьте, ми за вас нару-
баємо”.

Аж бачу, спiвробiтники показують на мене якомусь чоловiковi. Той представився —
лiкар Червенi. Пiзнiше я дiзнався, що то був колишнiй директор Будапештського психо-
неврологiчного iнституту, професор. Вiн витяг мене з того свiту i домiгся того, аби залишили
мене тут же у терапевтичному вiддiленнi, де працював Червенi.7

Було незбагненним: навiщо тут лiкарнi, якщо все ладналося до нищення людей?
I. Ю. Коршинський цiлодобово крутився бiля лiжок нещасних, витягуючи їх з того свiту
бодай ще на день... У кишенi носив нерозкритий конверт з листом вiд дружини Марiйки.
Вибирав вiльний час, аби досхочу наговоритися з нею, скупатися у сонячному сяйвi її любовi.

Оселившись в архiпелазi пiд iменем ГУЛАГ, у подальших своїх листах-скаргах, якi вони
не припиняли писати, вже викривають фарисейство i пiдступнiсть слiдства, малюють катiвськi
типи допитувачiв, особливо випукло — Драгiна.

Розкиданi по рiзних концтаборах серед цiлком незнайомих рабiв здобували хлопцi шко-
лу солiдарностi i виживання. Тут їм допомогли усвiдомити: згинання перед катами КДБ
нiчого не дає, бо то люди без совiстi i честi, завченi i запрограмованi на винищення власного
народу. Порятунок треба шукати не в них, а в собi i у тих, котрi готовi боротися за права
людини, за гiднiсть i свободу, аж до готовностi вiддати життя.

З деякими учасниками цiєї групи я зустрiчався. Вони не мають i краплi зла один на
одного i навiть на катiв i донощикiв. У всiх думка: час був такий, що ламав характери,
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навiть масштабнi постатi. Найбiльше калiчили i винищували найтвердiших i
найпослiдовнiших. Якби не хрущовська вiдлига, не засудження Берiї, нiхто з тих, про кого
тут мова, не повернувся б на волю.

А так всi повернулися, всi реабiлiтованi ще при СРСР. А I. Ю. Коршинський лише у 1998
роцi дiзнався, що був реабiлiтований ще 22 лютого 1958 року, бо вiн отримав тодi документ
лише про те, що з нього знята судимiсть i справа припинена. Але тут не було додано, що за
вiдсутнiстю складу злочину. Через це його не поновлювали на навчання в Ужгородському
державному унiверситетi i тому змушений був два роки студiювати у мiстi Вiтебськ
Бiлоруської РСР. З неймовiрними труднощами потрапив вiн i у аспiрантуру (за сприяння
професора О. В. Фединця), але згодом був  не прийнятий у докторантуру.

Але тiльки прочитавши вiд слова до слова три томи кримiнальної справи, я зрозумiв,
чому саме I. Ю. Коршинський пiднiсся до висот справжнього професiонала лiкаря-хiрурга,
вченого, кандидата наук, народного депутата України, заслуженого лiкаря України, батька
чудових дiтей, друга багатьох людей.8

Говорячи про цi досягнення, I. Ю. Коршинський з великою вдячнiстю згадує своїх
вчителiв-професорiв С. О. Колесникова та О. Ф. Фединця. Перший прищепив йому любов до
хiрургiї ше у неволi, сприяв у появленнi до навчання у Вiтебську (Ужгородський унiверситет
вiдмовив у такiй ласцi “нереабiлiтованому злочинцю”), другий — допомiг стати
квалiфiкованим хiрургом i вченим.

Упродовж багатьох рокiв прекрасний лiкар завоював любов не однiєї тисячi вилiкованих,
серед яких були i дружини та дiти його катiв i донощикiв, i навiть вони самi. Слiдчих не раз
змушували переписувати протоколи, до яких тi намагалися вносити ледь помiтнi деталi, що
мали спотворити допитуваного. На жодного з десяткiв арештованих i тих, котрi залишилися
на волi, не сказав лихого слова, навiть на тих, якi брехали на нього. У таких випадках вiн
вiдповiдав: “Це, що я говорю, є правдою. А чому вони говорять неправду, я не знаю. Моя
совiсть зi мною, їхня — з ними”.

“А взагалi про всiх моїх побратимiв-однокашникiв, — говорить I. Ю. Коршинський, —
у мене приємнi спогади. Всi вони були одними з кращих учнiв у школi. Уже пiсля повернення
з таборiв, навiть зазнавши переслiдувань, домоглися вищої освiти. Усi були учасниками
художньої самодiяльностi, хористами, спортсменами; всi були чесними, справедливими, а
найголовнiше — щирими патрiотами. Очевидно, добрi плоди дало i релiгiйне виховання та,
звичайно, патрiотичний вплив нашого незабутнього вчителя Миколи Андрiйовича Грица-
ка”.

Так ... Над усiм драматизмом долi цих людей, висить страшна iстина. Ми прожили вiк,
коли нищили людей за мрiю.

* * *
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В. М. Керечанин,  П. П. Попович

ГЕРОЇЧНО-ТРАГIЧНЕ  ЖИТТЯ  ГЕНЕРАЛА

К О С Т О В И Ч

Ю Л I Й

Ю Р I Й О В И Ч

Народився 28 лютого 1912 року в Радванцi (тепер у

м. Ужгород) в сiм’ї робiтника. Вiйськовий дiяч

колишньої Чехословаччини, генерал-майор. Протягом

1939—1942 рокiв вiдбував покарання в таборах

Воркути, Норильська та iнших. Звiльнений 17 сiчня

1942 року. Реабiлiтований 24 серпня 1989 року.

Серед багатьох закарпатцiв, якi в 1939—1941 роках перетнули угорсько-радянський
кордон у пошуках сподiваної волi, був i Ю. Ю. Костович. Вiн народився 28 лютого 1912
року в с. Радванка (нинi передмiстя Ужгорода) в родинi робiтника-каменяра. У 1933 закiнчив
Ужгородську реальну гiмназiю, а в 1934—1935 роках вiдбував вiйськову службу в 12 артпол-
ку чехословацької армiї. У 1937 роцi в м. Гранiце закiнчив вiйськову академiю, одержав чин
поручика, а через рiк — надпоручика. Досконало володiв чеською, словацькою, угорською,
нiмецькою та французькою мовами. Отже, у нього були можливостi в бурхливих
внутрiполiтичних i мiжнародних подiях того часу пристосовуватися до певних офiцiйних
сфер, робити кар’єру, мати заможне й безтурботне життя.

Однак, крiм освiти, здобутої в гiмназiї та у вiйськовiй академiї, у нього була батькiвська
наука, що стала визначальною у виборi життєвої позицiї — нiкому й нi за яких обставин не
продаватись, заробляти хлiб чесною працею, боротися за правду, не зраджувати рiдну землю
i свiй народ. I Юлiй Юрiйович пiшов у життя, сповiдуючи батькiвське напуття. Це йому
коштувало багато, але вiн не вiдступав.

15 березня 1939 року Чехословаччина перестала iснувати як держава. Словаччина прого-
лосила незалежнiсть пiд протекторатом Нiмеччини, Чехiю i Моравiю окупувала фашистська
Нiмеччина, Карпатську Україну — гортiївська Угорщина. Будучи кадровим чехословацьким
офiцером, Ю. Ю. Костович не пiдiйшов окупантам. Через кiлька днiв пiсля окупацiї повернув-
ся додому. В цей перiод його батько працював в Аргентинi, дома залишалась мати з сестрою
Йоланою i малолiтнiм братиком Василем. Отож, якомога скорiше треба було знайти роботу,
щоб мати якийсь заробiток. Та як тiльки угорська влада дiзнавалась, що вiн колишнiй офiцер
чехословацької армiї, за нацiональнiстю українець, — вiдмовляли йому в роботi. Оббивав
пороги рiзних iнстанцiй кiлька мiсяцiв та влаштуватись на роботу так i не змiг.

Зазнавши дискримiнацiї, 28 жовтня 1939 року покинув рiдну домiвку i подався на Схiд,
за крутi карпатськi перевали. До с. Жорнави їхав поїздом, а потiм через Загорб i Стужицю,
що на Великоберезнянщинi, попрямував за Карпати на Волосате i Черемхи й дiстався до
польського мiста Вiлiграда. Тут був затриманий гестапо. Пiсля перевiрки йому запропону-
вали їхати у мiсто Санок i звернутися до голови мiської управи з проханням про роботу.2

Про те, що йому запропонують прислужники окупантiв, вiн догадувався, тому швидше
попрямував на Схiд. Перетнувши кордон в районi села Лiски, був затриманий радянськими
прикордонниками, якi вiдправили його у Львiвську тюрму. Тут почалися допити i все про
одне й те ж — з яким завданням прибув i який розвiдувальний центр його направив.

Це запитання йому ставили й слiдчi, коли сидiв у Миколаївськiй та Старобiльськiй
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в’язницях, куди його невдовзi було вiдправлено.4 Тут вiн зрозумiв, що для слiдчого головне
— звинуватити людину. Нехай вона виправдовується. А раз виправдовується — вже напо-
ловину винний. Тому Ю. Ю. Костович нi разу не виправдовувався, а лише щиро говорив,
чому вирiшив зв’язати своє життя з Україною, сподiваючись, що пiсля того, як його, невин-
ного, вислухають, вiдпустять на волю. Та сталося навпаки, чеснi й правдивi зiзнання орга-
ни НКВС до уваги не брали. 7 травня 1941 року Ю. Ю. Костовичу зачитали постанову
особливої наради при НКВС СРСР i за статтею 80 КК УРСР за нелегальний перехiд кор-
дону засудили на три роки виправно-трудових таборiв, вiдправили в Красноярськ, далi в
Норильськ, за Полярне коло.5

Напiвголодна подорож тривала довго. Та найстрашнiшим було, коли майже на кожнiй
зупинцi з поїзда виносили трупи невiльникiв. Те ж саме вiн бачив i в таборi, де померлих
поховала вiчна мерзлота, i нiхто з рiдних не знайде могили дiдуся, батька чи сина. У таборi
вiдбували покарання рiзнi люди. Iнтелiгенцiя, як правило, за вiдстоювання нацiональної
iдеї, iншi — за полiтичнi i релiгiйнi переконання, а то й за антиколгоспну агiтацiю. Але ж тут
були й представники кримiнального елементу — злодiї, гвалтiвники, ба навiть вбивцi. Останнi
були опорою начальникiв i дозорцiв табору, через них тi знущалися над невинними людьми.

...Йшов 1942 рiк. Вiдповiдно до угоди мiж урядами СРСР i Чехословаччини вiд 18 липня
1941 року i угоди мiж Верховним Головним командуванням СРСР та Чехословаччиною вiд
27 вересня 1941 року починалося формування 1-го Чехословацького пiхотного батальйону.
Для бiльшого вiйськового формування тодi людських ресурсiв не вистачало. А тим часом
Ю. Ю. Костовича вже в кiнцi 1941 року покидали фiзичнi сили на будiвництвi промислових
пiдприємств. Врятувало вiд смертi лише посвiдчення громадянина Чехословаччини. 17 сiчня
1942 року його випустили з табору, i вiн вiдправився до Бузулука. Але у свої 30 рокiв вiн був
настiльки виснажений, що ледь добрався до Красноярська, де його госпіталiзували.6

До Бузулука прибув тiльки 5 червня 1942 року.
Щоб повнiстю одужав, тут йому допомагали вiйськовi медики. З поступовим одужанням

його призначили заступником командира кулеметної роти, потiм — заступником командира
протитанкової роти, а з 16 листопада — став її командиром.

17 листопада 1942 року Президiя Верховної Ради СРСР прийняла Указ про амнiстiю
закарпатцiв. У груднi 1942 та на початку сiчня 1943 рокiв вони прибували до Бузулука
малими групами, а потiм все бiльшими й бiльшими. Опинившись у Бузулуцi, вони називали
сотнi прiзвищ, назви таборiв та фiлiй, де ще перебували закарпатцi. Допомагав краянам
швидше визволитись з таборiв й надпоручик Ю. Ю. Костович, надсилаючи листи-заяви у
вiдповiднi iнстанцiї.7

Одним з варiантiв було утворення вiйськового формування суто iз закарпатцiв,
чисельнiсть яких була достатньою. Таким було й їх бажання. Але реалiзацiя цього варiанту
не вiдбулася тiльки через вiдсутнiсть серед них офiцерського складу, а часу для його
пiдготовки вiйна не вiдводила. Чехи й словаки, якi тут були, за вiком значно старшi, й
бiльшiсть з них ранiше були офiцерами або ротмiстрами чехословацької армiї. Добровольця-
ми ставали i євреї. Тому було вирiшено органiзувати змiшане за нацiональним складом
вiйськове формування.

При цьому не можна не сказати, що протягом 19 рокiв чехи душили нацiонально-ви-
звольний рух закарпатцiв, українську мову визнали чужою, а чеську i для Закарпаття ого-
лосили державною. Майже повсюди вiдкривались чеськi школи. Державне управлiння на 95
вiдсоткiв було зосереджено в руках надiсланих чехiв. Та найбiльша трагедiя сталася на зламi
1938—1939 рокiв. У листопадi 1938 року за рiшенням Вiденського арбiтражу угорсько-фаши-
стським загарбникам вiддано значну територiю краю, на якiй було зосереджено три чвертi
економiчного потенцiалу, а в березнi 1939 року — чеськi вiйська залишили Карпатську
Україну на поталу гортiївським завойовникам, якi принесли в край в’язницi, концтабори та
масове знищення беззахисного карпатського люду.

Погодитись на багатонацiональне вiйськове формування закарпатцiв примусила спiльна
трагедiя, принесена на нашi землi фашистськими загарбниками. Щоб швидше покiнчити з
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нею, необхiдно було незалежно вiд нацiональної приналежностi згуртуватись навколо спiльної
мети — Перемоги над фашистською Нiмеччиною та її союзниками i визволення рiдної землi.
Заради цього закарпатцi зумiли вiдкинути все, що їх могло роз’єднувати чи послаблювати.
Але, вiдстоюючи своє вiковiчне прагнення i нацiональну приналежнiсть, їм довелося вести
боротьбу проти антинацiональної полiтики, яку проводив чехословацький емiгрантський уряд
через свого начальника Вiйськової мiсiї полковника Г. Пiку. Суть цiєї полiтики означала
“самобутнiсть карпатських русинiв”. Теорiя не нова, вона втiлювалась як угорськими прав-
лячими колами в перiод Австро-Угорщини з метою мадяризацiї українського населення, так
i в перiод Чехословаччини — з метою чехізацiї. Робилося це навiть всупереч твердженню
Празької Академiї наук, яка доводила, що русин i українець поняття тотожнi. I незалежно
вiд того, що українцi живуть у рiзних країнах, вони є одним народом, бо говорять одною
мовою i мають одну матерiальну i духовну культуру.

Виконуючи волю Г. Пiки, приймально-вiдбiркова комiсiя, ображаючи нацiональну
гiднiсть закарпатцiв, в особовому листку в графi “Нацiональнiсть” самовiльно проставляла
“пiдкарпатський русин”. Коли вони дiзналися про це, обуренню не було меж. Прихильники
Г. Пiки вирiшили провести так звану нацiональну анкету i результати її такi: 97 вiдсоткiв
закарпатцiв назвали себе українцями, а 3 вiдсотки — руськими, карпаторосами, русинами.
Представники вiйськової мiсiї такого не чекали.8

Пiсля цього у вiйськовiй газетi “Наше вiйсько в СРСР” була надрукована стаття “Одвiчна
боротьба пiдкарпатського народу за свободу”, у якiй доводилось, що “Пiдкарпатська Русь...
розвивалась у своїх власних полiтичних i економiчних умовах, зовсiм вiдмiнних вiд тих, що
були за Карпатами. Через це i зовсiм iншi прагнення у її населення”, яке, мовляв, має “свiй
власний характер, який протягом сторiч розвивався зовсiм окремо, самостiйно, без
зовнiшнього впливу”.9 Стаття викликала нове обурення. Пiсля цього прихильники Г. Пiки
замовкли. Так закарпатцi вiдстояли свою нацiональнiсть. У цьому чiльне мiсце належало
Ю. Ю. Костовичу, єдиному серед наших краян, який закiнчив вiйськову академiю. Закарпатцi
також домоглися й того, що вiйськова газета стала багатомовною, у нiй друкувалися статтi
й українською мовою.

Невдовзi була органiзована школа сержантського складу. Її начальником став
Ю. Ю. Костович. Школа готувала командирiв вiддiлень, якi пiзнiше ставали командирами
взводiв. Розпочате навчання в Бузулуцi, закiнчилось в Новохоперську,10 де формувалася
1-а Чехословацька окрема бригада. Офiцерських кадрiв не вистачало, а тих, що були, часто
призначали на рiзнi пости. Цим, мабуть, пояснюється й те, що Ю. Ю. Костович за короткий
перiод побував на семи рiзних вiйськових посадах. Серед них, уже як капiтан в одному з
пiдроздiлiв артилерiї.11 З артилеристами вiн i виїхав визволяти Київ, вести обороннi бої на
Київщинi, визволяти Бiлу Церкву. За вмiле командування в боях за визволення Бiлої Церкви
його нагороджено Чехословацьким воєнним хрестом 1939 року.12

В 1-му Чехословацькому армiйському корпусi Ю. Ю. Костович командував уже зенiтним
полком i 15 жовтня 1944 року йому присвоєно звання штабного капiтана.13 У перiод Карпа-
то-Дукельської наступальної операцiї трапився прикрий iнцидент. 21 жовтня 1944 року
Ю. Ю. Костович одержав наказ вiд штабного капiтана Сахера провести передислокацiю
двох батарей. Пiсля ознайомлення з мiсцевiстю вiн зателефонував пановi Сахеру, що з
технiчних причин не може цього зробити. У того взяли гору амбiцiї, але тодi вiн не мiг дуже
суворо напуститися на свого пiдлеглого, адже авторитет Костовича як спецiалiста в галузi
артилерiї в середовищi командирiв i воїнiв зенiтного полку був дуже високий. Тому його
лише перевели в iншу частину...

Звертаємо увагу на цей, на перший погляд, не такий вже й важливий iнцидент, та пiсля
вiйни вiн буде реалiзований i пiднятий iз штабних шухляд, стане пiдставою для судової
справи проти Ю. Ю. Костовича. Додамо лише, що 3-й артилерiйський полк, яким потiм вiн
командував, брав участь у вiдомiй Ясло-Горлiвськiй наступальнiй операцiї. Командуючи
цим полком, у боях по визволенню словацьких мiст i сiл, наш земляк завершив довгi вогневi
дороги 9 травня 1945 року. З цим же полком пройшов на парадi вiйськ у Златiй Празi. За
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бойовi заслуги його ще двiчi вiдзначали Чехословацьким воєнним хрестом 1939 року, ря-
дом iнших чехословацьких i радянських вiйськових нагород. У травнi 1945 року йому було
присвоєно вiйськове звання майора артилерiї.14

Не дивна рiч, що по вiйнi залишився жити в Чехословаччинi, i, як вищий офiцер, продов-
жував свою службу в армiї. 21 липня переможного року Юлiй Юрiйович одружився. Його
супутницею стала уродженка Закарпаття, ротмiстр Ганна Лявинець — фронтовичка, знайо-
ма спiвавторовi цих рядкiв П. П. Поповичу з початку 1943 року, коли разом працювали в
Джамбульському бурякорадгоспi Казахської РСР.

Навеснi наступного року в них народилася дочка, яку назвали Олею. Молодi батьки
були щасливi, сподiвалися на мирнi й радiснi лiта. Та лихо не забарилося. Польовий проку-
рор 1-ї дивiзiї (м. Прага) подав скаргу на Ю. Ю. Костовича за вищезгаданий iнцидент 21
жовтня 1944 року. Прокурор доводив, що тодi, пiд час вiйни, командир полку зенiтної
артилерiї штабний капiтан Ю. Ю. Костович “навмисно не виконав важливого службового
наказу”, порушив тим самим вiйськову службову субординацiю. Прокурор пропонував при-
тягти його до судової вiдповiдальностi.15 Так вдруге за своє життя наш земляк опинився
перед слiдчими. Довелося доводити доцiльнiсть своїх дiй у ситуацiї зi згаданим наказом.
Писав скарги i оббивав пороги рiзних iнстанцiй, добиваючись справедливостi...

Здавалося, що Ю. Ю. Костович правди добився. 2 квiтня 1946 року Президент Чехосло-
вацької Республiки помилував його (документ № 834(46). Враховуюччи це, перший суд
м. Праги ухвалив рiшення припинити кримiнальну справу проти Ю. Ю. Костовича.16 Але у
вiйськових вiдомствах зацiкавленi особи продовжували й далi дискримiнувати честь офiцера,
що видно з його дальшого просування по вiйськовiй службi. Це значною мiрою пiдтверджує
i документ, який зберiгається в Празькому вiйськовому архiвi. В ньому пiдкреслено, що з
парламентських кiл до Мiнiстерства оборони надiйшов запит, чому майору Ю. Ю. Костови-
чу не присвоюють чергового вiйськового звання? Адже за чотири роки перебування на фронтi,
займаючи високi посади, вiн продвинувся щодо вiйськового звання тiльки на три ступенi. У
запитi також зазначалось, що Ю. Ю. Костовича знають як дисциплiнованого, високо-
професiйного й здiбного офiцера. Саме за цi особистi якостi “деякi вищi вiйськовi чини його
недолюблюють”.17

Про наслiдки розгляду порушеного питання Мiнiстерство оборони Чехословаччини по-
винно було дати конкретну вiдповiдь. На жаль, позитивної реакцiї з боку Мiнiстерства не
було.

Натомiсть один з пiдроздiлiв Генштабу зайнявся збиранням компромату на нашого зем-
ляка. I невдовзi у досьє з’явилося твердження, буцiмто дiяльнiсть Ю. Ю. Костовича в перiод
лютого 1948 року була “гостро спрямована проти СРСР i проти приєднання Закарпатської
України до СРСР” (так записано в оригiналi). Далi мовиться, що “суб’єкт пiдозри” негатив-
но ставиться до урядової кризи в Чехословаччинi в тому ж лютому 1948 року. Є й запис
про те, що Ю. Ю. Костович у той час проводив пiдривну дiяльнiсть i скликав офiцерiв i
молодших командирiв української нацiональностi й погрожував їм, якщо вони “будуть при-
хильниками народно-демократичного ладу в Чехословаччинi”. Бiльше того, тут вказано,
що iснує пiдозра, що Ю. Ю. Костович є членом угруповання українцiв, якi домагаються
вiдторгнення Закарпатської України вiд СРСР”.18

Важливо пiдкреслити, що в архiвних документах не виявлено жодних конкретних даних,
якi б свiдчили про вищеназванi дiї Ю. Ю. Костовича, не вказано конкретно, кого “збирав”
i коли, що говорив, хто входив в “українське угруповання”, хто його створив тощо.

У цьому контекстi цiкавим є те, що навiть пiдроздiл Генштабу, який збирав той ком-
промат, вiдчуваючи, що все тут ликом шито, не ризикнув поставити вимогу про притягнен-
ня майора Ю. Ю. Костовича до кримiнальної вiдповiдальностi, але запропонував вiдправити
його у вiдставку, що й було зроблено.19

Тепер за зiбране досьє вхопилися iншi, “бiльш компетентнi” сили. I закiнчилося тим, що
31 грудня 1949 року Ю. Ю. Костовича було заарештовано. Втретє в своєму життi потрапив
до рук слiдчих, якi вели справу цiлий рiк. А вiдтак, за вироком Верховного суду в Празi вiд
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22 грудня 1950 року, Ю. Ю. Костовича було засуджено на 15 рокiв позбавлення волi i до
грошового покарання в розмiрi 10 тисяч крон, позбавлення громадянських прав на 10 рокiв
i конфiскацiї частини майна. Пiсля вiдбуття покарання йому заборонялося займати посади,
пов’язанi з розумовою працею.20

Знову писав скарги, тепер уже з в’язницi. Обґрунтовував свою невиннiсть. Скарги роз-
глядали окремi службовi особи, навiть спецiально створенi комiсiї. Та рiшення суду залиша-
лось у силi. Одна з комiсiй у 1953 роцi поставила категоричну вимогу — позбавити
Ю. Ю. Костовича вiйськового звання, що й було зроблено. З усього видно, що аж надто
високi iнстанцiї стояли за всiм цим.

Пiсля виходу на волю ледве влаштувався робiтником на книжковiй фабрицi. Злi й нечеснi
вершителi долi перекреслили усi його бойовi заслуги, пiдiрвали фiзичний i моральний стан
людини, принизили роль у суспiльствi.

Проте iз 100 рокiв загалом трагiчного для Європи ХХ столiття Ю. Ю. Костовичу суди-
лося прожити 82 роки. Помер вiн у 1994 роцi. Ще за його життя демократична Чеська
Республiка, Мiнiстерство оборони, органи правосуддя реабiлiтували його, повернули йому
чесне iм’я. А Президент Чеської Республiки В. Гавел присвоїв йому вiйськове звання гене-
рал-майора.

З визначною подiєю в життi Ю. Ю. Костовича спiвавторовi цих рядкiв стала нагода
поздоровити фронтового побратима. Було це в 1993 роцi на урочистостях у Вiйськовiй
Академiї в чеському мiстi Вишков з нагоди 50-рiччя боїв 1-го Чехословацького окремого
батальйону пiд с. Соколово на Харкiвщинi. На цих урочистостях була i його дружина ротмiстр
Ганна Костович.

Не забули про свого земляка i на рiднiй землi. Закарпатський обласний суд 24.08.1989
року скасував судовий вирок, винесений берiївськими гайдуками за нелегальний перехiд
кордону за статтею 80 Кримiнального кодексу УРСР i реабiлiтував чесне iм’я Юлiя Юрiйовича
Костовича.21 Його дружина Ганна Юрiївна Лявинець (Костович) реабiлiтована в 1990 роцi.

Така полiтична, громадська i вiйськова анкета генерал-майора Юлiя Юрiйовича Косто-
вича. Вона складається з науки у батькiвському домi, вiйськової служби до лiквiдацiї Чехос-
ловаччини як держави, берiївської неволi, бойових дiй у роки Другої свiтової вiйни, розпра-
ви над хоробрим i талановитим офiцером у повоєнний час, аж наприкiнцi життя — перемоги
правди й справедливостi. З цих реалiй перед нами постає незламна духом людина героїчної
i трагiчної долi.

Уряд Чеської Республiки кожному несправедливо репресованому громадяниновi видав
грошову компенсацiю. Україна провела аналогiчну акцiю. Цi вчинки є гуманними. Але, на
жаль, багато скривджених пiшли з життя, не дочекавшись справедливої реабiлiтацiї. А, зреш-
тою треба сказати правду — нiчим не можна вiдплатити за знищене або знiвечене життя
невинної людини-антифашиста.

* * *

1. ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр. 831. арк. 1.
2. Там само, арк. 2.
3. Там само, арк. 3.
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5. Там само, арк. 31.
6. Там само, арк. 34.
7. Вiйськовий iсторичний архiв. Прага, Чеська Республiка. Квалiфiкацiйна вiдомiсть. С. 3.
8. Архiв Мiнiстерства закордонних справ Чехословаччини. Таємно. кор. 219, № 1896/43.
9. Газ. “Наше вiйсько в СРСР”. — 1943. — 25 бер.
10. Вiйськовий архiв реєстрацiї осiб. Трнава, Словацька Республiка. Список особового складу, с. 3.
11. Там само, с. 4.
12. Шлях до волi: Збiрник спогадiв i документiв про нацiонально-визвольну боротьбу українського населення
Чехословаччини проти фашизму в 1939—1945 рр. — Пряшiв: Музей української культури в Свиднику, 1966.
— Документ, с. 8.
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13. Вiйськовий iсторичний архiв. Прага, Чеська Республiк,. квалiфiкацiйна вiдомiсть, с. 1.
14. Там само, с. 1.
15. Подання прокурора 1-ї дивiзiї. — 1945. — 2 червня.
16. Ухвала Вiйськового суду 1-ї дiльницi в Празi. — 1946. — 8 квiтня.
17. Запит Мiнiстерства оборони. — 1945. — 8 грудня.
18. Донесення 5-го вiддiлу Генштабу Мiнiстерства оборони Чехословаччини.
19. Там само.
20. Витяг з ухвали Верховного суду. — 1950. — 22 грудня.
21. Постанова Закарпатського обласного суду. — 1989. — 24 грудня.

П. П. Попович

I  ПАРТИЗАНОМ  В  ТИЛУ  ВОРОГА,  I  ВОЇНОМ  НА  ФРОНТI

К Р I Ч Ф А Л У Ш I Й

М И Х А Й Л О

В А С И Л Ь О В И Ч

Народився 3 вересня 1920 року в с. Кричово Тячiвського

району в селянськiй родинi. Вiйськовий дiяч колишньої

Чехословаччини, генерал-майор. Iз 13 травня 1940 року

вiдбував покарання в тюрмах та Ухто-Iжемському

таборi Комi АРСР. Звiльнений 22 грудня 1942 року.

Реабiлiтований 21 червня 1991 року.

У Кричовi люди ще не припинили розмов про
хлопцiв i дiвчат, що пiшли через перевали на Схiд, як 12 травня 1940 року туди рушила
наступна група молодi. Очолив її добре знаний селянами юнак Михайло Крiчфалушiй. У
1935 роцi вiн закiнчив вiсiм класiв народної школи в рiдному селi i упродовж останнiх п’яти
рокiв працював у господарствi батька, пiдробляючи якийсь грiш на лiсозаготiвлi та
будiвництвi дороги Воловець—Усть-Чорна.

Пiсля переходу угорсько-радянського кордону групу юнакiв затримали прикордонники
i вiдправили в тюрму м. Надвiрна.1 Згодом М. Крiчфалушiя перевели в тюрму м. Станiслава
(Iвано-Франкiвськ), потiм Старобильська. Всi три тюрми були вщент переповненi в’язнями.
Через п’ять мiсяцiв тюремного ув’язнення втiкачу оголосили постанову особливої наради
при НКВС СРСР — 3 роки позбавлення волi. Вiдправили його в Ухто-Iжемський табiр Комi
АРСР. Тут працював вантажником на залiзницi.3 Робота табiрника виснажлива. За переви-
конання роботи повиннi давати добавку хлiба i баланди, та оскiльки бригади очолювали в
переважнiй бiльшостi кримiнальники, котрi жили у змовi з табiрним начальством, до
невiльникiв добавка часто не доходила.

22 грудня 1942 року М. Крiчфалушiя з групою таких же в’язнiв-закарпатцiв звiльнили з
табору i вiдправили в м. Бузулук на Пiвденний Урал.4 Тут землякiв з великою радiстю зустрiли
воїни чехословацької вiйськової частини, якi прибули сюди ранiше. Кожен розпитував ново-
прибулих з надiєю щось почути: чоловiки — про дружин, юнаки про батькiв, сестер чи
коханих, якi ще перебували у страшних жорнах ГУЛАГу.

30 сiчня 1943 року його як новобранця зарахували до лав воїнiв-добровольцiв чехосло-
вацької частини.5 Але добровольцiв особливих — їм не вручали повiсток, не було для них
i Закону про вiйськову повиннiсть, не давали й вiйськових квиткiв. Люта ненависть до
фашистiв покликала їх у бойовi лави, щоб допомогти Червонiй армiї швидше розгромити
супостата, визволити рiдну закарпатську землю з неволi.
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У Новохоперську Воронезької областi М. В. Крiчфалушiй став стрiльцем гармати ви-
нищувально-протитанкової роти 1-ї Чехословацької окремої бригади.6 Пiсля закiнчення бой-
ової пiдготовки дев’ять залiзничних ешелонiв взяли курс на Захiд. Перший — 30 вересня,
iншi — на початку жовтня 1943 року. При вiд’їздi бригади про її воїнiв висловлювались так:
“На фронт поїхало Закарпаття”,  — тому що 70 вiдсоткiв особового складу бригади скла-
дали нашi краяни.7

Будучи в союзi з Нiмеччиною, уряд Угорщини зробив закарпатцiв заложниками Другої
свiтової вiйни i пiд карою ув’язнення кидав їх на радянсько-нiмецький фронт в якостi гар-
матного м’яса. Та коли побачив, що закарпатцi не бажають воювати за чужi iнтереси i
масово здаються в полон або просто переходять лiнiю фронту, став вiдправляти їх на
примусовi роботи вглиб Угорщини i Нiмеччини. Окупанти також грабували економiку краю,
топтали полiтичнi, соцiальнi та нацiональнi права його мешканцiв.

У першiй Чехословацькiй окремiй бригадi воювали i нашi землячки-зенiтницi, радистки,
телефонiстки, медичнi сестри i санiтарки. Вони були першими серед жiнок i дiвчат закар-
патського краю, кому замiсть високого покликання бути матерями, зла доля вручила в руки
зброю, а на слабi плечi одягнула жорсткий одяг воїна. Вона дарувала їм не музику щасливої
сiм’ї, а гуркiт гармат, не квiти i спiв, а полум’я пожеж, замiсть пахощiв весняної пашнi —
сморiд трупiв.

Кожна хвилина руху ешелонiв наближала воїнiв не лише до лiнiї фронту, але й скорочу-
вала вiдстань до давно покинутого батькiвського дому. Все прожите вiдновлювалось в пам’ятi
до найдрiбнiших деталей. Чомусь всi про це тiльки й говорили. А назустрiч мчали санiтарнi
ешелони, що везли ранених фронтовикiв у тиловi госпiталi. Передчуття пiдказувало — не
всiм судилося залишитись живими i неушкодженими.

Ешелони з чехословацькими вiйськами зупинялись у Прилуках, бо далi їхати було не-
можливо. Тут дiзнались про жахливе страхiття, яке 13 жовтня 1943 року спiткало перший
артилерiйський дивiзiон. Коли вiн пiд’їжджав до станцiї Яхнiвка неподалiк м. Нiжина
Чернiгiвської областi, фашистським лiтакам вдалося вивести з ладу зенiтнi установки та
кулеметнi гнiзда й безкарно скинути на ешелон смертоносний вантаж.

З вини начальника ешелону, який заборонив особовому складу покинути вагони, хоч
неподалiк був лiс, у розбитих вагонах i на покрученiй вибухами бомб колiї залишились тiла
54-х воїнiв-артилеристiв. Ще бiльше було поранених. Серед загиблих були 42 закарпатцi.8

Цю трагедiю М. В. Крiчфалушiй перенiс дуже важко.
Тим часом 150-кiлометровий шлях вiд Прилук був подоланий. Перед воїнами I-ї Чехо-

словацької окремої бригади вже був Днiпро. Пiсля переправи через нього бригада зайняла
оборону захiднiше с. Лютежа i увiйшла до складу 51-го корпусу 38 армiї I-го Українського
фронту. Через кiлька днiв перейшли на новi позицiї на захiд вiд Вишгорода. Звiдси закарпатцi
пiшли в наступ за визволення Києва.

При цьому добре проявили себе всi. Першими, хто розпочав бої, були артилеристи,
серед них i М. В. Крiчфалушiй. Вони громили ворога за страчених побратимiв по зброї бiля
залiзничної станцiї Яхнiвка, в боях за визволення Бiлої Церкви, на Жашкiвщинi Черкаської
та Iльменецького району Вiнницької областi.

У червнi 1944 року велику групу воїнiв вiдправили на курси пiдготовки партизанiв зi
складу 1-го Чехословацького армiйського корпусу. Серед них був i М. В. Крiчфалушiй.9

Пiсля їх закiнчення у передмiстi Києва — Святошинi був сформований партизанський загiн
iм. О. Борканюка. Командиром загону призначили Василя Могориту, комiсаром Михайла
Крiчфалушiя.10

Загiн з двадцяти чоловiк 27 вересня 1944 року був десантований на територiю Схiдної
Словаччини у районi м. Гуменне. Партизани зосередились в с. Чернiна i перейшли в район
гори Вiрголат.11 Тут виконували своє основне завдання — збiр iнформацiї про дислокацiю
i чисельнiсть ворожих вiйськ, їх озброєння та розташування, про наявнiсть оборонних спо-
руд, вiйськових складiв тощо. Зона збору вiйськової iнформацiї була широка: Михайлiвцi—
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Собранцi—Снина—Камениця на Циросi—Гуменне. Найбiльше iнформаторiв загiн мав у се-
лах Вигорлатська Поруба, Ремiтськi Гамри i Узбежа. Цiнну iнформацiю здобув Павло Жи-
люк, житель Ремітської Гамри (жандарм), який мав можливiсть вiльно їздити по всiй зонi дiй
партизанського загону. Добута iнформацiя пiсля обробки передавалась в штаби 4-го i I-го
Українських фронтiв.12

Iнформацiю добували як за власною iнiцiативою, так i за завданням штабiв фронту.
Ось одна з них — добути данi про дислокацiю артилерiї в районi с. Карна, на пiвнiч вiд с.
Узбеж. За зiбрану iнформацiю загiн отримав подяку i був вiдзначений в наказi.

Крiм збору iнформацiї, вiн проводив і бойовi дiї по знищенню живої сили ворога та його
технiки. Траплялись і бойовi операцiї, iнiцiйованi загоном. Одна з них була проведена
комiсаром загону М. В. Крiчфалушiєм. Коли знаходився в селi Вигорлатська Поруба, сюди
заїхав нiмецький бронетранспортер. Крiчфалушiй вiдкрив по ньому вогонь, побив всiх, крiм
водiя, якому вдалося втекти. Ця акцiя налякала нiмцiв, тому впродовж багатьох наступних
днiв вони в селi не появлялись.

Партизанський загiн iм. О. Борканюка швидко розростався як за рахунок мiсцевого
населення, так i полонених радянських вiйськових. Вже через мiсяць в ньому нараховувалися
103 партизани. За перiод дiй з 27 вересня по 15 листопада 1944 року загiн провiв 18 бойових
акцiй, знищив 185 i поранив 42 ворожих солдат i офiцерiв, пiдiрвав 2 шосейнi мости, 7
автомашин, добув багато трофейної зброї i боєприпасiв.13

Комiсар загону М. В. Крiчфалушiй проводив серед населення i полiтичну роботу:
органiзовував пiдпiльнi нацiональнi комiтети, члени яких тiсно спiвпрацювали з партизана-
ми, виготовляв листiвки, якi розповсюджувались й далеко за зоною бойових дiй загону.
Листiвки закликали громадян вести боротьбу з окупантами, що й робили словаки.

З наближенням наступаючих вiйськ Червоної армiї Український штаб партизанського
руху дав команду партизанському загону з’єднатися з наступаючими частинами. Це вiдбулося
в районi села Руський Грабовець. Закарпатцi, учасники загону, влились до складу I-го Че-
хословацького армiйського корпусу, а червоноармiйцi — до вiйськових частин 4-го Україн-
ського фронту.14

Iз сiчня до березня 1945 року пiдпоручик М. Крiчфалушiй був слухачем школи освiтнiх
офiцерiв, яка знаходилась у м. Попрадi.15 Пiсля її закiнчення повернувся до 3-го
артилерiйського полку, з яким визволяв Лiптовський Мiкулаш, Мiстек i Бзенець. Вiйну
закiнчив у Кромеріжi.

1 сiчня 1946 року йому присвоєно офiцерське звання надпоручика.16 Щоб дальше рости
у званнi, навчався в Брненськiй гiмназiї, яку закiнчив у червнi 1946 року i став кадровим
офiцером. Тепер ще швидше просувався по службi. У жовтнi 1949 року йому присвоїли зван-
ня штабного капiтана17 i направили на навчання до вiйськової академiї. Пiсля її закiнчення
став майором i командуючим десантними вiйськами Мiнiстерства оборони, дорiс до полков-
ника.18

Iз листопада 1955 по грудень 1957 рокiв М. В. Крiчфалушiй навчався в Московськiй
вiйськовiй академiї, а пiсля її закiнчення призначений командиром дивiзiї.19 У вереснi 1960
року його переводять працювати в Мiнiстерство оборони. 1 жовтня 1960 року присвоюють
звання генерал-майора.20 З вересня 1962 року командував дивiзiєю, а 3 квiтня 1967 року
обiймав посаду заступника командуючого управлiння тилу Мiнiстерства оборони Чехосло-
ваччини.21

Настав тривожний серпень 1968 року. Вiйська Варшавського договору перетнули кордон
Чехословаччини i вступили в Прагу. 21-го серпня заарештовано голову уряду О. Чернiка,
якого разом з А. Дубчеком та iншими вивезено в невiдомому напрямку. 22 серпня розпочав
роботу позачерговий ХIV з’їзд КПЧ. Обрано новий Центральний Комiтет. Вiдбулось засiдання
нового уряду та ЦК. Того ж дня делегацiя на чолi з президентом Л. Свободою вилетiла до
Москви, де пiсля переговорiв пiдписала угоду “Про дислокацiю радянських вiйськ у
Чехословаччинi”.
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Цi подiї роздiлили людей Чехословаччини на двi частини — тих, хто висловлювався
проти введення вiйськ, i тих, хто позитивно сприймав цю акцiю. Противником введення
вiйськ була i певна частина вiйськових, а серед них i генерал-майор М. В. Крiчфалушiй. Це
стало причиною заведення на нього полiтичної кримiнальної справи. При її розглядi зовсiм
не брали до уваги нi вкладу генерала у розбудову пiслявоєнної Чехословацької армiї, на
чому наголошував Людвик Свобода в статтi “Хоробрi, вiдважнi, мужнi”, нi його вагомi
теоретичнi знання, нi бойовi заслуги, за якi отримав високi нагороди, простий перелiк яких
свiдчить про заслужену людину: це два Чехословацькi вiйськовi хрести 1939 року, ордени
Словацького національного повстання 1-го i 2-го ступенiв, орден Червоної Зiрки, срiбна
зiрка Яна Жижки, румунський орден, багато чехословацьких i радянських медалей.23

Результатом кримiнальної справи було позбавлення М. В. Крiчфалушiя генеральського
звання i увiльнення з армiї без жодної матерiальної пiдтримки. Тому, щоб утримувати роди-
ну, йому довелося працювати кочегаром. У 1990 роцi його справу переглянули. Михайло
Васильович Крiчфалушiй був реабiлiтований, поновлений у званнi генерал-майора, йому
призначили належну вiйськову пенсiю. Нашого колишнього земляка 21 червня 1991 року
реабiлiтував i Закарпатський обласний суд, як безпiдставно засудженого за статтею 80 КК
УРСР за нелегальний перехiд угорсько-радянського кордону. Але майже 20 рокiв лихої долi
вкоротили йому життя...

* * *

1. ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр. 2648. арк. 54.
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6. Вiйськовий iсторичний архiв, м. Прага, Чеська Республiка. Квалiфiкацiйна вiдомiсть. — С. 3.
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8. Свобода Л. Вiд Бузулука до Праги: Спогади. — Київ, 1964; Книга Пам’ятi України: Закарпатська область.
— Т. 1. — Ужгород: Карпати, 1995. — С. 53.
9. Особова картка офiцера. — С. 3.
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13. Центральний державний архiв громадських об’єднань України (ЦДАГОУ). Архiвна довiдка вiд 07.10.1999 р.
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М. І. Бабидорич

НАРОДЖЕНИЙ  ДЛЯ  ЛЮБОВI

К У Ч Е Р Я В И Й

В А С И Л Ь

С Т Е П А Н О В И Ч

Народився 4 лютого 1918 року в

с. Тур’я-Поляна Перечинського району в родинi

столяра. Вiйськовий i спортивний дiяч колишньої

Чехословаччини. Вiдбував покарання в режимних

таборах ГУЛАГу. Звiльнений 5 сiчня 1943 року.

Реабiлiтований 3 березня  1992 року.

Василь був першою дитиною з десяти у Степана Кучерявого. Постiйне прагнення до
знань i доброго фаху зародилося у нього пiд впливом мого батька. Так вiн вступив у
Мукачiвську господарську (агрозоотехнiчну) школу, потiм у лiсничу у Свалявi. Час i доля,
однак, дали Кучерявому iншу спецiальнiсть. Обернув ним чорний день для всiх закарпатцiв
— 15 березня 1939 року, коли в край вдерлися угорськi фашисти. Розiгнали i викладацький
колектив Свалявської лiсничої школи.

Повернувшись у рiдну Тур’ю-Поляну, дiзнається: у нiч безладдя хтось стрiляв у помеш-
кання управителя школи Степана Чайки. То був не просто вчитель початкової школи, а той
щирий українець, кого називали народним. На власний кошт посилав бiдних, але здiбних
дiтей на навчання до Ужгородської гiмназiї. Ясно було, що стрiляли мадярони або терори-
сти, що випереджували окупацiйнi вiйська. До нього й поспiшив Кучерявий, щоб врятувати
вчителя вiд терору загарбникiв. Взяв у мого батька коня i на ньому лiсовими стежками
перевiз його у Словаччину...

А потiм... у жовтнi 1939 року Василя забрали в угорську армiю. Служити окупантам? До
цього схилити душу Кучерявого не мiг би нiхто. Та й на Карпатах уже стояли кровнi брати,
до яких пильно приглядалися закарпатцi i на допомогу яких розраховували. На лiто селянсь-
ких хлопцiв випускали з угорської армiї додому на жнива. Хоч Василевi жати й нiчого було,
вiн опинився вдома. Село клекотiло новинами з того боку Карпат, тiльки й мови було, хто
вже з Тур’ї-Поляни пiшов через гори. Лiчили десятки iмен.

I Василь вирiшив: не повертатися в угорську армiю. Швидко зiбралася група з восьми
хлопцiв, знайшли провiдника i 26 липня 1940 року перетнули кордон. Через десятки рокiв вiн
опише цей хвилююче радiсний момент свого життя так:

“Була недiля, тепла липнева лагiдна днина 1940 року. Молодь провела її у веселiй
грайливостi. Прямо з гуляння рушили до своїх. Головним для нас було не дати жандармам
загарбникiв упiймати нас у дорозi, бо то був би кiнець. До кордону близько 70 кiлометрiв.
Досвiдчений провiдник Iван Гнаткович з Iзвор Гути (Родникова Гута — М. Б.), гомонячи,
вiв нас своєю безпечною стежкою. Кордон перейшли без пригод, не бачили навiть радянсь-
ких прикордонникiв.

У першому українському селi спитали, де мiлiцiя; туди й зголосилися. Вiдразу нас ареш-
тували, вiдiбрали всi речi, передусiм годинники, ножi, документи. За день iз героїчних i
славних патрiотiв рiдної матерi-Вiтчизни, якими почували себе, ми перетворилися на воро-
жих полонених, яких стали тягати з тюрми в тюрму, на допити — Сколе, Стрий, Старо-
бельськ”.1
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I далi: “У Старобельському монастирi нас вразили забитi вщент арештованими земля-
ками колишнi келiї. Нiхто нiкому нiщо не говорив. Ми всi були шокованими. Зустрiчалися
здивованими поглядами, присоромленими тулилися в думках до спантеличених краян”. Передi
мною “протокол допиту”. Слiдчий запитав Кучерявого: “З якою метою прибули в СРСР?”.
Вiдповiдь: “З метою одержати роботу i залишитися на постiйне мiсце проживання, т. щ. не
хочу повертатися в угорську армiю. Угорськi офiцери серед солдат ведуть пропаганду, що у
серпнi цього року будуть воювати проти Румунiї, а потiм i проти Радянського Союзу. Але
я захищати Угорщину не буду i тому вирiшив втекти до росiйського народу”.2

На той час склався стандарт, який застосовувався до втiкачiв: пересiчним, безпартiйним
давали по три роки концтаборiв; євреям, iнтелiгентам, членам компартiї — по п’ять рокiв,
а кого звинуватили у шпигунствi — по вiсiм рокiв.

— У листопадi, — згадує нинi, — нам прочитали вирок особливої наради, а через кiлька
тижнiв завантажили у вагони для худоби. Дорога на рейках була тяжкою i довгою. Бiльш
нiж через мiсяць нас довезли за Свердловськ. Звiдси подiлили по таборах: мене — до Iвделя
в незнайомi навiть Богу лiси тайги. Вiд залiзницi ще кiлометрiв за сто йшли пiшки, то снiгами
по пояс, то прибитими такими ж рабами, як i ми. То була сумна дорога, яку судилося пройти
не кожному: “Крок налiво, крок направо — i куля в потилицю без попередження”. Кого
покинули сили — такий же кiнець.3

Обабiч дороги раз у раз поставали перед зором бараки таборiв, потiм ми їх легко
впiзнавали за незмiнними атрибутами: огорожею з колючого дроту, сторожовими вежами i
охоронцями на них з кулеметами. Числа їх не можна було полiчити. Боже, яку неозору
землю ти створив для рабiв!

Iвдельлаг взимку, навеснi i восени рубав лiс; улiтку сплавляв його по рiчцi на пiвнiч —
у море. Тут закарпатцi зустрiлися з розкуркуленими українськими селянами, троцькiстами,
бухарiнцями i хто ще знає якими опортунiстами та польськими офiцерами, яким пощастило
оминути Катинь. Вони й читали нам лекцiї про виживання.

“Куркулi” попереджували: аби вижити, не смiєш захворiти. Польський генерал Карпiнськi
вселяв у рабiв надiю, що тут їм бути недовго, бо скоро тотальна вiйна з Нiмеччини зажадає
мiльйони штикiв, а багато з них до цього не годяться. Пригадайте, що йшла лише зима
початку 1941 року. Але генерал з глибоким переконанням говорив зекам: нiмцi вiйну все
одно програють, а Радянський Союз здобуде над ними перемогу. Не похитнувся в цьому
навiть тодi, коли нiмцi пiдiйшли до Москви.

Вiйна тяжко ударила по табiрниках: харчовi норми i пайки урiзали на половину. Не
вистачало фуфайок. Одяг догола знiмали з мертвих для живих. Звиклi до лiсових робiт
закарпатцi “вкладувалися в норми”, тобто мали “повну мiрку” пайкiв, але поруч з ними
були тисячi полякiв, якi не тримали сокири в руках. Їх закарпатцi вчили рубати лiс, вчили
виживати. Через кiлька мiсяцiв Кучерявий “одержав честь” бути десятником. На нього лягла
вiдповiдальнiсть за долю уярмлених побратимiв.

Iшли роки, накатувалися новi переживання, драми, болi i радостi, але гулагiвський
унiверситет солiдарностi, спiвпереживання i взаємодопомоги супроводжував i до нинi супро-
воджує Кучерявого. Сталося так, як передбачав генерал Карпiнськi: через два роки табiрного
приниження блиснула надiя. Почалося формування чехословацької бойової частини в СРСР,
збирання з таборiв “особового складу” для неї. Кiнцем 1942 року вже проходив у якостi
чехословацького воїна у Бузулуку.4 Пiсля щоденної муштри в 30-градусному морозi
вiдправили до Новохоперська для опанування десантної справи.

Нескоро збагнув, чому вчили парашутизму, який став його життєвою долею, тайнопису,
роботi з радiопередавачем, конспiрацiї, пiдпiльнiй роботi... Характер i комунiкабельнiсть
вели його з курсiв на курси — Новохоперськ, знову Бузулук, Ефремов, де був уже
iнструктором парашутної пiдготовки, потiм — Москва. Тут, у столицi СРСР, патронував
чехословакiв генерал Пiка — людина трагiчної долi, лише нинi кажуть — легендарна. Навеснi
1944 року Василь Кучерявий дiзнався, що йому належить робити: готувався до зустрiчi з
батькiвщиною.
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На початку червня 1944 року ми зустрiлися з Василем у Тур’я-Полянi. Червневої ночi
ми лежали на батьковому оборозi бiля нашої хати. Василь оповiдав свої митарства за
останнi чотири роки. Вiн вже був офiцером чехословацького вiйська, який парашутом при-
землився у Карпатах, дiстався рiдного села, i було природним, що саме тут ми обдумували
майбутнi дiї. А завданням Кучерявого була глибока тилова розвiдка i передача iнформацiї
у центр радiопередавачем. Десантувавшись з радистом Василем Когутом, вiн потрапив у
середовище, де майже всi поголовно (за винятком окремих боягузiв i прислужникiв угорсь-
кого фашистського режиму) щиро допомагали розвiдникам.5

За короткий час обрiс мережею зв’язкових, iнформаторiв, друзiв-пiдпiльникiв. У такiй
якостi зустрiвся з командиром партизанської органiзаторської групи, Героєм Радянського
Союзу, пiдполковником Олександром Тканком, котрий десантувався через мiсяць пiсля ньо-
го. У бойовiй характеристицi пiзнiше командир напише такi слова про розвiдника:

“...Вступив у партизанське з’єднання (30.06.1944 року). Добре знаючи мiсцевiсть i мiсцевi
умови роботи, допомiг штабу з’єднання налагодити зв’язок з рядом крупних пiдпiльних
працiвникiв (Вакула Юрiй, Касинець Василь, Бабидорич Михайло та iншими), що набагато
полегшило постачання партизанiв продуктами, а також в одержаннi вiдомостей розвiдки про
противника... В серединi серпня 1944 року тов. Кучерявий був призначений заступником
командира по розвiдцi...” (з архiву партизанського з’єднання й особистого архiву В. Кучеря-
вого). Цю характеристику я прочитав аж у сiчнi 1998 року. Iнакше О. Тканко i не мiг дiяти.
З Кучерявим вiн одержав могутню опору пiдпiльникiв i розвiдникiв, яка врятувала його загiн
вiд розгрому фашистськими карателями першим з численних десантiв, дозволила за рахунок
припливу мiсцевих людей за лiченi днi вирости у найбiльше партизанське з’єднання у
Закарпаттi, на яке згодом опирався весь розгалужений партизанський рух краю. На базу
саме цього з’єднання десантувалися новi загони. Кучерявий став душею з’єднання. Цiлий

Неподалік Зборова в українському селі Кошнівка Президент Чеської республіки В. Гавел
привітав генерал-майора В. Кучерявого
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ряд операцiй планувалися i здiйснювалися на пiдставi його iнформацiї i за його безпосеред-
ньою участю, зокрема, розгром концентрацiйного табору “Бейла-тоня” i визволення його
в’язнiв.6

Пiсля з’єднання партизан з передовими частинами Червоної армiї та початком мирного
життя у Закарпаттi Василю Кучерявому пропонують ряд керiвних посад в органах внутрiшнiх
справ, у командуваннi народною дружиною. У роздумах вирiшив поїхати до Хуста i скласти
вiйськовим представникам Чехословаччини звiт про виконану роботу. Повертаючись з Ху-
ста, прибув до Мукачева, де йшло готування до першого з’їзду Народних комiтетiв. Хотiв
побути з побратимами.

Перед входом до кiнотеатру його затиснули з усiх бокiв вiйськовi: “Ходiть з нами”.
Спокiйно пiшов, бо вiдразу зрозумiв, з ким має справу — СМЕРШ. Отак опинився пiд ареш-
том. Спочатку цiкавилися, куди подiв радiостанцiю. “Передав у користування командиру
партизанського з’єднання Тканковi. Спитайте”. Не питали.

Але доля — незбагненна сила. У листопадовi-грудневi днi 1944 року мене iнколи брали
до “Смершу” перекладачем. У момент, коли пiдходив до примiщення допиту, остовпiв: по-
руч провели з руками за спиною посинiлого Василя Кучерявого. Ми зустрiлися поглядами
i все зрозумiли. Через кiлька годин я був у Тканка. Саме вiн, вiддаючи “Смершу” i згадувану
вище характеристику, добився пом’якшення долi Кучерявого.

Смершiвцiв цiкавило “про що говорив з чехами в Хустi” i тепер добиваються, що заду-
мали чехи у Закарпаттi. Вибiр народжувався: “Я повертаюся у свою вiйськову частину з
виконання бойового завдання”. Пiсля втручання Тканка статус арештованого з Кучерявого
формально зняли, припинилися офiцiйнi допити, складання протоколiв, тривали лише “дружнi
бесiди”. Його водили за фронтом та нiяк не допускали до контактiв з представниками чехо-
словацької армiї. Пiсля... трьох мiсяцiв “водiння” вiдпустили.

Навiщо воно було потрiбне? Це питання я задав в однiй з наших зустрiчей Кучерявому.
Мене здивувала вiдповiдь.

— Я повернувся до людей, якi мене знали з ГУЛАГу, з Бузулука... Коли розповiв свою
одiсею, нi в кого не виникло найменшого сумнiву у правдивостi моїх слiв. То були iншi
люди. Мене взяли у штабну розвiдку 1 березня 1945 року.7

Пiд час однiєї з вилазок у розташуваннi противника був поранений, але знайшов сили
повернутися у штаб, дати iнформацiю. Пiсля перев’язки i короткого вiдпочинку вiдмовився
iти в госпiталь. Воював у Польщi, на Моравiї, дiйшов до Праги поручиком. Отак вибiр за
земляка зробив “Смерш”.

— Пiсля всього, що пережив, я мiцно усвiдомив: у тому режимi не можу...
Скiнчилася вiйна. Ейфорiя перемоги була солодкою, але недовгою. Призначили на служ-

бу в штаб корпусу. Головне завдання: будувати нову народну армiю. Поверталися офiцери,
котрi воювали в закордонних чехословацьких частинах — англiйських, французьких, у
зарубiжних армiях. Дивилися однi на одних, не знаючи, що вiд кого чекати. Адмiнiстрацiя
Бенеша просувала на команднi посади офiцерiв, якi служили на заходi. Це викликало змiшанi
почуття. Та було й iстотно нове: в армiї служила велика кiлькiсть офiцерiв-закарпатцiв,
фронтовикiв з орденами i медалями на грудях. Так просто нехтувати ними було неможливо.

Пам’ять про дитинство нагадувала спонукання до навчання. Поступив у гiмназiю на
екстерне вiддiлення. Там уже було чимало фронтовикiв. У 1947 роцi, на подив багатьох,
одержав атестат за гiмназiю i свiдоцтво з офiцерської школи. Став до роботи в Карлових
Варах, а потiм педагогом — начальником пiдофiцерської школи у Плзнi — уже капiтаном.
У 1948 роцi поступив у вищу офiцерську школу начальникiв штабiв i командирiв полкiв, яку
закiнчив успiшно у 1951 роцi

Наприкiнцi 1951 року десантнику-партизану доручають пiдготовку чехословацьких
парашутистiв. I саме ця робота виявилася тим майданом, з якого пiднявся на свiтовий рiвень
талановитий органiзатор, винятковий тренер-педагог i мiжнародний спортивний дiяч. Саме
за ним бiгли по порятунок чи не на всiх повоєнних чемпiонатах Європи i свiту, коли вини-
кали такi ситуацiї.8



463

Чехословацькiй армiї вiн дав тисячi парашутистiв, а свiтовому спорту — зiрок, чемпiонiв,
якi завоювали славу народам Чехiї i Словаччини. Багатолiтнiй президент мiжнародного
парашутного комiтету Федерацiї авiацiйного спорту, багаторазовий генеральний суддя
чемпiонатiв свiту прославив сусiдню державу i себе, як засновник чехословацького парашу-
тизму, який нинi має золотi рядки в спортивнiй енциклопедiї — 780 показових стрибкiв,
останнiй — у 50-рiчному вiцi.

Двадцять вiсiм рокiв активної роботи вiддав парашутизму. Пiд його керiвництвом
чехословацькi парашутисти тричi були чемпiонами Європи, тричi — свiту, тричi — абсолют-
ними чемпiонами свiту у командному складi, завоювали сотнi медалей. За цей подвиг одер-
жав звання заслуженого тренера Чехословаччини, звання генерала.

Мав ще одну виняткову нагороду: вручав рекордсменськi золотi медалi за стрибки з
парашутами iз космосу Юрiю Гагарiну, iншим космонавтам СРСР, США, постiйно приймав
їх на чемпiонатах свiту. Згадує усiх приязно, а пригоди з ними — з гумором.

Людина неосяжна, незбагненна, але й передбачлива, якщо це людина цiлiсна, з ясним
устремлiнням i запрограмованiстю. Саме це дозволило йому iти довгим i складним життєвим
шляхом по висхiднiй не тiльки через юнацькi лихолiття, безглуздя соцiалiстичного експери-
менту над суспiльством, а й через конкретнi полiтичнi зигзаги вiдродження Чехословацької
Республiки i її розпаду, через переворот лютого 1948 року i творення соцiалiстичного ладу,
його крах i вiдродження демократичного ладу, творення окремої Чеської держави. Стiльки
поворотiв, зламiв, падiнь i пiднесень! А життя в них одне. На диво незламане, творче i
благородне.

Останнi роки Кучерявий керував органiзацiйним вiддiлом Спiлки ветеранiв — антифа-
шистського руху Опору, а також Спiлки легiонерiв — воїнiв зарубiжних чехословацьких
формувань. У цiй якостi очолював делегацiю 80 легiонерiв у Зборiв до 80-рiччя битви
чехословакiв пiд цим українським мiстом. Саме тут приймав вiтання президента Вацлава
Гавела усiм легiонерам. Саме останнiй присвоїв йому кiлька рокiв тому генеральське звання
— воїну, основна дiяльнiсть котрого припала на комунiстичний режим.

Ось чому i у свої 80 рокiв, Кучерявий молодий настiльки, що ви б не повiрили: пружний,
швидкий, гострий на розум, дотепний керiвник органiзацiйного вiддiлу чеського союзу борцiв
за свободу. Це i з його участю Союз добився, що всiм ветеранам вiйни в Чехiї дають
пiдвищену пенсiю з пiльгами, але однаковi, як рядовим бiйцям, так i генералам.

Розмова з Кучерявим — душевна розрада, прилучення до людської краси й мужностi.
Кожна дiяльнiсть випробовує людину. Кожен вибiр — вiдповiдальна робота розуму i душi.
Саме вiдповiдальних любить доля. Хай вона ще довго любить i нашого земляка!

Помер 28 серпня 1999 року.

* * *
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6. Тканко О. В. Третiй фронт: З щоденника партизанської боротьби. — Київ, 1985. — С. 91, 101.
7. Zborov. 1917—1997 // Narodni Osvobozeni. Čtrnacti — denik Českeho svazu bojovniku za svobodu. — 1997. —
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8. Kučeravy Vasil. Zeden 1944: rzinika 2/ čs paradesantni brigada v SSSR // Narodni Osvobozeni. — 1998. — 5 ledna.
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О. Д. Довганич

ЗАГИНУВ  У  ДВОБОЇ  З  ВОРОГОМ

Л И З А Н Е Ц Ь

С Т Е П А Н

М И Х А Й Л О В И Ч

Народився 21 березня 1920 року в с. Уклин Свалявського

району у багатодiтнiй родинi робiтника-залiзничника.

Десантник розвiдгрупи “Закарпатцi”, радист. Засудже-

ний на 3 роки виправно-трудових таборiв за нелегальний

перехiд угорсько-радянського кордону. Покарання вiдбу-

вав у таборi Каргополь Архангельської областi. Звiль-

нений 11 жовтня 1942 року. Реабiлiтований у 1992 роцi.

Народився 21 березня 1920 року в селi Уклин Свалявського району в багатодiтнiй родинi
робiтника-залiзничника. Вчився в сiльськiй народнiй школi, пiсля закiнчення якої у 1937 роцi
поступив в Мукачiвську вчительську семiнарiю i до окупацiї Карпатської України закiнчив
два курси. В умовах нового фашистського режиму, навчаючись на третьому курсi, сповнився
зневагою до нової влади через те, що вона визначила велику плату за навчання, розпоча-
лися рiзного роду переслiдування i чистки серед прогресивно настроєних студентiв.1

I коли у вереснi 1939 року по Карпатському хребту встановився угорсько-радянський
кордон, закарпатська молодь стала нелегально втiкати в СРСР, рятуючись вiд служби в
угорськiй армiї i переслiдувань, прагнучи на тому боцi Карпат здобути роботу, спецiальнiсть
i взагалi залишитися на постiйне проживання. Такi настрої спостерiгалися i серед студентiв
Мукачiвської вчительської семiнарiї. Група студентiв розробила навiть план нелегального
переходу в СРСР.2 На жаль, вони не уявляли собi, що їх можуть засудити i що в СРСР у
карному кодексi може iснувати стаття, за порушення якої визначається кара в три роки
виправно-трудових таборiв. Як i не уявляли собi того, що кордон можуть переходити й люди
зi спецiальними завданнями вiд угорських спецслужб, i що iх можуть прийняти за таких.

9 жовтня 1939 року група студентiв семiнарiї, до якої увiйшли також гiмназисти та
селянськi хлопцi, виїхала з мiста у напрямi Волiвця. Мали дiстатися до села Перехресний
близько кордону, звiдки був родом студент 2-го курсу В. I. Русин, син бiдного селянина, який
характеризувався як смiливий, енергiйний хлопець i користувався авторитетом серед
студентiв.

Деякi студенти уже з дороги повернулися додому. Всi iншi переночували у матерi
В. Русина, знайшли провiдника-вiвчаря А. М. Цапа з Перехресного, який уночi з 10 на 11
жовтня 1939 року перевiв через угорсько-радянський кордон в районi с. Либухори студентiв
С. М. Лизанця, С. Д. Коневича з с. Солочин, В. В. Кочана з с. Вишня Радвань (Словаччина),
М. В. Кучинку з Мукачева, В. I. Русина з Перехресного, М. I. Стинича з Куштановицi,
хлiбороба М. Г. Русина з Мукачева. Сам провiдник А. М. Цап теж залишився на територiї
Радянського Союзу.

Вони самi пiшли в радянську мiлiцiю i заявили про свiй перехiд.3 Спочатку їх допитували
в тюрмах Херсона, потiм Миколаєва. У серпнi i вереснi 1940 року особливою нарадою при
НКВС СРСР всi вони були засудженi на 3 роки виправно-трудових таборiв.

С. М. Лизанець вiдправлений у табiр Каргополь Архангельської областi, де вiдбував
покарання.
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Коли у таборах розпочалися пошуки добровольцiв для повернення в Закарпаття на
нелегальну роботу, жеребок, як кажуть, випав i на С. М. Лизанця. Його перебування в
таборi наближалося до кiнця. Напевно, тому 3 листопада 1942 року за пiдписом Кобулова
з’явився висновок такого змiсту: “Строк ув’язнення Лизанця С. М. минув 11 жовтня 1942
р. У процесi слiдства i за час перебування Лизанця С. М. у ВТТ на нього не було здобуто
будь-яких компрометуючих матерiалiв, а тому вирiшив ув’язненого Лизанця С. М. з-пiд
варти звiльнити, а слiдчу справу на нього здати в архiв першого спецвiддiлу НКВС СРСР”.4

Його вирiшили включити в розвiдувальну групу, яку почав формувати в Москвi Ференц
Патакi. Оскiльки мова йшла про дiї на територiї Закарпаття i Угорщини, то кандидатур було
багато, адже в радянських виправно-трудових таборах за нелегальний перехiд кордону з
Угорщини в СРСР вiдбувало покарання багато юнакiв. Серед них були люди, якi прагнули
повернутися в рiдний край для участi в боротьбi з фашизмом.

Пiсля тривалих пошукiв Ф. В. Патакi зупинився на таких кандидатурах до складу
розвiдгрупи “Закарпатцi” — М. I. Дякун, I. I. Ловга, В. М. Чижмар, С. М. Чижмар,
С. М. Лизанець. Так була створена розвiдгрупа, її члени одержали псевдонiми, а радист
С. М. Лизанець зокрема став “Семiнаристом”. Вони вже знали, що пiсля певної пiдготовки
обов’язково повернуться в рiдний край до своїх людей i виконуватимуть вкрай напружену i
небезпечну роботу. Вони не вважали себе професiоналами, нiколи не були розвiдниками,
проте, давши згоду бути такими, вважали за честь стати в ряди патрiотiв-антифашистiв.

Iз пiдмосковного аеродрому Биково розвiдгрупа лiтаком “Дуглас” вiдправилася у дале-
кий тил ворога. Перелетiвши лiнiю фронту лiтньої ночi з 18 на 19 серпня 1943 року,
розвiдгрупа “Закарпатцi” висадилася в районi гори Менчул вище Драгова Хустського ра-
йону. Падали нiби у безвiсть, але знали, куди приземляються. Найбiльше знали цi мiсця
брати Степан i Василь Чижмарi, адже звiдси до їх рiдного села рукою подати. Парашути
чiплялися за дерева, i це створювало труднощi.

Та нещастя сталося з їх побратимом чехом Вацлавом Цемпером, який був приєднаний до
групи лише для десантування i мав виконувати окреме завдання на територiї окупованої
Чехiї. У Москву вiдразу пiшла радiограма, пiдписана радистом М. Дякуном (Українець):
“Приземлилися погано, на скали, в лiс, всi повисли. “Андрiй” (псевдонiм Цемпера) у розпачi
зрiзався з висоти 5 метрiв, упав, вивихнув ноги, одужує”.5 Хоча в районi Менчула угорська
жандармерiя i контррозвiдка провели облави, та слiдiв десантникiв не виявили. Про це ра-
дист С. Лизанець повiдомив так: “Зiбралися пiвнiчно-захiднiше Менчула, з оточення вийш-
ли, рухаємося за планом”.6

План передбачав якомога швидше дiйти до Копашнова, здобути в родини Чижмарiв
надiйну iнформацiю i дiяти далi згiдно з обставинами. Спочатку група перебувала в
Копашнiвських лiсах, потiм зупинилася в обiйстях Дмитра Григи в околицi Нижнього Сели-
ща, звiдки й розпочала свою конспiративну дiяльнiсть.

У зборi вiдомостей вiйськового характеру розвiдникам стали добровiльно допомагати їх
рiднi та близькi знайомi. Крiм радiограм про несприятливi умови приземлення в районi Мен-
чула, у Москву почала передаватися iнформацiя рiзного змiсту. Так, 25 жовтня 1943 року
“Семiнарист” повiдомляв, що з Нiмецької Мокрої (тепер с. Комсомольськ Тячiвського р-ну)
до Колочави (Мiжгiрський р-н — авт.) будується шосейна дорога, i що в країнi йде часткова
мобiлiзацiя людей вiд 18 до 49 рокiв в армiю, з кожного села забирають по 20—25 чоловiк.

У наступних радiограмах про “потужну ненависть” закарпатцiв до угорської влади, про
що свiдчили факти численного дезертирства серед мобiлiзованих. У радiограмi робився
несподiваний висновок, що мешканцi Закарпаття “бажають органiзувати партизанськi заго-
ни. Потрiбнi командири i озброєння”.7

Про бажання вести збройну боротьбу свiдчать вiдомостi, якi надходили до десантникiв
вiд їх добровiльних помiчникiв. 24 листопада 1943 року “Семiнарист” знову повiдомляв:
“Населення — сильно проти влади, всi чекають Червону армiю. Прагнуть вступити в
партизанськi загони”. Далi конкретно йшлося про те, що “в Углi дiє партизанський загiн —
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командир Рiшко”, що є “багато дезертирiв з армiї, якi чекають моменту вступити в
партизанськi загони”. I знову за 11 грудня 1943 року було повiдомлення про те, що в районi
Углi дiють партизани. Старшi групи Юрiй Рiшко та Петро Мацко. З ними декiлька дезертирiв.
Їм потрiбне спрямування.8

Щоб правильно оцiнити змiст вищезгаданих радiограм, потрiбно було додатково вияви-
ти свiдчення людей, з’ясувати, хто такi Рiшко i Мацко. I згодом це вдалося встановити. Юрiй
Рiшко з Углi та Петро Мацко з с. Колодне, справдi реальнi особи, якi тодi переховувалися
вiд угорської жандармерiї, жили нелегально, як i багато iнших закарпатцiв, що не бажали
служити в угорськiй армiї. До них приєднувалися й iншi дезертири з навколишнiх сiл —
десантники їх називали партизанським загоном.9

Та за прямим донесенням угорського агента Агоштина на групу Рiшка i Мацка робилися
облави, але успiху не мали. Лише одна з наступних восени 1943 року дала результати. При
перестрiлцi Рiшко був вбитий, а Мацковi вдалося втекти i таким чином група партизанiв
розпалася.

За пiдписом “Семiнариста” в Москву передавалася рiзноманiтна розвiдувальна
iнформацiя, про що свiдчать радiограми за грудень 1943 та сiчень—лютий 1944 року, особ-
ливо про пересування територiєю Закарпаття живої сили i технiки противника.

Напружена робота розвiдгрупи тривала в Закарпаттi та в столицi Угорщини, Будапештi,
майже пiвроку. Угорська контррозвiдка та слiдчi вiддiли жандармерiї володiли уже багатьма
фактами про її iснування i таємну дiяльнiсть з самого дня десантування. Так у циркулярi
регентського комiсара Карпатської територiї (Карпатольйо) нотарським управлiнням краю
вiд 8 березня 1944 року повiдомлялося: “Це трапилось восени, коли поблизу Хуста призем-
лилися чотири парашути з мiхами, наповненими боєприпасами та радiоматерiалами. Було
точно встановлено, що вони радянського походження. Пiд час слiдства, яке повинно було
встановити, кому скинуто цей вантаж, трапилося, що в одному селi поблизу Хуста вночi бiля
ворiт своєї хати був застрелений один русинський чоловiк. Слiди вели до одного його непри-
ятеля, про якого було вiдомо, що вiн утiк в Радянський Союз. На початку минулого мiсяця
в тому ж селi, у дворi одного селянина, на свiтанку хтось застрелив єфрейтора. Слiди цього
вбивства вели в Хуст до будинку Логойди”.10

Насправдi це сталося так. Як вiдомо, пiд час вiйни Угорщинi треба було багато деревини
i її вирубували в Закарпаттi. На вирубку лiсу угорськi вiйська виганяли селян, в тому числi
i з Нижнього Селища. Виконавцевi сiльського нотарського уряду доручалося на свiтанку
кожного дня повiдомляти односельцiв про вихiд на роботу в лiс. Того дня це завдання ви-
конував мешканець Нижнього Селища Iван Сливка, який супроводжував угорського єфрей-
тора. Починали вони обхiд з крайньої хати села. Це було обiйстя Василя Лемеша. Тут якраз
опинився десантник Василь Чижмар. I коли Сливка з єфрейтором вийшли з хати Лемеша, вiн
застрелив угорського єфрейтора i вiдiбрав у нього зброю.

Як згадував Петро Чижмар, це сталося 16 лютого 1944 року. Коли про скоєне дiзналися
Степан Чижмар i Степан Лизанець, наступного дня, 17 лютого, вони, уникнувши облави,
подалися до сусiднього села Золотарьова до Iвана Ороса. За ними поспiшив Петро Чижмар,
але там їх вже не застав. Iз Золотарьова вiн пiшов до Данилова, звiдки збирався до Хуста,
але через облави туди не пiшов, вiдправив свого знайомого, Петра Поповича, щоб той пе-
редав десантникам аби негайно вибиралися з Хуста в лiс чи в iнше мiсце.

Отже, пiсля вбивства угорського єфрейтора Степан Чижмар та Степан Лизанець
усвiдомили велику загрозу їх справi. I, вiдправившись до Хуста, напевно, прагнули забрати
Вацлава Цемпера i перейти в iнший район — на Мукачiвщину. Їх тривога яскраво вiдбита
в радiограмах, якi вони передавали в Москву 21 та 22 лютого 1944 року. Вони повiдомляли,
що пiсля Золотарьова перебувають в Шандровi (тепер Олександрiвка), що групi “загрожує
небезпека” i просили дозволу перервати роботу на двi декади. 24 лютого ц. р. “Шугай” в
останнiй радiограмi констатував: “Василь нам не пiдкоряється, ми навiть не знаємо його
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завдання, що вiн повинен був працювати з Федором. До цього часу ... жодної користi. Тепер
ми його залишили i пiшли”.11

Повернувшись iз Хуста, Петро Попович принiс Петру Чижмарю трагiчну вiстку, що
“партизани разом з родиною Логойди жандармами i вiйськами знищенi”. Чижмар перебрав-
ся в лiси навколо Копашнова, де вiдтак дiзнався, що в ходi облав були арештованi i два його
брати Василь та Юрiй, а також Василь Попадинець й iншi одночельчани, як i добровiльнi
помiчники розвiдгрупи з Нижнього Селища.

Про наступнi подiї в Хустi дiзнаємося як iз спогадiв самих учасникiв трагiчних подiй у
будинку Логойди, так i iз iнформацiї заступника прокурора в м. Кошице (Словаччина), у
яких  йдеться про останнi моменти життя десантникiв. З iнформацiї угорських каральних
органiв стало вiдомо, що “на межi сiл Копашнова i Нижнього Селища з’явився росiйський
партизанський загiн, деякi члени якого часто заходили до Хуста на вулицю Глибоку, 22, у
квартиру вдови Логойди для одержання iнформацiї i подальших завдань”.

Як бачимо, за цим будинком угорська контррозвiдка уже вела нагляд за допомогою
агентiв спецслужб. Так, арештований пiсля закiнчення вiйни начальник секретарiату Ужго-
родського вiддiлу угорської контррозвiдки Василь Шомодi у званнi молодшого лейтенанта
на допитi 25 сiчня 1950 року на питання, як вiдбувся арешт “радянських партизанiв” в Хустi
у 1944 роцi, вiдповiв: “Так, у сiчнi 1944 р. угорська жандармерiя встановила, що в квартирi
мешканця м. Хуст Логойди переховуються радянськi партизани, перекинутi iз Радянського
Союзу з розвiдувальною метою... Угорською жандармерiєю було взято трьох радянських
партизанiв (мова йде про загиблих 27 лютого — О. Д.) ... Радянських партизанiв видали
довiренi особи ужгородського вiддiлу угорської жандармерiї”.12

Прiзвища довiрених осiб конкретизував у своїх статтях Андрiй Ткаченко. У статтi “Доля
сьомого” вiн однозначно писав: “Студент Хустської гiмназiї з с. Мирча Великоберезнянсь-
кого району Iван Рац... вказав на мiсце зустрiчi пiдпiльникiв”. А у статтi “Лист у майбутнє”
вiн також вказував, що першим повiдомляв угорськi каральнi органи усно i письмово про
десантникiв в селi Копашново “греко-католицький священик Юлiй Косей”.13

Коли 26 лютого 1944 року на квартиру вдови Логойди до Вацлава Цемпера зайшли
втомленi Степан Чижмар та Степан Лизанець, їх прихiд тут же був зафiксований угорською
контррозвiдкою. Десантники не могли знати, що на той час пiд керiвництвом начальника
розвiдувального пiдроздiлу жандармерiї капiтана Арсена Загонi з Ужгорода уже була роз-
роблена спецiальна операцiя по їх захопленню, було задiяно 20 жандармiв на чолi з жандар-
мським старшиною Гіді Мiклошем з села Велика Добронь Ужгородського району. Згiдно з
планом операцiї кожний жандарм мав детальну iнструкцiю щодо своїх дiй. Всi були
переодягненi у цивiльний одяг.14

В нiч iз 26 на 27 лютого 1944 року, тобто з суботи на недiлю, близько пiвночi невеликими
групами жандарми направилися до будинку вдови Логойди на вулицю Глибоку, 22, неподалiк
Хустського замку. О 35 хвилинi на першу керiвник групи Гiдi Мiклош постукав у вiкно i “по-
руськи попросив впустити його”. Гаврило Логойда вийшов подивитися, а жiнки з великої
кiмнати вийшли на кухню. Поруч з Гiдi були жандарми Ковач Ференц i Фекете Матяш.

Побачивши Гаврила, Гiдi скомандував: “Руки вгору!”, — i всi троє жандармiв увiйшли
до кухнi. Гiдi наказав Гавриловi вiдкрити склянi дверi до кiмнати. Вiн ледь привiдкрив
дверi, як хтось схопив його за руку i затягнув до кiмнати, в якiй у той же момент було
вимкнено свiтло. Дверi привiдкрилися ширше,  і пролунав пострiл Степана Чижмаря, потiм
другий, третiй... Гiдi був поранений, жандарми Ковач i Фекете теж стали стрiляти. Коли
старшина прийшов до тями, двоє жандармiв уже вистрiляли всi патрони i через кухню
вийшли на балкон.

Оточенi в кiмнатi, стали “стрiляти з вiкон — двох з вулицi i одного з двору. Їм вiдповiли
жандарми, а Вамошу Ласло та Шаргонi Анталу вдалося вкинути у вiкно “димовi гранати”.
Тодi частина жiнок, що були на кухнi, вибiгли на двiр i тут же були арештованi. Як усе
стихло, Ковач та iншi жандарми зайшли до кiмнати, де виявили п’ятьох мертвих. Лише
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Гаврило Логойда залишився живим, а на кухнi була вбита його бабуся. Як показали згодом
самi жандарми, iз 20 чоловiк лише троє не застосовували зброї. Угорська влада навiть
органiзувала фарс, i жандарми цiєї спецоперацiї нiбито були притягнутi до судової
вiдповiдальностi за напад на цивiльне населення. Але “звинувачення” були з жандармiв
знятi.15

Про цю криваву подiю повiдомляла угорська влада в особi регентського комiсара краю.
У циркулярi окружними i сiльськими нотарiатами вiд 8 березня 1944 року: “Панiчнi та
брехливi чутки, якi поширилися на Пiдкарпаттi у зв’язку з подiєю, що сталася в Хустi, у
будинку Логойди вночi 26 лютого ц. р.... змушують мене офiцiйно iнформувати населення
краю про справжнiй стан справ... Жандармерiя вночi оточила будинок i наказала людям, якi
були в будинку, здатися. У вiдповiдь з будинку було негайно вiдкрито автоматний вогонь.
Один жандарм, що стояв у дверях, був важко поранений. З будинку почали стрiляти i через
вiкна. Автоматним вогнем обстрiлювали всю околицю. Жандармерiя бiльш енергiйно на-
ступала, внаслiдок чого з тих, що були в будинку, 4 чоловiкiв та 2 жiнок було вбито, один
чоловiк та 2 жiнки (фактично 3 — О. Д.) потрапили в полон непораненими. Полоненi є
жителями Хуста, а з померлих 2 жiнки та один чоловiк з Хуста, один чоловiк з сусiднього
села та два чоловiки незнайомi. По шкiряних куртках та документах, що були знайденi в
будинку, було безперечно встановлено, що двоє незнайомих є партизанами, направленими
Радянським Союзом лiтаком або iншим шляхом. В iнтересах дальшого слiдства про цю
справу поки що бiльш нiчого не повiдомляю”.16

Тут вперше використана iнформацiя з книги мiського органу громадянських записiв, де
було зафiксовано угорською мовою таке повiдомлення вiд 2 березня 1944 року за номером
50: 27 лютого 1944 року пiсля другої години ночi Логойда Олена, студентка гiмназiї, Хуст,
вулиця Глибока, 22, православна, батько Василь Логойда, мати Лавкай Ганна, розстрiляна;
пiд номером 51 — Логойда Георгiй, слухач православної школи в Будапештi, 21 рiк,
розстрiляний; пiд номером 52 — Кека Ганна, вдова Миколи Лавкая, православна, 90 рокiв,
про батькiв нема вiдомостей; пiд номером 53 — Чижмар Степан, лiсоруб, Копашново, пра-
вославний, 34 роки, про батькiв нема вiдомостей; пiд номером 54 — текст про те, що угорсь-
кий Кошицький трибунал, як судове слiдство, повiдомляє, що 27 лютого 1944 року пiсля
другої години ночi в Хустi на вулицi Глибокiй, 22 розстрiляний “Семйон”, людина невiдомого
заняття, 25—30 рокiв (це Степан Лизанець — О. Д.), а також “Андрiй”, людина невiдомих
занять, 30—35 рокiв (це Вацлав Цемпер — О. Д.).17

А тепер про те, що вiдбулося всерединi будинку в ту трагiчну нiч. З усiх членiв родини
Логойд пiсля вiйни залишилася лише Ганна Василiвна, яка пережила i суд вiйськового три-
буналу, i тюрми та нiмецькi концтабори. А єдиний свiдок, який залишався в кiмнатi разом
з десантниками до кiнця — це Гаврило Логойда. Пiд час судового засiдання вiн встиг про
все це коротко розповiсти сестрi Ганнi, а вона подала в опублiкованих у 1945 роцi спогадах:
“Коли вас вивели на двiр, — говорив Гаврило, — я лiг пiд дверима тiєї кiмнати, де були
партизани. Незабаром мене виявили жандарми, зв’язали i залишили там же. Стрiлянина
продовжувалася. Хтось кинув запальну бомбу. Я вiдчув запах газу, удушливiсть. У будинку
все горiло. Я втратив свiдомiсть, бо не було чим дихати. Жандарми вiдливали мене водою
i всiляко знущалися.

Коли мене привели до свiдомостi, я почув голос Юрка. Його били до нестями. Вiн кри-
чав у безсилiй лютi... Юрко загинув. Загинула тяжко поранена Оленка, очевидно задушилася
бабуся, що лежала на кухнi. Загинув “Андрiй” i другий партизан — тi, очевидно, застрели-
лися. Мене повели на допит в комендатуру. Там повторилося мордування. Мене пiдвiшували
до стiльцiв, били по п’ятах дерев’яними палицями до повної втрати сил. Звичайно, катам не
вдалося вирвати з мене нi слова. Потiм мене привели в Мараморош-Сигет, у вашу камеру.
Останнє тобi вiдомо”.18

Як бачимо, Степану Чижмарю i Степану Лизанцю не вдалося перевезти Вацлава Цемпе-
ра до Мукачева, як це вони планували ранiше. Лiкар Олександр Фединець з асистентом
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Iваном Логаєм, студентом-медиком Будапештського унiверситету, були готовi провести
операцiю на ногах Цемпера. Що це перевезення планувалося, свiдчать i спогади Ганни
Логойди про те, що Цемперу уже були пiдготовленi документи на прiзвище Кругляк i на
сiльському возi його мали повезти до Мукачева. Але вони не встигли цього зробити.

Трагiчнi подiї в Хустi сколихнули тодi все Закарпаття. Угорськi урядовi кола та каральнi
служби не на жарт стривожилися, про що яскраво свiдчить циркуляр регентського комiсара
вiд 8 березня 1944 року. Тут зокрема зазначалося: “Зважаючи на те, що поява партизанiв
можлива i в iнших районах Пiдкарпаття, закликаю панiв нотарiусiв негайно скликати
депутатськi корпуси сiл, запросити на засiдання всiх керiвних працiвникiв сiл та iнформувати
їх про стан справ. Зобов’язую вас, панове нотарiуси, вiд мого iменi пiдкреслювати ту небез-
пеку, що загрожує населенню Закарпаття, i в першу чергу — його керiвнiй частинi з боку
бiльшовизму. Закликайте кожну тверезу людину до того, що коли в селi чи його околицi
побачать пiдозрiлу особу, то щоб одразу ж повiдомляли про це жандармiв або керiвництво
села. Роз’яснiть, що спiвробiтництво з партизанами, переховування їх, харчування — дуже
небезпечна рiч, бо пiсля цього першого випадку зрозумiло, що уряд буде бiльш енергiйно
виявляти можливо ще прихованих тут партизанiв. Кожний, хто перешкоджатиме цьому, навiть
замовчуванням, буде найсуворiше покараний”.19

Слiдчi органи жандармерiї арештували пiсля цього до 300 пiдпiльникiв, що допомагали
розвiдгрупi, у селах Копашновi, Нижньому Селищi, Золотарьовi, Драговi, в Хустi, Мукачевi
та селi Зубiвка, Виноградовi, Тековi i Чорнотисовi. За цю “роботу” найбiльш вiдомi слiдчi i
жандарми були нагородженi золотим хрестом та бронзовими медалями. Так в угорських
документах виникла справа “хустських партизанiв”.

* * *
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О. Д. Довганич

ДОЛЯ  СЬОМОГО,  ЯКИЙ  ЗАЛИШИВСЯ  В  ЖИВИХ

Л О В Г А

I В А Н

I В А Н О В И Ч

Народився 16 вересня 1907 року в селi Довге

Iршавського району у багатодiтнiй селянськiй сiм’ї.

Громадсько-полiтичний дiяч. Вiдбував покарання в

тюрмах iз квiтня 1941 до травня 1942 року.

Реабiлiтований у 1990 роцi.

Народився I. I. Ловга 16 вересня 1907 року в с. Довге Iршавського району в сiм’ї селя-
нина. У 1914 роцi поступив у перший клас народної школи i провчився до 1918 року. У
цьому ж роцi пiшов працювати на фабрику, яка виготовляла залiзнi грубки. Неквалiфiкований
робiтник, вiн заробляв у день лише 10 крон. Пiсля закриття пiдприємства став лiсорубом i
працював на лiсорозробках.

У 1924 роцi родина Ловгiв переселилася у село Чорнотисiв Виноградiвського району, бо
там була краща земля. У Довгому свою хату продали, а натомiсть купили у Чорнотисовi
iншу. У зв’язку з мiзерними заробiтками вiн залишив у 1923 роцi роботу в лiсi i до 1927 року
працював у господарствi батька. У тому ж роцi його призвали на дiйсну службу у чехосло-
вацьку армiю у м. Чеський Тешiн, де служив до березня 1929 року.

Пiсля повернення додому кiлька мiсяцiв працював у господарствi батька. У серпнi, як i
його шестеро iнших односельцiв, завербувався на один рiк на роботу у шахти Бельгiї. Най-
мач обiцяв на день 35 франкiв. Усiх завербованих зiбрав в Ужгородi, звiдки вiдправив у
Бельгiю через Нiмеччину. З мiста Монс всiх вiдвезли у село Анзi, де розмiстили у сiм’ях
мiсцевих шахтарiв.

I. I. Ловга працював на вивезеннi кам’яного вугiлля i заробляв до 45 франкiв в день. Про-
працювавши на шахтi рiк, звiльнився звiдти i поступив на iншу шахту уже на французькiй
територiї поблизу мiста Валансьєн. Тут заробляв бiльше. У Бельгiї вступив в ряди бельгiйської
компартiї. Проживав i далi у с. Анзi, вiльно переходячи франко-бельгiйський кордон на роботу.

У зв’язку з тим, що у 1933 роцi заробiтна плата рiзко понизилася, I. I. Ловга того ж року
повернувся додому в Чорнотисово. Тут його перевели в ряди компартiї Чехословаччини. Вiн
продовжував трудитися у господарствi батька, якому свого часу iз Бельгiї вислав 2500 чесь-
ких корон, що на той час були великi грошi. У 1938 роцi оженився i з господарства батька
вiддiлився, одержавши вiд нього дiлянку землi, а дружина вiд матерi — корову. Жили в
будинку батька, але господарювали окремо.

У 1938 роцi I. I. Ловгу призвали в чехословацьку армiю, але, як вiдомо, 15 березня 1939
року Чехiя i Моравiя були окупованi нiмецькими вiйськами. Словаччина оголосила
самостiйнiсть, а Карпатська Україна була захоплена Угорщиною. Повернувшись додому,
I. I. Ловга в червнi 1939 року був призваний уже в угорську армiю i служив у м. Рахiв на
угорсько-румунському кордонi. Через 6 мiсяцiв його вiдпустили з армiї, але весною 1940
року — знову призвали i пiсля захоплення угорськими вiйськами Трансiльванiї знову
вiдправили додому.1

Переживши зиму, у квiтнi 1941 року I. I. Ловга вирiшив втекти в СРСР. Причина поля-
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гала в тому, що за останнi 4 роки вiн неодноразово призивався в армiю, i ось ще раз чекав
на новий призов. На допитi 3 вересня 1941 року вiн зокрема говорив: “Я хотiв пiти в СРСР
не лише для того, щоб жити i працювати, але й в першу чергу, як комунiст, боротися разом
з Червоною армiєю проти фашизму. Тим бiльше, що у нас велися розмови про те, що Закар-
патська Україна, де я жив, буде приєднана до Радянського Союзу”.2

Цю акцiю прагнув здiйснити iз добрим побратимом iз села Довге Юрiєм Сивулькою, але
той тодi вiдмовився... Тому I. I. Ловга з Довгого на автомашинi доїхав до Хуста, звiдки
поїздом вiдправився до Рахова, потiм до Ясiня, де знайшов провiдника Миколу Бабчина,
вiддав йому за це пальто, бо грошей не мав. Перейшов уночi кордон, переспав у копицi сiна
i пiшов на радянську прикордонну заставу, де вiд нього вiдiбрали посвiдчення i вiйськовий
квиток. Його вiдправили в Станiславську тюрму, а потiм у м. Iваново Росiйської Федерацiї
у зв’язку з тим, що 22 червня 1941 року почалася вiйна i його не встигли засудити.

Було йому задано i таке питання — кого вiн знає iз закарпатцiв, якi перебували в
Iванiвськiй тюрмi? I. I. Ловга вiдповiв, що добре знає Михайла Дякуна, який з ним сидить
в однiй камерi i з яким вiн знайомий ще з 1935 року. З ним вiн проводив в чехословацький
перiод манiфестацiї i збори з питань виборiв комунiстiв до чехословацького парламенту та
iншi полiтичнi акцiї. I. I. Ловга був головою зборiв, а М. I. Дякун доповiдачем.3 Подiбних
справ на рахунку першого було чимало.

Майже через рiк пiсля арешту, 11 квiтня 1942 року, особлива нарада при НКВС СРСР
засудила I. I. Ловгу на 3 роки таборiв за статтею 80 Карного кодексу УРСР за нелегальний
перехiд кордону. Але тим часом 9 травня 1942 року вона вiдмiнила своє рiшення вiд 11
квiтня, справу припинила i його з-пiд варти звiльнила. Як сказано у документi “з оператив-
них мiркувань”, зарахувавши йому як покарання строк попереднього ув’язнення.

На iм’я начальника НКВС Iванiвської областi 24 лютого 1942 року поступила телеграма:
“Згiдно з розпорядженням заступника комiсара внутрiшнiх справ СРСР тов. Меркулова
негайно направити спецконвоєм у Москву у внутрiшню тюрму НКВС СРСР угорських
пiдданих Дякуна Михайла Iвановича, 1905 року народження, i Ловгу Iвана Iвановича, 1907
року народження, якi перебувають у тюрмi м. Iваново”.4

Що це за “оперативнi мiркування” видно з того, що у Москвi була зiбрана група закарпатцiв
у складi Iвана Ловги (Ноябрський), Михайла Дякуна (Українець), Степана Лизанця
(Семiнарист), братiв Степана Чижмаря (Шугай) i Василя Чижмаря (Гуцул) на чолi з угорцем
Ференцом Патакi (Ян), яка приступила до пiдготовки i навчання розвiдувальнiй справi для
майбутнього десантування в окуповане Закарпаття. Ця пiдготовка була здiйснена в другiй
половинi 1942 року — першiй половинi 1943 року. За тиждень перед вiдправкою в тил ворога
до неї був приєднаний чеський розвiдник Вацлав Цемпер (Андрiй, Острий), якому було по-
ставлене окреме завдання на територiї Чехословаччини, зокрема Братислави i Праги.

I ось день старту настав. З 18 на 19 серпня 1943 року розвiдувальна група “Закарпатцi”
на лiтаку “Дуглас” з Бикiвського аеродрому пiд Москвою взяла курс на Карпати i висади-
лася в районi гори Менчул, що бiля села Драгова Хустського району. У її складi прибув
I. I. Ловга. Десантування було невдалим, бо всi 7 чоловiк повисли з парашутами на деревах.
Якщо шестеро приземлилися без якихось незначних ушкоджень, то Вацлав Цемпер в
результатi поспiшного звiльнення вiд парашута упав на камiння, зламав одну ногу i розбив
колiно другої. Три вантажнi парашути вiднесло далеко вiд мiсця приземлення i вони впали
у присiлку Глисний.

Хоч ворогу вiдразу стало вiдомо про радянський десант, група зумiла швидко вiдiйти,
позбавитись облав i переслiдування, добре заховатися i зберегти себе. Проблемою стала
лише iсторiя iз вантажними парашутами i особливо iз станом здоров’я Вацлава Цемпера, що
призвело до непередбачених наслiдкiв.

Так вантажнi парашути з одягом i вiйськовим спорядженням впали на присiлку с. Драгова
i їх запримiтили четверо мешканцiв, зокрема Федiр Романюк, Петро Ковач, Василь Петрiнко,
1886 року народження, та Василь Петрiнко, 1913 року народження. Їх було видано жандармерiї,
арештовано, засуджено i вiдправлено в концтабори. Нам довго не було точно вiдомо про долю
всiх, а у пресi називалися лише прiзвища Петра Ковача i Василя Петрiнки .



472

Учасники ж групи пiсля припинення облав прибули в село Копашново, зв’язалися iз
сiм’ями Чижмарiв, а у Нижньому Селищi — з родиною Дмитра Григи. Вацлаву Цемперу
була надана медична допомога. 26 серпня 1943 року у Москву полетiла така радiограма вiд
Семiнариста: “Зiбралися пiвнiчно-захiднiше Менчула... з оточення вийшли, рухаємося по
плану. Слухайте щоденно на хвилi 0640”.5

За завданням командира групи I. I. Ловга разом з Iваном Дякуном iз Бороняви пере-
брався у Виноградiвський район в с. Чорнотисiв (до дружини) пiдготувати конспiративнi
квартири для прибуття сюди Ференца Патакi та радиста Михайла Дякуна. Таке мiсце було
знайдено у с. Тековi у будинку пiдпiльника Антона Параски. 1 жовтня 1943 року несподiвано
для iнших десантникiв їх командир разом з радистом покинули Копашново i через Бороняво
i Велятино, де вбрiд перейшли Тису, лiсовими стежками дiйшли до Текова, про що стало
вiдомо значно пiзнiше.

У Тековi почалася дiяльна пiдготовка до переходу їх у столицю Угорщини Будапешт.
Для згаданих осiб потрiбнi були новi документи. Тому через пiдпiльника Юлiя Уйфалушiя
зв’язалися з працiвником Веряцького нотарського уряду Василем Шарканем, який допомiг
їм одержати новi посвiдчення. Олена Гандера з Виноградова, яка поїхала в Будапешт,
пiдготувала надiйне мiсце для розвiдникiв, пiдтвердила, що вони можуть зупинитися у зна-
йомого Михайла Дякуна Йожефа Сукича та його сина, якi жили в районi Сiлашлiгет i були
надiйними людьми. I розвiдники у жовтнi 1943 року перебралися в угорську столицю.

I. I. Ловга, який залишився на Виноградiвщинi, став дiяти разом з Лайошом Палом на
територiї поблизу Гальмiна (тепер Румунiя), збираючи вiйськову iнформацiю i передаючи її
дружинi Ю. I. Ловзi, яка в свою чергу через Олену Гандеру та Юлiя Уйфалушi направляла
її в Будапешт.

Але в нiч iз 26 на 27 лютого 1944 року у Хустi в будинку вдови Г. Логойди сталася
трагiчна подiя. За прямими повiдомленнями провокатора тут були оточенi групою жандармiв
троє десантникiв — Степан Чижмар, Степан Лизанець i Вацлав Цемпер. У двобої вони всi
загинули, а з ними ще троє членiв сiм’ї Логойд — Олена, Георгiй та їх бабка Ганна Лавкай.

Пiсля цього в Хустi, у селах Нижньому Селищi, Копашновi, Золотарьовi, Драговi та
iнших у березнi 1943 року почалися численнi арешти людей, зв’язаних з розвiдувальною гру-
пою. У квiтнi арешти перекинулися i у Виноградiвський район. Щоб уникнути арешту,
I. I. Ловга тодi перебрався в околицi села Довге Iршавського р-ну, де пройшло його дитин-
ство. Але його дружина, Ю. I. Ловга, у нiч з 3 на 4 квiтня 1943 року була схоплена у селi
Чорнотисiв пiд час операцiї, яку провела таємна полiцiя на чолi з вiдомим садистом
С. Iльчиком. Тут були арештованi й iншi пiдпiльники села, зокрема два брати I. I. Ловги —
Юрiй i Василь, вiдразу почалися допити. На свiтанку всiх повезли у Теково, де приєднали до
арештованих там, а потiм у Виноградiв, а звiдти у закритiй автомашинi у тюрму Марамо-
рош-Сигета. Ю. I. Ловга там зустрiла Ференца Патакi i Михайла Дякуна i побачила, що в
розвiдгрупi стався провал. Тут її засудили на два роки ув’язнення, Юрiя Ловгу — на 6 рокiв,
а Василя Ловгу за вiдсутнiстю доказiв звiльнили. Про арешт своєї дружини I. I. Ловга дiзнався
6 квiтня 1944 року, коли повертався з околиць мiста Гальмiна. Через тиждень жандарми
знову провели арешти у селах Виноградiвщини, але I. I. Ловгу схопити не змогли.6

У червнi 1944 року групу пiдпiльникiв з Виноградiвщини засудили до страти i 17 червня
привели у рiднi мiсця для виконання вироку. Так, у Чорнотисовi розстрiляли Петра Романа,
Василя Iрху i Самуїла Вайса, у Тековi — батька i сина Юлiїв Уйфалушiїв, Менделя Вайса,
Антона Параску i Михайла Панька, у Виноградовi — Олену Гандеру, Михайла Гичку, Мора
i Сирену Фаркаш,  Євгена Лебовича, Євгена Лейзмана i Мора Шварца.7

Ю. I. Ловга разом з iншими засудженими переведена в тюрму м. Шаторольйоуйгель i
вкинута у жiночу камеру. Пiзнiше вона згадувала: “Я потрапила в одну камеру з жiнками-
партизанками i пiдпiльницями рiзних нацiональностей — тут були й українки, й угорки,
жiнки з Югославiї. Але всiх нас єднала ненависть до ворогiв, спiльна мета... У цiй камерi я
й народила у важких муках сина. Володимиром назвали”.8 ЇЇ перевели в шпиталь, де бiля
її лiжка сторожили два жандарми.
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У той час, як її чоловiк перебував iще на нелегальному становищi на Iршавщинi,
Ю. I. Ловгу перевезли в тюрму Комарно, звiдки всiх в’язнiв вiдправили у нiмецькi концта-
бори Дахау i Бухенвальд.

Тут залишилася лише Юлiя i ще одна жiнка з немовлям. Ю. I. Ловзi дають 6 мiсяцiв
вiдпустки умовно, пiсля чого вона мала знову повернутися у в’язницю. У листопадi 1944
року вона поїхала в Будапешт за адресою, яку їй дала подруга по камерi, до Йожефа Надя.
Той вiдправив жiнку з дитиною на хутiр Леаньварi до родини шахтаря Ференца Воловича,
яка пiсля визволення вiдправила її додому в Закарпаття. 14 сiчня 1945 року вона прибула до
Хуста, а потiм у рiдне село Нижнє Селище.

I. I. Ловга разом з братами Михайлом i Василем Липеями та втiкачами з мукачiвського
табору органiзували пiдпiльну групу, яка дiяла в околицях сiл Лисичово i Нижній Бистрий
i приєдналися до партизанського загону iменi Ватутiна, дiї якого проходили на стику
Iршавського, Хустського i Мiжгiрського районiв. Зокрема в Лисичовi група партизанiв
зайняла будинок, з якого угорськi жандарми розпочинали облави на партизанiв, i захопила
гвинтiвки, гранати i патрони.

Партизанська група, до складу якої входив I. I. Ловга, на територiї Хустського району
допомогла втекти з табору 18 словакам, якi теж приєдналися до партизанiв. Бiля села Вуч-
кового Мiжгiрського району група пiдiрвала шосейну дорогу i автомашину з ворожими
солдатами та перервала телеграфну лiнiю. На кiлька днiв дорога була виведена з ладу. Такi
скромнi результати бойової дiяльностi вказаної групи.9

Отже, I. I. Ловга єдиний iз десантникiв залишився живим. Коли його питали, як це
сталося, вiн вiдповiв: “Багато разiв я замислювався — i справдi — як? I завжди приходив до
висновку — менi не просто пощастило вижити, хоч i цього по людському не слiд заперечу-
вати. Врятував мене багаторiчний досвiд пiдпiльної роботи, вмiння добре конспiруватися,
завчасно розпiзнавати людей”.10

У визволення краю восени 1944 року I. I. Ловга вклав свою посильну частку. Колишньо-
го розвiдника i партизана мешканцi Чорнотисова обрали головою Народного комiтету.

Коли готувалася перша партiйна конференцiя, I. I. Ловга став її делегатом, а на самiй
конференцiї — членом Центрального Комiтету Комунiстичної партiї Закарпатської України.
Вiн був також делегатом I з’їзду Народних комiтетiв Закарпатської України i голосував за
Манiфест про возз’єднання краю з Україною, який схвалило i пiдписало близько 300 тисяч
чоловiк.

Згодом I. I. Ловга працював головою Мiжгiрського райвиконкому, а також на iнших
вiдповiдальних посадах.

Будучи на пенсiї, проводив значну патрiотичну роботу серед молодi району, областi,
часто зустрiчався з колишнiми учасниками розвiдгрупи, робив сходження до пам’ятного знака,
встановленого в честь десанту на горi Менчул Хустського району.

Сiм’я Ловгiв виховала трьох синiв — Володимира, Василя i Михайла, якi здобули вищу
освiту i стали висококвалiфiкованими спецiалiстами, iнженерами. Помер I. I. Ловга 14 груд-
ня 1990 року i похований у Виноградовi.

* * *
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В. І. Худанич

СПОДВИЖНИК  ВIРИ,  ПАТРIОТ  СРIБНОЇ  ЗЕМЛI

М А Р Г I Т И Ч

I В А Н

А Н Т О Н О В И Ч

Народився 4 лютого 1921 року в селi Боржавське

Виноградiвського району в родинi селянина-

середняка. Релiгiйний i громадський дiяч, єпископ

Мукачiвської єпархiї. Покарання вiдбував у таборi

пiд Омськом в Сибiру. Звiльнений 6 вересня 1955

року. Реабiлiтований 29 сiчня 1992 року.

I. А. Маргiтич народився в багатодiтнiй родинi селянина-середняка. Батько намагався
дати синовi належну освiту. П’ять класiв народної школи хлопець закiнчив у рiдному селi.
“Особисто моя нацiональна свiдомiсть, — згадував I. А. Маргiтич, — почала формуватися
уже в третьому класi народної школи в селi Велика Чингава (Боржавське). Саме в той час
прибув новий учитель Микола Медвiдь, родом з Рахiвщини. Вiн зорганiзував в селi товари-
ство “Просвiта”, а серед молодi, в першу чергу шкiльної, молодiжну органiзацiю “Пласт”.
Таким чином я уже в третьому класi народної школи був пластуном. Ми залюбки вiтались
пластовим привiтом “СКОБ!” i охоче вiдповiдали: “Сильно, красно, обережно, бистро!”.1

Своє членство у “Пластi” I. А. Маргiтич продовжував у Виноградiвськiй горожанцi та
в Хустськiй гiмназiї, мав свiй пластовий одяг i пластовий капелюх. У цiй формi пластуни
виступали при святкових нагодах, на пластових з’їздах товариства “Просвiта”, в пластових
таборах.2

Пiсля закiнчення початкової школи I. А. Маргiтич три роки навчався у Севлюськiй
(тепер Виноградiв) горожанськiй школi i продовжив навчання у третьому класi Хустської
гiмназiї. Навчаючись в Хустi, проживав у гуртожитку гiмназiї, яким опiкувався професор
релiгiї о. Д. М. Попович, а вихователем був о. Зореслав, вiдомий український поет. Тут далi
формувався свiтогляд молодого гiмназиста. Навчання в Хустськiй гiмназiї спiвпало iз ста-
новленням Карпато-Української держави на чолi з А. I. Волошином. Iван радiв цим подiям,
брав участь в демонстрацiях на пiдтримку української державностi.

Великим ударом для юнака стала гортiївська окупацiя краю та трагiчна смерть товаришiв,
якi полягли в боях iз загарбниками. Сам Маргiтич згадував, що в Хустi вiднайшов голову
евакуацiйної комiсiї В. I. Бiрчака, щоб вiн посприяв йому виїхати. Знаючи про переслiдування
професорiв-українцiв, вiн вирiшив попроситися в родину класної керiвницi Р. Бiрчак, аби
разом iз нею виїхати з окупованого Закарпаття. Але для цього треба було зареєструватися
в українськiй секцiї нiмецького консулату. “Однак те, що я там почув у березневi днi 1939
року, — пригадав I. А. Маргiтич, — спонукало мене змiнити власне рiшення. “Синку, i ти
б полишив рiдну землю?.. А хто її буде боронити, коли всi виїдуть? Таку велику життєву
пораду дав менi один iз службовцiв”.3

Юнак продовжував навчатися в Хустськiй гiмназiї. Належав до тiєї частини учнiв, якi
були позбавленi можливостi брати участь у “Пластi”, та рiзних народовецьких органiзацiях,
протестували проти заборони української мови в навчальному процесi i замiни її на так
звану “угро-руську”. Вiн вступив в нелегальну органiзацiю юнацтва ОУН, найчисленнiший
хустський осередок якої очолювали М. Орос i В. Маркусь.
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Сповiдуючи й тут нацiональну iдею, кожен учасник пiдпiлля розумiв свою участь в
органiзацiї по-своєму i був притому занадто наївним в питаннях полiтики, iсторiї, революцiї,
iдеологiї, натомiсть манив романтизм, живила ненависть до окупантiв i вiра у визволення
своєї батькiвщини.

Для I. А. Маргiтича юнацьке оунiвське пiдпiлля було першою зустрiччю з Україною. Вiн
вивчив першу заповiдь декалогу: “Здобудеш українську державу або згинеш в боротьбi за
неї”. А це було трохи страшним, конкретним. Тому вiн сумлiнно опрацьовував книги з iсторiї
України, авторами яких були М. Грушевський та I. Крип’якевич, жадiбно читав по свiжих
слiдах збiрку “Карпатська Україна в боротьбi”, писав замiтки до пiдпiльної газети “Чин”,
робив доповiдi на зборах осередку.

У 1941 роцi I. А. Маргiтич закiнчив Хустську гiмназiю i поступив на навчання до Уж-
городської духовної семiнарiї. Про те, як вперше став думати про сан священика, згадував:
“Те, що є людська душа, я вперше освоїв у своїй свiдомостi вже в третьому класi народної
школи пiд впливом вчителя з Гуцульщини М. Медвiдя, який, так менi бачиться нинi, зумiв
розглядiти моє стремлiння до пiзнання iстини. Надалi ж те, що я тодi засвоїв, тiльки
пiдтверджувалося прожитими роками”.4 Будучи учнем четвертого класу гiмназiї, пiд час
перерви вiн написав на дошцi: “Слава Українi! Ми український народ”. За те його було
вилучено з гiмназiї, але через декiлька днiв знову поновлено.

Сам I. Маргiтич у своїх спогадах говорить, що, незважаючи на змiшаний колектив
Хустської гiмназiї, її можна вважати українською, бо українська, тобто руська мова, була не
тiльки мовою руських пiдручникiв, але вважалася рiдною в усiх класах, а росiйська вивча-
лася як iноземна тiльки з п’ятого класу. У середовищi гiмназистiв вирiзнялися два напрямки:
український та русофiльський. Учнi, якi вважали себе українцями, мали переконання, що
слова русин та українець, як i Русь та Україна — синонiми в iсторичному i в мовознавчому
аспектах. Нацiональна свiдомiсть i патрiотизм утверджувалися переважно на уроках iсторiї.
З них учнi довiдувалися, що русини — це українцi, а Київська Русь — наша Україна.5

Гiмназисти належали до рiзних вiровчень. I. А. Маргiтич був греко-католиком. Будучи
ревнивим священиком i педагогом, щирим патрiотом ї вiдданим сином рiдного народу, гре-
ко-католицький професор Д. Попович утверджував не тiльки релiгiйну християнську
свiдомiсть, але й потребу духовного самовдосконалення. Вiн сiяв добре зерно, i воно про-
ростало здоровим зелом. З-пiд його руки вийшли чотири владики Мукачiвської греко-като-
лицької єпархiї, серед них i I. А. Маргiтич, а також цiла плеяда греко-католицьких священикiв
та широко вiдомих представникiв закарпатської iнтелiгенцiї.

Д. М. Попович рекомендував I. А. Маргiтича на навчання в Ужгородську духовну
семiнарiю. Тут, у її стiнах, останнiй вирiшив стати мiсiонером, але не в далекiй Азiї чи
Африцi, а в рiдному Закарпаттi. Плiдно вивчаючи церковну науку, читав проповiдi вiдомих
церковних дiячiв. Та його навчання в 1942 роцi було перерване. За належнiсть до юнацтва
ОУН 20 липня 1942 року пiд час лiтнiх канiкул його було заарештовано i вiдправлено в
“Ковнер”, де 22 липня засуджено угорським воєнним трибуналом на один рiк тюремного
ув’язнення. Разом з I. А. Маргiтичем в “Ковнерi” перебували й iншi греко-католицькi свяще-
ники (П. Барничка, Ю. Станинець, П. Погорiляк, С. Пап, Б. Волошин та iншi).

В обґрунтуваннi судового вироку було записано, що всi пiдсуднi поставили перед собою
мету: революцiйним шляхом вiдокремити Закарпаття вiд Угорщини i приєднати його до
самостiйної Української держави. У мотивах вироку дослiвно записано: “Пiдсуднi проголошу-
вали, що Закарпаття завжди було українською територiєю, такою є i залишається. У зв’язку
з цим Закарпаття, якщо треба, то збройним повстанням i революцiйним шляхом необхiдно
вiдокремити вiд Угорщини. Розпочали органiзовуватися для здiйснення цiєї мети за
матерiальною і моральною пiдтримкою iз-за кордону, а також взяли у цiй органiзацiї активну
участь i для цього створили бiльшi i меншi групи, щоб вiдокремити Закарпаття, якщо буде
необхiдно, то iз зброєю в руках будуть воювати проти угорської держави, уряду та її армiї”.6

Iз тюремного ув’язнення I. А. Маргiтича, як й iнших засуджених, якi мали невеликий
строк покарання, звiльнено на прохання єпископа Мукачiвської греко-католицької єпархiї.7

Пiсля виходу з тюрми вiн продовжував навчання в Ужгородськiй духовнiй семiнарiї, яку
закiнчив у 1946 роцi i єпископом Ф. Ромжею був висвячений на священика.
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Добре пiдготовленого, неодруженого юнака було направлено священиком у Виноградо-
во, а потiм, через два мiсяцi, у Рахiв, де вiн працював до лютого 1949 року. Це уже був
перiод переслiдування греко-католицької церкви в Закарпаттi. За переписом 1941 року в краї
було 412907 греко-католикiв, а в 1946 роцi — за даними єпископа Ромжi — уже 519945 чол.8

Вони мали 375 церков (289 приходiв) i 252 священикiв.
10 травня 1945 року, коли Закарпаття ще не було офiцiйно возз’єднане з Україною, у

Москвi розробили iнструкцiю про приєднання греко-католицької церкви до росiйської пра-
вославної. У Закарпаттi ця акцiя розпочалася у 1946 роцi, коли Мукачiвська греко-католиць-
ка єпархiя вiдзначала 300-рiччя Ужгородської унiї. Перший удар було зроблено по кафед-
ральному греко-католицькому собору в Ужгородi, який було передано православним, як i
Мукачiвський чоловiчий монастир.

В Москвi було розроблено план заходiв по “возз’єднанню” греко-католицької (унiатської)
церкви Закарпатської областi iз росiйською православною церквою. Цей план вiдрiзнявся
вiд того, який здiйснювався у Захiднiй Українi. На Закарпаттi не скликався собор, який мав
винести рiшення про розрив з Римом. Натомiсть були розробленi конкретнi заходи про
змiцнення позицiй православної церкви в областi.

Отже, початок дiяльностi I. А. Маргiтича як священика був важким. Греко-католицьким
священикам заборонялося вчити школярiв релiгiї, а також проводити богослужiння. Уже у
1944—1947 роках було заарештовано 35 священикiв. У 1949 роцi почався планомiрний на-
ступ влади на греко-католицьку церкву i майже одночасно було заарештовано усiх мiських
священикiв, якi категорично вiдмовилися пiдписати заяву про перехiд у православну вiру.

Не обiйшлося без переслiдувань i священика I. А. Маргiтича. У Раховi до нього пiдiйшли
працiвники КДБ i секретар мiськради i просили добровiльно здати ключi вiд церкви. Вiн
вiдмовився, але на його квартирi секретар мiськради вiдiбрав вiд нього ключi.9 Його запро-
сили наступного дня зайти у вiддiл безпеки, де на нього робили тиск, але вiн вiдповiв, що
не змiнить свого переконання i не перейде в православну вiру. Тодi йому поставили вимогу
протягом трьох днiв покинути Рахово, що вiн i зробив.

I. А. Маргiтич повернувся в рiдне село, зголосився в сiльрадi. Але йому не давали спо-
кою працiвники органiв безпеки iз Виноградова. Вiн переховувався в хатi батька, вiд якого
забрали паспорт сина i наказали, аби син виїхав за ним у Виноградово, де з ним мали
проводити виховну роботу. Так тривало два-три тижнi. А потiм священик вирiшив бiльше
туди не ходити. Вiн не показувався на людях. Батьки твердили, що його немає вдома, шукає
собi роботу. Довгий час це сходило з рук, але, коли пiсля Великодня 1949 року до Маргiтича
прибув ще один пiдпiльний священик iз Бiлок. П. Орос, вони iз грудня 1949 по березень 1951
року перебували на нелегальному становищi. Переховувалися в селах Бiлки, Лоза, Зарiччя,
Великий Раковець Iршавського та в селах Великi Ком’яти, Онок, Боржавське
Виноградiвського району.

I. А. Маргiтич виявляв вiдвагу, коли, будучи пiд пильним наглядом органiв насилля i
ризикуючи бути арештованим, обслуговував, у мiру можливостей, вiрникiв, якi до нього
зверталися, продовжував свою благородну роботу, готував молодих священикiв. В умовах
пiдпiлля йому вдавалося протриматися протягом двох рокiв.

Арештували I. А. Маргiтича 4 березня 1951 року згiдно з ордером № 67 вiд 5 березня
1951 р.10 Iван Антонович так згадує своє затримання: “Арешт став повною несподiванкою.
Запросили на вiнчання, де молода була моєю родичкою. Наречений i гадки не мав з нею
одружуватися, був завербований КДБ лише для того, аби в такий спосiб вистежити “ворога
народу”. I треба сказати, що це вдалося. Було вже темно, коли ми зiйшлися на домовлено-
му мiсцi. Поки молода сповiдалася, її наречений вийшов нiби перевiрити, чи все спокiйно.
А коли повернувся, у дверi загрюкали: “Вiдкрийте, а то ми їх розiб’ємо!”11

Його вiдвезли у Виноградово. Слiдчий ст. лейтенант Галкiн пред’явив йому статтю за
ведення релiгiйної пропаганди. Тут же вона була замiнена на ст.ст. 54-10 i 54-12, згiдно з
якими передбачалося тюремне ув’язнення до 25 рокiв. На допитах слiдчий намагався дове-
сти, що священик мав зв’язки з “бандерiвцями”, хоча насправдi нiчого такого не було. До-
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вести вину не вдалося. У батькiв Маргiтича провели ретельний обшук, але нiчого заборо-
неного знайти не змогли. Довiдка сiльради також була позитивною, а сам батько I. А.
Маргiтича пiсля визволення був головою сiльради.

Справу на арештованого розпочали 2 серпня 1950 i закiнчили 9 червня 1951 року. Пiд
час слiдства було вислухано 8 свiдкiв, з них 5 iз Рахова i три з рiдного села. Вони нiчого
антидержавного не могли пiдтвердити, крiм того, що у Раховi навчав дiтей релiгiї i закликав
вiруючих бути вiдданими греко-католицькiй церквi.

Свiдки з рiдного села Боржавське вказували, що, будучи в пiдпiллi, Маргiтич здiйснював
хрещення, вiнчання, похорони. Богослужiння проводив у лiсi, недалеко вiд села Великi Ко-
м’яти, або в самiй церквi. Цього не заперечував i сам обвинувачений, але на запитання, хто
з громадян села був присутнiй, вiдповiдав, що не знає.12

Допити тривали постiйно. Арештований писав кiлька разiв пояснення, яке перевiрялося
i окремi його положення уточнювалися. Маргiтич бачив, що слiдство упереджене, що йому
за всю цiну намагаються приписати полiтичну статтю. Пiзнавши таку несправедливiсть, вiн
не падав духом нi в слiдчому iзоляторi, де провiв один рiк, нi у штрафному батальйонi пiд
Омськом, де перебував чотири роки. Його обвинувачували в тому, що, будучи в пiдпiллi,
проводив нелегальнi збори вiруючих, виступав проти росiйської православної церкви, неле-
гально вiдбував релiгiйнi обряди, зустрiчався з священиками Оросом i Ченгерi, якi також
перебували на нелегальному становищi.13

Справу було передано в обласний суд, який 22 серпня 1951 року розглянув її в закритому
судовому засiданнi в Ужгородi. У мотивах вироку сказано:”Маргiтич I. А. з 1946 по лютий
1949 р. перебував священиком унiатської церкви в с. Рахово. Пiдсудний весною 1949 р., коли
вiруючi унiатської церкви переходили у православ’я, будучи активним прихильником
Ватiкану i його реакцiйної унiатської церкви, став на шлях боротьби проти цього. У своїх
проповiдях пiдсудний закликав населення активно пiдтримувати католицизм i провiдникiв
унiатської церкви. У липнi 1949 р. для здiйснення бiльш активної боротьби проти правосла-
в’я вiн переходить на нелегальне становище”.14 За сукупнiстю вказаних “злочинiв” на
пiдставi ст.ст.54-10 i 54-12 КК УРСР його було засуджено на 25 рокiв ув’язнення з пораз-
кою в правах на 5 рокiв та конфiскацiєю майна.15 На цей вирок 23 червня 1951 року вiн
подав касацiю з вимогою звiльнити його, але вона була вiдхилена.

Необхiдно вiдмiтити, що пiд час суду I. А. Маргiтич вiдмовився вiд послуг адвоката,
вказавши, що сам зможе себе захистити. Такий крок диктувався тим, що останнiй не вiрив
у радянське правосуддя i переконався, що все робиться тенденцiйно, щоб позбавити людину
свободи i людських прав. Не допомогла i друга касацiя, яку направив у Верховний суд
України.

Чотири роки вiдбув у таборах пiд Омськом в умовах виснажливої рабської працi. Тут
мав одне право — виконати норму: або перелопатити за добу чотири куби землi, що не
можна було зробити, аби дiстати якусь бурду, або перенести 5 тисяч цеглин до мiсця забу-
дови, що також не виходило. Вiн ледве мiг виконати пiвнорми. Перебуваючи пiд постiйним
контролем, священик знаходив можливiсть молитися i навiть вiдправляти богослужiння для
ув’язнених, якi вiрили, що настане час визволення i звiльнення iз ГУЛАГів.

Пiсля смертi Сталiна почалося масове опротестування вирокiв. З’явилася надiя i у
I. А. Маргiтича, але всi його звернення про перегляд справи поверталися нi з чим. Та
пощастило батьковi Iвана, який за порадою о. П. Мадяра iз Бiлок почав клопотати, аби
звiльнити сина вiд пекла ГУЛАГів. Верховний суд УРСР змiнив вирок, i 6 вересня 1955 вiн
опинився на волi.

ГУЛАГ був великим випробуванням для молодого священика. Проходячи через його
терни, I. А. Маргiтич жодного разу не засумнiвався у своїй вiрi. Вiн мав за приклад багатьох
мученикiв, про яких вiн знав i про яких говорив пiд час проповiдей.

Повернувшись iз заслання, знесилений i хворий, шукав собi роботу, аби якось прожити.
Та куди не звертався, скрiзь вiдмовляли, довiдавшись, що вiн був греко-католицьким свяще-
ником. Органи безпеки встановили за ним нагляд. Єдиним мiсцем, де його прийняли на
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роботу, став колгосп у рiдному селi. Удень — на роботi, а вечорами вирушав у вiддаленi
гiрськi села областi, де пiдпiльно проводив релiгiйнi обряди i службу Божу.

За перiод з 1955 по 1989 рік, коли було прийнято постанову про свободу вiросповiдання,
його тiльки один раз засiкли органи безпеки. Того дня, ще завидна, їх працiвники розташу-
валися в селi i заблокували всi виїзди з нього. Для цього приїхало аж п’ять автомашин з
Ужгорода. Вони знали, що священик Маргiтич тут, але де саме, вирахувати не змогли.

А тим часом Маргiтич та iншi пiдпiльники готували 12 кандидатiв у священики. Служ-
бу вели не голосно, а тому з двору не було чути нiчого. Та близько пiвночi комусь iз дiтей
забажалося вийти на подвiр’я. I коли вiдчинили дверi, тим, хто вистежував священикiв, од-
разу кинулося ввiчi, що тут засяяло свiтло, i ще не встигли дiти зайти, як тут з’явилися
працiвники органiв безпеки, якi вибачилися i наказали всiм прийти у сiльраду. I Маргiтич
вiдповiв, що коли не дадуть їм спокiйно закiнчити молитву, то про це знатиме увесь свiт.

Закiнчивши молитву, разом iз Маргiтичом пiшли ще троє, якi в один голос переконува-
ли, що проводили сiмейне свято. I. А. Маргiтичу запропонували з’явитися наступного дня у
районний вiддiл мiлiцiї. Змучений денною i нiчною працею, вiн прибув туди лише через день.
Три години шукав названого офiцера, але не знайшов його. Йому порадили йти додому.

I. А. Маргiтич гiдно вiдстоював свою вiру i церкву не тiльки в областi, але й їздив на
всесвiтнi релiгiйнi конгреси, де вимагав легалiзацiї греко-католицької церкви. Так, вiн побу-
вав у Москвi на мiжнародному форумi з релiгiйних проблем, який транслювався як радянсь-
ким, так i американським телебаченням. Саме тут пiсля десятилiть замовчування вперше
прозвучало правдиве слово про греко-католицьку церкву, яка на той час уже 40 рокiв про-
вела в пiдпiллi.

10 вересня 1987 року I. А. Маргiтич був висвячений владикою Софроном Дмитерком на
єпископа Мукачiвської греко-католицької єпархiї. Вiн одержав автограф вiд глави Української
греко-католицької церкви, блаженнiйшого патрiарха i кардинала Мирослава Iвана
Любачiвського. У червнi 1990 року I. А. Маргiтич разом iз I. Семедiєм та Й. Головачем брали
участь у синодi iєрархiї УКЦ в Римi, де була зустрiч з його святiстю Iоаном Павлом II.
Святiйший отець спецiальною буллою у сiчнi 1991 року призначив I. А. Маргiтичу титуляр-
ну єпископську столицю Скопеленську в Емiмонтi та iменував його єпископом-помiчником
преосвященного владики I. Семедiя, єпископа Мукачiвсько-Ужгородського.

У буллi зокрема було сказано: “Цiлком важко буде Тобi збагнути духом, Достойний
Брате, з якою сьогоднi потiхою Нашої душi i з якою також великою радiстю всiєї Божої
церкви вiддаємо Тебе тiй самiй єпархiї, в якiй Ти народився i в якiй колись священиком був
встановлений, як свого тамошнього Наставника святощiв, i передаємо Тебе як такого пас-
тиря, який повнiше буде вмiти рядити першими кроками вiдтворення Мукачiвської церкви
для повного там розквiту католицького життя й рiвно ж процвiтаючого практикування
щоденної побожности...

Тому аж нiяк не боїмося тебе iменувати Помiчним Єпископом вищезгаданому Єпарховi
мукачiвському i встановити iєрархом Престолу титулом Скопеленського в Емiмонтi з вираз-
но наданими разом всiм правами i привiлеями, як також з усiма повноваженнями й тяготами,
якi за своєю природою i за приписами самих канонiв до цiєї гiдностi i служiння належать”.16

Ставши єпископом-помiчником, I. А. Маргiтич скромно i надалi проживає в рiдному
селi, де за його iнiцiативою i допомогою побудовано величний храм, який в 1996 роцi був
посвячений. Тривалий час єпископ-сiнклер керує греко-католицькими священиками україн-
ського напряму, бажаючи дочекатися того часу, коли в Українi буде таке християнство, як
у Київськiй Русi за св. Володимира.

Вiдзначаючи 350-рiччя Ужгородської унiї, єпископ Маргiтич, вiдстоював тезу, що ця
унiя, була безпосереднiм продовженням Берестейської унiї. Вiн виступав за єднiсть греко-
католикiв Захiдної України та Закарпаття i у боротьбi за цю єднiсть мав велику пiдтримку
з боку демократичних сил Закарпаття.

У 1996 роцi громадськiсть областi вiдзначила 75-рiчний ювiлей єпископа, висловила йому
побажання ще довго служити греко-католицькiй церквi. Можна назвати серiю статей, якi
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з’явилися з цiєї нагоди “Вiрний Боговi i Українi”, “Парость вiд його виноградної лози”, “Вiн
хотiв би дiждатися, аби в Українi було таке одностайне християнство, як за часiв Володи-
мира” та iншi, якi є яскравим свiдченням його високого визнання, бо ж i Конституцiя Ук-
раїни вперше пiсля багатьох десятилiть релiгiйного приниження людини засвiдчила у
преамбулi факт усвiдомлення “вiдповiдальностi перед Богом, власною совiстю, попереднiми,
нинiшнiми та прийдешнiми поколiннями”.17

Не вiдаючи втоми, уже в поважному вiцi владика бере участь чи не у всiх заходах, якi
проводять демократичнi сили краю на захист УГКЦ i молодої Української держави. Великий
патрiот Срiбної Землi освячує мiтинги i зiбрання, а також могили i хрести на вiднайдених
похованнях сiчовикiв, якi полягли в нерiвному бою за свободу i незалежнiсть. Це вiн разом
з демократичними силами краю домiгся того, що в греко-католицьких церквах молитви
зазвучали рiдною українською мовою.

Та не все так легко давалося владицi, як може здатися на перший погляд. За всiма, хай
i незначними його досягненнями, криється велика виснажлива праця на благо церкви, наро-
ду i незалежної України. У своєму вiтаннi Християнсько-демократична партiя України з
нагоди 75-рiччя з дня народження владики дала йому таку оцiнку: “Увесь Ваш життєвий
шлях може бути взiрцем служiння Богу, високої християнської моралi, чистоти помислiв i
висоти Вашого духу. У найскрутнiшi часи безбожницьких гонiнь i переслiдувань Ви смiливо
несли свiй важкий хрест на свою Голгофу. Нi страх перед фiзичною розправою, нi довгi роки
тюремних мук i поневiрянь не вбили нi Вашої вiри, нi Вашої вiдданостi християнськiй церквi.
Ви з гiднiстю знесли всi випробування, надiсланi Вам долею, нiколи не забуваючи, що “доб-
ро i зло, життя i смерть, убозство i багатство — вiд Господа”. Саме за те Ви заслужили
глибоку шану i любов до себе людей, високе визнання апостольського Престолу i Благосло-
вення Господнє”.18

Громадськi органiзацiї Закарпаття теж високо оцiнили дiяльнiсть I. А. Маргiтича, зазна-
чивши, що вiн упродовж багатьох лiт словом i дiлом скрiпляє i пiдносить торжество греко-
католицької церкви для повного її вiдродження та її виноградної лози на рiдному ґрунтi
суверенної Української держави.19

Верховний суд незалежної України у 1992 роцi реабiлiтував Iвана Маргiтича.20

За роки незалежної Української держави I. А. Маргiтич намагався надолужити упущене.
Тепер уже вiльно, не у пiдпiллi, у 1992 роцi вiн бере участь у першiй зустрiчi — через 50 рокiв
— колишнiх в’язнiв “Ковнера”, мiж якими був у 1942 роцi. На тлi колишньої катiвнi свiтлина
молебня за тих ковнерiвцiв, якi вже вiдiйшли у вiчнiсть, облетiла весь свiт. На нiй
I. А. Маргiтич разом з iншими священиками-ковнерiвцями (Ю. Станинцем, Ю. Кубiнi) та
двома православними священиками з Мукачева спiльно молилися за тих, хто не дочекався
цього свiтлого дня зустрiчi. Опiсля вiн взяв участь ще у трьох зустрiчах, якi вiдбувалися в
Мукачевi бiля будинку Ковнера.

I. А. Маргiтич справами доводив свою вiдданiсть церквi, свiй патрiотизм державника.
Щорiчне вiдзначення ювiлеїв Карпатської України i “Карпатської сiчi” на Красному полi пiд
Хустом, на Замковiй братськiй могилi в Хустi не вiдбувалося без його участi. Вiн освятив
пам’ятник карпатським сiчовикам на Красному полi, могили сiчовикiв у Великiй Копанi та
Рокосовi, проводив молебень на сiчових могилах вiд Ужгорода до Ясiня. На Верецькому
перевалi, де в березнi 1939 р. було розстрiляно до 600 карпатських сiчовикiв, вiн освятив
пам’ятний знак та провiв панахиду за померлими.

З 1941 року вiн був членом ОУН i, як такий, був у 2000 роцi делегатом у ХV Великому
зборi Українських Нацiоналiстiв, що проходив у Києвi.21

22 серпня 2002 року на набережнiй Незалежностi в Ужгородi вiдбулося урочисте вiдкриття
пам’ятника Герою України Президенту Карпатської України А. I. Волошину. I. А. Маргiтич
не тiльки був учасником цiєї iсторичної подiї, але й виголосив велику промову та освятив
цей пам’ятник.22

За незалежної України в Ужгородi вiдбулося п’ять мiжнародних карпатознавчих конфесiй,
на яких виступав I. А. Маргiтич, взяв також активну участь в органiзацiї i проведеннi
наукової конференцiї, присвяченої 350-рiччю Ужгородської унiї.
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У 1997 роцi вiн був делегатом i учасником з’їзду Свiтового Братства “Карпатська сiч”
в Хустi. На цьому з’їздi було обрано новий Провiд Центральної Управи БКС уже у вiльнiй
Українi. Всi попереднi з’їзди проходили з 1919 року за кордоном, зокрема в м. Торонто
(Канада).

Починаючи з 60-х рокiв ХХ ст. I. А. Маргiтич — активний учасник дисидентського руху,
брав участь у правозахисних акцiях, зокрема на Мiжнародному форумi з релiгiйних питань.
У 1993 р. Папа Iоан Павло II надiлив його функцiєю єпископа — синклера для українцiв
Мукачiвської греко-католицької єпархiї.

У народi його справедливо назвали народним єпископом. Вiн завжди був у гущi народ-
них мас. Доля завжди випробовувала його. Вiн зазнав чимало горя i бiди, нестерпного
переслiдування. Але не зламався. Упродовж 67 рокiв був священиком, засвiдчував стiйкiсть
вiрi, непохитнiсть сили духа. Вiн органiзував i особисто брав участь в поїздках до святого
мiста Риму. Ще за життя вiн став живою легендою, прикладом сповiдування християнських
чеснот, синiвської любовi до рiдного краю, до України. Його кредо — “Бог i Україна”.

I. А. Маргiтич, як громадський дiяч, просвiтянин, проводив чималу роботу iз становлен-
ня та змiцнення незалежностi нашої держави, розвитку української культури. Чимало праць,
написаних ним, мають особливу цiннiсть. Вони апробованi та знайшли визнання на
мiжнародних наукових форумах i були опублiкованi. Його прiзвище занесено до “Золотої
книги” України. Президент України нагородив його орденом “За заслуги” III ступеня.23

Усi, хто знав єпископа I. А. Маргiтича, глибоко переконанi, що все своє життя вiн по-
клав на алтар служiння рiдному народу. Вiн нiколи не зраджував власних переконань, за що
мав певнi непорозумiння з єпископом-ординарiєм. Бажав єдностi всiх греко-католикiв Украї-
ни, брав активну участь в усiх синодах греко-католицької церкви України, був справжнiм
борцем за вiру Христову, за чеснiсть i справедливiсть. Мабуть, через це доля оберiгала його.

Маючи високе духовне звання єпископа-синклера, I. А. Маргiтич не кривив душею, не
переїхав жити в Ужгород, де жили iншi високi духовнi чини церкви, а залишився у своєму
рiдному селi Боржавському на Виноградiвщинi. Тут в однiй кiмнатi, яка належала його сестрi,
i була його скромна квартира i резиденцiя, куди приходили всi, хто його знав, священики,
яких вiн готував i висвятив, всi, хто хотiв почути його слово, пораду, чи отримати якесь
пояснення, чи одержати завдання. Його адреса була вiдома всiм дисидентам, патрiотам
України. У рiдному селi пiд його керiвництвом i за його сприянням i органiзацiєю була
споруджена велика, гарна, в українському стилi церква, яка стала для нього кафедральним
собором. Це справжнiй пам’ятник, збудований ним в рiдному селi. Такою пам’яткою могло
б пишатися будь-яке, навiть столичне мiсто, вiн став би його прикрасою.

Українська громадськiсть Закарпаття щиро вдячна цьому великому сину України. Його
круглий ювiлей — 80-рiччя з дня народження — вiдбувся в обласному центрi, де його вiтали
голова i заступники голови Закарпатської облдержадмiнiстрацiї, депутати Верховної Ради
вiд Закарпаття, голова Ужгородського мiськвиконкому, керiвники громадських органiзацiй
i рухiв, представники української православної церкви, друзi, знайомi. У їх виступах дана
висока оцiнка дiяльностi I. А. Маргiтича як в духовному, так i в громадському життi на
благо Закарпаття й України.

Будучи важко хворим, з травмованою ногою, виснажений ГУЛАГом i фiзичною працею
в колгоспi у рiдному селi, вiн постiйно їздив по областi, де його чекали вiрники. Так i помер
на 83 роцi життя, пiд час освячення престолу в с. Пилипець на Мiжгiрщинi. 10 вересня 2003
року I. А. Маргiтича поховали в рiдному селi Боржавське, у пiдвальному примiщеннi церкви,
яку вiн збудував. Свою любов до народного єпископа прийшли засвiдчити, прощаючись з
духовним наставником, його преосвященством єпископом-емеритом Мукачiвської греко-
католицької єпархiї I. А. Маргiтичем, близькi друзi, знайомi, депутати Верховної Ради
України вiд областi, депутати обласної ради, голови мiських рад областi, керiвники гро-
мадських органiзацiй i об’єднань краю, новий єпископ Мукачiвської греко-католицької
єпархiї Мiлан Шашiк, єпископи греко-католицьких єпархiй Захiдної України, Словаччини
та бiля 100 священикiв, богослови Ужгородської духовної академiї. Таких похоронiв Бор-
жавське ще не бачило. За великим смутком вiдчувалася втрата людини великої душi i
благородного серця.
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У лютому 2004 року за великi заслуги перед Україною, уряд України посмертно наго-
родив Iвана Маргiтича орденом “За мужнiсть”.

* * *
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О. В. Хланта

ЗАХИСНИК  УКРАЇНСЬКОЇ  МОВИ  I  КУЛЬТУРИ

М И К У Л Я К

В А С И Л Ь

I В А Н О В И Ч

Народився 26 листопада 1906 року в с. Торунь

Мiжгiрського району у селянськiй сiм’ї. Священик

греко-католицької церкви. Iз квiтня 1949 по 9 квiтня

1956 року вiдбував покарання в селищi Кiнгир

Джезказганського району Карагандинської

областi. Реабiлiтований 22 квiтня 1992 року.

Серед борцiв, якi рiшуче i вiддано вiдстоювали нацiональну гiднiсть українського на-
селення Закарпаття, був i В. I. Микуляк. Народився вiн у гiрському мальовничому селi
Торунь Мiжгiрського району 26 листопада 1906 року в селянськiй сiм’ї. Тут поступив у
народну школу, був одним з найкращих учнів, виявляв великий iнтерес до науки. Ще в
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юнацькi роки мрiяв продовжувати навчання, що було нелегким завданням для селянського
сина. Але настирливiсть брала своє.

У 1921 роцi, будучи сiмнадцятирiчним юнаком, записався в Ужгородську гiмназiю i в
1928 роцi здобув середню освiту, пiсля чого виїхав до мiста Страсбурга (Францiя), де посту-
пив у вищу теологiчну школу. Тут навчався до 1931 року, а потiм переїхав у столицю Чехос-
ловаччини Прагу, через 4 мiсяцi перевiвся до м. Оломовц, де й закiнчив вищу теологiчну
школу. Пiсля того, як повернувся на Закарпаття у 1933 роцi, єпископ Мукачiвської греко-
католицької єпархiї О. Стойка висвятив його у сан священика i направив на роботу в село
Крива Хустського району.

Маючи широкий дiапазон знань i виявляючи повагу до жителiв села, вiн швидко заво-
ював авторитет серед вiрникiв. До нього за порадою зверталися з рiзних питань, i в мiру
можливостей вiн надавав вiдповiдну допомогу. У його особi знаходили пiдтримку й патрiоти
с. Крива з числа учасникiв товариства “Просвiти”.

Село Крива розташоване неподалiк вiд Хуста. Знаючи В. I. Микуляка як iнтелiгента i
ерудовану людину, у другiй половинi 30-х рокiв хустський шкiльний iнспектор запропонував
йому викладати релiгiю в початковiй школi мiста. Микуляк погодився i певний час їздив до
Хуста для виконання наданого йому педагогiчного навантаження. Перебуваючи в мiстi,
налагодив дружнi зв’язки з патрiотично настроєними вчителями шкiл.

Коли питання окупацiї угорською армiєю територiї Закарпаття практично стало на по-
рядок денний, а це складало немалу загрозу для прихильникiв української iдеї, в тому числi
й сiм’ї В. I. Микуляка, у березнi 1939 року хустський адмiнiстратор Нарядi вирiшив переве-
сти його на роботу в с. Iльниця Iршавського району. Пiд час окупацiї краю Угорщиною у
1940 роцi його направили на роботу в с. Дротинцi Виноградiвського району. Тут вiн був
священиком аж до арешту i не обмежувався лише релiгiйною дiяльнiстю. В мiру можливос-
тей, як i у с. Крива, брав участь в суспiльно-полiтичному життi села, особливо пiсля воз-
з’єднання Закарпаття з Україною. Вiн був безкорисливою, доброзичливою людиною. Але
його дiяльнiсть радянськi каральнi органи стали розцiнювати як ворожу й антинародну. 5
березня 1949 року слiдчi органи КДБ пiдготували постанову на його арешт, оскiльки “в
перiод iснування так званого уряду Волошина на Закарпатськiй Українi був активним
органiзатором української нацiоналiстичної органiзацiї “Сiч” у с. Крива Хустського райо-
ну”, а “на зборах української нацiоналiстичної органiзацiї “Сiч” Микуляк систематично
виступав з антирадянськими промовами, в яких закликав учасникiв органiзацiї до збройного
виступу проти Радянського Союзу на боцi фашистської Нiмеччини i насильницькому
вiдторгненню Радянської України вiд СРСР”, “висловлював наклепницькi вигадки про те,
що в Радянському Союзi дуже важкi матерiальнi умови життя, закликав населення до неви-
конання державних поставок i проводив агiтацiю на розпалювання релiгiйних почуттiв на-
селення”.1

Як видно iз пред’явленого обвинувачення, це робилося для того, щоб приписати йому
звинувачення за статтями Карного кодексу УРСР, на пiдставi яких здiйснювалися покарання
за полiтичну дiяльнiсть.

На запитання, чи визнає себе винним, В. I. Микуляк дав негативну вiдповiдь i винним
себе не визнавав, бо пред’явленi йому звинувачення не вiдповiдали об’єктивнiй реальностi.2

Пiд час обшуку в нього було конфiсковано книгу “За рiдне слово”, яку придбав ще у
1938 роцi. У процесi слiдства його спитали, для якої мети вiн зберiгав цю книжку. Вiн
вiдповiв: “Я придбав цю книгу з метою пiдвищення своїх знань у галузi української мови
i їх передачi українському населенню, яке мене оточує”.3

На допитi 14 квiтня 1949 року слiдчий питав В. I. Микуляка, чому вiн в перiод iснування
Волошина активно проводив агiтацiю “за створення самостiйної України, за її вiдрив вiд
Радянського Союзу i приєднання до Закарпатської України”?

Перш, нiж вiдповiсти на це запитання, пiдсудний сказав, що за своїми переконаннями вiн
є прихильником i захисником українського народу, який населяє територiю Закарпаття.4 У
неодноразових приватних розмовах з населенням, а також у виступах на зборах, вiн доводив
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жителям села Крива: “Ми повиннi вiдродити i пiдняти на належну ступiнь свою українську
нацiю, свою мову, культуру i т. п.”.5

Вiн визнавав, що у перiод iснування уряду Волошина, який проголосив незалежнiсть i
самостiйнiсть територiї Закарпаття, що заселене українським людом, вiн продовжував
вiдстоювати його вiдродження i пiдтримував уряд у проведеннi ним у життя рiзних заходiв.
На пiдставi вищевказаного слiдчий робив висновок, що В. I. Микуляк є українським
нацiоналiстом.

Спростовуючи висунутi вище звинувачення, пiдсудний говорив, що вони не вiдповiдають
дiйсностi.6 До речi, i в документах уряду Карпатської України не зустрiчається подiбних
тверджень. Вони суперечать як логiцi, так i здоровому глузду. Адже в той перiод жоден
полiтичний дiяч або будь-яка органiзацiя в Карпатськiй Українi аж нiяк не могли загрожу-
вати цiлiсностi Радянського Союзу.

В. I. Микуляк заперечував i доводи слiдства, що вiн допускав антирадянськi висловлю-
вання.7 Не погоджувався вiн i з свiдченнями пiд час очних ставок, якi не вiдповiдали
об’єктивнiй реальностi, були голослiвними i без належної достовiрностi. Так, наприклад, 12
квiтня 1949 року пiд час очної ставки з свiдком Ю. I. Морозом, який стверджував, що
В. I. Микуляк був “прихильником i провiдником iдеї українського нацiоналiзму”, останнiй
на це вiдповiв: “Я неодноразово у своїх виступах серед українського населення висловлював-
ся, що ми — українцi Закарпаття — є такий же український народ, як народ Радянської
України, i що ми є українцi i повиннi називатися саме українцями, а не русинами. Нашi дiти
мають учитися тiльки на українськiй мовi. Я закликав також українське населення не
пiдтримувати i не симпатизувати партiї Бродiя, оскiльки останнiй симпатизує угорцям i не
визнає нашу українську мову”.8

25 квiтня 1949 р. вiдбулося судове засiдання. Головуючий звернувся до пiдсудного iз
запитанням, чи визнає себе винним, на що послiдувала негативна вiдповiдь.9 Пiсля виступу
трьох свiдкiв, якi в основному стверджували, що вiн ратував за самостiйну Україну,
пiдтримував заходи, якi проводилися керiвництвом Карпатської України, виголошував
антирадянськi проповiдi, на судовому засiданнi йому й задавали вiдповiднi запитання.

Для з’ясування окремих звинувачень прокурор запитував пiдсудного, чому вiн
пiдтримував заходи, якi проводив уряд Карпатської України, будучи священиком. На це вiн
вiдповiв: “Бо мене просили вчителi допомогти їм”.10 З цього можна зробити висновок, що
основна робота на селi проводилася iнтелiгенцiєю.

На судi уточнювалися й iншi питання, зокрема, чи був пiдсудний в роки iнструктором
“Левенте”? На це останнiй вiдповiв, що, будучи священиком, iнструктором вiн не мiг бути,
а лише готував учасникiв “Левенте” греко-католицької вiри до сповiдi.11

19 березня 1949 року на В. I. Микуляка була видана характеристика, пiдписана голо-
вою i секретарем сiльської ради с. Дротинцi, де вiн працював. У нiй вказувалося, що фактiв
про його антирадянську дiяльнiсть сiльрада не знає.12 Характеристика по сутi була пози-
тивною, однак слiдство i суд не брали це до уваги.

25 квiтня 1949 року судова колегiя Закарпатського обласного суду визнала В. I. Мику-
ляка винним за сукупнiстю “скоєних злочинiв” на пiдставi ст.ст. 54-4 i 54-10 ч. 2 КК УРСР
i засудила його на 25 рокiв виправно-трудових таборiв з поразкою в правах на 5 рокiв та
конфiскацiєю належного йому майна.13 Його направили в табiр селища Кiнгир Джезказгансь-
кого району Карагандинської областi Казахської РСР.

26 квiтня 1949 року В. I. Микуляк направив до Верховного суду УРСР з Ужгородської
в’язницi касацiйну скаргу, у якiй виклав основнi пункти звинувачення. Торкаючись основ-
них аспектiв звинувачення, вiн писав, що у 1939 роцi, будучи громадянином Чехословаць-
кої республiки, вiн не мiг загрожувати цiлiсностi СРСР. Вiн заперечував i звинувачення в
антирадянських висловлюваннях.

Поряд з цим В. I. Микуляк вказував, що про його дiяльнiсть з часу возз’єднання Закар-
патської областi з Радянською Україною нiчого не згадувалось на судi, хоч тодi вiн брав
активну участь у громадському життi. Протягом 15 мiсяцiв був секретарем сiльської ради,
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виступав з промовами на зiбраннях з нагоди державних свят. Суд не брав до уваги й те,
що вiн мав п’ятеро дiтей, з яких найменшiй дитинi було лише 2 мiсяцi, другiй пiвтора року,
а найстаршiй — 14 рокiв. До того ж, його дружина, колишня вчителька, уже два роки була
без роботи. Враховуючи вищевказане, вiн виражав надiю, що Верховний суд по
справедливостi i з спiвчуттям перегляне його касацiю.14 Але 3 серпня 1949 року вiн ухва-
лив: касацiйну скаргу В. I. Микуляка залишити без задоволення.15

У 1953 роцi В. I. Микуляк знову написав скаргу на iм’я Генерального прокурора СРСР,
у якiй писав, що нiяких злочинiв, спрямованих проти радянської влади, не здiйснював i
просив переглянути його кримiнальну справу та звiльнити з-пiд варти.16 30 листопада 1953
року прокуратура Закарпатської областi на скаргу, текст якої у кримiнальнiй справi вiдсутнiй,
зробила висновок, що “наглядове виробництво по справi Микуляка Василя Iвановича, при-
пинити, залишивши його скаргу без задоволення”. I з цими висновками направити її в про-
куратуру СРСР.17 Причому при складаннi необхiдних висновкiв каральнi органи однi й тi ж
звинувачення, в основному не пiдкрiпленi конкретними матерiалами, з невеличкими i суттє-
вими доповненнями лише переписували.

26 квiтня 1955 року скаргу у колегiю Верховного суду СРСР у Москву направила його
дружина П. П. Микуляк, яка цiлком подiляла погляди чоловiка. Зокрема вона писала, що в
перiод iснування Карпатської України була зацiкавлена в тому, щоб в усiх “школах було
прийнято одну українську мову викладання”. З цього приводу тодi вона просила свого
чоловiка оголосити своїм вiрникам, якi до нього зверталися з приводу цього питання, що
для пiвмiльйонного населення Закарпаття “немає смислу придумувати свою окрему мiсцеву
лiтературну мову”.18 Вона теж виражала  надiю, що її скаргу уважно переглянуть, внаслiлок
чого вiдкриється безневиннiсть засудженого її чоловiка на 25 рокiв, який в ув’язненнi пере-
буває уже сьомий рiк.19

Але вiдповiдь була як i попередня. 31 травня 1955 року у комiтетi державної безпеки по
Закарпатськiй областi на вказану скаргу зробили такий висновок — “вирок Закарпатського
облсуду вiд 25 квiтня 1949 року по справi Микуляка Василя Iвановича залишити без змiн”.20

Такою ж була реакцiя на скаргу i у  закарпатської обласної комiсiї з перегляду кримiнальних
справ на осiб, засуджених за контрреволюцiйнi злочини, якi утримуються у мiсцях ув’язнен-
ня. 30 червня 1955 року ця комiсiя прийняла свою постанову: “Враховуючи важкiсть
здiйсненого злочину i особистiсть засудженого, вирок Закарпатського облсуду вiд 25 квiтня
1949 року залишити без змiн, а скаргу дружини засудженого без задоволення”.21

14 червня 1955 року дружина засудженого та її мати О. В. Яцко направили ще одну
скаргу колегiї в кримiнальних справах Верховного суду СРСР i комiтету державної безпеки
при Радi Мiнiстрiв СРСР. У нiй вони пiдкреслювали, що основним заняттям В. I. Микуляка
були справи релiгiйнi. Iншi доручення вiн виконував лише на прохання односельцiв.22

У цiй скарзi описувалися i важкi домашнi умови сiм’ї В. I. Микуляка. Вона не мала
власної квартири, в однiй кiмнатi приватного будинку проживало семеро чоловiк, за що
власнику платили 150 крб. на мiсяць.23

Нарештi, 16 вересня 1955 року президiя Верховного суду України знизила мiру покаран-
ня В. I. Микуляку до 10 рокiв ув’язнення у виправно-трудових таборах.24 На цей час вiн
перебував у Степовому таборi МВС Карагандинської областi. 9 квiтня 1956 року В. I. Ми-
куляка було звiльнено з табору, у якому просидiв 6 рокiв, 8 мiсяцiв й 1 день.25

Аналiз кримiнальної справи засвiдчує, що головне звинувачення, пред’явлене В. I. Ми-
куляку, полягало в тому, що вiн роз’яснював жителям села Крива їх етнiчнiсть, нацiональну
iдею i приналежнiсть до українського народу. Це, по-перше. По-друге, його судили за
дiяльнiсть, спрямовану на пiднесення самосвiдомостi українського населення у 1938—1939
роках. До речi, тодi він був громадянином Чехословаччини, а не СРСР.

Пiсля звiльнення з таборiв, щоб витягнути сiм’ю з кризи, вiн влаштувався на роботу в
Хустський лiсопильний завод. Проте, як i iншi священики, що були звiльненi з таборiв, вiн
теж проводив нелегально релiгiйнi обряди. Молитви, хрещення дiтей й iншi служби
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здiйснювались у людей вдома. Важкi умови табiрного життя пiдiрвали здоров’я В. I. Мику-
ляка. 20 серпня 1979 року вiн помер i похований в Хустi.

22 квiтня 1992 року В. I. Микуляка реабiлiтували.

          *  *  *
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О. Д. Довганич

ЙОГО  РОЗСТРIЛ  ТРИМАЛИ  В  ТАЄМНИЦI

М О Н Д О К

I В А Н

I Л Л I Ч

Народився 21 травня 1893 року в с. Руськi Грабiвцi

Гуменського округу (Словаччина) в сiм:ї сiльського

вчителя-дяка. Журналiст i культурний дiяч. Вiдбував

покарання на будiвництвi каналу Москва-Волга до

1934 року, потiм на Соловецьких островах.

25 листопада 1937 року розстрiляний.

Реабiлiтований 9 липня 1957 року.

Багатьом закарпатцям старшого поколiння iм’я керiвника крайової органiзацiї
Комунiстичної партiї Чехословаччини 20-х рокiв I. I. Мондока добре вiдоме. У 1969 роцi в
Ужгородi вийшла книжечка про нього1, потiм з’явилися окремi статтi. Але нi iсторики, нi
широка громадськiсть не знали, що I. I. Мондок був двiчi засуджений. Нiхто не вивчав його
судової справи i не писав про неї. Тепер така можливiсть з’явилася.
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А засуджений вiн був за те, що нiби належав “до української контрреволюцiйної шпи-
гунської органiзацiї, яка ставила своєю метою повалення Радянської влади, є одним з
керiвникiв УВО (українська вiйськова органiзацiя — О. Д.) в Закарпаттi, перекинутий для
контрреволюцiйної i шпигунської дiяльностi в радянську Україну”.2 У судовiй справi є чима-
ло подробиць, фактiв i епiзодiв з дiяльностi самого I. I. Мондока, а також з iсторiї крайової
органiзацiї, якi досi в iсторичнiй лiтературi не висвiтлювалися.

Батько I. I. Мондока був сином бiдного селянина з села Сiмерки на Перечинщинi. На-
родився Iван Iллiч 21 травня 1893 року, коли його батько працював у селi Руськi Грабiвцi
(тепер Гуменський округ Словаччини, а тодi — Австро-Угорщина).

Пiсля закiнчення народної i горожанської школи в Ужгородi вступив до Ужгородської
вчительської семiнарiї, яку закiнчив у 1913 роцi. Згадуючи про цей перiод, вiн говорив, що
в Ужгородi мав тiснi зв’язки з робiтниками друкарнi, якi в свою чергу були зв’язанi з соцiал-
демократичним рухом, але вiн не належав до жодної органiзацiї, полiтичних поглядiв ще не
виробив, та вважав себе революцiонером.3

Пiсля закiнчення семiнарiї деякий час працював в с. Убля у канцелярiї районного нота-
ря. У груднi 1915 його призвали в армiю, зарахували в дев’ятий угорський полк i направили
в офiцерську школу.  Та на практичному екзаменi вiн провалився, тому його повернули на
старе мiсце i на початку 1916 року вiдправили на схiдний фронт Першої свiтової вiйни. В
автобiографiї I. I. Мондок не згадував, як потрапив в полон. Вiдомо було лише, що вiн
опинився серед полонених.4

У судовiй справi на це питання дається повна вiдповiдь. Вiн писав: “На початку червня
1916 року по сутi як перебiжчик потрапив у росiйський полон. Менi говорили знайомi, що
за це мене заочно засудили на смерть. Але цього я не перевiряв. Через Дарницю мене
вiдправили в Кузнецьк разом з iншими вiйськовополоненими, потiм в Царицин i, нарештi, у
групi вiйськовополонених робiтникiв — в Астрахань на судноремонтне i нафтопереробне
пiдприємство товариства “Волга” на Заячому островi, в жовтнi 1916 року”.5

В Астраханi його i застали Лютнева та Жовтнева революцiї. Першу прийняв з радiстю,
брав участь у робочих мiтингах i демонстрацiях, проявляв солiдарнiсть з бiльшовиками.
Потiм був арештований i вiдправлений у табiр, де сидiв десь до лютого 1918 року.

У цьому ж роцi I. I. Мондок був направлений на навчання в Москву в школу угорських
агiтаторiв. Одночасно став помiчником командира iнтернацiонального батальйону. Пiсля
буржуазної революцiї в Угорщинi 9 листопада 1918 року направлений в Будапешт, де була
створена компартiя Угорщини. Вiд її керiвництва I. I. Мондок одержував рiзнi доручення.
Так, у сiчнi 1919 року його вiдправили знову у Москву.

Пiсля перемоги пролетарської революцiї в Угорщинi разом з iншими вiн повернувся до
Будапешта. Пiсля встановлення тут радянської влади почалося формування русинської
червоногвардiйської дивiзiї, як нацiонального формування Угорської червоної армiї.
I. I. Мондока призначили полiткомiсаром цiєї дивiзiї. Але на початку квiтня його вiдкликали
в Будапешт, щоб зайнявся органiзацiєю i випуском української газети. I уже 12 квiтня 1919
року вийшов перший номер “Руської правди” — органу народного комiсарiату Руської
Країни, як тодi офiцiйно в документах називалося Закарпаття.

У серединi серпня 1919 року I. I. Мондок нелегально приїхав до Ужгорода. Про цей
перiод згадував, що перед поваленням радянсьої влади в Угорщинi був на фронтi, потiм утiк
до Словаччини, де переховувався. Звiдти емiгрував у Вiдень, де дуже бiдував. Коли в
Чехословаччинi була оголошена амнiстiя учасникам пролетарської революцiї, у березнi 1920
року вiн повернувся в Ужгород, на Пiдкарпатську Русь, i став органiзатором Мiжнародної
соцiалiстичної партiї (МСП) i редактором її центрального органу — газети “Правда”.

У перiод дiяльностi МСП наприкiнцi 1920 року для видання масового календаря його
вiдiслали у Вiдень. Тут вперше зустрiвся з П. Ю. Дятловим, який переглядав деякi його
рукописи i вимагав, щоб календар був надрукований українською мовою.7 Пiсля повернення
з Вiдня на Закарпаття його арештувала чехословацька полiцiя i вiн 2 мiсяцi просидiв у
берегiвськiй в’язницi.
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У травнi 1921 року була створена компартiя Чехословаччини, i МСП влилася в її ряди.
До березня 1924 року I. I. Мондок працював секретарем Закарпатського крайкому КПЧ i
редактором “Карпатської правди”. У цьому ж роцi вiдбулися вибори до чехословацького
парламенту. Вiн став депутатом вiд комунiстичної органiзацiї.

Як вiдомо, пiсля резолюцiї V конгресу Комiнтерну з українського питання в деяких
компартiях, у тому числi i КПЧ, почалася жвава дискусiя. Вона стосувалася i Закарпаття, де
проживало українське населення, яке називало себе руським або русинським. У роботi кон-
гресу брали участь i комунiсти Захiдної України, Буковини та Закарпаття. Їх стратегiчним
завданням було возз’єднання з Радянською Україною. Хоч у цiй справi мали мiсце помилки
тактичного характеру, комунiстичнi органiзацiї тут були авторитетними i готували ґрунт для
здiйснення цiєї мрiї.

Варто сказати кiлька слiв про “Українську вiйськову органiзацiю” (УВО). По цiй
сфабрикованiй справi на Українi в 1933—1934 роках за брехливими обвинуваченнями було
засуджено 148 чоловiк. Серед них багато українських письменникiв, дiячiв комунiстичної
партiї Захiдної України, Закарпатської комунiстичної органiзацiї, iнших дiячiв культури за
те, що нiбито УВО очолювала повстанську шпигунську i диверсiйну роботу, а також
органiзацiю саботажу в сiльському господарствi.

Не можна оминути i полiтику українiзацiї, яка проводилася на Українi у 20-30-х роках.
Мова йшла про те, щоб висувати на керiвну роботу в партiйнi, радянськi i громадськi
органiзацiї представникiв корiнної нацiональностi, щоб освiта, культура, книговидання
повнiстю переходили на українську мову. З цих питань була розроблена тодi i вiдповiдна
програма. Але в умовах командно-адмiнiстративної системи цей процес швидко припинився.
Окремi керiвнi кола почали розглядати його як нацiоналiстичний. Так з’явилися “шкiдники”,
рiзнi “ухили”, “вороги народу”. Почалася хвиля репресiй проти цих ухилiв, зокрема проти
наркома освiти О. Я. Шумського (1927), потiм проти М. О. Скрипника (1933). I всi цi
драматичнi подiї пов’язанi з тодiшнiм генеральним секретарем ЦК КП(б)У Л. М. Каганови-
чем.8

Коли “Карпатська правда” почала виходити українською мовою, I. I. Мондока
пiдтримали деякi українськi емiгранти i виявили своє спiвчуття партiйнiй органiзацiї, зокре-
ма пресi. У газетi почав негласно працювати галицький емiгрант, працiвник “Просвiти”
Антон Дiвнич. Почали також допомагати молодi комунiсти iз Закарпаття Й. П. Бойчук,
О. О. Борканюк. Але знавцiв української мови не було, тому I. I. Мондок просив надiслати
в Ужгород такого знавця.

У судовiй справi наведено розповiдь про одну поїздку до Харкова. I. I. Мондок разом iз
секретарем крайкому Г. Фейєром та депутатом парламенту М. I. Сидоряком здiйснили її на
запрошення М. О. Скрипника десь у березнi 1927 року.9

I. I. Мондок проiнформував про те, що пiсля проведення української лiнiї в нацiональному
i мовному питаннях чехословацький уряд почав наступ проти крайової органiзацiї. Це ви-
ражалося у конфiскацiї комунiстичних видань, заборонi вживання слiв “українець”, “Закар-
патська Україна”. Зокрема, лише в одному номерi “Карпатської правди” за 17 жовтня 1926
року було вилучено 11 таких слiв.

Цiкава деталь. До Харкова закарпатцi їхали через Варшаву. Там I. I. Мондок навiдав
знайомого депутата польського сейму Й. Скрипу, там свого часу познайомився з Ф. I.
Киричинською. У 1926 роцi вона приїхала до Ужгорода i стала дружиною I. I. Мондока,
плiдно працюючи в газетi “Карпатська правда”.

Коли I. I. Мондок з товаришами приїхав до Харкова, там саме тодi була сфабрикована
справа О. Я. Шумського. Закарпатська делегацiя була прийнята Кагановичем, який розпо-
рядився ознайомити її з матерiалами вiдповiдного пленуму.

Iз Харкова делегацiя виїхала до Москви в Комiнтерн. Про її перебування там в архiвах
не виявлено жодних слiдiв. Тут вiдбулася нарада з питань Закарпатської України. На нiй
були присутнi Д. З. Мануїльський, М. О. Скрипник, М. I. Бухарiн, О. В. Куусiнен та iншi
дiячi. “Ми доводили, — писав I. I. Мондок, — що ЦК КПЧ не розумiє українського питання
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в Чехословаччинi i не дiє в дусi резолюцiї V конгресу Комiнтерну, а стоїть фактично на
лiнiї чеської буржуазiї в питаннi про належнiсть закарпатських українцiв”.10 I. I. Мондок
виступив на пленумi президiї виконкому Комiнтерну з повiдомленням. Пiсля полiтсекретарiат
ухвалив рiшення надiслати листа ЦК КПЧ з питань Закарпатської України.

Докладно у судовiй справi висвiтлено питання всеукраїнської конференцiї з питань ук-
раїнського правопису, в якiй узяв участь I. I. Мондок. Конференцiю проводив наркомос
УРСР. Вона вiдбулася в Харковi у 1927 роцi. Вiд Закарпаття на конференцiю були запрошенi
також поет В. С. Ґренджа-Донський та вчений I. А. Панькевич, але змiг поїхати лише
I. I. Мондок. В. С. Ґренджа пояснив тодi причину свого неприбуття, про що тепер можемо
прочитати в його надрукованих спогадах: “Коли я своїм шефам предложив прохання (тобто
поїздку до Харкова — О. Д.), обурилися, заявили, що свою вiдпустку того року вже вичер-
пав, але i помимо того, вони мене на Україну не пустять... Був я лиш скромним трудiвником
пера, все ж iз захопленням написав президiї правописної конференцiї, що з великою радiстю
i Закарпаття прийме новий, практичний український фонетичний правопис”.11

На пропозицiю М. О. Скрипника, на конференцiї виступив I. I. Мондок, який зокрема,
говорив: “Звичайно, що для нас, якi щойно пробудилися для нацiонального життя, питання
правопису, що буде об’єднувати всi українськi землi, буде в теперiшнiй момент чехiзацiї
Закарпаття надзвичайно важливим полiтичним питанням... Ми на Закарпатськiй Українi
надаємо оцiй всеукраїнськiй конференцiї для впорядкування українського правопису значен-
ня великої ваги”.12 Це складе основи культурного об’єднання всього українського народу, i
час полiтичного об’єднання всiх українських земель не за горами, i вiн, безумовно, прийде.

Тут знаходимо цiкаву iнформацiю про видання журналу “Наша земля”, який пропагував
культурно-нацiональнi здобутки українського народу. Журнал хотiли назвати “Українська
земля”, але пiд такою назвою чехословацька цензура його випуск не дозволила. “Наша зем-
ля” — перший український лiтературний та суспiльно-полiтичний журнал на Закарпаттi.
Редактором журналу був В. С. Ґренджа-Донський. Саме в цi роки в Харковi були виданi такi
його книги, як “Терновi квiти полонини”, “Оповiдання з Карпатських полонин” та iншi. В
журналi “Наша земля” спiвробiтничали Ф. I. Киричинська, А. Дiвнич (А. Крук) та iншi. У
1929 роцi журнал був закритий, як i книжковий магазин в Ужгородi пiд такою самою на-
звою.

У долi I. I. Мондока важким був 1929 рiк. Дев’ята крайова партконференцiя гостро
критикувала його за недолiки в профспiлковому русi, недостатню роботу серед селянства, а
також роботу з нацiонального питання. Конференцiя не обрала його членом крайкому,
звiльнила з поста редактора “Карпатської правди”. На п’ятому з’їздi вiн не був обраний
членом ЦК КПЧ, а на виборах 1929 року — в парламент. Його роботу квалiфiкували як
правоопортунiстичну i як нацiональний ухил. Вiн писав, що чесно визнав свою вину. Голо-
сував за всi резолюцiї, крiм пункту з нацiонального притання. На його вимогу цей пункт був
обговорений в ЦК КПЧ.

Вiн вказував, якщо в рядах крайової органiзацiї на початку 20-х рокiв було приблизно
7 тисяч членiв партiї, то в 1929 роцi ця цифра катастрофiчно зменшилася, майже до 500
чоловiк. Якщо крайова органiзацiя в 1924 роцi мала 6 мандатiв у чехословацькому
парламентi, в 1925 — 5, то в 1929 роцi одержала лише два, а на виборах у крайове пред-
ставництво в 1927—1928 рр. партiйна органiзацiя втратила половину своїх голосiв. I. I.
Мондок визнавав: “Моє банкрутство в Закарпатськiй органiзацiї КПЧ змусило мене ґрун-
товно переглянути i передумати пройдений мною шлях”.13

Пiсля крайової партiйної конференцiї I. I. Мондок приблизно мiсяць був секретарем
крайкому профспiлок, а потiм редактором газети “Мункаш уйшаг” (“Робiтнича газета”) i
одночасно секретарем Ужгородського та Перечинського окружкомiв партiї. I знову пори-
нув у практичну революцiйну боротьбу. Керував робiтничими демонстрацiями i страйками
в Ужгородi i Мукачевi, а за пiдготовку демонстрацiї до мiжнародного дня боротьби проти
безробiття 6 березня 1930 року був арештований i засуджений до тюремного ув’язнення.
Просидiвши в тюрмi 3 мiсяцi, на початку липня був звiльнений.
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А тим часом вiдомий на Закарпаттi адвокат М. Юдкович дiзнався про рiшення кошиць-
кого суду, надiслане в Ужгород: “Оскiльки Iван Мондок не був знову обраний членом пала-
ти депутатiв Чехословацької республiки, проти нього необхiдно продовжити карне
переслiдування i про результати подати справу”. Зiбравши факти, адвокат заявив, що
I. I. Мондок може бути засуджений вiд 5 до 10 рокiв ув’язнення. Дiзнавшись про це, вiн не
став чекати нового арешту i суду, попросив секретаря крайкому партiї Е. Клiму, а також
К. Готвальда, щоб дозволили йому виїхати в СРСР на навчання. ЦК КПЧ дав згоду на це,
допомiг йому матерiально. Через Берлiн i Ригу I. I. Мондок нелегально виїхав з Чехословач-
чини. В управлiннi справами Комiнтерну одержав посвiдчення на iм’я Iвана Графа, з яким
приїхав до Харкова. Згодом до Харкова приїхала i дружина I. I. Мондока. Вiн став аспiрантом
iнституту iсторiї Всеукраїнської асоцiацiї марксистсько-ленiнських науково-дослiдних
iнститутiв (ВУАМЛIН), який ще називали iнститутом червоної професури. Багато працював,
хотiв написати iсторiю крайової комунiстичної органiзацiї, та здiйснити цю мрiю йому не
вдалося.

3 листопада 1933 року I. I. Мондок був арештований i обвинувачений за участь у роботi
“контрреволюцiйної органiзацiї, яка iменувала себе “УВО” та в “шпигунськiй дiяльностi на
користь чеської розвiдки”. В обвинувальному висновку було сказано: справу I. I. Мондока
“направити на розгляд судової трiйки при колегiї ДПУ УРСР з ув’язненням його в
полiтiзоляатор на 5 рокiв. (Речових доказiв у справi нема). Провокаторську роботу Мондока
вважаю не встановленою. Схвалюю, пропоную 5 рокiв таборiв — заст. прокурора ДПУ
УРСР — Крайнiй. 28 лютого 1933 року”.14

Iз листiв дружини Мондока в ЦК КПУ вiд 11 квiтня та 1 липня 1956 року дiзнаємося, що
I. I. Мондок у березнi 1934 року був вiдправлений в с. Дмитрiєво пiд Москвою на будiвництво
каналу Москва—Волга. Тут працював у редакцiї газети “Перековка” до лiта 1934 року.
Звiдти вiдправлений на “Свирстрой”, де працював на лiсозаготiвлях, важко захворiв i був
переведений до якоїсь санiтарної установи. Останнiй етап — Соловецькi острови. Туди вiн
був перевезений десь у лютому 1936 року. В листi наведена така адреса: Карельська АРСР,
поштове вiддiлення Рабоче-Островськ, 8 вiддiлення ББК (Бiломорсько-Балтiйський канал).
Тут I. I. Мондок перебував до осенi 1937 року — у всякому разi до цього часу писав дружинi
листи.

Iз листа Ф. I. Мондок: “У 1938 роцi звернулася до генерального прокурора СРСР, i менi
вiдповiли, що вiн, перебуваючи у засланнi, зробив новий злочин, за який його засуджено на
10 рокiв заслання в дальнi табори без права листування. Бiльше нiчого про нього не знаю”.
Не дiзналася Ф. I. Мондок (померла 24 сiчня 1959 року) про змiст рiшення трiйки УНКВС
Ленiнградської областi вiд 25 листопада 1937 року: I. I. Мондок був засуджений вдруге.
Тепер — до вищої мiри покарання, i був розстрiляний. А їй написали, що I. I. Мондок помер
8 грудня 1941 року.

У 1957 роцi I. I. Мондок був реабiлiтований. Ось сторiнки з пiдсумкового документа вiд
9 липня 1957 року — протесту вiйськового прокурора генерал-майора юстицiї I. Бударiна:
“Згiдно з обвинувальним висновком, Мондоку було поставлено за вину участь в
антирадянськiй українськiй вiйськовiй органiзацiї (УВО) i проведеннi шпигунської дiяльностi
на користь чеської розвiдки. Вiдбуваючи покарання, за рiшенням трiйки при Ленiнградському
облуправлiннi НКВС СРСР вiд 25 листопада 1937 року, без пред’явлення обвинувачення i
проведення слiдства був пiдданий розстрiлу. Додатковим розслiдуванням встановлено, що
Мондок був засуджений необґрунтовано. Звинувачення Мондока ґрунтувалося лише на його
зiзнаннях i жодними iншими доказами не пiдтверджено. Зiзнання Мондока про участь в “УВО”
... неконкретнi i сумнiвнi в своїй достовiрностi... Зiзнання Мондока про його спiльну з Тузом,
Зеноном i Нечасом шпигунську дiяльнiсть не знайшли свого пiдтвердження. У вiдповiдних
державних органах вiдомостей про шпигунську дiяльнiсть Мондока, Туза, Зенона, Нечаса —
нема... Iз матерiалiв архiвної справи № 3155 убачається, що Мондок, вiдбуваючи покарання,
неодноразово заявляв, що вiн невинний i засуджений був необґрунтовано”.

Тому “рiшення судової трiйки при комiсiї ДПУ УРСР вiд 28 лютого 1934 року i рiшення
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трiйки УНКВС Ленiнградської областi вiд 25 листопада 1937 року по справах на Мондока
Iвана Iллiча вiдмiнити i справу припинити за вiдсутнiстю злочину”.15

* * *
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О. В. Хланта

ЛЮДИНА  ВИСОКОЇ  КУЛЬТУРИ

М У Р А Н I

М И К О Л А

I В А Н О В И Ч

Народився 1 травня 1911 року в с. Березово

Хустського району в сiм’ї священика греко-

католицької церкви. Протягом 1950—1956 рр.

вiдбував покарання у Луговому, а потiм у Пiщаному

таборах ГУЛАГу. Звiльнений 24 травня 1956 року.

Реабiлiтований 26 квiтня 1989 року.

Одною з найбiльш освiчених осiб серед греко-католицьких священикiв 30—40-х рокiв
ХХ столiття був М.I. Муранi. Протягом тривалого часу вiн займав вiдповiдальнi посади у
греко-католицькiй єпархiї, виконував важливi доручення єпископiв.

Народився М. I. Муранi 1 травня 1911 року в селi Березово Хустського району в сiм’ї
священика. За нацiональнiстю — словак. Його далекi родовi коренi в селi Чертiжне
Мiжлабiрського округу в Словаччинi.

Батько Миколи — Iван Муранi з села Тур’я-Ремета Перечинського району — був висвя-
чений у сан священика i одружився на доньцi вiдомого письменника краю Iвана Сiльвая,
генеалогiчне дерево якого сягає родоводу Олександра Духновича.1 Вiн був педагогом, вiдомим
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вченим, письменником, тривалий час працював викладачем Ужгородської гiмназiї та вчи-
тельської семiнарiї.

Цiкавими є спомини про Iвана Муранiя Iвана Фекети, який у статтi “Учитель у спогадах
учнiв” писав: “Iван Муранi був висококвалiфiкованим i вмiлим вихователем студентської
молодi... Нiхто з нас не знав, що професор був членом-кореспондентом Угорської академiї
наук i листувався iз Сорбонною, як автор багатьох наукових праць з математики”.2 Вiн мав
науковi надбання у мовознавствi, писав п’єси, оповiдання тощо. 28 жовтня 1945 року помер
в Ужгородi, де й був похований.

Нелегкою була доля i сестри М. I. Муранiя Георгiни та її чоловiка Олександра Мейса-
роша, який був арештований в червнi 1945 року i засуджений спецсудом Закарпатської Ук-
раїни на 8 рокiв ув’язнення i направлений у шахти Донбасу, де незабаром помер.3 1 листо-
пада 1946 року була арештована i 15 грудня 1947 року засуджена на 6 рокiв таборiв i Георгiна
Мейсарош, яка залишила дома двох малолiтнiх дiтей.4

Пiсля закiнчення початкової школи М. I. Муранi навчається в Ужгородськiй реальнiй
гiмназiї, яку закiнчив у 1928 роцi. В цьому ж роцi поступив у Страсбурзький унiверситет
(Францiя) на богословський факультет. У 1931 роцi закiнчив унiверситет з освiтою богосло-
в’я, фiлософiя i правознавство.

Повернувшись до Ужгорода, упродовж трьох мiсяцiв вивчав греко-католицький обряд у
богословськiй семiнарiї. На початку 1932 року почав працювати у єпархiї в Ужгородi на
посадi протоколiста. Через рiк був висвячений у священики i призначений нотарiусом
консисторiї.

У 1934 роцi єпископ Стойка призначив його секретарем єпархiї, а з 1937 до 1944 року був
директором єпархiальної канцелярiї та секретарем єпископа, за сумiсництвом викладав у
богословськiй семiнарiї класичнi мови: латинську i церковнослов’янську.

У 1944 роцi єпископ Дудаш, що проживав у Нiредьгазi (Угорщина), призначив
М. I. Муранiя директором канцелярiї. Незабаром Мукачiвську греко-католицьку єпархiю
очолив Ф. Ромжа, який високо цiнував iнтелектуальнi здiбностi М. I. Муранiя, який пiсля
трагiчної загибелi єпископа був обраний капiтулярним вiкарiєм Мукачiвської єпархiї в
Ужгородi.

Пiсля вбивства Ф. Ромжi репресiї греко-католицького духовенства набрали широкого
розмаху. Будучи досвiдченим i авторитетним серед духовенства, М. I. Муранi фактично
здiйснював керiвництво єпархiєю у надзвичайно складних умовах. Його дiяльнiсть постiйно
була у полi зору вiдповiдних державних органiв, особливо уповноваженого ради у справах
релiгiйних культiв. Його стали викликати на розмови працiвники тодiшнього комiтету дер-
жавної безпеки, якi, як правило, проводилися вночi. Пiд час допитiв велася “роз’яснювальна
робота”.

Дослiдник М. М. Болдижар у зв’язку з цим вiдзначав: “Пiд час цих заходiв проробляли
три варiанти. Перший — вихiд iз унiатства i перехiд у православiє. За це Муранiю обiцяли
сан єпископа православної єпархiї. Другий — вiдмова вiд духовного сану взагалi i виступ
у пресi з антиунiатськими статтями. I третiй — пiдписати листа, текст якого йому пропо-
нували. Капiтулярний вiкарiй виступив проти всiх трьох пропозицiй, але особливо засудив
першi двi”.5

Незважаючи на це, робота каральних органiв для одержання бажаних наслiдкiв тривала
i набирала бiльш жорсткого характеру. “Пiд час одного з допитiв слiдчий заявив М.
Муранiю, якщо вiн пiдпише заготовленого листа, буде вважатися, що унiатська церква
волею свого керiвництва припинила свою дiяльнiсть. Її бiльше не iснує. Це в свою чергу
дасть можливiсть припинити репресiї проти священикiв, створити їм необхiднi умови для
роботи в рiзних галузях народного господарства i т. п.”.6

Пiд шаленим натиском М. I. Муранiя змусили пiдписати пiдготовленого листа. У ньому
мiстилися обiцянки про припинення переслiдувань та репресiй проти греко-католицького
духовенства. Обiцянки залишились на паперi, а репресiї тривали. А про припинення дiяльностi
унiатської церкви був документ у виглядi офiцiйного листа, пiдписаного капiтулярним
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вiкарiєм М. I. Муранiєм. Лист було розiслано вузькому колу довiрених осiб. Ось його
текст: “Дорогi браття в Христi! Дня 16.II.1949 года по прошенiю вiрникiв катедрiальний
наш храм в Ужгородi i зданiє єпархiального правленiя переданi во владiнiє православної
церкви. По сей причинi дальшеє дiйствованiє греко-католицького єпархiального правленiя
перестало i моя дiятельность капiтулярного вiкарiя кончилася. Всечесна капiтула також
перестала своє существованiе. Обильноє божоє благословенiє да снiдет на вас i прося ва-
ших святих молитв остаюся в Ужгородi. 18 февраля 1949 года. Брат ваш в Христi”.7

Пiсля цього М. I. Муранi став безробiтним. Але не надовго. Матерiальну скруту, як
могла, допомагала йому долати сестра Катерина, вчителька за професiєю. А 24 червня 1949
року вiн був заарештований. У нього вiдiбрали 90 примiрникiв журналiв, чотири печатки та
фотографiї, якi, на думку слiдчого, не були речовим доказом по справi. Тому 5 травня 1950
року була пiдготовлена постанова i вказанi речi були спаленi.8

На першому допитi в Ужгородi арештований розповiв свою бiографiю, на другому —
вказав, що докладно володiє росiйською, чеською, словацькою, польською, французькою i
англiйською мовами, а також у певнiй мiрi болгарською, румунською, iталiйською та угорсь-
кою.9 Пiсля цього було вирiшено для продовження слiдства направити його у внутрiшню
тюрму КДБ УРСР у Києвi, де начальник вiддiлення слiдчої частини, капiтан Горюн, продов-
жив допити.

13 липня 1949 року М. I. Муранiю була пред’явлена постанова iз звинуваченням. Зазна-
чалося, що в перiод нiмецько-угорської окупацiї Закарпатської України вiн був одним з
органiзаторiв проведення духовенством греко-католицької церкви антирадянської роботи.
Брав участь у виданнi послань антирадянського змiсту, писав i друкував статтi, виступав
проти возз’єднання Закарпаття з Українською РСР, зводив наклепи на радянську країну,
робив протидiї заходам, що проводились партiєю та радянським урядом.10

Вiн визнав себе винним частково, пояснюючи, що будучи з 1937 по 1943 рiк секретарем
єпископа Стойки, коректував послання антирадянського змiсту. Але статей антирадянсько-
го, наклепницького характеру не писав i проти возз’єднання територiї Закарпатської Украї-
ни з Радянською Україною не виступав. “Протидiй заходам, що проводилися партiєю i ра-
дянським урядом в Закарпатськiй областi, не робив i винним себе в цьому не визнаю”.11

Але М. I. Муранiя з 1926 року знав арештований органами КДБ в Закарпатськiй областi
канонiк О. Ю. Iльницький, один iз керiвних дiячiв греко-католицької церкви, людина про-
угорських поглядiв. Вiн дав власноручно пiдписані свiдчення проти пiдсудного, що
М. I. Муранi був “членом Української нацiоналiстичної партiї, органiзованої А. I. Волоши-
ном”, проводив “українсько-нацiоналiстичну роботу” у 1938—1939 роках”, за часiв iснування
Карпатської України.12

Поряд з цим О. Ю. Iльницький вказував, що М. I. Муранi вороже ставився до СРСР.13

У вiдповiдь на це М. I. Муранi заявив, що не був членом партiї, органiзованої А. I. Воло-
шином, йому не зрозумiло, чому Iльницький дає проти нього такi свiдчення.14

12 травня 1950 року було пiдготовлено i затверджено обвинувальний висновок, вносила-
ся пропозицiя про направлення слiдчої справи М. I. Муранiя на розгляд особливої наради
при Мiнiстерствi державної безпеки СРСР.15 Разом з цим прийнято постанову про направ-
лення його, як соцiально небезпечного злочинця, для вiдбуття покарання в особливий табiр
МВС.16 6 вересня 1950 року рiшення було прийнято i “за ворожу контрреволюцiйну
дiяльнiсть” його ув’язнено на 10 рокiв, а 26 вересня 1950 року направлено у табiр Луговий,
згодом переведено у Пiщаний табiр м. Караганди.17

27 листопада 1954 року М. I. Муранi вiдправив скаргу Генеральному прокурору СРСР.
Коротко подавши свою бiографiю, вiн просив переглянути його справу, бо не зробив жод-
ного злочину. Тут же вказував, що є хворою людиною, майже iнвалiдом. При цьому
пiдкреслював, що не є ворогом Радянського Союзу. У зв’язку з цим просив вiдмiнити судо-
вий вирок.18 Не дочекавшись вiдповiдi, 12 лютого 1956 року вiн написав Генеральному про-
курору СРСР повторну скаргу iз селища Дубовка Карагандинської областi, у якiй глибоко
i всебiчно проаналiзував всi аспекти звинувачень на свою адресу.
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Вiн писав, що минає 16 мiсяцiв з того часу, як вiдправив скаргу, але вiдповiдi не отри-
мав. Сподiвається на справедливiсть правосуддя, тим паче, що 17 вересня 1955 року було
обнародувано Указ Президiї Верховної Ради СРСР про амнiстiю полiтичних в’язнiв. “Я вва-
жав, — вказував вiн, — що вiдповiдь iз Генеральної прокуратури не поступала по тiй причинi,
що я автоматично пiдлягаю амнiстiї, i що так вважає також Генеральна прокуратура. Й тому
не вiдповiдає на мою скаргу”. Однак сподiвання були марними, незважаючи на те, що “за
весь час ув’язнення вiв себе примiрно, заслужив ряд подяк вiд табiрного начальства, мав
залiки пiльгових днiв майже два роки”.19 Нарештi, пiсля тривалої бюрократичної тяганини
йому було повiдомлено, що амнiстiя його не стосується.

У скарзi М. I. Муранi аналiзував всi пункти звинувачень з юридичної точки зору, але з
пам’ятi, бо той документ прочитав лише один раз. Перш за все, писав вiн, на час “порушен-
ня” так званих радянських законiв не був громадянином Радянського Союзу, а пiсля “при-
ходу радянської армiї вiв себе у ставленнi до Радянського Союзу коректно i нiколи не пору-
шував його закони”.20

Його звинувачували i в тому, що виявляв турботу про змiцнення католицизму в
Закарпаттi i противився переходу в православ’я. Даючи вiдповiдь на це, вiн вказував, що
“саме формулювання говорить про безглуздiсть звинувачення... що я не прийняв православ-
ну вiру, не може бути кримiнальною справою, тим паче, що в Радянському Союзi церква
вiдокремлена вiд держави, а релiгiя є приватною справою кожної людини i справа переходу
iз однiєї вiри в iншу не може складати матерiал для судового розгляду”. А звинувачення, що
начебто вiн був антирадянським елементом, спростовується тим фактом, що вiн був запро-
шений викладачем Ужгородського державного унiверситету, де працював у 1946—1947 ро-
ках.21

Це пiдтвердив i випускник фiлологiчного факультету 1951 року Федiр Цоклан, який у
своїх споминах писав: “Викладачами унiверситету також стали представники закарпатської
iнтелiгенцiї. Серед них — Юрiй Сак, Андрiй Iгнат, Юлiя Могильницька, Микола Лелекач,
Федiр Потушняк, Петро Лiнтур, Степан Фодор, Микола Муранi (священик). Останнiй про-
працював лише один семестр. Хiба мiг тодi греко-католицький священик виховувати
унiверситетську молодь?! З лiквiдацiєю греко-католицької церкви (1949 р.) його дорога,
людини високої культури i широкого надбання знань, простелилася до сталiнських репресив-
них таборiв”.22

24 травня 1956 року М. I. Муранi був звiльнений iз ув’язнення. У зв’язку з цим 21 серпня
1956 року його викликали для розмови в КДБ при Радi Мiнiстрiв УРСР по Закарпатськiй
областi з приводу написаної ним у лютому ц. р. скарги до Генеральної прокуратури СРСР.
Вiн заявив, що оскiльки звiльнений з мiсць покарання, то просить не проводити розслiдування
його скарги, пiдтвердивши це письмово.23

М. I. Муранi повернувся iз ув’язнення хворою людиною. На час звiльнення йому випов-
нилось 45 рокiв, але виглядав значно старшим. Страждав серцевим захворюванням, мав
сердечну астму. Внаслiдок хвороби працювати не змiг, хоч i влаштуватись на роботу в той
час колишньому полiтв’язневi було дуже не просто. Тому проживав у матерiальнiй скрутi.
Йому допомагали сестри Катерина i Георгiна, а також син Георгiни Павло Мейсарош, лiкар
за фахом.

Будучи вiкарiєм, у мiру своїх можливостей М. I. Муранi нелегально займався духовною
дiяльнiстю. Добрi друзi, серед яких користувався повагою i авторитетом, надавали йому
моральну пiдтримку. Вiн щиро дiлився з ними набутими знаннями та життєвим досвiдом.
Одним iз найближчих його друзiв був єпископ О. К. Хiра, який пiсля звiльнення проживав
у м. Караганда Казахської РСР i пiдтримував з ним зв’язки.

Та хвороба з роками давала про себе знати все бiльше. 16 сiчня 1979 року М. I. Муранi
помер. Дiзнавшись про смерть дорогого друга, О. К. Хiра прилетiв лiтаком в Ужгород, щоб
провести його в останню дорогу.

26 квiтня 1989 року М. I. Муранiя реабiлiтували. У висновку прокуратури зазначалося:
“У справi немає жодних доводiв про те, що вiн проводив проти СРСР будь-яку каральну
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дiяльнiсть... Дiї М. I. Муранiя, зв’язанi з виконанням релiгiйних обов’язкiв, не створюють
складу злочину, передбаченого ст.ст. 54-10 ч. 2 КК УРСР, оскiльки вони не були спрямованi
на пiдрив i послаблення радянської влади”.24

*  *  *
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О. Д. Довганич

РОЗСТРIЛ  ЗАМIНЕНО  ДВАДЦЯТЬМА  РОКАМИ  КАТОРГИ

О Р О С

М И Х А Й Л О

А Н Д Р I Й О В И Ч

Народився 24 вересня 1920 року в селi Буштино

Тячiвського району в родинi дорожнього робiтника.

Громадський дiяч, активiст органiзацiї ОУН, з 1945 по

1960 рiк вiдбував покарання в Норильському таборi

Красноярського краю Росiйської Федерацiї.

Реабiлiтований 3 березня 1992 року.

Одним з вiдомих закарпатських борцiв за українську iдею був М. А. Орос. Він наро-
дився 24 вересня 1920 року в селi Буштино Тячiвського району. Батько прагнув дати дiтям
вiдповiдну освiту. У 1926 роцi записав сина в перший клас народної школи. Виявивши
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успiхи в навчаннi, Михайло у 1932 роцi поступив в Ужгородську реальну гiмназiю, був
активiстом спортивної органiзацiї “Пласт”.1 Тут вiн закiнчив 6 класiв i у 1938 роцi перевiвся
до Хустської гiмназiї, де продовжував навчання за часiв Карпатської України, а потiм уже
в умовах угорського окупацiйного режиму.

Пiсля встановлення угорської влади в Закарпаттi, будучи учнем 7 класу гiмназiї,
М. А. Орос зустрiвся iз добре знайомим по молодiжнiй органiзацiї “Пласт” Д. М. Бандуся-
ком, який запропонував йому уже восени 1939 року створити пiдпiльну молодiжну органiзацiю
для боротьби проти угорської окупацiйної влади, що переслiдувала все, зв’язане з україн-
ством. Пiсля кiлькох зустрiчей i бесiд з Бандусяком вiн дав згоду взяти участь у створеннi
такої органiзацiї i очолити її серед гiмназистiв. Тодi питання про назву пiдпiльної органiзацiї
з Бандусяком не обговорювалося i жодної назви вона не мала.2 Першим М. А. Орос залучив
до органiзацiї гiмназистiв П. Барничку та I. Черешню, якi поширювали одержану
нацiоналiстичну лiтературу серед товаришiв. Постачали М. А. Ороса лiтературою
Д. М. Бандусяк та М. Д. Габовда. З останнiм пiдтримувати органiзацiйний зв’язок запропо-
нував Бандусяк. Iз 1940 року Орос встановив зв’язок з керiвником молодiжної органiзацiї
Мукачiвської гiмназiї В. Лiбо, якому теж передавав одержану лiтературу.

Восени 1940 року М. А. Орос був призначений пiдреферентом ОУН серед учнiв Хустсь-
кої гiмназiї й одержав завдання збирати в кожнiй iз груп молодiжної пiдпiльної органiзацiї
членськi внески i передавати їх Д. М. Бандусяку. У свою чергу органiзацiя була оголошена
юнацькою секцiєю ОУН, а її керiвник М. А. Орос дiстав псевдонiм “Хмiль”. З цього часу
почали проводити пiдпiльнi збори, iншi заходи, активнiше поширювати лiтературу. Вiн знав,
що в ОУН вiдбувся розкол на бандерiвський i мельникiвський напрями i що в Закарпаттi є
крайовий провiд ОУН.3

У груднi 1940 року Д. М. Бандусяк зiбрав на квартирi М. Д. Габовди в селi Великi Лучки
Мукачiвського району засiдання крайового проводу з участю представника Центрального
проводу ОУН “Медвiдя”, де були присутнi: Д. М. Бандусяк (Ардан), М. Д. Габовда (Ло-
зинський), В. М. Потушняк (Донський), I. М. Романець (Смерека), М. Ф. Кiштулинець (Дов-
бня), М. А. Орос (Хмiль). На цьому засiданнi кожний iз присутнiх iнформував про проведену
ним роботу, пiдсумки якої пiдвiв Бандусяк. В кiнцi виступив “Медвiдь”, який розповiв про
розкол в ОУН i поставив завдання перед крайовою органiзацiєю.

На засiданнi був оголошений склад проводу ОУН в Закарпаттi, оголошення зробив
Д. М. Бандусяк, як заступник провiдника ОУН i органiзацiйний референт. До керiвного
складу тодi ввiйшли: М. Д. Габовда — референт зв’язку, М. Ф. Кiштулинець — вiйськовий
референт, В. М. Потушняк — референт пропаганди, I. М. Романець — референт преси.
М. А. Орос пiдреферент серед шкiльної молодi. Як свiдчить М. А. Орос, провiдника крайової
органiзацiї тодi не було названо — вiн дiзнався про це лише пiсля арешту. Ним був
А. А. Цуга з с. Малий Березний Великоберезнянського району.4

Пiсля згаданої вище наради була проведена така практична робота в Хустi. В групах
молодiжної органiзацiї проводилися збори, на яких їх члени виступали з доповiдями, присвя-
ченими дiяльностi “Карпатської сiчi” i в цiлому Карпатської України. У березнi 1941 року
члени органiзацiї ОУН в Хустi провели пам’ятну патрiотичну акцiю — на Хустському замку
зняли угорський нацiональний прапор i замiсть нього встановили український синьо-жов-
тий. У зв’язку з цим угорська жандармерiя арештувала 9 членiв ОУН, серед яких були:
Д. Бандусяк, М. Бiсун, П. Кришка, Ю. Неймет, В. Обручар, М. Орос, I. Романець, М. Чов-
ганин, А. Шеверя.

Крiм цього, члени ОУН бiля села Велика Копаня Виноградiвського району на Красному
полi поставили хрест з написом: “Борцям за волю України”. На цьому мiсцi 15 березня 1939
року перепинили шлях наступу угорських вiйськ загони сiчовикiв, якi обороняли Карпатську
Україну i загинули тут смертю героїв. Члени юнацької секцiї ОУН в цих двох акцiях участi
не брали.5

За зняття угорського i встановлення українського прапора арештований М. А. Орос та
його друзi були вiдправленi в угорськi табори, де утримувалися 13 мiсяцiв. Пiсля встановлен-
ня хреста бiля Великої Копанi угорська жандармерiя провела масовi арешти членiв ОУН на
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всiй територiї краю та юнацької органiзацiї в Хустi, пiсля чого у липнi 1942 року в Мукачевi
над учасниками крайової органiзацiї ОУН вiдбувся вiйськовий суд.

Справа на М. А. Ороса була видiлена в окреме провадження i передана в цивiльний суд.
У листопадi 1942 року над учасниками зняття угорського прапора угорськi властi органiзували
другий суд, на якому М. А. Орос виступив як свiдок. Iз справи Д. М. Бандусяка разом з
М. А. Оросом було видiлено ще 16 чоловiк, якi в перiод вiйни нiбито не брали участi в
нацiоналiстичнiй дiяльностi.6

У зв’язку з вiйськовими обставинами цивiльний суд над М. А. Оросом та його
спiльниками вiдкладався i слухати справу не став, а 2 лютого 1943 року звiльнив всiх з-пiд
арешту пiд нагляд жандармерiї. У березнi 1943 року М. А. Орос був знову арештований i
протягом мiсяця перебував в тюрмi. 13 квiтня 1943 року був вiдпущений пiд нагляд полiцiї
i двiчi на тиждень реєструвався в жандармерiї аж до приходу Червоної армiї. Пiсля звiльнення
працював на асфальтуваннi дороги Тячево—Хуст, а iз серпня 1943 року влаштувався на
будiвництво вузькоколiнiйної залiзницi Рахiв—Богдан.

Пiсля визволення Рахова в жовтнi 1944 року брав участь в органiзацiї народного комiтету,
а коли з його рiдного села Буштина були вигнанi угорськi вiйська, повернувся додому i десь
зо два тижнi працював секретарем у народнiй мiлiцiї, звiдки був переведений на роботу
завiдуючим поштою. У листопадi цього ж року поступив на роботу будiвельником
вузькоколiйки в дирекцiю державних лiсiв. У цьому ж мiсяцi став делегатом I з’їзду Народ-
них комiтетiв Закарпатської України, на якому одноголосно був прийнятий Манiфест про
возз’єднання Закарпатської України з Радянською Україною.7

Коли “Смерш” почав арештовувати колишнiх “українських буржуазних нацiоналiстiв”,
М. А. Орос, не бажаючи йти на службу в Червону армiю, звiльнився з роботи й перейшов
на напiвлегальне, а пiсля встановлення зв’язкiв з одним з керiвникiв ОУН в липнi 1945 року
— повнiстю на нелегальне становище, на якому i перебував аж до арешту 18 жовтня 1945
року.8

У протоколi допиту вiд 31 жовтня 1945 року вiн докладно розповiв про свою участь в
органiзацiї ОУН як в угорський перiод, так i пiсля визволення Закарпаття, коли до нього на
квартиру в Буштино завiтали Д. М. Бандусяк i М. Д. Габовда, його якраз не було вдома.
Вони залишили йому записку, щоб разом з I. М. Немешом приїхав до Хуста на зустрiч з
ними. В одну iз недiль сiчня 1945 року й зустрiлися з Бандусяком, Габовдою i братом Бан-
дусяка Георгiєм. Це була перша нарада.

Д. М. Бандусяк, який побував в захiдних областях України, розповiв присутнiм про
дiяльнiсть ОУН — УПА, якi борються за створення самостiйної України, i запропонував
поновити органiзацiю ОУН в Закарпаттi, створити крайовий провiд i приступити до форму-
вання куреня ОУН. Всi погодилися з пропозицiєю i тут же утворили крайовий провiд з
присвоєнням псевдонiмiв i розподiлом обов’язкiв. До складу проводу ввiйшли Д. М. Банду-
сяк (Лопата) — вiйськовий референт, М. Д. Габовда (Лозан) — органiзацiйний референт,
Г. М. Бандусяк (Лис) — референт служби безпеки, М. А. Орос (Данило) — референт пропа-
ганди, I. М. Немеш (Береза) — господарський референт.9

Наприкiнцi засiдання Бандусяк повiдомив, що крайовий провiдник буде призначений
Центральним проводом ОУН. Тут же кожному учаснику — члену проводу — були данi
завдання: Д. М. Бандусяку — органiзувати курiнь УПА, Г. М. Бандусяку — виявляти
активiстiв i лояльно настроєних до радянської влади осiб i вороже настроєних до ОУН —
УПА, М. Д. Габовдi — зв’язатися з Центральним проводом ОУН в Захiднiй Українi i одер-
жати настанови для дальшої роботи, I. М. Немешу — зайнятися збором продуктiв харчуван-
ня i грошей для формування проводу, М. А. Оросу — придбати друкарську машинку i
пiдiбрати конспiративну квартиру.

М. А. Орос приступив до виконання свого завдання. У Хустi по вулицi Рiзницькiй
органiзував конспiративну квартиру, взяв у Д. М. Бандусяка друкарську машинку i почав
друкувати листiвки, зокрема “Що таке УПА?”, “Хто ми i чого ми хочемо”. Надрукував до
15 примiрникiв кожної листiвки i роздав їх станичним — Юрiю Костюку у Буштинi i Костян-
тину Куцину в Хустi, частину примiрникiв вiддав Бандусяку.10 Крiм цього, розробив програ-
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му та конспекти з iсторiї України для викладання курсу iсторiї України куреню, який по-
чали органiзовувати.

Згодом Д. М. Бандусяк познайомив М. А. Ороса з А. А. Цугою, якого представив як
командира куреня. На конспiративнiй квартирi в Хустi вони розробили план курсу вiйськової
справи для членiв куреня. Пiсля повернення у лютому 1945 року до Хуста М. Д. Габовди
останнiй повiдомив, що не мiг встановити зв’язкiв iз Центральним проводом ОУН в Захiднiй
Українi, у зв’язку з чим туди виїхав сам Д. М. Бандусяк.

Пiсля повернення iз Станiславщини (тепер Iвано-Франкiвська область) Д. М. Бандусяк
оголосив, що Центральний провiд призначив його територiальним провiдником ОУН в
Закарпаттi i що вiн одержав завдання направити в Галичину для органiзацiйно-полiтичного
“вишколу” групу членiв ОУН. Для цього було пiдiбрано 7 чоловiк, в тому числi —
П. Вiзичканич, М. Заяць, Ю. Костюк, М. Копинець, К. Куцин, М. Орос та I. Балаж (Байда).
Вiдправку на вишкiл було доручено М. Д. Габовдi.11 Iз Хуста вказана група вiдправилася на
конспiративну квартиру в Буштино до Ю. Ливрiнца. Тут вiдбулася нарада, на якiй
М. Д. Бандусяк зробив iнформацiю про мiжнародне становище i завдання органiзацiї ОУН.
Пiсля цього всi розiйшлися i повиннi були чекати розпорядження про вiдправлення в Захiдну
Україну. Це було наприкiнцi травня або на початку червня 1945 року. Тодi повернувся
А. А. Цуга з представником Центрального проводу ОУН пiд псевдонiмом “Говерла” i
повiдомив, що на “вишкiл” в Галичину нiхто не поїде, що вiн сам органiзовує його у
Вишкiвському лiсi на Хустщині. На цей вишкiл у визначеному мiсцi зiбралися П. Вiзичканич,
Ю. Костюк, М. Копинець, брати Костянтин i Кирило Куцини, I. Немеш та М. Орос. У їх
розпорядженнi було 3 радянськi i 2 нiмецькi автомати, 4 угорськi гвинтiвки, кожний мав по
пiстолету.12 Комендантом “вишколу” був А. А. Цуга, викладачами — представник Цент-
рального проводу “Говерла”, який викладав iдеологiю, М. А. Орос — iсторiю України. Потiм
сюди прибули Д. М. Бандусяк з представником центру “Косарем” і викладали вiдповiдно:
перший — правила конспiрацiї, другий — iсторiю ОУН i її завдання.

10 липня 1945 року “вишкiл” було закiнчено. Всi, хто пройшов навчання, були призначенi
уповноваженими в адмiнiстративнi округи для виявлення настроїв населення та пошукiв баз
ддя формування органiзацiй ОУН i УПА. Згодом кожний уповноважений округу мав стати
провiдником ОУН. М. А. Орос одержав призначення в Iршавський i Берегiвський округи.
Через мiсяць вiн повинен був зустрiтися iз зв’язковою Г. Д. Качуровською (Верба) у с. Старе
Давидково Мукачiвського округу i передати їй iнформацiю про виконану роботу i своє
мiсцеперебування. Строк завдання — два мiсяцi.

Виконуючи завдання, М. А. Орос до 15 серпня 1945 року перебував спочатку в селах
Бiлки, Великий Раковець, Iльниця, Дунковиця Iршавського округу, де зустрiчався з
I. Iгнатком, Ю. Бiлинцем, працiвником кооперативу з Iршави, якi не виявили бажання всту-
пати в ОУН. Брат вiдомого оунiвця I. Романця Михайло — теж вiдмовився вiд участi в
органiзацiї. Бачачи негативне ставлення до ОУН, М. А. Орос добрався до Старого Давид-
кова, щоб зустрiтися з Г. Д. Качуровською, але тут дiзнався, що вона арештована органа-
ми НКВС, а тi, що тут переховувалися, зробили збройний опiр i втекли.13

Щоб уникнути арешту, М. А. Орос направився в бiк Берегова i мiж селами Дункови-
цею i Кам’янським зустрiв Д. М. Бандусяка та “Косаря”. Вони повiдомили, що за доносом
“Говерли”, який пiшов iз Старого Давидкова на день ранiше, вони були виявленi i коли їх
намагалися арештувати, влаштували перестрiлку, Бандусяк i “Косар” вийшли неушкодже-
ними, а А. А. Цуга був поранений в ногу i його влаштували на лiкування.

М. А. Орос одержав вiд Бандусяка три завдання: переписати двi листiвки для вiдправки
в друкарню i встановити мiсцеперебування I. Немеша, Ю. Костюка та М. Копинця i вислати
їх на залiзничну станцiю у Велику Копаню з явкою, i продовжити виконання даного йому
ранiше доручення. Вiдразу у селах Буштинi i Вонiговi Тячiвського округу вiн знайшов вище-
згаданих осiб, але вони вiдмовилися їхати до Бандусяка, бо не бачили перспективи ОУН i
прагнули виїхати за кордон. Зв’язковою у М. А. Ороса була Ю. М. Паш (Ластiвка). Вiн
побував ще в селах Зарiччя, Сiльце, Вiльхiвка, Хмiльник, Кам’янське, Iршава Iршавського
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округу та Нижнi i Верхнi Ремети Берегiвського округу. Пiсля зустрiчi з населенням вiн, за
даними протоколу допиту, дiйшов висновкiв, “що мiсцеве населення дивиться на ОУН i
УПА негативно... Бачачи безперспективнiсть у створеннi ОУН i УПА, вирiшив розiрвати
зв’язок з останнiми i щоб уникнути репресiй за минулу оунiвську дiяльнiсть, мав намiр виї-
хати за кордон”.14 Прагнучи здiйснити свої намiри, М. А. Орос повернувся в Берегово, де 18
жовтня 1945 року i був арештований, у нього вилучили книги, друкарську машинку i два
пiстолети.

Щодо УПА М. А. Орос пiд час допиту вiдповiв: щодо органiзацiї куреня УПА — був
складений план “вишколу”, i вiн перетворився в життя; що стосується формування куреня,
то з цього нiчого не вийшло, бо не було вiдповiдної бази; iнших формувань УПА в
Закарпатськiй областi просто не iснує.15

14 сiчня 1946 року пiд головуванням Шолома вiдбулося засiдання спецiального суду
Закарпатської України, який притягнув до суворої вiдповiдальностi М. А. Ороса, I. М. Не-
меша, П. В. Вiзичканича, В. С. Форкоша, Ю. М. Паш, М. Ф. Криванича, I. I. Габорця,
I. С. Ороса.

М. А. Орос був засуджений до вищої мiри покарання — розстрiлу з конфiскацiєю майна,
яке особисто належало йому. Iншi його спiльники були засудженi на рiзнi строки ув’язнення
в таборах. Президiя Верховної Ради УРСР вiдхилила клопотання засудженого про перегляд
справи, а Президiя Верховної Ради СРСР у квiтнi 1946 року замiнила М. А. Оросу розстрiл
на 20 рокiв каторги, яку вiн вiдбував у Норильську Красноярського краю аж до 20 лютого
1960 року.16

У 1992 роцi М. А. Орос був реабiлiтований Закарпатським облсудом. У постановi зо-
крема сказано, що “засудженi Орос, Немеш, Вiзичканич i Криванич були залученi в
органiзацiю українських нацiоналiстiв в перiод, коли вони були громадянами угорської бур-
жуазної держави, особистої участi у вбивствах, розбоях, грабунках та iнших насильницьких
акцiях проти радянської влади не брали, а тому їх дiї не мiстять складу злочину, передбаче-
ного § 6 п. “в”, “и” декрету НРЗУ № 22 вiд 18 грудня 1944 року”. Вирок на всiх засуджених
був вiдмiнений, а справу припинено.17

Оцiнюючи своє життя i дiяльнiсть, у 1992 роцi Михайло Андрiйович писав: “Ми не
змогли вивести закарпатську ОУН на галицький рiвень. Бракувало досвiду i знання. Але вже
той факт, що ми не злякались жорстоких репресивних режимiв, вважаю подвигом. Ми першi
в Закарпаттi не випрошували автономiї у окупантiв, а повели боротьбу за незалежну Украї-
ну”.18

Помер 29 вересня 1994 року

* * *

1. ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр. 349, арк. 52—53.
2. Там само, арк. 53.
3. Там само, арк. 54.
4. Там само, арк. 55; За українське Закарпаття. — Ужгород, 1994. — С. 55.
5. Там само, арк. 56; За українське Закарпаття. — С. 56.
6. Там само, арк. 57.
7. Там само, арк. 304.
8. Там само, арк. 53.
9. Там само, арк. 15.
10. Там само, арк. 59.
11. Там само, арк. 61.
12. Так само, арк. 17, 61—62.
13. Там само, арк. 63.
14. Там само, арк. 65.
15. Там само, арк. 67.
16. Там само, арк. 304—306.
17. Там само, арк. 350.
18. За українське Закарпаття. — С. 58.
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О. Д. Довганич

ТРАГIЧНА  ДОЛЯ  ПОЕТА

ПАТРУС-КАРПАТСЬКИЙ

АНДРIЙ

МИХАЙЛОВИЧ

Народився 29 березня 1917 року в с. Теребля

Тячiвського району в селянськiй родинi. Журналiст

i український поет. Пройшов через табори

Воркути i Тайшету Iркутської областi Російської

Федерації. Реабiлiтований  20 жовтня 1956 року.

У поета А. М. Патруса-Карпатського трагiчна доля. Його життєвий i творчий шлях не
можна оцiнювати однозначно. Вiн був складним i суперечливим. Це випливало з тих часто
змiнюваних полiтичних умов, якi були характерними для Закарпаття в кiнцi 30-х i в 40-х
роках. Його прихильно зустрiли з початком поетичної творчостi i одночасно потiм нещадно
критикували за “iдейнi збочення” як “українського буржуазного нацiоналiста”.

Перiод Другоi свiтової вiйни та пiслявоєннi роки знову привели поета до лiтературної
дiяльностi i керiвництва Спiлкою письменникiв України по Закарпатськiй областi, а далi до
арешту, засудження i вiдбування покарання в гулагiвських таборах. Пiсля звiльнення, незва-
жаючи на несприятливi для його лiтературної дiяльностi умови, — i до дальшого розквiту
поетичного таланту.

Виключно на архiвних документах кримiнальної справи в двох томах розглядається не
стiльки лiтературна творчiсть А. М. Патруса-Карпатського, скiльки його життєвий шлях,
зокрема трагiчнi сторiнки його бiографiї. Народився вiн 29 березня 1917 року в селi Теребля
на Тячiвщинi в селянськiй родинi. Спочатку вчився в народнiй школi, а у 1928 роцi здiбний
юнак поступив до Хустської гiмназiї. Згодом перевiвся до Мукачiвської гiмназiї, яку закiнчив
в 1937 роцi. Роки навчання не пропали марно для молодого лiтератора. Ще з 1934 року вiн
почав друкуватися в перiодичнiй пресi, а у 1937 роцi видав свою першу збiрку поезiй
росiйською мовою пiд назвою “Плетью по совести”, яка вийшла в Ужгородi. У цьому ж роцi
в Мукачевi була поставлена його п’єса “Сватання” силами мiсцевого самодiяльного театру.
В цьому ж роцi вiн став працювати лiтературним редактором журналу “Голос молодi”.1

Пiсля окупацiї Ужгорода угорськими вiйськами в листопадi 1938 року А. М. Патрус-
Карпатський повернувся додому в Тереблю. На початку 1939 року, як здiбного журналiста,
його запросили на роботу в редакцiю газети “Русский народный голос” у Хустi. Тут пра-
цював до лютого 1939 року. Звiдси перейшов на роботу лiтературного редактора в газету
“Нова свобода”, де працював до 16 березня 1939 року, тобто до окупацiї Карпатської
України угорськими вiйськами.

Ось як про це згадував сам поет пiзнiше, будучи пiд арештом НКВС в 1947 роцi:
“Прошу врахувати, що на роботу в редакцiю газети “Нова свобода” в Хуст я поступив за
порадою i по вказiвцi колишнього члена Закарпатського крайкому КПЧ Климпотюка, який
ранiше був редактором “Карпатської правди”. Радячи менi йти в редакцiю згаданої газети,
Климпотюк говорив, що я повинен буду iнформувати його про становище в редколегiї. З
цього питання зi мною бiльш конкретно говорив i колишнiй секретар Закарпатського край-
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кому партiї Борканюк. Практично 2—3 рази вiдомостi я передавав по завданню Борканюка
Вайсу”.2

Працюючи в газетi “Нова свобода”, А. Патрус написав такi поезiї: “Моя батькiвщина”
(поема), “Марш молодi”, “За рiдний край, за рiдний стяг”, “Свято свободи, “Росвигово”,
“Ми хочемо жити”, “Свободу народу”, “Карпатська сiч”, “Вибори” та iншi, рецензiю на
книгу поезiй Iвана Iрлявського “Голос Срiбної Землi” (Прага, 1938), статтi “Голови д’горi”,
“Потреби нашого господарства”, “Свобода народу — наш закон”, “Будьмо одвертими”,
“Наша молодь”, “Повернення до свого народу”, “Карпатська Україна — самостiйна, суве-
ренна держава” та iншi. Самi назви вiршiв i статей досить повно характеризують поезiю їх
автора. До речi, ще їх нiхто нiде не аналiзував, хоч потреба в цьому є i не мала.3

Пiсля окупацiї в селi Теребля уже з середини березня А. М. Патрус-Карпатський був
взятий угорськими жандармами пiд нагляд, пiд яким знаходився до травня 1939 року. Його
тричi приводили на допит в жандармерiю: двiчi в Тереблi, один раз — в Тячевi. Постiйно
ходив на реєстрацiю в жандармерiю, без дозволу якої нiкуди не мiг вiдлучитися. Причина
цього — деякi вiршi антиугорського характеру в збiрцi поезiй “Плетью по совести”. В травнi
реєстрацiя була знята. Але це не означало, що поета бiльше не будуть турбувати.

Тому Андрiй Михайлович 29 вересня 1939 року вирiшив разом з односельчанами
Ю. Бурдуном та В. Фiлiпом нелегально перейти в Радянський Союз. До речi, цей нелегаль-
ний перехiд був одним з перших серед закарпатцiв, бо масовi переходи розпочалися лише в
жовтнi та в наступнi мiсяцi 1939 року, пiсля встановлення радянсько-угорського кордону.

Радянськi прикордонники затримали А. М. Патруса-Карпатського та його односельчан
в районi мiстечка Долина Станiславської (тепер Iвано-Франкiвської) областi. На питання,
чому перейшов нелегально в СРСР, вiн вiдповiв, що не хотiв проходити перевiрку
“благонадiйностi” i працювати в тодiшнiй пресi, а в СРСР — влаштуватися на роботу i
уникнути переслiдувань угорської жандармерiї. Вiн взяв з собою збiрку поезiй, рукопис
повiстi “Вдоль и поперек”, окремi вiршi, але у справi їх не було виявлено.

Бiля трьох мiсяцiв втiкачi сидiли в Кам’янець-Подiльськiй тюрмi. Та за сприяння закар-
патських полiтичних емiгрантiв, зокрема О. Борканюка та чехословацької секцiї Комiнтерну,
А. М. Патрус-Карпатський був звiльнений з-пiд арешту, випущений на волю. Про це є два
конкретнi свiдчення.

Так, в жовтнi 1939 року О. Борканюк писав про А. М. Патруса-Карпатського: “...Беручи
до уваги те, що Патрус є молодим поетом, який подає надiї, ми з ним поговорили i вирiшили,
що якщо вiн уже перебуває в редакцiї, то хай працює там, як комунiст”.4

Такої ж думки було i представництво ЦК КПЧ при Комiнтернi. В доповiднiй записцi
В. Копецького читаємо: “Оскiльки тут мова йде про молодого члена партiї, молодого
функцiонера i дуже талановитого пролетарського письменника Закарпатської України, який
при певних можливостях i пiд добрим керiвництвом може розвинутися в дуже доброго пись-
менника, партiя визнає його емiграцiю правильною, просить визнати його полiтичним
емiгрантом, подати йому необхiдну допомогу i дати йому можливiсть далi розвиватися”.5

Таким чином пiсля звiльнення А. М. Патрус-Карпатський одержав статус полiтемiгранта
i працював там до початку Великої Вiтчизняної вiйни, про що повiдомляв у листi до матерi.
Його односельчани Бурдун i Фiлiп потрапили в табiр, де перший помер. З початком вiйни
А. М. Патрус-Карпатський був призначений в ряди Червоної армiї i служив в нiй з червня
до другої половини листопада 1941 року в мiстi Пирятин рядовим запасного полку. Згодом
його, як людину з гiмназiйною освiтою послали на iнтендантськi курси в м. Прилуки. Потiм
направили на курси удосконалення командного складу при штабi Пiвденно-Захiдного фрон-
ту. Але з курсiв його, як пiдданого Чехословаччини, вiдрядили в Саратовський обласний
вiйськовий комiсарiат для одержання призначення. Там йому сказали, що вiн звiльняється в
запас. Тому вiн виїхав в Ташкент.

В кiнцi грудня 1941 року, коли стало вiдомо, що в СРСР буде формуватися чехословаць-
ка вiйськова частина, його вiдправили в Куйбишев (тепер Самара). В сiчнi 1942 року вiн
прибув в чехословацьку вiйськову мiсiю до полковника Г. Пiки, яка дала йому вiдрядження
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в Бузулук, де уже почав формуватися перший чехословацький батальйон. В кiнцi березня
цього ж року командир батальйону Л. Свобода направив його знову в Куйбишев в чехос-
ловацьку вiйськову мiсiю на посаду перекладача, де працював з березня 1942 до жовтня
1943 року.

Саме в той перiод А. М. Патрус-Карпатський брав участь в радiопередачах з Куйбише-
ва, листувався з членами Державної ради в Лондонi П. Цiбере та I. Петрущаком, писав
статтi для карпаторуської преси в Америцi. В 1943 роцi видав тут збiрку поезiй “Батькiвщина
кличе до бою”, а також побував в Iндiї i написав великий цикл поезiй в “В країнi Гандi i
Тагора”, який був надрукований лише пiсля Другої свiтової вiйни в 1958 роцi.6

В жовтнi 1943 року його знову направили в Бузулук в запасний полк, а згодом призна-
чили на посаду заступника командира другої парашутно-десантної бригади Чехословацько-
го армiйського корпусу в СРСР, в якому вiн дiйшов до рiдних Карпат.

Цiкавими є його зiзнання про перебування закарпатцiв у таборах ГУЛАГу, якi в 1939—
1941 роках нелегально переходили кордон в СРСР. Вони мають пiзнавальне значення для
сучасного читача. Вiн говорив: “Коли я поступив на роботу в чехословацьку вiйськову мiсiю
в Куйбишевi в 1942 роцi, менi дуже часто доводилося зустрiчатися i розмовляти з людьми,
закарпатцями, якi поверталися з радянських таборiв. Вони розповiдали про те, як важко їм
жилося в ув’язненнi. Мене цi розповiдi дуже хвилювали...

Я звертався на початку 1942 року з листом в Наркомiнсправ СРСР, у якому писав, що
закарпатцi бажають воювати проти фашизму, щоб з них сформувати окрему частину або
призвати їх в РСЧА. На листа менi не вiдповiли. В той час я дiзнався вiд посла Фiрлiнгера,
що в Лондонi живе доктор Павло Цiбере, який є членом чехословацької Державної ради. Я
вирiшив звернутися до нього, щоб вiн щось робив для того, щоб закарпатцiв звiльнили з
таборiв, тому що в чехословацькому посольствi в Куйбишевi не дуже схильнi були займатися
цим. Фiрлiнгер говорив, що закарпатцi — українцi, хай за них турбується Україна. У вiдповiдь
на телеграму Цiбере, у якiй вiн цiкавився, чи не перебуває в Радянському Союзi професор
гiмназiї Волощук, Фегер та iн. iнтелiгенцiя, я написав йому листа”.7

Пiд враженням розповiдей звiльнених з таборiв вiн написав йому про становище
закарпатцiв в таборах, якi втiкали в СРСР вiд переслiдувань угорсько-фашистських
загарбникiв, шукали тут притулку, а їм не довiряли i вiдправили в табори. Вiн надiслав
П. Цiбере статтю “Не зламати волi закарпатоукраїнцiв в боротьбi за свободу”, в якiй гово-
рив про важкий угорський гнiт в Закарпаттi, про те, що закарпатцi i дома не здаються. В
листi був заклик ширше роздмухувати полум’я партизанської вiйни, а також вступати в
ряди чехословацької вiйськової частини Л. Свободи.

А. М. Патрус-Карпатський справедливо критикував посла Фiрлiнгера, який не дома-
гався у радянського уряду швидшої вiдправки закарпатцiв у чехословацьку частину. Тому
посол вiдповiдав, що вiн “не буде псувати вiдносини з радянським урядом iз-за якихось
русинiв”. Пiсля цього начальник вiйськової мiсiї Г. Пiка декiлька раз радив своєму перекла-
дачу звертатися до П. Цiбере, щоб вiн клопотався в Лондонi перед чехословацьким урядом
про швидше звiльнення закарпатцiв. В Лондон було вiдправлено декiлька телеграм з цього
приводу.

Цiкавi думки А. М. Патруса-Карпатського щодо закарпатських втiкачiв. Вiн писав, що
всi цифровi данi, а також вiдомостi з таборiв почерпнув iз рапортiв колишнiх в’язнiв якi
передавалися вiйськовiй мiсiї. Короткий їх змiст записувався в окремiй книзi, яку вiн мав
можливiсть читати. Iз вiйськової частини матерiали допитiв тих, що поверталися, також
пересилались у вiйськову мiсiю i записувалися в особливу книгу, тут часто були вiдомостi
й про iнших осiб — закарпатцiв, чехiв, словакiв, якi залишились в таборах.8

За цими матерiалами вiйськова мiсiя готувала звернення до уповноваженого РНК СРСР
генерала Жукова з проханням про звiльнення закарпатцiв, а також пам’ятнi записки для
посольства.

Пiсля закiнчення вiйни А. М. Патрус-Карпатський повернувся додому, щоб повнiстю
зайнятися лiтературною творчiстю. У 1945 роцi його прийняли на посаду лiтпрацiвника
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обласної газети “Закарпатська правда” в Ужгородi, 4 травня 1946 року президiя Спiлки
письменникiв України прийняла А. М. Патруса-Карпатського, Федора Потушняка та Петра
Лiнтура в члени Спiлки, призначивши його ще й уповноваженим Спiлки письменникiв Ук-
раїни по Закарпатськiй областi. Прагнучи йти у фарватерi прославлення “вождя всiх часiв i
народiв” Й. В. Сталiна, керiвництво областi доручило двадцяти лiтераторам краю написати
поетичного листа Сталiну. Оскiльки доручення виконали лише окремi з них, ЦК КПЗУ до-
ручив написати листа Андрiю Михайловичу. I вiн виконав замовлення. Воно було надруко-
ване у “Закарпатськiй правдi”. За твiр поет одержав народну премiю — 25 тисяч тогочасних
карбованцiв. У 1946 роцi вiн видав збiрку поезiй “Однiєї матерi ми дiти”, до якої ввiйшли в
основному вiршi, написанi в перiод вiйни.9

Та недовго довелось А. М. Патрусу-Карпатському очолювати письменницьку
органiзацiю, поповнювати її новими членами i готувати до видання нові книги.

15 жовтня 1947 року заступник Генерального прокурора СРСР генерал-лейтенант Вави-
лов видав ордер на арешт поета. Арештований вiн був у Києвi i етапований до Москви.
Фактично, як свiдчить дата в обвинувальному висновку, вiн був арештований 12 жовтня.
Перший допит вiдбувся 17 жовтня 1947 року. I вперше тут було сказано, що обвинувачується
за здiйснення злочинiв проти СРСР. А основнi з них полягали в тому, що в 1938—1939 роках
систематично “спiвробiтничав у фашистсько-нацiоналiстичнiй пресi” та, “працюючи в 1942—
1943 роках в чехословацькiй вiйськовiй мiсiї в СРСР, займався шпигунською дiяльнiстю”.

Пiсля арешту Андрiя Михайловича в газетi “Закарпатська правда” була надрукована
стаття “З корiнням викорчувати буржуазно-нацiоналiстичний чортополох”, у якiй Патрусу
було приклеєно цiлий ряд ярликiв: агент фашизму, наймит, запроданець, авантюрист,
лiтературний шахрай, лiтературний диверсант, а його творчiсть оцiнена так: “Лiтературна
макулатура цього “письменника” настiльки низькопробна, а роль його в життi Закарпаття
настiльки дрiб’язкова, що навряд чи варто було б займатися ним”.

А тим часом пiсля тривалих допитiв А. М. Патруса-Карпатського в Москвi, раптом
приймається постанова — направити його на судово-психiатричну експертизу. Слiдство на
певний час було припинене. Пiсля експертизи з’являється акт: “Комiсiя приходить до виснов-
ку, що Патрус-Карпатський А. М. душевним захворюванням не страждає, а є психопатич-
ною особою, з схильнiстю до iстеричних реакцiй i нарочитої поведiнки... Дальшого утриман-
ня в психiчному вiддiленнi лiкарнi — не потребує”.10

10 сiчня 1948 року слiдство вiдновилося i тривало цiлий рiк. Слiдчий Соболєв iз 15
допитiв вночi проводив — 8, слiдчий Ожерельєв iз 33 допитiв вночi — 12, зокрема 29 i 30
сiчня, 2. 5, 10, 11, 12, 17, 18, 19, 23, 24 лютого 1948 року.11 Пiзнiше у листi до Г. М. Мален-
кова А. М. Патрус писав: “Я випробував на собi все: вiд рукоприкладства з боку слiдчих
Соболєва i Ожерельєва до погроз за допомогою пiстолета в руках начальника слiдчого вiддiлу
полковника Зименкова. Не раз пiсля 4—5 дiб позбавлення сну я пiдписував будь-якi папери
— лише б поспати хоч годину, хоч пiвгодини”.

З грудня 1948 року був затверджений обвинувальний висновок за слiдчою справою
№ 604, А. М. Патруса-Карпатського обвинувачено в злочинах, передбачених ст.ст. 58, п. 4
i 59 п. 6 ч. 1 карного кодексу Росiйської Федерацiї. В ньому йшлося, що вiн обвинувачується
в тому, що “а) в 1938—1939 рр. спiвробiтничав в Закарпаттi у фашистсько-нацiоналiстичнiй
пресi, систематично друкував в газетi “Нова свобода” свої вiршi i статтi, у яких закликав
пiдтримувати марiонетковий уряд Волошина-Ревая i виховувати молодь за взiрцем
гiтлерiвських молодiжних органiзацiй; б) працюючи в 1942—1943 рр. в чехословацькiй
вiйськовiй мiсiї в СРСР, займався шпигунською дiяльнiстю проти Радянського Союзу, тобто
в злочинах, передбачених ст.ст. 58, п. 4 i 58 п. 6 ч. 1 КК РРФСР. У поданих обвинуваченнях
винним себе визнав. Викривається зiзнаннями обвинуваченого П. П. Цiбере i речовими до-
казами, якi доданi до слiдчої справи”.12

Слiдство вважало справу закiнченою, а здобутi данi “достатнiми” для вiддання Патруса-
Карпатського А. М. до суду, тому направило її на розгляд особливої наради при МДБ СРСР
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з пропозицiєю застосувати до А. М. Патруса-Карпатського мiру кримiнального покарання
20 рокiв виправно-трудових таборiв.

Так почалося перебування поета у важкiй неволi, зокрема у м. Воркутi Комi АРСР, а
потiм у Тайшетi Iркутської областi. Та у 1956 роцi пiсля вiдомого ХХ з’їзду КПРС, який
заслухав доповiдь М. С. Хрущова “Про культ особи i її наслiдки” i прийняв з цього питання
вiдповiдну постанову, в СРСР стали переглядатися кримiнальнi справи полiтичних в’язнiв.

Була переглянута i справа поета А. М. Патруса-Карпатського. Вiйськова колегiя Верхов-
ного суду СРСР 20 жовтня 1956 року у протестi Генерального прокурора СРСР на постанову
особливої наради при МДБ СРСР, якою вiн був засуджений на 20 рокiв, вiдзначила: “На
слiдствi i у своїх скаргах, поданих пiсля ув’язнення у ВТТ, Патрус-Карпатський своє
спiвробiтництво в 1938—1939 рр. в буржуазно-нацiоналiстичнiй газетi “Нова свобода” пояс-
нив тим, що це вiн робив за завданням Закарпатського крайкому Компартiї Чехословаччи-
ни, членом якої вiн був... Партiйна органiзацiя спiвробiтництво Патруса-Карпатського в
газетi “Нова свобода” не вважала зрадництвом з боку останнього i не притягувала його до
партiйної вiдповiдальностi за його буржуазно-нацiоналiстичнi хитання. До справи доданi як
речовi докази статтi, написанi Патрусом-Карпатським i вмiщенi в газетi “Нова свобода”. В
цих статтях виступiв проти Радянського Союзу не мiститься.

Обвинувачення Патруса-Карпатського в шпигунствi основане на його зiзнаннях i
зiзнаннях П. П. Цiбере. Патрус-Карпатський на допитах визнав, що вiн посилав члену Дер-
жавної ради Чехословаччини в Лондонi в 1942—1943 рр. донесення про те, що багато чехо-
словацьких громадян, якi емiгрували в СРСР, утримуються в мiсцях ув’язнення i просив
вжити заходiв до їх звiльнення. Ця обставина пiдтверджена i зiзнаннями Цiбере.

В своїх скаргах Патрус-Карпатський стверджує, що вiн шпигунством не займався, а як
чехословацький вiйськовослужбовець за наказами свого начальника генерала Пiки
пiдписувався пiд телеграмами, якi направлялися в Лондон, у яких повiдомлялося про стано-
вище чехословацьких громадян в СРСР... МВС СРСР вiдомостей про зв’язки Патруса-Кар-
патського з iноземними розвiдками не має. Прилученi до справи матерiали КДБ при Радi
Мiнiстрiв СРСР на Патруса-Карпатського неконкретнi, а частина з них викликають сумнiв
у їх достовiрностi. У зв’язку з цим зробити по них висновок про наявнiсть шпигунських
зв’язкiв Патруса-Карпатського з iноземними розвiдками неможливо”.13

Тому вiйськова колегiя Верховного суду СРСР вiдмiнила постанову особливої наради
при МДБ СРСР стосовно А. М. Патруса-Карпатського i справу про нього припинила за
недоведенiсть обвинувачення. Поет був реабiлiтований i 24 листопада 1956 року його
звiльнено з табору. Вiн повернувся в Тереблю до матерi i розпочав пiдготовку до друку своїх
творiв. Правда, спочатку мусив засудити себе за “український буржуазний нацiоналiзм” в
перiод iснування Карпатської України, що i було зроблено в обласнiй пресi.14

Яка лiтературна доля творiв поета? Пiсля повернення додому в Києвi (1958) була ви-
дана збiрка поезiй рiзних рокiв “Що в серцi найсвятiше”, потiм “Iду життям” в Ужгородi
(1960), “Бескиде, вiдрадо моя” (Київ, 1961), “Колиска орлина” (Київ, 1963), “Малиново
квiтнуть ялини” (Київ, 1966), гуморески та сатиричнi оповiдання “Чорт на мотоциклi” (Київ,
1966), “Терези часу” (Ужгород, 1967), “Верховина” (Київ, 1978) i найповнiше посмертне
видання творiв “Спiвучi смереки” (Київ, 1987).

Помер поет самiтньо у Києвi 19 квiтня 1980 року. Там i похований. Але до вибраних
творiв поета ще не дiйшло. Варто пiдкреслити, що i у важких табiрних умовах вiн не
переставав писати. За 8 рокiв неволi створив немало.

Як свiдчить Петро Новохацький, в 1956 роцi А. М. Патрус-Карпатський пiдготував
рукописну збiрку поезiй пiд псевдонiмом Зореслав Гiрський “Голуба далечiнь”. (Лiрика,
1956). Це була пiдпiльна збiрка iз 140 сторiнок. Цю книгу переписала чорнилом художниця
Вiра з присвятою автора: “Дорога моя сестро Вiро! Прийми на спогад з далекого Сибiру мої
жалi i свiтлi мрiї, народженi гнiвом до кривди i любов’ю до України. З щирим привiтом брат
З. Гiрський. Тайшет, 18.8.56". Газета “Новини Закарпаття” 18 травня 1991 року повнiстю
видрукувала всю цю збiрку табiрних сонетiв пiд назвою “Вогонь з-пiд кайла”.



504

Але це не все. Як вiдомо з листiв А. М. Патруса-Карпатського, адресованих
Г. М. Маленкову (5 травня 1954), М. С. Хрущову (2 квiтня 1955), секретарiату ЦК КПРС (8
червня 1955), Головнiй вiйськовiй прокуратурi СРСР (8 червня 1955), а також матерi поета
на iм’я К. Є. Ворошилова (19 листопада 1954) дiзнаємося про долю окремих лiтературних
творiв, якi вiн написав в неволi.

Зокрема до Г. М. Маленкова А. М. Патрус-Карпатський писав: “Уже в ув’язненнi, пере-
буваючи в одиночнiй камерi спецоб’єкту 140, створив на пам’ять, без паперу i олiвця,
iсторико-художнiй роман “Карпатська соната” росiйською мовою. Два роздiли з нього були
переписанi i переданi слiдчому. Цей роман — наслiдок 12-рiчної працi, в ньому 4156 поетич-
них рядкiв. Вiн охоплює перiод iсторiї Закарпаття вiд Першої свiтової вiйни до 1946 року. В
1950 роцi рукопис роману був пересланий в полiтвiддiл ГУЛАГу. Минуло 4 роки, а вiдповiдi
до цього часу не одержав”.15

Як бачимо, поет взяв широку панораму життя краю. В листi до М. С. Хрущова вiн
засвiдчив, що написав ще поему “Олекса Борканюк”, яку додав до листа. Просив i поему, i
роман передати в будь-який лiтературно-художнiй журнал для публiкацiї. Наївно думати,
щоб тодi це хтось надрукував.

В листi до секретарiату ЦК КПРС поет просив дострокового звiльнення з табору i
цiкавиввся долею свого роману у вiршах. Автор писав, що другого примiрника рукопису у
нього нема, бо передрукований лише в одному. Пiдкреслював також, що роман зберiгається
лише в пам’ятi. Досi невiдомо, чи iснує вiн десь серед архiвних документiв. Невiдомо i те, чи
шукав сам Андрiй Михайлович свiй роман пiсля повернення додому. А ще написав він в
таборах ГУЛАГу, як тепер стало відомо, поеми “Іван Франко”, до 100-річчя з дня його
народження, “Предтеча за Бескидами” (про Олександра Духновича), “Юнь — Яга” (про
українських дівчат-невільниць гулагівських таборів), “Йосиф Флавій” (про давньогрецько-
го філософа) та багато поезій.

Нелегкий шлях i трагiчна доля судилися поету А. М. Патрусу-Карпатському та його
лiтературним творам. Лiтературознавцi могли б зайнятися вивченням i пошуком спадщини
поета i зокрема згадуваних вище творiв, глибокої i справедливої їх оцiнки, а також всього
лiтературного доробку письменника.

* * *
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О. Д. Довганич

ЗВИНУВАЧЕННЯ  У  ВОРОЖIЙ  ДIЯЛЬНОСТI  НЕ  ПIДТВЕРДИЛОСЯ

П Е Р Е В У З Н И К

Ю Р I Й

Ю Р I Й О В И Ч

Народився у 1900 р. в с. Середнє Ужгородського району

в селянськiй родинi. Адвокат, мiнiстр Карпатської

України i голова Українського нацiонального об’єднання

(УНО). Засуджений на 8 рокiв таборiв, покарання

вiдбував у Воркутi Комi АРСР. Звiльнений у 1953 р.

Реабiлiтований 26 березня 1990 року.

Як колишнiй заступник мiнiстра внутрiшнiх справ Карпатської України, Ю. Ю. Перевуз-
ник мав пряму причетнiсть до “Карпатської сiчi”, статут якої його мiнiстерство затвердило
у 1938 р.

Народився вiн у 1900 роцi в селi Середнє Ужгородського району. Його батько, Юрiй
Васильович, що походив із села Зняцьово Мукачiвського району, у 1912 роцi в пошуках
роботи подався у Сполученi Штати Америки, де працював робiтником в м. Пiтсбург. Мати
Юрiя ще у 1909 роцi померла, i вiн опинився в дитячому iнтернатi. У 1920  роцi брата й
сестру батько забрав в Америку. А Юрiй залишився в Закарпаттi. До 1938 року листувався
з батьком, а в роки Другої свiтової вiйни i драматичних подiй в рiдному краї, зв’язки з
батьком припинилися i не вiдомо, чи вони колись вiдновлювалися.

До 1925 року Ю. Ю. Перевузник вчився i жив в iнтернатi. Маючи виключнi здiбностi,
здобув середню освiту, а потiм закiнчив юридичний факультет Карлового унiверситету в
Празi i став адвокатом. У 1925—1926 роках вiдбував дiйсну вiйськову службу в чехословацькiй
армiї. Пiсля демобiлiзацiї до 1932 року перебував на практицi в рiзних судових установах
Закарпаття. У 1936—1938 роках працював суддею Ужгородського округу, а потiм — суддею
в Хустi та функцiонером в урядi Карпатської України.2

До осенi 1932 року Ю. Ю. Перевузник був членом республiканської землеробської партiї,
або, як її ще називали, українського крила аграрної партiї. Наприкiнцi жовтня 1938 року
чехословацький уряд розпустив всi полiтичнi партiї, а коли в Хустi на базi християнсько-
народної, соцiал-демократичної та українського крила аграрної партiї утворилася партiя
“Українське нацiональне об’єднання (УНО)”, Ю. Ю. Перевузник став її рядовим членом. 12
лютого 1939 року був обраний депутатом сойму Карпатської України, а 9 березня 1939
року його призначили заступником мiнiстра внутрiшнiх справ Карпатської України в дру-
гому урядi А. I. Волошина. Як одного з досвiдчених працiвникiв, на цю посаду його реко-
мендував С. С. Клочурак. А за рекомендацiєю чехословацького прем’єр-мiнiстра Берана та
письмовою вказiвкою А. I. Волошина 11 березня 1939 року вiн був обраний головою УНО
на  мiсце Ф. I. Ревая.3

15 березня 1939 року засiдання сойму Карпатської України вiдкрив А. I. Волошин. Пiсля
цього була проголошена незалежна Карпатська Україна i прийнято закон № 1 з 5 пунктiв.
Президентом Карпатської України депутати обрали А. I. Волошина, який прийняв присягу
й оголосив склад уряду. Тодi прем’єром i мiнiстром закордонних справ став Ю. I. Ревай,
мiнiстрами: Ю. М. Бращайко — господарства i фiнансiв, М. П. Долинай — охорони здоро-
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в’я i соцiального забезпечення, С. С. Клочурак — вiйськовим, Ю. Ю. Перевузник —
внутрiшнiх справ, А. О. Штефан — освiти й шкiльництва.4

В той же день угорськi вiйська перейшли кордон i почали окупацiю Карпатської Украї-
ни. Частина уряду на чолi з президентом через Румунiю i Югославiю емiгрувала до Праги.
Пiсля окупацiї Карпатської України Ю. Ю. Перевузник певний час перебував пiд арештом,
а пiсля звiльнення разом з сiм’єю у жовтнi 1939 року перебрався до Праги i до 1945 року
працював тут окружним суддею.

Коли була визволена Чехословаччина i взята Прага, радянська контррозвiдка “Смерш”
почала виловлювати колишнiх дiячiв Карпатської України. Так, у Празi був затриманий i
арештований президент А. I. Волошин, колишнi мiнiстри М. П. Долинай, С. С. Клочурак,
Ю. Ю. Перевузник, iншi урядовцi та члени “Карпатської сiчi”.

У постановi на арешт Ю. Ю. Перевузника слiдчий “Смершу” майор Вайндорф та на-
чальник слiдчого вiддiлу головного управлiння “Смерш” генерал-майор Леонов 3 червня
1945 року записали, що арештований “будучи українським нацiоналiстом, проводив ворожу
дiяльнiсть проти СРСР”. Тут же були перерахованi всi посади, якi вiн займав в урядi Кар-
патської України.5 Фактично вiн був затриманий 15 травня, а арештований 20 травня 1945
року без будь-якого ордера. Цей документ за № 748 був пiдписаний лише 5 червня 1945
року.6

Iз Праги Ю. Ю. Перевузника перевели у в’язницю м. Пардубiце (Чехiя), потiм на аерод-
ром в Польщi, звiдки 20 травня 1945 року вiдправили лiтаком в Москву, в Луб’янку, 22
травня — в Лефортовську тюрму i лише 6 червня 1945 року йому було оголошено ордер на
арешт.7 Так порушувалися всi кодекси i закони.

Архiвно-слiдчi кримiнальнi справи на трьох колишнiх мiнiстрiв Карпатської України
С. С. Клочурака, М. П. Долиная та Ю. Ю. Перевузника були об’єднанi в одну, i 26 грудня
1945 року особливою нарадою при НКВС СРСР Ю. Ю. Перевузник був засуджений на 8
рокiв виправно-трудових таборiв за ст. 58-4 карного кодексу РРФСР “за участь в
антирадянськiй нацiоналiстичнiй органiзацiї” i вiдправлений у м. Воркуту Комi АРСР. Iз
лютого 1946 року до кiнця 1949 перебував у В’ятському таборi Кiровської областi.

Iз матерiалiв кримiнальної справи видно, що найбiльше питань пiдсудному слiдчий зада-
вав про те, як готувався i був пiдписаний меморандум уряду Карпатської України в екзилi
до мiнiстра закордонних справ фашистської Нiмеччини Рiббентропа, надiсланого останньо-
му 30 листопада 1939 року; хто був iнiцiатором написання цього документа. Як визнав сам
Ю. Ю. Перевузник, iнiцiативу про складання меморандуму вiн взяв на себе i пояснив, у
зв’язку з чим виникла така потреба.

По-перше, вiдзначив вiн — у вереснi 1939 року радянськi вiйська вступили в Захiдну
Україну i наблизилися до кордону Карпатської України. По-друге, у своєму розпорядженнi
мiнiстри Карпатської України мали багато фактiв i вiдомостей про жорстоке ставлення
угорських поневолювачiв до українського населення. По-третє, у пресi у зв’язку з цим
пiднiмалися питання про вiдрив Карпатської України вiд Угорщини i приєднання її до Сло-
ваччини, з якою донедавна вони були в однiй чехословацькiй державi.8

Слiдчi “Смершу” вбачали в меморандумі органiзований виступ президента та уряду
Карпатської України в Празi проти Радянського Союзу. В обвинувальному висновку було
сказано, що за iнiцiативою Перевузника Волошин, Клочурак i Долинай “внаслiдок свого
ворожого ставлення до Радянського Союзу звернулися з офiцiйним проханням — меморан-
думом до уряду фашистської Нiмеччини про встановлення над Закарпатською Україною
протекторату (який протекторат, коли Карпатська Україна була окупована Угорщиною —
О. Д.). Нiмеччини”.

Це було чи не найголовнiшим обвинуваченням Ю. Ю. Перевузника, який, до речi, гово-
рив, що меморандум був спрямований не проти СРСР, а проти Угорщини з метою визволен-
ня Карпатської України вiд угорської окупацiї.9 Пiд тиском слiдства вiн змушений був ви-
знати себе винним в тому, що був автором меморандуму, направленого мiнiстру закордон-
них справ фашистської Нiмеччини Рiббентропу. I хоча в обвинувальному висновку записано,
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що УНО ставило “своїм завданням вiдiрвати вiд СРСР Україну i створити при сприяннi
нiмцiв українську державу за типом фашистської Нiмеччини”, Ю. Ю. Перевузник наголошу-
вав, що, будучи головою Українського нацiонального об’єднання, фактично нiякої практич-
ної дiяльностi там не провiв, оскiльки за кiлька днiв пiсля його призначення на вказану
посаду (на мiсце Ф. Ревая), територiя Карпатської України була окупована угорськими
вiйськами.10

У кримiнальнiй справi вiдсутнi конкретнi матерiали, якi свiдчили б про проведення
Ю. Ю. Перевузником ворожої дiяльностi проти СРСР, а дiї за ст. 58-4 кк РРФСР, якi йому
iнкримiнували, не знайшли пiдтвердження в ходi слiдства. Копiї документiв (а саме меморан-
дум) були вилученi непроцесуальним шляхом i закликiв до повалення радянської влади не
мiстили. Матерiали справи показували також, що в момент арешту Ю. Ю. Перевузник був
громадянином суверенної держави — Чехословацької Республiки, де й проживав у Празi.11

Питання про його арешт i притягнення до кримiнальної вiдповiдальностi входило в
компетенцiю чехословацької влади, а не органiв НКВС СРСР. Уряд Карпатської України, до
складу якого входив Ю. Ю. Перевузник, був сформований з вiдома чехословацької влади,
оскiльки територiя Карпатської України входила до складу Чехословаччини. I цей уряд дiяв
на пiдставi законiв Чехословацької Республiки. До всього цього слiд додати, що це була
внутрiшня справа незалежної держави.

Що стосується дiяльностi УНО, то це була легальна органiзацiя, i, до речi, фiнансувалася
чехословацьким урядом. Основне завдання УНО було спрямоване на те, щоб не допустити
окупацiї Карпатської України гортiївською Угорщиною. Боротьби проти СРСР своєю метою
УНО не ставило i такої, як видно з документiв, не проводило.12

Виходячи з усього вищесказаного, Ю. Ю. Перевузник 26 березня 1990 року був
реабiлiтований.

У справi вiдсутнi документи про звiльнення Ю. Ю. Перевузника з табору. Однак зберiгся
цiкавий його лист до Президiї Верховної Ради СРСР вiд 25 червня 1954 року. Цитую уривок
з нього: “Я свiй строк чесно вiдбув, але при звiльненнi 5 червня 1953 року менi було спец-
комендатурою в м. Воркута оголошено рiшення про те, що я повинен в м. Воркута перебу-
вати на вiчному поселеннi без права виїзду звiдси... Доля Закарпатської України в 1945 роцi
була щасливо вирiшена на вiчнi часи. Народу Закарпаття було дано щастя, про яке вiн за
свою тисячорiчну iсторiю i мрiяти не мiг. Подаруйте i ви менi сiмейне щастя! Знiмiть з мене
спецпоселення i дозвольте менi виїзд до своєї сiм’ї в Чехословаччину”.13

Ю. Ю. Перевузник таки зiйшовся зi своєю сiм’єю, хоча у справi документи про це вiдсутнi.
Помер у Празi у 1966 роцi.

* * *

1. ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр. 5369, арк. 168.
2. Там само, арк. 57.
3. Там само, арк. 50.
4. Там само, арк. 153, 158—159.
5. Там само, арк. 12.
6. Там само, арк. 15.
7. Там само, арк. 259.
8. Там само, арк. 153—154.
9. Там само, арк. 176.
10. Там само, арк. 162.
11. Там само, арк. 300.
12. Там само, арк. 299.
13. Там само, арк. 266.
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О. В. Хланта

ПЕДАГОГ,  СВЯЩЕНИК,  ГРОМАДСЬКИЙ  ДIЯЧ

П О П О В И Ч

Д М И Т Р О

М И К О Л А Й О В И Ч

Народився 7 листопада 1899 року в с. Онок

Виноградiвського району у селянськiй сiм’ї. Педагог,

письменник, релiгiйний i громадський дiяч. Покарання

вiдбував у Озерному таборi м. Тайшет Iркутської

областi. Звiльнений 19 червня 1956 року. Помер 3 жовтня

1968 року. Реабiлiтований 21 сiчня 1993 року.

Серед греко-католицького духовенства 20—40-х рокiв ХХ столiття помiтне мiсце займав
Д. М. Попович — талановитий i високоосвiчений iнтелiгент. Вiн був журналiстом i письмен-
ником, чудовим педагогом, який користувався заслуженим авторитетом серед студентiв i
учителiв та усiх, хто його знав.

Д. М. Попович народився в с. Онок Виноградiвського району в родинi сiльського кова-
ля. Починаючи з початкової школи, виявляв добрi знання i привертав до себе увагу вчителiв.
Завдяки наполегливостi йому пощастило вступити на богословський факультет Будапештсь-
кого унiверситету, який успiшно закiнчив. Iз вересня 1922 року став викладачем учительської
семiнарiї в м. Ужгородi.

Живучи в Ужгородi, у 1923 роцi вступив до культурно-освiтнього товариства “Просвiта”,
вiдвiдував збори, виступав на його з’їздi, розробляв рекомендацiї щодо дiяльностi сiльських
читалень.

У травнi 1924 року склав iспит на професора релiгiї, i 28 серпня цього ж року єпископ
Мукачiвської греко-католицької єпархiї Петро Гебей висвятив його у сан священика, а з
вересня вiн уже служив у Хустi. Водночас був викладачем релiгiї, української та латинської
мов, iсторiї та географiї Хустської гiмназiї. Тут вiн працював 22 роки. Весь час був серед
молодi, якiй намагався вiддавати набутi знання i життєвий досвiд. Пiзнiше вiдомий народний
художник України Йосип Бокшай намалював його портрет i в сiчнi 1965 року подарував
своєму вчителевi з дарчими словами.

Д. М. Попович брав також активну участь у громадськiй роботi як у Хустськiй гiмназiї,
так i за її межами. Коли у 1926 роцi отримав вiд єпископа Петра Гебея листа з розпоряджен-
ням органiзувати в гiмназiї товариство дiви Марiї, яке називалося “Марiанською
конгрегацiєю”, вiн зiбрав усiх студентiв гiмназiї греко-католицького вiросповiдання для
обговорення питання про його створення, зазначивши у виступi, що “Марiанська конгрегацiя”
ставитиме перед собою такi завдання: 1. Проповiдувати серед членiв органiзацiї греко-като-
лицьке вчення; 2. Виховувати членiв конгрегацiї в дусi вiдданостi його святiйшому римсько-
му папi.

Керiвником конгрегацiї єпископ призначив Д. М. Поповича, i вiн очолював її до момен-
ту вигнання угорських загарбникiв з територiї Закарпаття. Подiбнi органiзацiї iснували й в
iнших навчальних закладах краю. Її членами були майже всi студенти католицького
вiросповiдання.1 Товариство мало вiддiлення: релiгiйне, мiсiонерське, соцiальне та iншi.

Члени релiгiйного вiддiлення, займалися вивченням релiгiї, iсторiєю виникнення христи-
янства i його вiдмiнностями вiд iнших релiгiйних течiй. Гiмназисти мiсiонерського вiддiлення,
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лише збирали марки, якi вiдсилалися в Мукачiвську єпархiю, а звiдти пересилалися у
мiсiонерськi центри. Члени соцiального вiддiлення займалися органiзацiєю допомоги серед
учнiв.2

Д. М. Попович був також керiвником гiмназiйної органiзацiї “Поширення вiри”, викону-
вав обов’язки члена контрольної комiсiї королiвського суду i щомiсяця брав участь у її
засiданнях. Комiсiя розглядала справи про дострокове звiльнення засуджених, якi показали
себе з позитивного боку пiд час вiдбуття покарання, не порушували тюремного режиму.3

Як викладач, вiн брав також участь в патрiотичнiй органiзацiї “Пласт”, зокрема
вiдправляв для пластунiв службу Божу, за часiв Карпатської України, готував молодь для
вступу в загони сiчовикiв.4 Був членом учительського товариства, турбувався питаннями
його дiяльностi, зокрема покращенням матерiального становища вчителiв, обмiном
педагогiчним досвiдом тощо. Одночасно багато сил вiддавав i роботi в iнших громадських
органiзацiях. У 1930 роцi отримав звання консисторiального радника при Мукачiвськiй
єпархiї. Виконував також обов’язки єпархiального цензора. Поряд з виконанням громадсь-
ких доручень перiодично проводив лiтургiю в м. Хуст для iнтелiгенцiї.

За iнiцiативою союзу католицьких студентiв у Празi, що органiзовували екскурсiї до
Iталiї, у 1931, 1933, 1935 роках побував у цiй країнi, зокрема у Ватиканi, де разом з iншими
екскурсантами зустрiчався з папою Пiєм ХI. Крiм цього, за дорученням єпископа Петра
Гебея особисто розмовляв з ним з приводу органiзацiї iнтернату для бiдних дiтей, на споруд-
ження примiщення для якого в Хустi не було вiдповiдних коштiв. Маючи при собi листа
єпископа, Д. М. Попович за допомогою професора В. Яворки, з яким познайомився пiд час
навчання в Угорщинi, потрапив на прийом до папи, який подарував 75 тисяч лiр на
будiвництво iнтернату.5 Д. М. Попович з самого вiдкриття працював директором цього
iнтернату.

Вiн був також активним членом Християнської народної партiї, органiзатором якої був
Авґустин Волошин. Вiд цiєї партiї, як її керiвник у м. Хустi, обирався членом  окружного
представництва.

Газета “Нова свобода” за 10 серпня 1938 року подала виступ Д. М. Поповича на
просвiтянському з’їздi у Великiй Копанi. Звертаючись до присутнiх, вiн сказав: “Благословив
я Вам наш дорогий синьо-жовтий прапор i передаю Вам його до Ваших рук у тiм крiпкiм
переконаннi, що його Ви гордо понесете вперед i без боязнi смiло, без усякого вагання,
будете йти за ним до тої мети, яку маєте перед собою”.

Серед вихованцiв Д. М. Поповича були такi випускники Хустської гiмназiї, як єпископ
Мукачiвської єпархiї Теодор (Федiр) Ромжа (1944—1947), сучаснi єпископи: ординарiй Iван
Семедiй та його помiчники Iван Маргiтич, Йосиф Головач, а також вiдомий iсторик i пись-
менник, громадяський дiяч, уродженець села Березова, що на Хустщинi, Степан Пап та iншi.

За часiв Карпатської України Д. М. Попович виконував також помiтну роботу як член
Українського Нацiонального Об’єднання (УНО), в яке вступив у сiчнi 1939 року. Вiн нале-
жав до людей з найближчого оточення Авґустина Волошина.

Наприкiнцi лютого 1939 року Д. М. Попович став директором Хустської гiмназiї.6 Од-
нак, пiсля окупацiї Закарпаття угорськими вiйськами зазнав арешту за активну дiяльнiсть
в часи нацiонально-визвольних змагань. Через якийсь час був звiльнений i працював у
гiмназiї викладачем.

У травнi 1944 року у Коложварському унiверситетi (тепер Румунiя) захистив дисертацiю
i здобув звання доктора юридичних наук i канонiчного права.

Цi та iншi “провини” були пред’явленi Д. М. Поповичу пiсля його арешту органами
КДБ 4 лютого 1949 року. Вони фiгурували вже пiд час першого допиту. На другому допитi
9 лютого 1949 року слiдчий цiкавився його лiтературною дiяльнiстю. На це вiн вiдповiв, що
творчою роботою займався з квiтня 1923 до 1944 року, тобто до приходу частин радянської
армiї в Закарпаття: “Я писав статтi i брошури релiгiйного, наукового i педагогiчного харак-
теру. Лiтературна дiяльнiсть була спрямована до Бога, греко-католицької церкви i народу”.7

Особливо популярними були його пiдручники “Iсторiя церкви Христової” (1925) та “Апо-
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логетика” (1926), якi отримали високу оцiнку в опублiкованих в журналi “Душпастир”
(1925 — № 8, 1926 — № 4) рецензiях.

Про “Апологетику” єпископ Петро Гебей писав, що “вона є не тiльки учебником, але
й корисним духовним читанням не лише для простих, але й для iнтелiгентних вiрних, як i
для священикiв”.8 Актуальнiсть цих праць засвiдчує i те, що єпископ Нярадi пропонував
використовувати їх також у Пряшiвськiй єпархiї.

Статтi Д. М. Поповича друкувалися на сторiнках газет “Свобода”, “Русин”, “Учитель”,
“Верховина”, а також журналiв “Душпастир”, “Мiсiйний вiсник”, якi видавалися
Мукачiвською греко-католицькою єпархiєю. У 1943 роцi Пiдкарпатське общество наук в
серiї “Дитяча бiблiотека” випустило в Ужгородi його книги “Адам та iншi оповiдання” та
“Будователi храмiв” (1944), а у серiї “Народна бiблiотека” — збiрку оповiдань “Iз життя”
(1943). У рецензiї на останню збiрку в часописi “Лiтературна недiля” вiдзначалося: “Д. По-
пович — старший наш письменник, котрий виступав на лiтературному полi вже в перших
роках пiсля вiйни. Вiдтодi вiн часто як прозаїк пише гарнi i для народу дуже вiдповiднi
оповiдання та публiкує багато популярних статей i повчальних книжок, через що здобув собi
визначне мiсце в нашому культурному життi i лiтературi”.9

Крiм згаданих, перу Д. М. Поповича належать книги “Женський вопрос” (1923), “Вам,
солодкi молодi браття” (1926), “Дорога правди” (1927), “Свiтло в темнотi” (1928), “Молодим
дiвчатам” (1929), “Стефан Касап” (1943). У газетi “Лiтературна недiля” (1943 — ч. 7; 1944 —
ч. 19) були опублiкованi його оповiдання “Клопота”, “Марiя” та “Повернулося щастя”, а у
мiсiйному календарi (1941) — оповiдання “Марiя”.

Стиль нарисiв i художнiх творiв Д. М. Поповича  вiдзначається надзвичайною чiткiстю
думки, дохiдливiстю, розрахований на масового читача. Статтi релiгiйного характеру друку-
валися не лише в 20—30-х роках, але й пiсля окупацiї Закарпаття угорськими вiйськами.
Основна їх частина припадала на 1940—1944 роки. Вони виходили в свiт угорською мовою
на сторiнках журналу “Греко-католицький вiсник”.

Пiд час слiдства у справi Д. М. Поповича свiдки повторювали те, що йому
iнкримiнувалося у пред’явлених звинуваченнях. Однак, один з них правильно вiдмiтив на-
строї i ставлення пiдсудного до марксизму-ленiнiзму та тоталiтарних режимiв: “Попович був
вороже настроєним до комунiзму i у розповiдях зi мною ототожнював комунiзм з
гiтлеризмом”.10 Iнший свiдок твердив, що бачив Д. М. Поповича на трибунi пiд час прове-
дення мiтингу разом з iншими членами уряду Авґустина Волошина.11 Ще один вказував, що
Д. М. Попович говорив його дружинi про те, щоб вона таємно похрестила своїх дiтей у
церквi.12

12 лютого 1949 року пiдсудному було пред’явлено звинувачення, в якому зазначалося,
що впродовж усiєї педагогiчної дiяльностi вiн виховував молодь в антикомунiстичному
дусi, прищеплював їй почуття вiдданостi католицизму i угорським окупантам; з 1923 року
був членом i проводив роботу у нацiоналiстичному товариствi “Просвiта” як керiвник
християнської народної партiї в м. Хустi i як кандидат цiєї партiї обирався членом окруж-
ного представництва. Виступав iз статтями на сторiнках української нацiоналiстичної га-
зети “Свобода”, закликав до боротьби за “самостiйну Україну”; був членом УНО i членом
проводу цiєї антирадянської нацiоналiстичної партiї; спiвробiтничав у реакцiйних като-
лицьких журналах “Душпастир”, “Мiсiйний вiсник”, публiкував у них статтi антирадянсь-
кого i антикомунiстичного характеру, у яких зводив наклепи на Радянський Союз i теоретикiв
марксизму-ленiнiзму.13

Д. М. Попович винним себе не визнав, наголосивши при цьому, що не виховував мо-
лодь в антикомунiстичному дусi i вiдданостi угорським окупантам, “нiколи не робив накле-
пи на Радянський Союз i теоретикiв марксизму-ленiнiзму”.14

Пiд час обшуку i арешту у нього була вилучена така лiтература: журнали “Душпас-
тир”, на сторiнках яких друкувалися його статтi, книга “Що повинен знати кожен угорець
про Карпатську Україну”, видана в м. Будапештi 1938 року, iлюстрованi журнали угорсь-
кою мовою. Були вилученi також i його особистi документи.15
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21 березня 1949 року був пiдготовлений обвинувальний висновок, у якому повторюва-
лися вказанi вище звинувачення. Поряд з цим були й деякi доповнення, зокрема про те, що
Д. М. Попович неодноразово їздив до Ватикану, де був на прийомi у папи Римського, а пiсля
возз’єднання Закарпаття з Україною проводив серед мiсцевого населення антирадянську
агiтацiю, висловлював недовiр’я до повiдомлень радянської преси, робив наклепи на адресу
компартiї i радянської держави та її керiвникiв.16

Засiдання Закарпатського обласного суду в Ужгородi вiдбулося 29 березня 1949 року. У
своєму виступi на судовому засiданнi Д. М. Попович спростував ряд пред’явлених йому
звинувачень. Вiн також не визнавав i тверджень окремих свiдкiв. 29 березня 1949 року Закар-
патський обласний суд винiс пiдсудному вирок17 — 25 рокiв виправно-трудових таборiв, 5
рокiв позбавлення громадянських прав з конфiскацiєю належного йому майна.18 10 вересня
1949 року засудженого привезли в м. Київ i кинули до Лук’янiвської тюрми, де пробув п’ять
днiв. Опiсля направили в Озерний табiр МВС СРСР м. Тайшет Iркутської областi Росiйської
Федерацiї.

У скарзi до Генерального прокурора СРСР вiд 29 червня 1955 року Д. М. Попович
справедливо писав: “Я все своє життя намагався жити порядочно, дисциплiновано, за зако-
нами тих країн, яких я був громадянином... Всi звинувачення, якi були менi пред’явленi
протягом слiдства, вiдносяться до часу, коли я не був громадянином СРСР”.19 Пiсля кiлькох
скарг президiя Верховного суду Української РСР 3 лютого 1956 року змiнила вирок суду i
зменшила йому мiру покарання до десяти рокiв позбавлення волi, а 15 вересня 1956 року
звiльнила з-пiд варти.20

У постановi Генпрокуратури України вказувалося, що Д. М. Попович був засуджений
за дiяльнiсть пiд час проживання в iнших країнах, коли не був громадянином СРСР.
Слiдством i судом не встановлено, що пiсля возз’єднання Закарпаття з Радянською Украї-
ною вiн займався антирадянською пропагандою. Тому при вказаних обставинах справа
стосовно Д. М. Поповича пiдлягає припиненню за вiдсутнiстю в його дiях складу злочину.
21 сiчня 1993 року Генеральна прокуратура України реабiлiтувала його.21

Помер Д. М. Попович 3 жовтня 1968 року в Ужгородi.

* * *
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О. Д. Довганич

КРIЗЬ  ПЕКЛО  ГУЛАГIВ  ТА  КРИВАВI  ЗАГРАВИ
ВIЙНИ  ДО  ВЕРШИН  ЕКОНОМIЧНОЇ  НАУКИ

П О П О В И Ч

П Е Т Р О

П Е Т Р О В И Ч

Народився 11 квiтня 1921 року в с. Великi Лучки

Мукачiвського району в родинi простого хлiбороба.

Вчений-педагог i громадсько-полiтичний дiяч. За

нелегальний перехiд кордону був засуджений на 3 роки

таборiв. Покарання вiдбував в трудовiй колонiї № 8

м. Громово Пермської областi. Звiльнений 28 грудня

1942 року. Реабiлiтований 1 листопада 1991 року.

П. П. Попович широко вiдомий в Закарпаттi та за її межами громадсько-полiтичний
дiяч. Народився 11 квiтня 1921 року в с. Великi Лучки Мукачiвського району в родинi ша-
нованого земляками селянина, активiста й органiзатора культурно-освiтнього товариства
“Просвiта” в рiдному селi, депутата сойму Карпатської України. Початки науки здобував у
сiльськiй народнiй i у Великолучкiвськiй горожанськiй школi, а з 1936 року — навчався в
Ужгородськiй учительськiй семiнарiї, яку багато рокiв очолював вiдомий педагог Авґустин
Волошин. У родинному середовищi та згаданих навчальних закладах формувався його
свiтогляд.

Як згадував Петро Петрович, семiнарськi роки були водночас величними й трагiчними.
Величними, бо 11 жовтня 1938 року Закарпаття, яке тодi офiцiйно називалося Пiдкарпатською
Руссю, отримало омрiяну автономiю у складi Чехословаччини, студенти семiнарiї радiли
цьому, вони чули, як люди на вулицях говорили: “Вiднинi ми стали господарями своєї землi,
горде iм’я якої — Карпатська Україна. Драматичнi подiї сталися в листопадi 1938 року. Вiд
Карпатської України за Вiденським арбiтражем були вiдiрванi мiста Ужгород, Мукачево i
Берегово та десятки населених пунктiв.

Тодi за рiшенням автономного уряду Ужгородська чоловiча i Мукачiвська учительська
семiнарiї були об’єднанi i в листопадi 1938 року переведенi до Севлюша (тепер Виноградiв).
Тут студенти були свiдками такої важливої подiї, як вибори до сойму Карпатської України,
а 15 березня 1939 року не лише свiдками, але й активними учасниками боїв на Красному полi
пiд Хустом проти угорських вiйськ, якi розпочали окупацiю Карпатської України. Тут заги-
нули дванадцятеро семiнаристiв, четверо з яких були однокласниками П. П. Поповича. Цим
самим було започатковано збройну боротьбу закарпатцiв з фашистськими загарбниками.

Вiн згадував: “Супроти угорсько-фашистської навали постали слабо озброєнi, мало
навченi карпатськi сiчовi стрiльцi, i ми, студенти Севлюської семiнарiї та Хустської гiмназiї.
У душi кожного з нас палала любов до свободи i волi, любов до України. З її iменем ми йшли
у бiй, за неї помирали”. I бої велися в той час, коли в спортивному залi Хустської гiмназiї
засiдали делегати сойму Карпатської України i проголошували її незалежнiсть.1

Пiсля арешту батька П. П. Поповича i вiдправки його як депутата сойму Карпатської
України, в угорський концтабiр Вар’юлопош бiля м. Нiредьгази, всi турботи про сiм’ю впали
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на найстаршого сина Петра, а коли восени повторно заарештували його батька, вiн зму-
шений був вести все домашнє господарство.

На початку лiта 1940 року разом з групою односельчан П. П. Попович вирiшив неле-
гально перетнути угорсько-радянський кордон i податися в Україну. Та групу пiдвiв
провiдник, який не з’явився на призначене мiсце, але це не вiдвернуло намiру здiйснити
задумане. 2 червня 1941 р. за сприяння земляка П. Янути вiн перейшов кордон i опинився ще
з двома лучанами — Д. Д. Ладанi та Ю. Ю. Цифрою — на радянськiй територiї. 10 грудня
1941 року народним судом другої дiльницi Молотовського району Молотовської областi
(тепер Пермська) Росiйської Федерацiї всi троє були засудженi на три роки таборiв кожен
згiдно зi статтею 80 карного кодексу УРСР (за нелегальний перехiд кордону). П. П. Попо-
вича вiдправили в трудову колонiю № 8 м. Громово Пермської областi.2

У таборах вiдбував покарання до грудня 1942 року, до амнiстiї закарпатських втiкачiв у
Радянський Союз, яка вiдбулася в листопадi 1942 року. Пiсля звiльнення з табору виснаже-
ного, ледь живого в’язня вiдправили в Казахстан, на роботу в бурякорадгосп м. Джамбула.
Тут перебував до травня 1943 року, коли для змiцнення здоров’я медична комiсiя дала згоду
вiдправити 27 чоловiк у чехословацьку вiйськову частину. Опинившись у м. Новохоперськ,
де формувалася перша Чехословацька окрема бригада, П. П. Попович пройшов курси
радiотелеграфiстiв i став бiйцем взводу зв’язку.3

У цьому пiдроздiлi вiн брав участь у боях на територiї України, зокрема визволеннi
Києва, Бiлої Церкви та iнших мiст i сiл Київської та iнших областей. У цих боях був пора-
нений i контужений, а за проявлену мужнiсть нагороджений чехословацькою медаллю “За
хоробрiсть”. Про цi бої i своїх побратимiв у повоєннi роки вiн написав серiю статей-спогадiв.

Весною 1944 року П. П. Поповича направили на спецiальнi курси, пiсля закiнчення яких
призначили освiтнiм офiцером у сформований батальйон автоматникiв, що входив до складу
першої Чехословацької окремої танкової бригади, яка брала участь у боях на Дукельському
перевалi. Тут теж був поранений i нагороджений другою медаллю “За хоробрiсть” та Чехо-
словацьким вiйськовим хрестом 1939 року.

Пiсля боїв на Дуклi в серединi жовтня 1944 року, коли Чехословацький армiйський кор-
пус уже вiв бої на словацькiй територiї за визволення сiл Верхнiй i Нижнiй Комарник, коман-
дування корпусу зiбрало групу освiтнiх офiцерiв-закарпатцiв у складi I. Ю. Андрiйця,
I. М. Ваша, I. Д. Леднея, М. В. Мацканюка, Ю. Ф. Млавця, П. П. Поповича та I. I. Туряницi
i повiдомило, що на прохання керiвних партiйних органiв вони направляються на полiтичну
роботу в Закарпатську Україну.5

Група прибула в с. Ясiня i почула живий голос краян про їх палке прагнення до воз-
з’єднання Закарпаття з Україною. У Раховi було скликано мiтинг, на якому виступав i
П. П. Попович. Кожне його слово переривалося гучними вигуками присутнiх. У виступах
ораторiв на мiтингу виразно було чути i слова вдячностi армiї-визволительцi, i слова про
возз’єднання з братами по той бiк Карпат. Перед цим П. П. Попович, М. В. Мацканюк та
I. М. Ваш взяли участь в органiзацiї Рахiвського окружного народного комiтету, якому
зiбрання рахiвчан дало наказ добиватися возз’єднання Закарпатської України з Радянською
Україною.

Наступна зустрiч I. I. Туряницi, I. М. Ваша та П. П. Поповича була з мешканцями
Хуста, де на зборах був обраний Хустський окружний народний комiтет, а потiм прове-
дений багатолюдний мiтинг за возз’єднання краю з Україною. Крiм цього, П. П. Попович
проводив таку роботу в Севлюському i Свалявському округах. Закарпатцi одностайно
висловлювалися, що не хочуть вже нiякої мачухи, а прагнуть пригорнутися до рiдної
матерi-України.

Коли група прибула до Мукачева, тут вже розгорнули роботу С. Г. Борканюк,
С. Л. Вайс, П. I. Варга, М. В. Климпотюк та iншi. У селах i мiстах вони допомагали мiсцевим
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активiстам у вiдродженнi партiйних осередкiв, створеннi народних комiтетiв, обраннi
делегатiв на перший з’їзд Народних комiтетiв Закарпатської України.6

Пiсля з’їзду П. П. Попович був обраний першим секретарем Великоберезнянського ок-
ружкому партiї, де працював до вересня 1948 року. Тут органiзував збiр пiдписiв пiд
Манiфестом про возз’єднання краю з Україною, а також вiдбудову i вiдродження народного
господарства Великоберезнянщини. Збiр пiдписiв проводився у двох формах: на зборах се-
лян i подвiрним обходом довiреними особами, обраними на зборах. Ось деякi конкретнi
прiзвища довiрених осiб: у Великому Березному — I. Шелепець, В. Рогач, Малому Березному
— М. Шелепець, Букiвцьовiй — Ф. Бабич, Солi — Ю. Цифра, Вишцi — М. Фаркаш, Лютiй
— М. Головка, В, Куштан, Жорнавi — I. Чума, Загорбi — П. Рейпашi, Ставному —
В. Рейпашi, Волосянцi — В. Клинiвський, Сухому — П. Пазяк.7

Iз 1949 до 1951 рр. П. П. Попович навчався в партiйнiй школi, пiсля закiнчення працю-
вав першим секретарем Мiжгiрського райкому партiї. Та через хворобу у 1954 роцi його
звiльнили з цiєї посади. Потiм рiк був другим секретарем Ужгородського мiськкому партiї,
вiдтак аж до 1969 року — завiдуючим загальним вiддiлом Закарпатського облвиконкому.

Ще у 1964 роцi вiн поступив у заочну аспiрантуру Львiвського унiверситету iм. I. Фран-
ка, у 1968 роцi захистив кандидатську дисертацiю на здобуття наукового ступеня кандидата
економiчних наук. Iз жовтня 1969 року працював в Ужгородському нацiональному
унiверситетi спочатку старшим викладачем, а потiм завiдуючим кафедрою економiки, плану-
вання i облiку, з 1981 року — доцент цiєї кафедри (тепер кафедра економiки, менеджменту
i маркетингу). За час роботи в унiверситетi опублiкував двi монографiї, одну в спiвавторствi
та 29 наукових статей, тез доповiдей i повiдомлень на рiзних наукових конференцiях.

З 1994 року очолював Закарпатську обласну раду ветеранiв України, багато зробив
для виявлення матерiалiв про загиблих закарпатцiв, воїнiв Чехословацького армiйського
корпусу, якi ввiйшли до “Книги Пам’ятi України: Закарпатська область”. Реабiлiтований у
1991 роцi. Помер 1 липня 2004 року.

* * *
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О. Д. Довганич

ОФIЦIЙНО  ДО  ОУН  НЕ  ВСТУПАВ...

П Р И Г А Р А

Д М И Т Р О

М И Х А Й Л О В И Ч

Народився 29 жовтня 1925 року в с. Нижнє Селище

Хустського району в селянськiй родинi. Працiвник

народної освiти. З 1948 по 1956 рік вiдбував

покарання у таборах ГУЛАГу. Звiльнений 9 травня

1956 року. Реабiлiтований 31 серпня 1956 року.

Народився Д. М. Пригара у родинi селянина-середняка у с. Нижнє Селище Хустського
району. У 1932 роцi вступив до першого класу народної школи, 8 класiв якої закiнчив уже
за часiв окупацiї Закарпаття гортiївською Угорщиною. Прагнучи далi вчитися, у листопадi
1944 року склав вступнi iспити i вступив у третiй клас Хустської горожанської школи, який
закiнчив на вiдмiнно. У 1945 роцi склав iспити за четвертий клас цiєї школи i у вереснi того
ж року був зарахований студентом Хустської учительської семiнарiї, яка з 1946 року названа
педагогiчним училищем. У 1948 роцi, коли був уже студентом третього, випускного курсу, 16
лютого, його заарештували за так звану нацiоналiстичну дiяльнiсть. Студент педучилища,
вiн до того ж був членом ВЛКСМ. Про ОУН чув, розповiдали друзi i односельцi
Д. Д. Король та М. I. Штець, а потiм зустрiвся i з I. Н. Кульчицьким, який сказав, що
органiзацiя ОУН у Хустi iснує таємно, але нiхто про це не повинен знати i жодної iнформацiї
про це не треба поширювати. А зв’язок має тримати лише з ним персонально.

Спочатку Д. М. Пригара вiдмовився вiд участi у цiй органiзацiї, а потiм дав згоду. Тодi
керiвник передав йому для ознайомлення декалог (10 заповiдей українського нацiоналiста) i
завдання пiдготувати список студентiв педучилища, якi, якщо вiн знає, вiдвiдують МДБ у
Хустi. Крiм цього, Кульчицький дав прочитати йому книгу “За зуби i пазурi нацiї”, але не
присвоїв нiякого псевдонiму. Цi зустрiчi тривали лише десь бiля двох мiсяцiв, пiсля чого
Д. М. Пригара був арештований.

Слiд сказати, що в Хустi антирадянська нацiоналiстична органiзацiя була створена не-
законним, бiльше того — провокацiйним, шляхом у сiчнi 1948 року. Її “очолив” завiдуючий
годинниковою майстернею воєнторгу I. Н. Кульчицький.1 Вiн залучив до її дiяльностi сту-
дента Хустського педучилища Д. М. Пригару, учнiв 9 класу Хустської вечiрньої школи
М. I. Штеця, Д. Д. Короля, В. I. Шобея, якi у лютому 1948 року теж були арештованi.

Уже на допитах I. Н. Кульчицького було виявлено, що у сiчнi у нього побував провiдник
ОУН “Славко”, який дав йому завдання створити антирадянську нацiоналiстичну
органiзацiю ОУН, придбати друкарську машинку для тиражування i поширення антира-
дянських листiвок, пропагувати нацiоналiстичну лiтературу, а також зiбрати список
студентiв мiста, якi мають зв’язок з МДБ. У свою чергу I. Н. Кульчицький доручив членам
своєї “органiзацiї” прочитати iсторiю України Iвана Крип’якевича, iншi книги, а також
декалог ОУН. Але з якою метою, його учасники i не пiдозрювали.

На перших допитах Пригара, Король, Штець, Щобей на питання слiдчих вiдповiдали,
що членами органiзацiї ОУН вони не були, не вiдвiдували жодних нелегальних зборiв, не
приймали присяги i не мали псевдонiмiв. У них не було зброї i нiхто не думав її здобувати,
нiхто не здiйснив якихось терористичних актiв проти радянського активу.
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Правда, одне практичне завдання виконав М. I. Штець. Вiн викрав з мiської ради дру-
карську машинку, за що йому обiцяли заплатити 500 карбованцiв, але викрадач не знав, для
чого це було потрiбно. Д. Д. Король визнав, що читав iсторiю України Iвана Крип’якевича
i декалог, але про факти дiяльностi органiзацiї нiчого не знав. Це ж саме говорили
Д. М. Пригара i В. I. Шобей. Жоден з арештованих винним себе не визнавав, а Шобей
сказав, що його вина лише в тому, що знав про якесь “формальне” iснування органiзацiї
ОУН та не повiдомив про це органи влади.

Незважаючи на це, а також на те, що слiдчi КДБ не зiбрали вагомих фактiв “злочинної
дiяльностi” пiдсудних, кримiнальна справа була закiнчена i передана в суд. 10 квiтня 1948
року вiйськовий трибунал прикордонних вiйськ МВС Закарпатського округу пiд головуван-
ням Романенка засудив I. Н. Кульчицького, Д. М. Пригару, Д. Д. Короля, М. I. Штеця,
В. I. Шобея на 25 рокiв виправно-трудових таборiв i вiдправив у м. Норильськ Красноярсь-
кого краю Росiйської Федерацiї та Степовий табiр м. Джезказган Карагандинської областi
Казахстану.2 Пiсля суду всi засудженi подавали касацiйнi скарги, але вони були вiдкинутi.

Пiсля цього I. Н. Кульчицький написав скаргу головнiй вiйськовiй прокуратурi СРСР, де
вказував, що завдання створити антирадянську нацiоналiстичну органiзацiю ОУН йому дав
нiбито командир УПА за кличкою “Славко”, вiн просив дiстати друкарську машинку, а
також пiдготувати список студентiв, якi вiдвiдують МДБ. Скаржник додав, що “слiдчими
органами було сфабриковано фальшиве обвинувачення, на яке пiсля зморення i побиття менi
довелося пiдписуватися. “Славко”, за якого мене били, як я побачив у книзi слiдства, був
офiцером МДБ”.3

Лише 31 серпня 1956 року кримiнальну справу групи I. Н. Кульчицького розглянув пленум
Верховного суду СРСР. У його постановi докладно проаналiзовано матерiали слiдства, зок-
рема, було сказано, що “проведеною додатковою перевiркою по справi встановлено, що
згаданий у справi “командир УПА” i “провiдник ОУН” за кличкою “Славко” був в дiйсностi
спiвробiтником органiв МВС. Маючи завдання перевiрити данi про нацiоналiстичну дiяльнiсть
Кульчицького, цей спiвробiтник замiсть виконання одержаного ним завдання законним
шляхом, дiяв провокацiйним методом i сам “створив” органiзацiю ОУН, у якiй керiвником
опинився Кульчицький, а учасниками Пригара, Король, Шобей, Штець. Пленум вважає, що
при вказаних обставинах Пригара, Шобей, Король, Штець були притягнутi до кримiнальної
вiдповiдальностi безпiдставно”.4

Вирок вiйськових трибуналiв вiд 10 квiтня 1948 року, вiд 4 травня 1948 року, а також
висновок вiйськової колегiї Верховного суду СРСР вiд 9 вересня 1953 року стосовно зга-
даних вище осiб пленум вiдмiнив, справу про них дальшим провадженням у кримiнальному
порядку припинив на пiдставi п. “д” ст. 4 КПК УРСР i їх з-пiд варти звiльнив.

У кримiнальнiй справi на допитах згадувалася так звана нацiоналiстична лiтература,
але її аналiзу нема, як i нема вiдповiдної експертизи, яка була обов’язковою у таких випад-
ках. Як бачимо, звинувачувати пiдсудних у поширеннi нацiоналiстичної лiтератури теж не
доводиться.

Отже, антирадянська нацiоналiстична органiзацiя ОУН, якою нiбито керував Куль-
чицький “була створена в результатi провокацiйної поведiнки таємного спiвробiтника
органiв МВС, а тому залученi до неї Штець, Пригара, Король i Шобей не повиннi нести
вiдповiдальностi по ст.ст 54-1 “а” i 54-11 карного кодексу УРСР”.5

Як бачимо, вони були засудженi незаконно. Виникає питання, що “злочинного” могла
зробити так звана органiзацiя ОУН за 2 мiсяцi формального iснування? Верховний суд
СРСР показав, що нiчого. Але молодi люди, учнi середньої школи i педучилища, одержали
по 25 рокiв каторги. То ж як тодi захищалися права людини? Вiдповiдь однозначна — вони
свавiльно порушувалися.

Про це також свiдчить скарга М. I. Штеця iз Горного табору м. Норильська вiд 13 квiтня
1954 року. У нiй зокрема вiн писав: “Слiдство вели ст. л-т Тимошко, а потiм л-т Винокуров,
якi i “сфабрикували” у своїх кабiнетах пiдпiльну антирадянську органiзацiю українських
нацiоналiстiв. Мою причетнiсть до цiєї органiзацiї слiдчий Тимошко сформулював так:
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“Офiцiйно я не вступав в ОУН, але фактично я був членом цiєї органiзацiї, тому що вико-
нував окремi завдання Кульчицького”, якого слiдчi органи зробили “керiвником” цiєї
органiзацiї”. Кiнець скарги звучав так: “Ще раз повторюю, що до арешту я не знав про
подiбну органiзацiю”.6

Не допомогло М. I. Штецю i те, що вiн з лiта 1943 року разом з батьком був зв’язаний
з радянською розвiдувальною групою Ференца Патакi, якiй допомагав матерiально, i те, що
у їх хатi переховувався один з учасникiв цiєї десантної групи Вацлав Цемпер, i те, що допо-
магав своєму батьковi та Петру Чижмарю, уникнути арешту, коли iншi пiдпiльники сiл
Копашнова i Нижнього Селища були арештованi.7

Є що згадати про нелегке життя “полiтичного” в’язня Д. М. Пригарі у таборах архiпелагу
ГУЛАГ. 27 березня 1949 року з Джезказганського табору близько 700 в’язнiв вели етапом
у пересильний табiр на станцiї Карабас. Там завели у барак з двоповерховими нарами. На
мiсце, де може лягти одна людина, клали чотирьох. Зек не мав можливостi простягнути ноги,
бо мiж його ногами був другий зек, за ним — третiй, а за тим — четвертий. Так на нарах,
у проходах i на пiдлозi рядами розмiстили невiльникiв.

31 березня 1949 року з пересильного табору вiдiбрали десь 600 чоловiків i жiнок, дали
по 650 гр хлiба i риби, вивезли на зону. Далi за спогадами Д. М. Пригари — “йдемо в
Спаський табiр пiшки, а це 40 кiлометрiв. Ми рушили в дорогу. Колона розтяглася десь на
кiлометр, бо вiдносно сильнiшi йшли попереду, а слабшi, знесиленi, постiйно вiдставали.
Конвой з нами поводився так само, як i тодi, коли нас везли iз Львова у Джезказган (кiнець
1948 — початок 1949 року). Щоразу при лiчбi у вантажних вагонах нас били дерев’яними
молотами по кiлька раз на добу протягом цiлого мiсяця”.

Вiд безсилля та холоду люди почали падати... “Доходяг” пiдбирали солдати i складали
в сани, пiдготовленi заздалегiдь. Зеки довiдалися згодом, що на санях є люди, якi вiд холоду
померли. Всiм стало страшно. Коли невiльники попереду помiтили табiр Джумабек, конвой
сказав, що це i буде їх табiр, але як тiльки в’язнi дiйшли до нього, їм наказали йти далi. “Ми
зрозумiли, — згадує Д. М. Пригара, — що нас обманули, що ведуть у степ, щоб усiх замо-
розити. Я почав падати. Мене пiдняв Орест Каплун з Буковини. Якби не вiн, я б упав i мене
б кинули на мертвих. Вiн брав мою руку, затискав на своєму плечi i так 8 кiлометрiв бук-
вально тягнув аж до самiсiнького табору”.8

У цiм переходi замерзло близько 60 чоловiк, понад 200 було обморожених, якi змогли
ходити лише через один-два мiсяцi, близько пiвсотнi з них повiдрiзали ноги, а тi, що дiстали
запалення легенiв або простудили нирки, не бралися до уваги. У новому таборi перебувало
близько 15 тисяч зекiв. Смерть косила їх немилосердно. Двi бригади по 30 чоловiк постiйно
копали ями для покiйникiв, а вантажiвка вивозила трупи їх на кладовище.

Завершуючи цей епiзод своїх спогадiв, Д. П. Пригара подає ще одну живу, буденну для
табору, жахливу для нас картину концтабiрного життя. “Влiтку 1949 року я захворiв на
дизентерiю. Мене поклали у табiрну лiкарню. У палатi було 25 чоловiк, а лiкiв нiяких. Я
дiстав одну iн’єкцiю. В цiй палатi щодня помирали один-два чоловiки. Щоранку в палату
приходив санiтар i питав: “Скiльки треба паспортiв?”. А це означало, скiльки мертвих, бо
кожному з них треба було приготувати шматок картону, там написати iм’я, прiзвище, по-
батьковi, рiк народження, статтю, строк. Це називалося паспортом, з яким мертвого виво-
зили на кладовище”.9

Д. М. Пригара вижив, був звiльнений з табору 9 травня 1956 року i повернувся додому.
У червнi 1956 року влаштувався на роботу бригадиром будiвельної бригади Рахiвського
лiсокомбiнату, де працював до серпня 1959 року i одночасно вчився заочно у Чернiвецькому
педучилищi, яке закiнчив у 1959 роцi.

Весь час прагнув, щоб його направили на учительську роботу, адже в той час учите-
лями початкових класiв працювали у багатьох випадках випускники середнiх шкiл, якi не
мали педагогiчної освiти або лише вчилися заочно у педучилищах. Д. М. Пригара просився
на учительську роботу у рiдний Хустський район, райвно не заперечувало, але Хустський
райком партiї не дозволив прийняти “буржуазного нацiоналiста”, як i Тячiвський райком.
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Заходив з проханням про направлення його на роботу в якусь школу i до завiдуючого
обласним вiддiлом освiти, але той просто вигнав прохача з дипломом про педагогiчну освiту
зi свого кабiнету. Не допомогли i звернення у Закарпатський обком i Центральний Комiтет
Компартiї України. У вiдповiдь на скаргу у Хустському райкомi партiї йому вiдповiли: “Та
ви ще хочете вчителювати?”

Нарештi, завiдуючий вiддiлом освiти Рахiвського райвиконкому не побоявся прийняти
Д. М. Пригару i направити на роботу у Хмелiвську початкову школу с. Дiлове. Працював
старанно i у 1964 роцi його перевели учителем початкових класiв Дубiвської середньої шко-
ли Тячiвського району. У 1976 роцi закiнчив iсторичний факультет Ужгородського держав-
ного унiверситету, а через два роки був призначений учителем iсторiї i суспiльствознавства
Дубiвської СШ. У 1986 роцi вийшов на пенсiю.

* * *
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О. Д. Довганич

ПОБОРНИК  ПРАВДИ  I  СПРАВЕДЛИВОСТI

Р О Г А Ч

В А С И Л Ь

А Н Д Р I Й О В И Ч

Народився 1 лютого 1930 року у Великому Березному в

селянськiй родинi. Громадський дiяч, голова обласної

органiзацiї Всеукраїнського Товариства полiтв’язнiв i

репресованих. У 1948—1956 р. вiдбував покарання в

таборах ГУЛАГу Росiйської Федерацiї. Реабiлiтований

14 вересня 1992 року.

Як i ряд iнших учнiв середнiх шкiл, педагогiчних училищ та технiкумiв В. А. Рогач був
репресований у другiй половинi 40-х рокiв ХХ столiття за антирадянську нацiоналiстичну
дiяльнiсть. Народився 1 лютого 1930 року у селищi Великий Березний Великоберезнянсько-
го району в багатодiтнiй родинi хлiбороба. У 1936 роцi пiшов у перший клас народної
школи. Вчився тут до 1939 року.

У роки угорської окупацiї Закарпаття у 1942 роцi поступив у другий клас Ужгородської
гiмназiї, де зустрiвся iз земляками В. А. Цугою та В. В. Тiболтом, з якими разом поїздом
доїжджали на навчання в Ужгород.
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Певний вплив на формування свiдомостi Василя мав його найстарший брат Iван, який
закiнчив теологiчний факультет i мав багато української iсторичної лiтератури, в тому
числi й нацiоналiстичної. У 1939 роцi Iван Рогач був особистим секретарем прем’єра Кар-
патської України А. I. Волошина, пiсля окупацiї краю угорськими вiйськами втiк у Словач-
чину, звiдки в роки Другої свiтової вiйни у складi однiєї з перших похiдних груп ОУН
вiдбув iз сестрою Ганною в Київ, був редактором газети “Українське слово” — на початку
1942 року обоє загинули вiд рук гестапо.1

Найстарший брат не мiг не вплинути на свiтогляд Василя в питаннi орiєнтацiї на україн-
ську нацiональну iдею та його патрiотичнi переконання.

Пiсля визволення Закарпаття В. А. Рогач ходив у четвертий клас Ужгородської гiмназiї,
а коли у його рiдному Великому Березному вiдкрили середню школу, вiн, як i його одноклас-
ники В. А. Цуга та В. В. Тiболт, поступив у восьмий клас i вчився тут у 9 i 10 класах. Як
учень середньої школи став активiстом громадського життя, брав участь в художнiй
самодiяльностi, на урочистих вечорах декламував вiршi, грав окремi ролi в п’єсах.2

Однак, будучи учнем 9 класу, вiн вiдмовився вступати в комсомол. Можна задати
недвозначне питання — чому? У першому протоколi допиту пiсля арешту 2 червня 1948
року цей момент iнтерпретується так: В. А. Рогач був заражений нацiоналiстичними iдеями,
зберiгав заборонену лiтературу, вказував, що в школi неправильно викладають iсторiю Ук-
раїни, зокрема перiод визвольної вiйни 1648—1964 рр. i ролi Богдана Хмельницького, ствер-
джував, що вiрити в об’єктивнiсть радянської iсторичної науки не можна тощо. Мали мiсце
також його власнi твердження та оцiнки деяких лiтературних творiв, зокрема вiрша М.
Бажана “Людина стоїть в зореноснiм Кремлi”.3

Цього було досить, щоб випускниковi 10 класу Великоберезнянської середньої школи
В. А. Рогачу виставити звинувачення в антирадянськiй пропагандi, поширеннi української
нацiоналiстичної лiтератури, прагненнi створити пiдпiльну органiзацiю. До того ж така ро-
бота, на думку каральних органiв, не могла проводитися без вiдповiдного керiвництва, бiльше
того — без наявної нацiоналiстичної органiзацiї, зокрема ОУН, яка тiльки те й робила, що
залучала до своєї дiяльностi все нових i нових членiв. Отже, всi “факти” свiдчили, що у
Великому Березному “могла дiяти” антирадянська група чи органiзацiя, яку треба виявити
i лiквiдувати.

Довго чекати не довелося. Iз кримiнальної справи видно, що у другiй декадi березня (12,
15 i 16) 1948 року у Великоберезнянський вiддiл МДБ поступило аж 3 заяви-доноси на трьох
учнiв середньої школи (В. А. Рогача, В. А. Цугу i В. В. Тiболта), якi, мовляв займаються
нацiоналiстичною дiяльнiстю, поширюють заборонену лiтературу, ведуть себе недостойно.
Потiм, 31 травня 1948 року, з’явилася ще одна заява, пiсля якої i послiдували арешти — 2
червня того ж року.4

При арештах проводилися обшуки на предмет виявлення речових доказiв —
нацiоналiстичної лiтератури (книг, листiвок, документiв). Зокрема, у В. А. Рогача було
виявлено i вилучено лiтературу дорадянських рокiв видання, яка належала його брату Iвану.
Тут були брошура Григор’єва “Наша позицiя — самостiйнiсть”, “Вiльна трибуна”, журна-
ли “Iсторiя української культури”, “Українське юнацтво”, “Вiдродження”, “Мiсiйний
вiсник”. Всього 12 назв. Це були книги i журнали переважно львiвських видавництв 30-х
рокiв ХХ столiття, а також крайового товариства “Просвiта”. Вiн зберiгав їх як пам’ять
про брата. Як i в багатьох iнших актах, тут не було якихось повних даних про вилучену
так звану нацiоналiстичну лiтературу.5 Тож якою вона була насправдi, невiдомо, бо не
пiддавалася експертизi фахiвцiв, що було обов’язковим в таких випадках. Проте нащадком
залишився такий “документ” — акт вiд 21 липня 1948 року, у якому записано, що вся ця
лiтература “знищена шляхом спалення як така, що не має жодного значення для прилучення
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її до слiдчої справи, а також така, що не має жодної цiнностi”.6 Виникає запитання, чому
в такому разi її треба було вилучати?

Пiсля цього слiдству треба було довести, що у Великому Березному iснувала
нацiоналiстична органiзацiя — ОУН, яка мала свої завдання, структуру i учасникiв, а також
керiвника. Так утворилася двотомна кримiнальна справа. Ось як вiдображено це в прото-
колах допитiв. 1 червня 1948 року “районний провiдник ОУН Великоберезнянського райо-
ну” А. С. Олач повiдомляв слiдчому Папкiну, що, мовляв, вiн 25 грудня 1947 року пропо-
нував десятикласнику середньої школи В. А. Рогачу вступити в ОУН, а у сiчнi 1948 року
давав йому завдання добирати молодих хлопцiв для вивчення української нацiоналiстичної
лiтератури з наступним їх прийняттям до цiєї органiзацiї. Конкретно в протоколi допиту про
В. А. Рогача А. С. Олач говорив таке: “Рогач Василь уже до моєї зустрiчi був добре зна-
йомий з українським нацiоналiзмом. Коли перший раз прийшов до мене на квартиру, вiдразу
почав цiкавитися i питав про дiяльнiсть ОУН — УПА в Галичинi. Особливо вiн цiкавився
структурою, методами роботи i конспiрацiєю ОУН”.7

А. С. Олач просив останнього створити у Великому Березному нацiоналiстичну
органiзацiю з молодi. I В. А. Рогач погодився з такою думкою, але сказав, що в умовах
Великоберезнянського району ОУН не буде мати такого успiху, як у захiдних областях
України. А коли говорив зi своїми друзями В. А. Цугою та В. В. Тiболтом про це, то вони
вiдмовлялися вступати в ОУН.8

У протоколах допитiв В. А. Рогача говориться i про те, що А. С. Олач не давав йому
нiяких оунiвських псевдонiмiв, а про свою антирадянську дiяльнiсть вiн не повiдомляв нi
батьковi, нi матерi, нi брату Михайлу. На питання слiдчого, чи визнавав себе винним,
В. А. Рогач вiдповiдав: “Винним себе визнаю в тому, що я зберiгав у себе, вивчав i поши-
рював серед своїх однодумцiв Цуги Василя i Тiболта Василя антирадянську нацiоналiстичну
лiтературу. У груднi 1947 року встановив зв’язок з Олачом Андрiєм, який залучив мене в
ОУН i дав завдання проводити випробування осiб в останню, що я i виконував. Також
визнаю себе винним в тому, що я одного разу на уроцi у Великоберезнянськiй школi серед
учнiв й учителiв висловлював ворожi радянськiй владi судження”.9

Варто вказати на те, що в протоколах допитiв немає єдиної думки щодо створення та
iснування органiзацiї ОУН у Великому Березному. Бiльше того, у зiзнаннях В. А. Цуги ба-
чимо цiлком суперечливi думки з цього приводу. В одному мiсцi вiн свiдчив, що його
“особисто в органiзацiю ОУН нiхто не вербував”, а вiн “ввiйшов до групи оргбюро ОУН
за власним бажанням, як iдеологiчно вихований нацiоналiст”, в iншому — вiн говорив, що
“жодної роботи по створенню ОУН не проводив” i не знає, чи була створеня Олачем i
Рогачем така органiзацiя i чи був Тiболт її членом?10

У справi В. А. Рогача та його спiльникiв було допитано чимало свiдкiв — учнiв серед-
ньої школи, але вони лояльно говорили про своїх однокласникiв, про їх поведiнку на уроках,
без усiляких ворожих ярликiв. Тiльки слiдство довiрливо ставилося до вищезгаданих заяв-
доносiв. Тому не випадково в обвинувальному висновку прозвучав категоричний абзац: “В
травнi 1948 року (фактично в червнi — О. Д.) була викрита i лiквiдована антирадянська
органiзацiя нiмецько-українських нацiоналiстiв, яка iснувала в селi Великий Березний Закар-
патської областi i умовно iменувала себе оунiвцями “Пiдгiр’я”, керiвником якої був
Олач А. С. — оунiвський псевдонiм “Дiброва”.11

I все ж таки на питання, чи iснувала у Великому Березному така органiзацiя, позитивної
відповіді дати не можна. По-перше, у справi нема жодного документа, який мiг би засвiдчити
iснування такої органiзацiї. Нема жодних протоколiв чи записiв, що вона проводила
органiзацiйнi чи якiсь iншi нелегальнi збори. Нiкому невiдомо, чи здiйснювався прийом у
члени ОУН або чи давалася клятва його членами. По-друге, протоколи допитiв не дають
жодної iнформацiї про практичну дiяльнiсть нiбито iснуючої органiзацiї, крiм загальних фраз



521

про читання нацiоналiстичної лiтератури. До цього варто додати, що ще до суду В. А. Цуга
i В. В. Тiболт повнiстю вiдмовилися вiд того, щоб стати нiбито членами органiзацiї ОУН.

У таких випадках кримiнальнi справи часто передавалися на вирiшення позасудових
органiв — особливих нарад при Мiнiстрi державної безпеки СРСР, на якi жоднi свiдки не
викликалися. 24 листопада 1948 року справа В. А. Рогача та його спiльникiв теж була роз-
глянута особливою нарадою, i вiн був засуджений на 10 рокiв виправно-трудових таборiв
“за участь в антирадянськiй бандi українських нацiоналiстiв” (до речi, в такiй В. А. Рогач
нiколи не перебував — О. Д.) за ст.ст. 54-1 “а” i 54-11 карного кодексу УРСР i направлений
в особливий табiр № 1 м. Iнта Комi АРСР, де працював на шахтi № 2 крiпильником.

Так розпочалися табiрнi муки, про якi В. А. Рогач дещо розповiв у скарзi на iм’я кон-
трольної комiсiї при ЦК КПРС ще 7 грудня 1953 року. Зокрема, тут вiн писав: “15 листо-
пада 1953 року в одному з баракiв першого табiрного вiддiлення з/к в’язнi спостерiгали
дивну картину. Розлютованi робiтники билися з 20-ма частково озброєними холодною зброєю
особами. В той же день, слiдом за цiєю бiйкою, мене посадили в карцер на 10 дiб, далi
перевели в штраф-барак, де числа 18 менi була зачитана постанова... 3 мiсяцi штраф-барака”
за участь у тiй бiйцi, у якiй фактично участi не брав.13

Крiм цього, за активну полiтичну дiяльнiсть i непокору В. А. Рогачу довелося вiдбути 45
дiб карцеру, вiдсидiти 11 мiсяцiв у барацi посиленого режиму i зазнати 9 дiб сухої голодовки.

Зi скаргами про незаконне його засудження вiн звертався i в iншi радянськi та проку-
рорсько-судовi органи. Зокрема у скарзi Генеральному прокурору СРСР 25 вересня 1954
року iз табору Iнта докладно описав весь хiд попереднього слiдства i незгоду з рiшенням
каральних органiв. Вiн вказував, яку негативну роль вiдiграли окремi свiдки, як пiд диктовку
написав пояснюючу записку з умовою, що його вiдпустять скласти випускнi iспити, але
цього не сталося, як необ’єктивно велося слiдство. Всiх арештованих посадили в машини i
пiд плач матерiв вiдвезли в обласний центр Ужгород.14 На скарги засуджених була
органiзована перевiрка, тому у справi є пояснення слiдчих, якi, як i годиться, дiяли “правиль-
но”, i “згiдно законiв жодних їх порушень не допускали”.

Але перевiряючi були iншої думки. У висновку зокрема було сказано, що “злочиннi дiї
Рогача Василя квалiфiкованi неправильно, тому що Олачем Андрiєм, Рогачем Василем
органiзацiя українських нацiоналiстiв не була створена. Жодних органiзацiйних питань по
створенню ОУН не було вирiшено, а проведенi ними дiї по обробцi iнших осiб мали
пiдготовчий характер, i Рогач Василь в ОУН не вступив”. I далi: “Обрана особливою
нарадою мiра покарання Рогача Василя (10 рокiв ВТТ) не вiдповiдає важкостi здiйсненого
ним злочину”.15 Що стосується звинувачення А. С. Олача, то по справi засудженого члена
ОУН П. М. Добрянського (Ярема) вiн не проходив i матерiалiв про злочинну дiяльнiсть
Олача з “Яремою” нема. Вiдсутнi у справi i данi про “участь i злочинний зв’язок Олача
Дмитра з бандитами ОУН”.16

Пiсля цього окремi матерiали даної кримiнальної справи ще раз перевiрялися, оскiльки
було “недослiджене основне питання” про належнiсть засуджених до нацiоналiстичної
органiзацiї та й чи iснувала взагалi названа в обвинувальному висновку органiзацiя
“Пiдгiр’я”, керiвником якої був Олач Андрiй?

У вереснi 1955 року пiсля звiльнення з табору був допитаний учасник цiєї групи
В. А. Цуга. На питання, чи пiдтверджує вiн те, що записано в протоколах допиту на попе-
редньому слiдствi, вiдповiв: “Деякi мої зiзнання слiдчi записували не дослiвно i не зовсiм
точно... Неправильно записано те, що Рогач Василь говорив менi про необхiднiсть встано-
вити зв’язок з оунiвськими бандитами”. Говорячи про створення органiзацiї, В. А. Рогач “не
називав її ОУН, як це вказано в протоколi допиту” i не пропонував йому вступати в
антирадянську органiзацiю.17

Пiсля додаткової перевiрки 24 жовтня 1955 року Комiтет державної безпеки при Радi
Мiнiстрiв УРСР зробив висновок: рiшення особливої наради вiдносно вказаних осiб пере-



522

глянути, А. С. Олачу мiру покарання знизити до фактично вiдбутого строку,
переквалiфiкувати обвинувачення В. А. Рогачу i знизити мiру покарання до фактично
вiдбутого строку, звiльнити А. С. Олача по амнiстiї, справу щодо В. А. Цуги i В. В. Тiболта
за вiдсутнiстю складу злочину в їх дiях припинити.18 Про належнiсть вищезгаданих “до
органiзацiї українських нацiоналiстiв i зв’язку з цими матерiалами справи i перевiркою не
встановлено”.19

А що ж було все таки насправдi?  Засудженi вище В. А. Рогач, В. А. Цуга, В. В. Тiболт
зберiгали i читали, на думку звинувачення, нацiоналiстичну лiтературу iнодi допускали
антирадянськi висловлювання, неправильні судження з деяких питань iсторiї i лiтератури i
не доносили органам влади про намагання створити антирадянську органiзацiю. Тож цi,
так званi, “злочини” мали квалiфiкуватися iншими статтями.

В кiнцi червня 1956 року В. А. Рогач був звiльнений з табору, але ще якийсь час
залишився працювати там вiльнонайманим. Великоберезнянська районна рада на прохання
його батькiв видала йому перепустку для повернення додому з табору, де вiн просидiв 7
рокiв, 8 мiсяцiв i 14 днiв.20

Повернувшись додому, найперше вирiшив здобути вищу освiту. Поступив у Київський
iнститут фiзичної культури i спорту, а потiм перевiвся на заочний вiддiл бiологiчного фа-
культету Ужгородського державного унiверситету, який закiнчив у 1962 роцi. Працював
учителем в Ужгородському районi, згодом був переведений у Солянську восьмирiчку Вели-
коберезнянського району. З 1963 року викладав хiмiю у Великоберезнянськiй середнiй школi.

Пiсля виходу на пенсiю працював на рiзних роботах, а у 1990-х роках — провiдним
працiвником обласної державної адмiнiстрацiї. У 1992 роцi очолив Закарпатську органiзацiю
всеукраїнського Товариства полiтичних в’язнiв i репресованих.

Реабiлiтований 14 вересня 1992 року.

* * *

1. ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр. 6179. арк. 102.
2. Там само, арк. 100.
3. Там само, арк. 103; спр. 6180. арк. 17.
4. Там само, спр. 6179; спр. 254, 272—273, 288—289.
5. Там само, арк. 130.
6. Там само, арк. 150.
7. Там само, арк. 38, 37.
7. Там само, арк. 38, 37.
8. Так само, арк. 101, 104—105.
9. Там само, арк. 140.
10. Там само, арк. 156, 166, 175, 177.
11. Там само, спр. 6180, арк. 128.
12. Там само, арк. 148—149.
13. Крiзь пекло ГУЛАГів: Документи, спогади, нариси. — Ужгород, 1996. — С. 96; Рогач В. Щастя в боротьбi:
Повiсть у новелах. — Ужгород, 1999.
14. ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр. 6180. арк. 202-203.
15. Там само, арк. 269.
16. Там само, арк. 276.
17. Там само, арк. 309—311, 313—314.
18. Там само, арк. 348—349.
19. Там само, арк. 364.
20. Там само, арк. 379.
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О. Д. Довганич

“ХТО  НЕ  ЗАЗНАВ  ВАЖКОЇ  НЕВОЛI,  ТОЙ  НЕ  В  ЗМОЗI  ОЦIНИТИ
ВАРТОСТI  СВОБОДИ”

Р О С У Л

О М Е Л Я Н

I В А Н О В И Ч

Народився 24 вересня 1926 року в с. Невицьке

Ужгородського району в родинi залiзничника.

Громадський дiяч, секретар крайової органiзацiї

Всеукраїнського товариства полiтичних в’язнiв i

репресованих. У 1948—1957 рр. вiдбував покарання в

таборах ГУЛАГу. Звiльнений 6 травня 1957 року.

Реабiлiтований 30 червня 1989 року.

На вiдмiну вiд антирадянських молодiжних органiзацiй середнiх шкiл i спецiальних на-
вчальних закладiв, органiзацiю “Смевор-У” створили дорослi українськi патрiоти Закарпат-
тя, якi усвiдомлювали, на що йдуть. Серед них був i О. I. Росул.

Вiн народився 24 вересня 1926 року в с. Невицьке Ужгородського району у родинi
залiзничника. У шiсть рокiв поступив у народну школу при Ужгородськiй учительськiй
семiнарiї, директором якої був вiдомий педагог Авґустин Волошин. До школи щоденно до-
їжджав з Невицького. Успiшно закiнчив п’ять класiв i за вiдмiнну поведiнку та навчання з
рук директора з його дарчим написом одержав рiчний комплект краєзнавчого журналу “Наш
рiдний край”, який зник пiсля його арешту в 1948 роцi.

Пiсля здачi вступних iспитiв О. I. Росул став студентом Ужгородської української кла-
сичної гiмназiї. У зрiлому вiцi згадував: “Мiй дитячий свiтогляд формувався пiд впливом
середовища i атмосфери, якi оточували мене вдома, у вчительськiй семiнарiї, а також пiд
впливом просвiтянських книг iсторичної тематики в основному з часiв козаччини. Менi нiхто
не нав’язував українство, до цього я прийшов сам”. Тут варто вiдзначити, що у с. Невицьке
активно дiяла сiльська органiзацiя товариства “Просвiта”, головою якої був батько Омеля-
на.

У гiмназiї став пластуном i за гарний почерк його обрали курiнним писарем. Гiмназiйний
пласт брав активну участь у всiх нацiонально-патрiотичних заходах краю, пластових похо-
дах i таборах, зокрема у всепросвiтянському з’їздi в Ужгородi у жовтнi 1937 року.

Пiсля окупацiї Ужгорода угорськими вiйськами у 1938 роцi українську гiмназiю перевели
аж до Великого Бичкова. Тодi ж у Перечинi створили нову, яку очолив вiдомий мовознавець
Iван Панькевич. О. I. Росул ненадовго став студентом Перечинської гiмназiї, яка пiсля окупацiї
Карпатської України була лiквiдована. Вiн продовжив навчання у горожанськiй школi в с.
Невицьке, яка iз закiнченням 1938—1939 навчального року теж перестала iснувати.

У 1941 роцi О. I. Росул вступив до Ужгородської вчительської семiнарiї, де багато
предметiв викладалося угорською мовою. Було важко, але поступово призвичаївся i почав
опановувати чужу мову. Закiнчивши уже пiсля визволення Закарпаття семiнарiю, у 1945 роцi
О. I. Росул почав працювати в с. Онок Виноградiвського району. Опiсля деякий час працю-
вав у вiддiлi освiти Народної Ради Закарпатської України, а згодом, аж до 1948 року, — у
середнiй школi с. Середнє Ужгородського району.

Як вiдомо, в чехословацький перiод с. Невицьке славилося просвiтянськими традицiями.
Вони вiдроджувалися i розвивалися i в повоєнний час. Але щодалi утверджувалися сумнi
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буднi радянського тоталiтаризму. Влiтку 1948 року у село з Ужгорода прибула вантажiвка,
i люди у цивiльному забрали з сiльської бiблiотеки всю просвiтянську лiтературу.

У той час у Невицькому була створена антирадянська органiзацiя ОУН пiд назвою
“Смевор-У” (Смерть ворогам України). Своїм завданням вона поставила боротьбу проти
радянської тоталiтарної системи у формi iдейно-пропагандистської роботи за волю i
незалежнiсть української самостiйної соборної держави. А на випадок вiйськового конфлiкту
мiж СРСР i захiдними країнами — збирати зброю, iнформацiю про активних комунiстiв,
вивчити вiйськовi карти прикордонної з Чехословаччиною зони для визначення надiйних
переходiв через кордон (с. Ликицари Перечинського району) на випадок провалу органiзацiї
або вiйськових дiй.1

В органiзацiю ОУН ввiйшло 10 учасникiв з Ужгородського, Перечинського i Великобе-
резнянського районiв та мiста Ужгорода. Очолив її В. I. Цапулич з Великого Березного, його
заступником став Омелян Росул, секретарем М. Ю. Угрин — обидва з Невицького. Суворо
дотримуючись правил конспiрацiї, провiд не збiльшував кiлькiсть членiв, якi мали свої
псевдонiми, а прагнув максимально використати в роботi iснуючих. Деякi учасники перебу-
вали на нелегальному становищi. При цьому органiзацiя керувалася статутом ОУН.

У червнi 1948 року голова органiзацiї допустив фатальну помилку. Вiн направив до
Львова В. I. Форкоша iз с. Середнє Ужгородського р-ну, який потрапив на перехоплений
КДБ зв’язок. Форкоша тут же вiдправили в окрему боївку УПА i, щоб його переконати в
її істинності, навiть iнсценували фiктивний бiй з працiвниками служби безпеки. Вiд нього
поступив “гриф”, — так вся органiзацiя “Смевор-У” опинилася в “руках” КДБ, яке тепер
не поспiшало арештувати її учасникiв, а вичiкувало, коли їх назбирається бiльше, i коли
вона налагодить зв’язки з iншими пiдпiльними органiзацiями.2

В умовах, коли про органiзацiю ОУН було майже все вiдомим, до Львова нiбито для
переговорiв з Львiвським проводом ОУН для координацiї спiльних дiй через зв’язкових 20
серпня 1948 року були викликанi В. I. Цапулич та О. I. Росул. Але виїзд керiвникiв органiзацiї
до Львова став для неї трагiчним i на цьому, по сутi, закiнчилася її практична дiяльнiсть.

Хоча з метою конспiрацiї вони йшли Львовом пiшки у супроводi зв’язкових на таємну
явочну квартиру, хоча керiвника органiзацiї з документацiєю запросили на “переговори”, якi
тривали десь бiля години, Омелян Росул вiдчув неладне i все бiльше переконувався, що вони
потрапили у “пастку”. До остаточного вирiшення справи “гостей” на деякий час вiдправили
у нiбито дiючий пiдроздiл ОУН в районi Рава-Руської. На залiзничному вокзалi їм вручили
квитки i посадили у вагон.

Незабаром почалася перевiрка документiв. У кого їх не було, того забирали. Дiйшла
черга i до Росула. Вiн показав паспорт з вiдмiткою “зона № 2”, яким користувалися у при-
кордонному Закарпаттi, потiм вiйськовий квиток, вiдрядження до Львiвського облвно.
Зрозумiвши ситуацiю, мав намiр вискочити з поїзда через вiкно. Але вмить двоє цивiльних
скрутили йому руки й оголосили, що вiн арештований. Всiх, хто не мав документiв, висадили
на станцiї Пiдзамче i завели у просторе примiщення.

Процедура з’ясування осiб тривала довго, перевiрених вiдпускали. Наприкiнцi залиша-
лося двоє — Цапулич i Росул. Iз портфеля керiвника висипали привезенi ним до Львов
документи, серед яких був i статут органiзацiї. Один з перевiряючих вигукнув: “Ти дивись,
яких “шишок” ми спiймали!” Ця вистава тривала й далi. Опис документiв розтягнувся до
двох годин, хоч у портфелi Росула їх не було. Звiдси арештованих вiдвезли до слiдчої тюрми
НКВС Львiвської залiзницi. Так розпочалася їх арештантська епопея.3

Тут же в тюрмi слiдчi приступили до своєї роботи, бо на цей час уже були арештованi
всi члени органiзацiї, всi десятеро опинилися в руках НКВС у Львовi, на вулицi Садовiй, 7.
Слiдство в першу чергу цiкавило мiсцезнаходження зброї i боєприпасiв, список яких знахо-
дився у вiдiбраних при обшуках документах.

Постiйнi допити тривали майже цiлий мiсяць, особливо ночами. Годинами доводилося
просиджувати на табуретцi перед слiдчим. У даному випадку мета слiдства полягала в тому,
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О. І. Росул відтворив фотоальбом, побачений ним у архівно-слідчій кримінальній справі

Антисоветская подпольная организация ОУН-УПА
«СМЕВОР-У» (Смерть врагам Украины)

1946 — 1948

Цапулич В. И. 1919 г. р.
Руководитель
«Блакитний»Угрин  М. Ю. 1924 г. р.

Секретарь
«Хмара»

Росул Е. И. 1926 г. р.
Заместитель
«Скороход»

Фаркаш В. И. 1919 г. р.
«Твердохлиб»

Цапулич И. И. 1913 г. р.
«Березенко»

Цапич М. Г. 1931 г. р.
Связная

«Богуславка»

Данко М. Ю. 1927 г. р.
«Зореслав»

Керецман М. В. 1918 г. р.
«Кит»

Карбованец И. Й. 1922 г. р.
«Рубель»

Керецман Н. Ф. 1922 г. р.
«Заричный»
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щоб якомога бiльше роздути справу, надати їй надзвичайного аспекту, добитися зiзнань
про iнших та зв’язки iз антирадянськими органiзацiями, навiть iз закордоном. При цьому
часто використовувався метод провокацiї. Слiдчий прагнув “втягнути” до органiзацiї i
батька Росула, але син категорично вiдмiтав будь-яку його причетнiсть до її дiяльностi.4

Понад 4 мiсяцi О. I. Росул перебував у пiдвалах тюрми КДБ. Звiдси його перевели у
Казимiрську тюрму, а згодом тих, хто чекав вироку, близько 400 в’язнiв, у столипiнських
вагонах перевезли у Золочiвську тюрму, обнесену муром i високим валом, у кутах якого
виднiлися вишки з прожектором, колючим дротом i охороною. Тут вiн зустрiвся зi своїм
побратимом по органiзацiї i земляком М. Ю. Угрином. Обiйшовши всi львiвськi тюрми, тут
розшукали їх матерi з передачами, що стали для вкрай вимучених чекiстами юнакiв великою
пiдмогою.

28 травня 1949 року вiдбулося засiдання особливої наради при Мiнiстерствi державної
безпеки СРСР, яка засудила О. I. Росула за ст.ст. 54-1 “а” i 54-11 КК УРСР “за участь в
антирадянськiй нацiоналiстичнiй органiзацiї” на 25 рокiв ув’язнення у режимному виправно-
трудовому таборi. Такою ж була i доля його побратимiв.5

У липнi 1949 року iз Золочева засуджених вiдправили у Львiвський пересильний пункт,
а у серпнi на “лiнiйку” вивели кiлька тисяч в’язнiв, щоб вiдправити їх на черговий етап у
сибiрському напрямку. На товарнiй станцiї стояв довгий ешелон з новенькими залiзничними
вагонами, у кожний з яких завантажували по 80 зекiв. В Iркутську ешелон поставили на
запасну колiю i по черзi всiх водили в баню, збудовану поруч. I, нарештi, вони опинилися
в порту Ванiно Хабаровського краю на Далекому Сходi, теж у величезному пересильному
пунктi.

Тут в’язнiв перегрупували i посортували на окремi команди для вiдправки в Магадан —
столицю Колими. У порту на причалi їх уже чекав пароход “Ногiн”, обладнаний для таких
перевезень. У його трюмах з триярусними дерев’яними нарами було завантажено близько
восьми тисяч чоловiк. По дорозi потрапили у сильний шторм i тому прибули до мiсця при-
значення не за шiсть, а за дев’ять дiб. Магадан зустрiв пересильних снiгом i 30-градусним
морозом.

Всiх висадили у снiг i перед присутнiми виступив полковник вiйськ НКВС iз такими
словами: “Ну, що ж, фашисти, вбивцi, бандерiвцi i зрадники батькiвщини, ви потрапили на
Колиму. Звiдси повернення нема. Розстрiлювати вас не будемо, ви самi здохнете. Але поки
здохнете, ви ще попрацюєте на радянську владу. Ваше мiсце пiд сопкою...!”6 О. I. Росул
пiзнiше скаже, що це були правдивi слова. Попереду чекали муки, страждання, колимське
пекло i загибель.

А поки що — знову пересильний пункт з безлiччю баракiв. Пiсля санiтарної обробки i
банi кожний одержував нову бiлизну, спецовку, ватну шинель, бушлат, шапку-ушанку, ватнi
рукавицi, валянки або ватянi бурки. Так iз банi уже виходила однорiдна маса. Пiсля цього
була перевiрка особових справ, потiм фотографування прямо i в анфас. На груди вiшали
чорну табличку, на якiй зверху був написаний номер, пiд ним прiзвище, iм’я та по батьковi.

О. I. Росул одержав номер “С-103” i опинився на золотоносних копальнях “Спокойний”,
“рудник” в’язнi назвали табором смертi. Це був найважчий перiод його табiрного життя.
Здається дивом, що вiн вижив i через рiк вибрався звiдти. Тут суворо карали за найменшу
провину, вiдправляли в карцер чи бур, у багатьох випадках використовували навiть “гамiвну
сорочку”, наглядачi знаходили рiзнi причини, щоб познущатися над в’язнями.

Працювали тут по 12 годин, вiд ночi до ночi. На “розводi” в’язнi чули постiйнi “моти-
ви”: “Конвой над зрадниками батькiвщини прийняв. Переходьте у розпорядження конвоїрiв.
Неухильно виконувати всi вимоги конвою. Крок налiво, крок направо вважається втечею,
конвой застосовує зброю без попередження. Кроком руш!...” Так кожного ранку пiд звуки
гiмну у супроводi конвоїрiв i вiвчарок йшли на роботу.

Щоб не потрапити у цей табiр, в’язнi робили собi рiзнi калiцтва. Але це не завжди
допомагало. Покалiчених вiдправляли у санiтарну частину, звiдти в БУР, а наступного ран-
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У таборі АРЕС на Колимі. Закарпатці Росул, Вербич, Дзико, Карбованець, За-
водяк після концерту. 25 серпня 1955 р.

П/я УШ-349-3/2. У 2-му ряді 4-й праворуч О. Росул. Після святкування старого Нового року.
15 січня 1956 р.
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ку виганяли вже на роботу. У такому станi в’язень втрачав здоровий глузд, нi з ким не
розмовляв i врештi-решт кидався на колючий дрiт, де на нього чатувала автоматна черга —
важкi поранення або смерть.

На руднику, згадує О. I. Росул, вiн працював вибiйником, без будь-якої технiки безпеки,
жодного крiплення не було. У забоях вiдбувалися частi завали i нещаснi випадки. Ось, як
пригадує, один такий випадок: “Почувши шум завалу, ми тiльки встигли скочити вбiк, як на
нас посипалися брили породи. Нас присипало i добре придавило. Почали задихатися. На
щастя, я опинився спиною вверх на колiнах i менi якось вдалося викарабкатися з-пiд зава-
лу... Я почав докопуватися до напарника, який лежав пластом i не мiг рухатися, з великими
труднощами витяг його, i ми рачки полiзли шукати вихiд.”7

Черговим етапом разом з iншими в’язнями О. I. Росул був вiдправлений у запланований
на 5 тисяч чоловiк табiр для будiвництва першої на Колимi Аркагалинської
теплоелектростанцiї. Це була чергова “велика комсомольська будова”, де за всiма правила-
ми ГУЛАГу спорудили укрiплену зону, десятки баракiв з усiма допомiжними будiвлями та
мiстечка для “комсомольцiв”. Вiд вугiльної шахти Аркагала прокладувалася вузьколiнiйка
для забезпечення електростанцiї вугiллям.

Зi смертю Сталiна у табiрному життi поверталося потроху на краще. Через кiлька мiсяцiв
в’язням наказали позривати номери i побригадно здати їх у спецчастину, яка спалила знаки
радянського тоталiтаризму у котельнi, щоб заховати “вiд нащадкiв одне з чергових злодiянь
сталiнсько-берiївського режиму”. Кожному в’язню почали нараховувати заробiтну плату, з
якої половина йшла у прибуток державi, з другої половини вираховували за одяг, харчуван-
ня i за всi комунальнi послуги, так що бiля десятка карбованцiв залишалося для переводу на
особистий рахунок в’язня. У таборi вiдкрився ларьок, де можна було купити хлiб, маргарин,
консерви та деякi iншi продукти.

Пiд осiнь 1955 року в’язнiв перевели на очистку будiвельного об’єкту та його територiї.
Одного ранку вони побачили, що скрiзь вивiшенi “червонi транспаранти з написами: “Ком-
сомольська будова”, “Привiт комсомольцям!”, “Слава КПРС” та iншi. В’язнiв iз зони
електростанцiї вивели, а сюди привезли комсомольцiв-добровольцiв i таким чином будова
стала “комсомольською”.

У 1955 роцi О. I. Росул був вiдправлений у Магадан, звiдси у пересильний пункт Ваніно,
а згодом опинився у Краснотурiнську Свердловської областi. Тут вiн працював у таборi на
лiсорозробках. Звiдси його перевели у табiр станцiї Шексна Вологодської областi, де основ-
ною роботою була заготiвля крiпильного лiсу. Наближався час вiдбуття термiну покарання.
Вiн чекав цього дня з тривогою i надiєю, рахуючи кожну мить. Забувався лише пiд час
активної участi в художнiй самодiяльностi — майже кожну недiлю органiзовували концерти.

I ось настав довгоочiкуваний день... Його викликали у спецчастину, сфотографували
i запропонували поселитись десь у Сибiру або у крайньому випадку у Схiднiй Українi.
Таких, як вiн, у Захiдну Україну i особливо у Закарпаття не вiдпускали. Як iнвалiд, вiн
категорично заявив, що нiкуди, крiм батькiвської домiвки, не поїде. I йому допомогла
шанувальниця художньої самодiяльностi. За вiдсутностi начальника спецчастини вона на-
писала у довiдцi вiд 6 травня 1957 року, що О. I. Росул “їде на мiсце проживання в Україн-
ську РСР”, а там, як вiн сам “знає i зможе”.

Так пiсля 12 з половиною рокiв пекельних мук з врахуванням залiкiв робочих днiв
О. I. Росул опинився за воротами табору. Пiзнiше, у 1997 роцi, вiн згадував: “До цих пiр не
можу собi пояснити, чому в цей час особливої радостi у мене не було. Попереду вiдчувалася
якась невпевненiсть, а далi навiть якийсь страх за майбутнє, що згодом i пiдтвердилося.
Отримав так званий “вовчий паспорт”, у якому чiтко вказано, хто я такий, з ним я розлу-
чився аж через десять рокiв. Вiн був менi у великiй завадi увесь цей час”.9

14 травня 1957 року О. I. Росул застиг у воротах рiдного обiйстя, де на нього чекав
батько. “Мовчки, без слiв, обнялися, — писав вiн, — i вперше в життi я побачив, як у батька
покотилися сльози. В мене теж... Зайшов у хату, мати, яка стояла серед хати, заломивши над
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головою руки, скрикнула: “Боже мiй, це ж не вiн, це ж не мiй син, що вони з ним зробили?”
Бабуся, тремтячи, молилася в кутку”.10

Хоч у життi О. I. Росула вiдбулася рiзка змiна, але вдома на нього чекали новi випро-
бування. Найперше, йому повiдомили, що вiн не має права проживати у прикордоннiй зонi,
тому йому запропонували виїхати. Але батько за “кiлька тисяч карбованцiв” зумiв пропи-
сати його в Ужгородi у своїй хатi. Згодом його викликали з документами в КДБ, де зустрiвся
з прокурором, який пiсля вивчення справи на його скаргу, вiдповiв, що вiн “засуджений
правильно”.

Про педагогiчну роботу марно було й думати, колишнi сокурсники, якi працювали в
обласному вiддiлi народної освiти, прагнули влаштувати О. I. Росула завгоспом у середню
школу № 2 в Ужгородi, але йому було вiдмовлено, як i в iнших мiсцях. Так минуло пiвроку.
Нарештi, його прийняли на роботу табельником на новостворену базу постачання i збуту
при облвиконкомi. Працював сумлiнно, тому просувався по службi. Спочатку став старшим
експедитором, а потiм i старшим iнженером вiддiлу.

Через деякий час його запросили на роботу в трест “Закарпатбуд”, де згодом призначи-
ли начальником контори матерiально-технiчного постачання. Цю важку i вiдповiдальну
роботу вiн виконував бездоганно. Але стан його здоров’я не витримував напруження i за
згодою керiвництва вiн перейшов працювати у новостворене управлiння Мiнiстерства мон-
тажних i спецiальних робiт на посаду начальника постачання i збуту, а потiм постачальника
дiльницi виробничо-технологiчної комплектацiї.

У роки горбачовської перебудови, а потiм i незалежної України О. I. Росул брав активну
участь у громадсько-полiтичному життi краю. На початку вересня 1989 року офiцiйно всту-
пив у народний Рух України, а в лютому 1990 року — в члени Республiканської партiї Ук-
раїни. Вiн учасник всiх мiтингiв, зборiв i заходiв, якi проводили патрiотично-демократичнi
сили краю.

У 1991 роцi був одним з iнiцiаторiв створення крайової органiзацiї Всеукраїнського
товариства полiтичних в’язнiв i репресованих, членом проводу i вiдповiдальним секретарем
якого працював 10 років. Був делегатом рiзних конференцiй i конгресiв у Львовi, Києвi i за
кордоном. Його статтi i спогади про перебування в таборах ГУЛАГу часто друкувалися в
пресi, журналах, календарях “Просвiти” та наукових збiрниках. У 2003 р. він видав багато-
ілюстровану книгу спогадів “Дорогою долі”, у якій дав широку панораму перебування в
таборах ГУЛАГу. 11 Реабiлiтований О. I. Росул 30 червня 1989 року.

Помер 4 грудня 2004 року.

* * *

I. Росул О. I. Тюремно-табiрна хронiка полiтв’язня. — Ужгород. 1997 (рукопис). — С. 8—9.
2. Там само. — С. 9—10.
3. Росул О. Тюремно-табiрна хронiка полiтв’язня. // Карпатський край, 1997. — № 6—10. С. 23—24.
4. Там само. — С. 24.
5. Там само. — С. 26—27.
6. Там само. — С. 28.
7. Там само. — С. 30.
8. Там само. — С. 32.
9. Там само. — С. 33.
10. Там само. — С. 33—34.
11. Росул О. Дорогою долі. — Ужгород: Два кольори, 2003. — 287 с.
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О. Д. Довганич

ГОЛОС  IЗ-ЗА  КОЛЮЧОГО  ДРОТУ

Р У Б I Ш

Ф Е Д I Р

Ф Е Д О Р О В И Ч

Народився 6 липня 1930 року у с. Великi Лучки

Мукачiвського району у багатодiтнiй родинi.

Iсторик i краєзнавець, громадський дiяч. У 1948—

1954 рр. вiдбував покарання у таборах ГУЛАГу.

Звiльнений 4 грудня 1954 року. Реабiлiтований

3 березня 1955 року.

Серед учнiв старших класiв середнiх шкiл у другiй половинi 40-х рокiв був репресова-
ний i Ф. Ф. Рубiш. Народився він у с. Великi Лучки Мукачiвського району у багатодiтнiй
родинi. Тут вступив до першого класу народної школи ще в перiод Чехословаччини.

Коли угорськi вiйська у березнi 1939 року окупували Закарпаття, уже при новiй владi
закiнчив третiй клас. Потiм навчався у Великолучкiвськiй горожанськiй школi. Пiсля визво-
лення Закарпаття Червоною армiєю у жовтнi 1944 року вступив у сьомий клас майбутньої
Великолучкiвської середньої школи.

При радянськiй владi молодь бачила як позитив у всiх сферах життя, так i чимало нега-
тивних моментiв i явищ, прямих переслiдувань населення та насильницькi методи проведен-
ня колективiзацiї сiльського господарства — вiд людей вiдбирали землю, реманент, тяглову
силу. Останнє викликало серед молодi протести i незадоволення.

У травнi 1948 року у Великолучкiвськiй середнiй школi створюється антирадянська
молодiжна органiзацiя з учнiв 9 класу пiд назвою “Безробiтна партiя”. Проiснувала вона
недовго. Влiтку 1948 року почалися арешти. 14 липня 1948 року Ф. Ф. Рубiш був затриманий
i заарештований.1

Як була створена антирадянська молодiжна органiзацiя i з кого вона складалася? Чи це
були справдi чимось незадоволенi учнi i що спонукало їх до такого протидержавного вчин-
ку? Розсудiмо самi: iз 8 засуджених 6 були комсомольцями, а 5 iз 8 — ще з травня 1947 до
лютого 1948 року були й бiйцями винищувальної групи, яка дiяла у селi пiд керiвництвом
органiв МДБ. Був серед них i доброволець Червоної армiї Ю. Ю. Шелько, нагороджений за
бойовi заслуги на фронтi медаллю.2

Як сталося, що лояльна до радянської влади група молодi стала по сутi її ворогом i була
iзольована вiд суспiльства? До речi, на з’ясування антирадянської дiяльностi цiєї органiзацiї,
до складу якої ввiйшло 8 учасникiв, слiдство створило аж 4-томну кримiнальну справу.

Яку ж дiяльнiсть згiдно з архiвними документами розгорнула так звана “Безробiтна
партiя”? Про це йдеться у матерiалах численних допитiв її учасникiв, арештованих у червнi
i липнi 1948 року. Її голова Тричинець говорив, що започаткували її у березнi 1948 року у
класi, а через три днi вирiшили назвати її “Безробiтною партiєю”. Тут же вказано, що
керiвництва органiзацiї не обирали, а головою за власною iнiцiативою став Ю. В. Тричи-
нець, секретарем В. I. Семедiй.3

Iз практичних дiй органiзацiї виявлено лише факт вивiшення антирадянського лозунгу
на сiльрадi Великих Лучок, який виготовили В. Д. Глагола i Д. М. Рубiш під незвичайною
назвою — “Смерть комунiстам i колгоспникам”. Iншi “злочини” органiзацiї полягали лише
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у рiзних намiрах, в тому числi i таких, як пiдпалення колгоспного урожаю, загроза колгосп-
ному активу терористичними актами тощо.

Але органiзацiя не мала мети i завдань. У всякому разi у кримiнальнiй справi нема
жодного документа на пiдтвердження цього. Її члени присяги не  приймали, псевдонiмiв не
встановлювали, жодних документiв органiзацiя не мала, листування нi з ким не вела. На
провокацiйне питання слiдчого Федорова, якi завдання ставила органiзацiя на випадок вiйни
СРСР з капiталiстичними країнами, В. I. Семедiй вiдповiв, що йому про це нiчого невiдомо.

У постановi на арешт Ю. Ю. Шелька сказано, що вiн “органiзатор i керiвник антира-
дянської терористичної групи”. А на допитi вiн говорив: “Я до цього часу не знаю, з якою
метою створювалася така органiзацiя i якi завдання перед собою вона ставила”.4 Слiдчий
звинувачував Шелька у написаннi антирадянських вiршiв, хоча їх нiхто не бачив i не чув, а
сам пiдсудний пiзнiше сказав, що антирадянських вiршiв вiн нiколи не писав i не має для
цього хисту. Крiм того, зазначив, що на нелегальних зборах не був присутнiй, членських
внескiв не платив i не знає, чи платили iншi.5

Iнший член органiзацiї В. Д. Глагола визнав, що до антирадянської органiзацiї його
нiхто не залучав i офiцiйно в нiй вiн не перебував, лише чув про її iснування. Але Д. Матола
спочатку донiс, а 19 червня 1948 року на довготривалих допитах розповiв про згадану
органiзацiю, вказуючи, що Ю. Ю. Шелько був одним з основних її керiвникiв, Ю. В. Три-
чинець — її головою, С. С. Гриньо — заступником голови, В. I. Семедiй — секретарем,
Ф. Ф. Рубiш та iншi — її рядовими членами.

В уста Матоли були вкладенi i такi “завдання” органiзацiї: виготовлення i поширення
антирадянських листiвок проти колгоспного будiвництва, “знищення” комунiстiв, “пропа-
ганда передбачуваних вiйськових дiй Англiї i Америки проти Радянського Союзу”.6 Якщо у
всiх протоколах допитiв цю органiзацiю називали просто молодiжною, то в обвинувальному
висновку — уже терористичною (хоч жодного факту тероризму тут не наведено).

Чи знали бiднi дев’ятикласники, якi “грандiознi антирадянськi завдання” вони ставили
перед собою? Напевно, нi! А тут чорним по бiлому було записано: “Антирадянська органiзацiя
“Безробiтна партiя” ставила перед собою мету: повалення в Закарпаттi радянської влади за
допомогою iмперiалiстичних держав i створення самостiйної буржуазної держави”.7 Не бiльше
i не менше!

Ось якою зловiсною була фантазiя авторiв обвинувального висновку! I ще
фантастичнiше: у випадку вiйни учасники органiзацiї (учнi! — О. Д.) прагнули “посiсти
провiднi посади в органiзацiї i установах областi”. Та донос виконав своє завдання.
Вiйськовий трибунал прикордонних вiйськ МВС Закарпатського округу 8—9 вересня 1948
року засудив учасникiв “Безробiтної партiї” на 25 рокiв таборiв, охарактеризувавши її як
“українсько-нацiоналiстичну органiзацiю”.

Засуджених вiдправили у табори Iнта, Воркута, Вожаель Комi АРСР і Явас Мордовської
АРСР. Ф. Ф. Рубiш iз пересильного пунтку у Львовi потрапив у карантинний табiр № 5 бiля
м. Iнта. Звiдси разом iз С. С. Гриньо, I. I. Лукечею, В. I. Семедiєм i Ю. В. Тричинцем його
вiдправили у табiрний пункт № 1 на вугiльну шахту та на пилораму для заготiвлi стоякiв.
На пилорамi працював Ф. Ф. Рубiш. Пiсля хвороби вiн опинився у таборi № 3 суворого
режиму, де зустрiвся з Ю. М. Варгою з Великих Лучок i працював у шахтi до 1954 року.9

У груднi 1954 року засуджених учасникiв “Безробiтної партiї” звiльняють з таборiв, за
винятком В. Д. Глаголи (помер 4 серпня 1950 року) та В. I. Семедiя, який був повторно
засуджений у мiсцях позбавлення волi. У сiчнi 1955 року їх справа була направлена на нове
розслiдування.

Звiльненi з таборiв, не боячись уже за своє життя i наслiдки, вiдповiдали на всi питання
вiдкрито i вiльно, вiдкидали приписанi їм  на слiдствi 1948 року факти “злочинної” дiяльностi,
як такi, що добутi “пiд фiзичним впливом слiдчих”. Так, Ю. В. Тричинець 7 сiчня 1955 року
вказував, що “в антирадянських органiзацiях нiколи не був, тим бiльше їх не створював i не
керував ними”. Не поширював вiн i антирадянських лозунгiв. А насправдi, говорив вiн,
група учнiв, що вчилася в школi i, звичайно, ще нiде не працювала, прозвала себе



532

“Безробiтною партiєю”. I цей термiн прижився серед учнiв. Але це не була нiяка партiя, тим
бiльше терористична група.

Добутi “факти” попереднього слiдства були геть спростованi, а те, що ув’язненi перед
тим “визнавали”, виявилося, що вони пiд тиском i побоями робили на себе наклеп.10

В. I. Семедiй 25 лютого 1955 року заявив, що факти i намiри “злочинної” дiяльностi i
прiзвища учасникiв органiзацiї вiн черпав вiд самого слiдчого. Його резюме: “Я обмовив
себе та iнших на слiдствi”.

С. С. Гриньо, коли йшлося про те, хто був учасником антирадянської органiзацiї,
вiдзначав, що в “дiйсностi прiзвища тих осiб називав сам слiдчий, а я лише пiдтверджував,
нiби вони входили до складу цiєї групи”.11 Вiн теж на слiдствi 1948-го обмовив себе i
пiдтверджував все, що написали в протоколах допитiв, бо тодi порядкiв слiдства не розумiв.

“Слiдчий Федоров, — вiдзначив Ю. Ю. Шелько, — переконував мене, що все рiвно моє
становище безвихiдне, що мене все рiвно засудять. Разом з тим вiн запевняв мене, що якщо
я визнаю все те, в чому мене звинувачують, то менi суд визначить меншу мiру покарання”.12

Прiзвище слiдчого Федорова називав i Ю. М. Варга, який зокрема сказав: “Я обмовив
себе пiд тиском слiдчого працiвника Федорова, який допитував мене i який настирливо ствер-
джував, що iншi арештованi у цiй, однiй зi мною, справi уже зiзналися i що менi гiрше буде,
якщо не визнаю цi факти”.13 А I. I. Лукеча 4 сiчня 1955  року прямо заявив: “Всi слiдчi, за
винятком Васютинського, били мене, по декiлька годин примушували стояти пiд стiною на
ногах. Крiм того, iнодi позбавляли харчiв i вiдпочинку”.14

Про такi речi прямо говорив i Ф. Ф. Рубiш. На запитання, в чому полягають розходжен-
ня попереднього i теперiшнього слiдства (а це було 4 сiчня 1955), вiн вiдповiдав: “На перших
допитах попереднього слiдства у 1948 роцi я також не визнавав, що є членом антирадянсь-
кої органiзацiї, так званої “Безробiтної партiї”... Але в кiнцi слiдства менi уже так надоїло
бути на допитах, де мене питали про одне й те ж нескiнченне число раз, що я рiшився на
все”.15 Тобто пiдписував всi протоколи допитiв, якi йому давали.

Отже, пiсля нового розгляду кримiнальної справи слiдчий вiддiл управлiння КДБ при
Радi Мiнiстрiв УРСР по Закарпатськiй областi 3 березня 1955 року прийняв постанову про
припинення кримiнального переслiдування учасникiв “Безробiтної партiї” i вiдмiну мiри
покарання. Адже Ю. В. Тричинець, В. I. Семедiй, Ю. Ю. Шелько, Ю. М. Варга, I. I. Лукеча,
С. С. Гриньо, Ф. Ф. Рубiш “ранiше висунуте їм обвинувачення про їх належнiсть до
молодiжної антирадянської органiзацiї, названої “Безробiтною партiєю”, а також практичної
антирадянської дiяльностi в нiй категорично заперечують i заявляють, що вони жодних
злочинiв не здiйснили i намiрiв вести боротьбу проти радянської влади не мали”.16

Постає також просте запитання: що зробив педагогiчний колектив i дирекцiя
Великолучкiвської середньої школи у 1948 роцi (адже це були їх учнi), а також сiльська рада,
керiвники колгоспiв, щоб не засудили дiтей? На це запитання — переконлива вiдповiдь:
“Нiчогiсiнько!”

Пiсля звiльнення i реабiлiтацiї Ф. Ф. Рубiш закiнчив середню школу, а потiм здобув i
вищу освiту. У 1958 роцi влаштувався учителем iсторiї i малювання Великолучкiвської не-
повної середньої школи. Пiсля 34 рокiв педагогiчної працi у 1996 роцi вийшов на пенсiю i
почав збирати спогади про своїх репресованих землякiв. У 1998 роцi вийшла його книга
“Голоси iз-за колючого дроту” з передмовою автора. У нiй вмiщено 57 нарисiв про учасникiв
антирадянських груп i органiзацiй — жертв сталiнського тоталiтарного режиму.17

* * *

1. ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр. 91, арк. 186.
2. Там само, спр. 93, арк. 255.
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6. Там само, арк. 272, 276.
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О. Д. Довганич,  О. В. Хланта

СМИСЛ  ЙОГО  ЖИТТЯ  У  СЛУЖIННI  СВОЄМУ  НАРОДОВІ

С I Д А К

М И Х А Й Л О

В А С И Л Ь О В И Ч

Народився 14 жовтня 1918 року в селi Збини

Воловецького району. Православний священик,

громадський дiяч. У 1951—1956 р. вiдбував

покарання в Унженському таборi колишньої

Горьковської областi Росiйської Федерацiї.

Реабiлiтований 16 вересня 1992 року.

“Священництво має бути прикладом наслiдування для вiруючого народу”1, — на цьому
М. В. Сiдак неодноразово наголошував у своїх виступах на зiбраннях православних
священикiв. Слова цi — з написаної ним 19 липня 1951 року касацiйної скарги до Верховного
суду УРСР пiд час його перебування в Ужгородськiй в’язницi. У вказаному документi вiн
також зазначав, що смисл його життя в служiннi своєму народу.

Народився М. В. Сiдак 14 жовтня 1918 року в с. Збини Воловецького району у родинi
лiсоруба. У його батька, Василя Петровича, та матерi, Олени Iванiвни, було десятеро дiтей:
сiм хлопцiв i три дiвчини. Михайло був другою дитиною цiєї багатодiтної родини.

Навчання розпочав у народнiй школi села Жденiєво, де закiнчив 4 класи, виявивши при
цьому добрi знання з навчальних предметiв. I хоча становище багатодiтної верховинської
сiм’ї було нелегким, батьки, незважаючи на це, спромоглися направити сина на дальше
навчання. Пiсля закiнчення чотирьох класiв гiмназiї у 1936 роцi вiн вирiшив поступити в
духовну семiнарiю м. Сремськi Карловцi (Югославiя), яку закiнчив у 1939 роцi.

Прагнення навчатися далi спонукало його поступити через рiк на богословський фа-
культет Бєлградського унiверситету, де перебував до травня 1941 року, закiнчивши два
навчальнi семестри.2 Але в результатi нападу фашистської Нiмеччини на Югославiю, на-
вчання в унiверситетi було перервано, а факультет закрито. Iз травня 1941 до лiта 1942
року вiн перебував у Сремському православному монастирi “Велика Ремета” (Югославiя).
Опiсля разом з iншими православними священиками за розпорядженням властей був на-
правлений у м. Бєлград.

Ось тут треба сказати про те, що вiдбулося пiсля цього. Що записано в автобiографiї
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М. В. Сiдака i що вiн говорив пiсля арешту на слiдствi. Це двi рiзнi версiї. В автобiографiї
вiн констатував, що у зв’язку з вiйною, “як сербський солдат потрапив в нiмецький полон,
де прожив 8 мiсяцiв. Звiдти нелегально перейшов в Угорщину в Будапешт на навчання у
вище богословське училище”.3

А на допитах вiн сказав, що у зв’язку iз вiдсутнiстю в нього сербського пiдданства, за
вказiвкою нiмецьких властей його направили в нiмецьке мiсто Бреслау. Тут через бiржу
працi влаштувався в одному з магазинiв продтоварiв, де працював вантажником на
продуктовiй базi до жовтня 1943 року.

Наприкiнцi року в нього визрiло бажання повернутися додому. З приводу цього на допитi
19 квiтня 1951 року вiн зазначав: “У зв’язку з тим, що я був пiдданий Угорщини, яка в той
час була союзницею Нiмеччини, звернувся через адмiнiстрацiю головної продуктової бази в
угорське консульство, яке знаходилося в Бреслау, з клопотанням про моє повернення в
Угорщину. На мою заяву через деякий час надiйшла вiдповiдь, де вказувалось, що менi
необхiдно заповнити вiдповiднi анкети, що тут же зробив i вiддав адмiнiстрацiї бази, а звiдти
їх надiслали в посольство. Через деякий час я отримав документи на право виїзду в Угор-
щину”.4

Можна припустити: якби М. В. Сiдак на слiдствi сказав те, що записано в автобiографiї,
то й судити його могли за iншими статтями кримiнального кодексу, зокрема за шпигунство,
або ще щось. Адже в роки вiйни вiн перебував в Югославiї, Угорщинi, Нiмеччинi. А так, хто
мiг перевiрити, чи одержував вiн через угорське консульство вiдповiднi документи. Напевно,
щоб уникнути гiршого, вiн i придумав версiю з Бреслау.

Наприкiнцi 1943 року Михайло Сiдак прибув в угорське село Гедешголом, де був зат-
риманий i перебував пiд охороною в комендатурi 30 днiв, пiсля чого був звiльнений i поїхав
через Будапешт додому на Закарпаття. У столицi вiдвiдав земляка Iвана Француха, з яким
листувався i його за клопотанням та допомогою поступив у вище богословське православ-
не училище, яке 1944 року закiнчив.5

З Будапешта переїхав до Хуста, де влаштувався на роботу в гiмназiю, де з 1 вересня 1944
до 1 вересня 1945 року викладав нiмецьку i росiйську мови та iсторiю. Вiдтак перейшов у
Городилiвський православний монастир в Хустi, де став монахом й отримав iм’я Юстина.

Про цей перiод життя й дiяльностi М. В. Сiдака тепло згадує колишнiй студент Хустсь-
кої гiмназiї, полiтв’язень таборiв ГУЛАГу, тепер вiдомий в областi хiрург, кандидат медич-
них наук I. Ю. Коршинський: “1945 рiк. На урок релiгiї в 5 клас прийшов до нас молодий
М. В. Сiдак. Ми зустрiли його з деяким упередженням. Нам вiн здавався дуже серйозним, але
щиро реагував на нашi студентськi витiвки. Обов’язково торкався моральних аспектiв вихо-
вання молодi...

З самого початку вiн включився в студентський чоловiчий церковний хор, де менi поща-
стило спiвати разом з ним серед iнших тенорiв. На репетицiях виникали дискусiї на релiгiйну
тему. Саме тут вiн “приворожив” мене своїми поглядами, i ми по-дружньому зблизилися.

Незабаром з’явилися чутки, що релiгiю в школах заборонять викладати, а натомiсть
буде введено новий предмет — Конституцiя СРСР. М. В. Сiдак погодився викладати не
лише її, але й росiйську мову й лiтературу за умови продовження занять з релiгiї. I дирекцiя
гiмназiї пiшла йому назустрiч. Щодо Конституцiї, то, як говорив сам Михайло Васильович,
вiн двiчi прочитав її i бiльше туди не заглядав. Вiн мав надзвичайну пам’ять. Маю на увазi
не лише наведення цитат, якi вiн виголошував. За свої довгi роки навчання та викладання
у вузах, я слухав не одного викладача, але кращого лектора, як М. В. Сiдак, не пригадую”.

22 вересня 1946 року єпископ православної церкви Нестор висвятив М. В. Сiдака у сан
священика.6 Пiсля цього його призначили у парафiю с. Чумальово Тячiвського району, де
працював до березня 1948 року. Потiм був переведений у с. Негрово Iршавського району.7

При цьому по лiнiї церковної служби вiн виконував важливi доручення: був секретарем
мiсiонерського комiтету при єпархiальному управлiннi, членом комiсiї з приймання iспитiв
у кандидатiв на священика та iнше.

6 квiтня 1951 року М. В. Сiдака заарештували за такою постановою: “Сiдак, будучи
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вороже настроєним до радянської влади, використовуючи своє становище священнослужи-
теля, проводить серед населення антирадянську агiтацiю, у якiй висловлює незадоволення
iснуючим в СРСР полiтичним ладом i зводить наклепи на радянську дiйснiсть. Поряд з цим
Сiдак поширює серед духовенства наклепницькi видумки про умови життя в Радянському
Союзi i закликає його до боротьби з комунiзмом”.8 Тепер слiдству це треба було лише
пiдтвердити. А ось, що було виявлено пiд час опису його майна: Лiжко дерев’яне — 1,
перина — 1, подушка — 1, всi речi старi.9

9 квiтня 1951 року вiдбувся перший допит арештованого, на якому уточнювалася його
бiографiя. Деякi факти вiн доповнював пiд час наступних допитiв.10 Йому неодноразово
ставилися запитання про антирадянську дiяльнiсть. Але у вiдповiдь на це вiн говорив: “Нiколи
жодної антирадянської дiяльностi я не проводив”. I продовжував: “Хочу слiдству навести
такий факт: весною 1950 року в Мукачевi у монастирi проводилась нарада священикiв пра-
вославної церкви з питань передачi i прийому новим єпископом православної єпархiї, де,
крiм мене, було присутньо до 60 чоловiк iнших священикiв православної церкви”.11

У розмовi з священиками М. В. Сiдак висловлював незадоволення частою змiною
керiвництва православною церквою, говорячи так: “У правдi ми послухаємо будь-яку люди-
ну, а у неправдi, хто би її не сказав, навiть i сам... (далi наводиться прiзвище одного з
керiвникiв комунiстичної партiї i радянської держави) у неправдi ми його не послухаємо.
Повинен сказати, що, виголошуючи цi слова, я пiд цим мав на увазi, що згаданий мною один
iз керiвникiв комунiстичної партiї i радянської держави неправди сказати не може, а тому
повторюю, що виголошенi мною слова за антирадянськi висловлювання я не вважаю”.12

Ставились запитання i про те, де i коли вiн закликав духовенство до боротьби з
комунiзмом. Його вiдповiдь була: “Нiде i нiколи духовенство до боротьби з комунiзмом я не
закликав”.13 У процесi слiдства також вказувалося, що у своїх проповiдях в церквi вiн робив
наклепи на умови життя в СРСР. I на це була негативна вiдповiдь. У вказаних звинувачен-
нях М. В. Сiдак не визнавав себе винним.14

Щодо лiтератури, виявленої на його квартирi пiд час арешту, вiн сказав, що були двi
книги “антирадянського змiсту”, в чому теж вважав себе невинним, вказуючи, що “Руський
православний календарь на 1935 год” невiдомо звiдки взявся у його квартирi, а книгу без
обкладинки, що починалася словами: “Хто складе нам пасхалiю на 1941 рiк”, — напередоднi
обшуку вiн попросив у псаломщика православної церкви с. Негрово.15 Незважаючи на змiст,
календар фiксувався як антирадянська лiтература i додавався як звинувачення пiдсудного.

У кримiнальнiй справi є двi довiдки-характеристики на М. В. Сiдака. Одну з них надiслала
Чумалiвська сiльська рада Тячiвського району 25 травня 1951 року. Тут констатувалося, що
пiдсудний проживав в с. Чумальово з початку 1946 до початку 1948 року i працював свяще-
ником православної церкви. За цей час явних антирадянських виступiв проти влади на селi
за ним не помiчалося.16

У другiй характеристицi, пiдписанiй завiдуючим вiддiлом народної освiти 7 травня 1951
року, було зазначено, що М. В. Сiдака було звiльнено з посади викладача Хустської гiмназiї
з полiтико-моральних мотивiв, як служителя культу.17 Таким чином у характеристиках нiчого
не говорилося про факти антирадянської агiтацiї або виступи проти радянської влади.

Бiльше того, М. В. Сiдак користувався великим авторитетом серед населення i право-
славних священикiв. Його запрошували на рiзнi зiбрання, де обговорювалися питання цер-
ковного життя. Так, настоятель православної церкви в с. Бiлки, що на Iршавщинi,
В. Ф. Самош двiчi запрошував М. В. Сiдака на свята Петра i Павла у 1948 i 1950 роках, на
храмове свято православної церкви с. Бiлки. Пiсля святкового богослужiння для гостей-
священнослужителiв влаштовувався обiд, пiд час якого обговорювалися церковнi справи.
Вони тривали i пiсля завершення обiду, на прогулянцi неподалiк хати настоятеля.

На допитах вказувалося, що нiбито у процесi таких розмов М. В. Сiдак заявляв: для
православних iснують двi неприємнi течiї — католицизм i комунiзм, або безбожiє. У зв’язку
з цим, мовляв, вiн закликав священикiв вести боротьбу проти цих течiй.18 Це питання,
невiдомо яким чином дiйшло до репресивних органiв i посiло головне мiсце, як у процесi
слiдства, так i пiд час судового засiдання.
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У вiдповiдь на це обвинувачення М. В. Сiдак всiляко намагався виправдати себе. Так,
зокрема, вiн говорив, що “у своїх проповiдях iнколи закликав до боротьби... але тiльки
духовної, тобто релiгiйної по вiдношенню до моралi i вiруючих. У 1948 роцi в с. Бiлках я
закликав священикiв боротися проти католицизму, який усе був нашим ворогом, i атеїзму,
тобто безбожiя. Я розумiв боротьбу духовну, щоб вчити народ чесностi, але пiд атеїстами
я не пiдозрював комунiстiв, бо атеїстом може бути не тiльки комунiст. Я, як священик,
поширював вiру. У полiтичнiй формi я нiколи не висловлювався. Проти комунiзму, як
соцiально-морального устрою, я нiколи не виступав”.19

Роз’яснюючи свою позицiю, вiн тут же вiдзначав, що не вважає боротьбу проти атеїзму
одним з видiв боротьби проти комунiзму. Всi його проповiдi були в рамках, якi допускала
конституцiя. Вiн намагався працювати на користь держави, а не на її шкоду.

На судове засiдання в справi М. В. Сiдака викликалися свiдки, бiльшiсть з яких не
визнавали, що пiдсудний проводив антирадянську агiтацiю. Так, зокрема, священик
I. М. Салко пiдкреслював, що дiйсно М. В. Сiдак закликав “боротися”, але проти атеїзму,
тобто проти будь-якого безбожiя.

17—18 липня 1951 року вiдбулося судове засiдання, на якому М. В. Сiдак вiдкидав
пред’явленi йому обвинувачення. Але суд до уваги це не взяв. Судова колегiя Закарпатсь-
кого обласного суду у кримiнальних справах встановила, що М. В. Сiдак, “маючи антира-
дянський настрiй, зберiгав у себе на квартирi контрреволюцiйну, антирадянського характе-
ру лiтературу, в тому числi i лiтературу, побудовану на релiгiйних забобонах, котрою
керувався при проведеннi богослужiння”, закликав православних священикiв вести активну
боротьбу проти атеїзму, використовуючи релiгiйнi забобони. Документ констатував, що
“цю боротьбу слiд розцiнювати як спрямовану на послаблення радянської влади через
використання релiгiйних забобонiв мас”.20

Закарпатський обласний суд присудив М. В. Сiдаку 10 рокiв виправно-трудових таборiв
з поразкою в правах на 5 рокiв i конфiскацiєю належного йому майна. 19 липня 1951 року
iз Ужгородської в’язницi № 1 М. В. Сiдак направив касацiйну скаргу до Верховного суду
УРСР, у якiй повiдомляв, що, ще будучи студентом, залишив унiатське вiросповiдання i
перейшов у православ’я, пояснюючи це тим, що православна церква “вiрно служила
нацiональним i культурним iнтересам свого народу”.21

14 серпня 1951 року судова колегiя Верховного суду УРСР в кримiнальних справах ух-
валила: залишити без задоволення касацiйну скаргу М. В. Сiдака.22 Для вiдбуття покарання
засудженого священика вiдправили в Унженський табiр Мiнiстерства внутрiшнiх справ СРСР
на станцiю Сухобезводна.23

20 травня 1954 року мати М. В. Сiдака, до речi, мати-героїня, звернулася до Голови
Президiї Верховної Ради СРСР К. Є. Ворошилова з проханням про помилування її сина.
Вона вказувала, що це один з її кращих синiв, тому не знала, як i чому вiн удостоївся такої
бiди. “Винний вiн, чи нi — не знаю. Знаю тiльки одне, що моє серце зiйде в могилу вiд горя
i слiз”. Вона просила повернути її сина, бо “вiн не ворог своєму народу”.24 Але клопотання
матерi залишилося без задоволення.

7 червня 1956 року М. В. Сiдака було звiльнено з табору. Останнi свої днi проживав у
племiнницi О. Г. Дужар, лiкаря за фахом, у с. Жденiйово Воловецького району. Помер 21
жовтня 1992 року. Похований у с. Збини, цього ж району. 16 вересня 1992 року прокуратура
Закарпатської областi реабiлiтувала його.

* * *
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О. Д. Довганич

НЕ  ВПИСАВСЯ  У  РАМКИ  РАДЯНСЬКОГО  ТОТАЛIТАРИЗМУ

С I К У Р А

Ю Р I Й

М И Х А Й Л О В И Ч

Народився 5 травня 1894 року в м, Мукачевi в

родинi робiтника. Партiйно-полiтичний  i

державний дiяч. У 1951—1955 рр. вiдбував

покарання в таборi м. Воркута Російської

Федерації. Реабiлiтований 22 грудня 1957 року.

Помер 16 липня 1976 року.

Складне i неординарне життя прожив Ю. М. Сiкура. Народився вiн у 1894 роцi в
м. Мукачево в родинi робiтника. У 1906 роцi закiнчив 6 класiв народної школи, пiсля чого
2 роки вчився у промисловiй школi на продавця-м’ясника. До 1914 року працював за обра-
ною спецiальнiстю.

Коли вибухла Перша свiтова вiйна, його мобiлiзували до австро-угорської армiї, а зго-
дом, оскiльки мав певну освiту, його призначили командиром вiддiлення. У 1918 роцi на
iталiйському фронтi був поранений i повернувся додому. Пiсля видужання влаштувався
працювати на заводi в м. Будапешт.

На його очах пройшли такi подiї, як розвал Австро-Угорської iмперiї, буржуазна, а потiм
i соцiалiстична революцiї в Угорщинi. I вiн не стояв осторонь цих подiй. У листопадi 1918
року Ю. М. Сiкура вступив у ряди новоствореної компартiї Угорщини.

У 1919 роцi повернувся в Закарпаття i, коли тут у 1920 роцi була створена Мiжнародна
соцiалiстична партiя (МСП) Пiдкарпатської Русi, став її членом, а згодом, з утворенням
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компартiї Чехословаччини (КПЧ), продовжив полiтичну дiяльнiсть у її рядах. У 1923 роцi
комунiсти Мукачiвщини обрали його секретарем окружкому КПЧ. Як перспективного
активiста i у зв’язку з загрозою арешту у 1926 роцi його направили на навчання в Радянсь-
кий Союз. Там у Харкiвському комунiстичному унiверситетi iм. Артема пiд псевдонiмом
“Росольський” вiн здобував освiту до 1929 року.1

Перед виїздом в СРСР Ю. М. Сiкуру за активну революцiйну дiяльнiсть могли засудити
на 10 мiсяцiв тюрми. I щоб уникнути цього, його нелегально вiдправили в СРСР. У Празi в
радянському консульствi пiсля одержання вiдповiдних документiв вiн разом з О. О. Борка-
нюком через Нiмеччину i Литву виїхав до Харкова. Вони розшукали тут представникiв За-
карпатської крайової органiзацiї КПЧ Олександра Бадана i Белу Кашеляка, якi допомогли
їм влаштуватися на навчання.

До речi, тут, у радянсько-партiйнiй школi, та iнститутi журналiстики (так iнодi назива-
ли унiверситет iм. Артема) вчилися i закарпатцi Юрiй Деркач, Андрiй Мешко, Михайло
Левицький, Стефан Сiкура, Гримут, Найман, яких у радянський час нiколи не згадували в
iсторичнiй лiтературi за їх пiзнiший вiдхiд вiд комунiстичних iдей. До цього списку зараху-
вали й самого Ю. М. Сiкуру.2

У роки навчання в Харковi Ю. М. Сiкура побував на курортах у мiстах Одеса i Слов’-
янськ, їздив у Київ, де оженився на уродженцi тодiшньої Кам’янець-Подiльської областi
(тепер Хмельницької) М. Б. Котловiй. Пiсля закiнчення унiверситету нарком освiти напра-
вив його вчителем соцiально-економiчних дисциплiн в Ахтирський педагогiчний технiкум,
де вiн попрацював лише три тижнi. Уповноважений Закарпатського крайкому Бела Каше-
ляк вiдкликав його в Харкiв i разом з ним поїхав у Москву в Комiнтерн, де чехословацький
представник Ян Шверма замiнив їм документи на чехословацькi i через Литву i Нiмеччину
вiдправив їх в Закарпаття.3

Через якийсь час пiсля повернення додому, у 1931 роцi, Ю. М. Сiкура став працювати
головою кооперативу “Єднiсть”, який був пiд впливом комунiстичної органiзацiї краю, а з
1932 до 1934 року — редактором газет “Карпатська правда” та “Голос життя”, пiсля чого
знову очолив кооператив “Єднiсть”. У 1935 роцi його виключили з партiї за невиконання
партiйного доручення (не провiв виборчих партiйних зборiв у селi Пiстрялово Мукачiвського
району). Чи не надто суворим i амбiцiйним було це покарання?

Секретарем Мукачiвського окружкому i крайкому КПЧ тодi був О. О. Борканюк. До
речi, пiзнiше були виключенi з комунiстичної органiзацiї за написання брошури про недолiки
в роботi крайкому КПЧ i особисто О. О. Борканюка, Михайло Левицький, Юрiй Деркач i
Андрiй Мешко, якi, як вiдомо, також вчилися в Києвi i Харковi.4

Пiсля окупацiї Карпатської України угорськими вiйськами Ю. М. Сiкуру в Мукачевi
затримали угорськi слiдчi жандармерiї i допитували його про мiсце перебування О. О. Бор-
канюка та I. I. Туряницi. Але вiн не знав, що вони перейшли в СРСР, так вiдповiдав i на
допитi. У 1941 роцi вiн переїхав до Хуста в торговельну фiрму “Карпатiя”, де працював до
визволення краю Червоною армiєю.

У 1944 роцi Ю. М. Сiкура був обраний головою Хустського окружного народного
комiтету та делегатом першого з’їзду Народних комiтетiв Закарпатської України. Оскiльки
при переводi з КПЗУ у ВКП(б) йому вiдмовили у видачi партiйного квитка, у 1947 роцi вiн
був звiльнений з посади голови Хустського окрвиконкому. Звiдси переїхав у м. Виноградiв,
де був призначений керуючим обласної контори бджiльництва i працював тут до 1949 року.
Звiдси переїхав до Мукачева, де з червня 1949 року став працювати бухгалтером тютю-
нової фабрики.5

10 серпня 1950 року Ю. М. Сiкура був арештований. Його звинуватили в таких
“контрреволюцiйних” грiхах, як участь в дiяльностi УВО (Українськiй вiйськовiй органiзацiї),
у роботi групи “лiвих комунiстiв”, яка нiбито утворилася в 1935 роцi в Мукачевi, у спробi
захопити владу в Хустi напередоднi його визволення Червоною армiєю та наклепi на
комунiстичну органiзацiю пiсля його виключення з КПЧ i нiбито за вступ його до соцiал-
демократичної партiї.
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Розглянемо кожне з цих звинувачень проти Ю. М. Сiкури. Вiдразу треба сказати, що
вiн повнiстю вiдкидав кожне з них, наводячи серйознi аргументи. Але це не допомагало.

Нi документiв, нi свiдкiв не було знайдено, якi б засвiдчили, що вiн входив до Українсь-
кої вiйськової органiзацiї, що дiяла на Радянськiй Українi тодi, коли вiн жив у Закарпаттi.
Тому вiн вину за собою не визнавав i вiдзначав, що нiколи не входив до цiєї органiзацiї.

Далi про групу “лiвих комунiстiв”. Про це можна судити iз слiв самого пiдсудного, а
також свiдкiв у цiй справi. Ю. М. Сiкура на допитi 11 серпня 1950 року говорив (а цьому
можна повiрити, бо це була досить широка стенограма, а не короткий запис слiдчого), що,
живучи в Мукачевi, вiн чув, що наприкiнцi 1934 i на початку 1935 року утворилася група так
званих “лiвих комунiстiв”, до якої входили в Мукачевi Юрiй Деркач, Iван Немеш, Олександр
Барабаш, Людвиг Мондик, й iснувала вона протягом кiлькох мiсяцiв.

Свiдок О. Барабаш твердив, що така група була створена в кiнцi 1935 — на початку 1936
року. Зокрема в Хустi, у готелi “Славiя”, Ю. Деркач провiв збори тих, кого виключили з
КПЧ, i вказав, що з них треба створити органiзацiю “лiвих комунiстiв”. Тодi ж був обраний
i комiтет на чолi з Барабашом, до якого ввiйшли Гаврило Козьма, Гершкович, Зейликович.
Деркач всiх записав до органiзацiї й обiцяв їм видати членськi квитки. Але ця група в Хустi
розпалася й не провела жодної роботи.7

Належнiсть до цiєї групи, нiбито за словами Барабаша, слiдчi приписували i
Ю. М. Сiкурi, який це категорично заперечував. До цього варто додати, що вiн дописав у
протокол слiдчого буквально таке: “Будучи на очнiй ставцi з Барабашом, вiн заявив, що я,
Сiкура Юрiй, до групи “лiвих комунiстiв” не належав”.8

Як бачимо, i це звинувачення вiдпадає, бо нiхто бiльше, крiм засудженого ще в червнi
1946 року О. С. Барабаша, не допитувався з цього питання. I останнiй на очнiй ставцi не
пiдтвердив версiю про належнiсть Ю. М. Сiкури до “троцькiстського блоку лiвих комунiстiв”,
як це записували в протоколах допиту слiдчi.

Третє звинувачення полягало в тому, що нiбито перед визволенням м. Хуста
Ю. М. Сiкура зi своїми однодумцями хотiв захопити владу в свої руки шляхом висування до
народного комiтету намiчених ним осiб, щоб виступити проти возз’єднання Закарпатської
України з Радянською Україною. З цього питання слiдчi залучили трьох свiдкiв подружжя
М. М. Величко та I. В. Величка, а також I. В. Андрашка.

Що говорили першi двоє? М. М. Величко, зокрема вказувала, що ще за кiлька днiв
перед визволенням м. Хуст у жовтнi 1944 року Ю. М. Сiкура зустрiвся з нею на квартирi
Юрiя Рокосовика з пропозицiєю подумати про створення народного комiтету в Хустi на
випадок визволення мiста. Це була iнiцiатива самого Юрiя Михайловича, але вони так i не
прийняли жодного рiшення i, за словами М. М. Величко, в нього не було тодi жодного
списку кандидатур. В другому мiсцi вона твердить, що Ю. М. Сiкура дав М. М. Величко
на квартирi Ю. Рокосовика список на 25 кандидатур до народного комiтету. Але тут не
вказано, коли це вiдбулося, до визволення мiста, чи вже пiсля цiєї подiї.

Серед вказаних кандидатур, що ввiйшли до цього списку, М. М. Величко називає Юлiя
Бращайка, Андрiя Ворона, Михайла Бращайка, яких оцiнює як вiдомих українських нацiоналiстiв
в перiод iснування Карпатської України: перший був мiнiстром, а другий — генеральним секре-
тарем УНО (Українського нацiонального об’єднання). Сюди вона включає i П. В. Лiнтура,
якого слiдчий, за словами свiдка, охарактеризував без будь-яких пiдстав “українським
нацiоналiстом”. Були тут i прiзвища Ф. Ревая, О. Барабаша, I. В. Андрашка та iнших.9

Ю. М. Сiкура, за словами М. М. Величко, говорив, що бiльшiсть з цих кандидатур,
зокрема “крупних громадських дiячiв” можуть постраждати вiд органiв радянської влади (а
пiзнiше його слова пiдтвердилися), i тому “в iнтересах закарпатського народу їм треба дати
позитивну характеристику”.

Коли пiсля визволення м. Хуста Ю. М. Сiкура прийшов у будинок жупного управлiння,
то зустрiв тут Iвана Андрашка, Юлiя Бращайка, Марiю Величко, Петра Лiнтура, Андрiя
Ворона, Олександра Барабаша, Богута та iнших. Вiд А. Ворона дiзнався, що всi вони ходили
до генерала I. Ю. Петрова, командуючого 4 Українським фронтом, з яким вони погодили
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кандидатури в Хустський мiський народний комiтет, i що всi присутнi ввiйшли в цей народ-
ний комiтет. Ю. М. Сiкура був незадоволений цим i пiшов геть.10

Свiдок I. В. Величко безпiдставно вказував, що Ю. М. Сiкура “призначив Бращайка
Юлiя i Ворона Андрiя в президiю народного комiтету”. До речi, Андрiй Ворон добровiльно
пiшов у Червону армiю, а потiм був арештований. Цим самим свiдок доводив, що
Ю. М. Сiкура зiбрав навколо себе “волошинцiв” i “сiчовикiв”.11

Зовсiм протилежне говорив на допитi юрист I. В. Андрашко. “З приходом радянських
вiйськ, — вiдзначав вiн, — в перший день, при сприяннi вiйськових властей (коменданта)
була створена цивiльна адмiнiстрацiя (управа), до складу якої ввiйшов i Сiкура Юрiй. Далi
був обраний народний комiтет, головою якого став Сiкура Юрiй”.12

Оце вже ближче до iстини. Той комiтет, про який говорила М. М. Величко, не приступав
до роботи, бо на другий день до Хуста приїхав I. I. Туряниця i про всi попереднi подiї йому
доповiв Ю. М. Сiкура. I. I. Туряниця не погодився з цим призначенням i вiдмiнив його,
зiбравши нараду мiського активу. Пiсля наради вiдбулися мiськi збори, на яких i було обра-
но Хустський мiський народний комiтет, головою якого став Євген Богут. Ю. М. Сiкуру
призначили членом народного комiтету (за iншими версiями головою народного комiтету, а
насправдi — членом народного комiтету). Iз вищезгаданих осiб у народний комiтет були
обранi лише Петро Лiнтур, Марiя Величко, Iван Андрашко, який став секретарем народного
комiтету. Через кiлька мiсяцiв Ю. М. Сiкуру обрали головою окружного народного комiтету.13

Ю. М. Сiкуру пiдозрювали також у наклепах на КПЧ i комунiстiв. З цього приводу були
вислуханi такi свiдки: з Мукачiвщини П. А. Кiзман, М. I. Жеребак, Д. В. Ковач, П. I. Варга,
i всi вони пiдтвердили лише той факт, що за невиконання доручення провести виборнi збори
в с. Пiстрялово Ю. М. Сiкура був виключений з КПЧ, а I. Й. Ципф з Мукачева зокрема
вказав, що йому невiдомо нi про фракцiйну дiяльнiсть Ю. М. Сiкури в групi “лiвих
комунiстiв”, нi про його вступ та участь в роботi соцiал-демократичної партiї. Тому не ви-
падково було констатовано, що “прямих фактiв про боротьбу Сiкури проти КПЧ не було”.14

Незважаючи на те, що всi розглянутi звинувачення Ю. М. Сiкура повнiстю вiдкидав i
жодної вини за собою не визнавав, його справу було передано на вирiшення особливої на-
ради при Мiнiстерствi держбезпеки СРСР, яка 3 березня 1951 року “за участь в
контрреволюцiйнiй, троцькiстсько-повстанськiй органiзацiї” засудила його на 10 рокiв таборiв
i вiдправила у Воркуту.15

Але засуджений не мирився з цим. Ще до суду 5 грудня 1950 року вiн написав скаргу в
Москву особливiй нарадi при Мiнiстерствi держбезпеки СРСР. Оскiльки вона не принесла
жодних результатiв, то уже пiсля смертi Й. Сталiна, вiн 5 разiв направляв свої скарги у вищi
iнстанцiї. Спочатку Головi Ради Мiнiстрiв СРСР Г. М. Маленкову без дати, а потiм у Гене-
ральну прокуратуру СРСР — 31 травня 1954 року, 3 лютого 1955, 25 вересня 1955, 8 травня
1956 року. В них ставилося питання про вiдмiну постанови особливої наради, звiльнення
його з табору i про реабiлiтацiю.

Але його справу i скарги вiйськовий трибунал Прикарпатського вiйськового округу
розглянув лише 22 грудня 1957 року. Постанова особливої наради при МДБ СРСР вiд 3
березня 1951 року стосовно Ю. М. Сiкури була вiдмiнена i справа про нього за вiдсутнiстю
складу злочину припинена з таких мотивiв: сам Ю. М. Сiкура нi в чому себе винним не
визнавав i всi пункти звинувачення категорично вiдкидав як на попередньому слiдствi, так
i в наглядових скаргах. Докази, на яких базувалися його звинувачення, в ходi додаткової
перевiрки були вiдкинутi, як необґрунтованi. I таким чином його реабiлiтували.16

Ю. М. Сiкуру, як i багатьох закарпатцiв, якi не вписувалися в рамки радянської
тоталiтарної системи, спiткала така трагiчна доля. Хоча вiн був комунiстом iз 1918 року,
вчився в Радянськiй Українi, очолював пiсля визволення одну з ланок народної влади в
перiод iснування Закарпатської України, все-таки був репресований. Благо, що йому не
приписали керiвництво якоюсь антирадянською чи нацiоналiстичною органiзацiєю або зв’яз-
ки iз закордоном, бо тодi була б найвища мiра покарання.

Помер Ю. М. Сiкура 16 липня 1976 року.
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РЕПРЕСОВАНИЙ  ДИРИГЕНТ  ХОРУ

С К И Б А

А Н Т О Н

I В А Н О В И Ч

Народився 29 сiчня 1903 року в с. Шелестово (у 1960 р.

приєднано до Кольчина) Мукачiвського району у сiм’ї

вчителя. Педагог, вiдомий представник хорового i

музичного мистецтва Закарпаття. У 1948—1955 рр.

за “антирадянську дiяльнiсть” вiдбував покарання у

м. Ангарськ Iркутської областi. Звiльнений 11 квiтня

1955 р. Реабiлiтований 31 серпня 1992 року.

У другiй половинi 40-х рокiв репресiї тоталiтарного режиму проти так званих “ворогiв
народу” набирали дедалi ширшого розмаху, особливо серед iнтелiгенцiї. Одним iз репресо-
ваних був також педагог та культурний дiяч з м. Мукачева Антон Скиба.

Народився вiн 29 сiчня 1903 року в с. Шелестово Мукачiвського району. Пiсля успiшного
закiнчення народної школи у рiдному селi продовжив навчання у Мукачiвськiй чоловiчiй
учительськiй семiнарiї. Уже в молодших класах захоплювався музикою i спiвом. Маючи
нахил до мистецтва, здiбний семiнарист брав активну участь у гуртках художньої
самодiяльностi. Невдовзi ним повнiстю заволодiло хорове мистецтво.

Енергiйного студента в 1922 роцi призначили керiвником одного iз кращих хорових
колективiв м. Мукачева. На цiй дiлянцi роботи розквiтав його талант як педагога. Хор пiд
керiвництвом А. I. Скиби успiшно виступав з концертами перед населенням мiста, а згодом
i за межами краю.

Однак в силу незалежних вiд нього обставин, вiн змушений був на певний час перерва-
ти улюблену працю. Iз 1 жовтня 1924 по грудень 1925 року перебував на строковiй службi
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у чехословацькiй армiї, де закiнчив школу офiцерiв запасу (пiзнiше, у 1936 роцi, склав ще
необхiднi iспити i одержав чин офiцера). Закiнчивши строкову службу, вирiшив продовжува-
ти навчання у вищiй школi. Але йому довелось пережити сiмейне горе — в 1926 роцi помер-
ла його мати, а наступного, 1927 року, й батько.

У вереснi 1927 року А. I. Скиба поступив на навчання в унiверситет м. Брно (Чехiя) i
продовжував його до 30 червня 1931 року. Не закiнчивши навчання внаслiдок фiнансової
скрути, повернувся до Мукачева, де 20 вересня 1931 року став працювати викладачем музи-
ки i спiву в чоловiчiй семiнарiї. Водночас на запрошення дирекцiї протягом ряду рокiв
викладав музику i спiви в Мукачiвськiй реальнiй гiмназiї.

Як квалiфiкований спецiалiст з досвiдом роботи, А. I. Скиба знову повернувся до хоро-
вого мистецтва, став диригентом Мукачiвського чоловiчого хору, основу якого складала
iнтелiгенцiя i кращi учнi учительської семiнарiї. З 1933 року хор отримав назву “Метеор”.

Протягом 20—30-х рокiв ХХ столiття учасники хору виступали не лише на Закарпаттi,
але i в iнших мiстах тодiшньої Чехословаччини, зокрема у її столицi Празi, пiзнiше, на по-
чатку 1939 року, в Угорщинi. У роки Другої свiтової вiйни “Метеор” майже повнiстю при-
пинив своє iснування. Ряд його учасникiв було мобiлiзовано в угорську армiю, куди кiлька
разiв протягом 1941—1944 року призивався i диригент хору А. I. Скиба.

Пiсля визволення Закарпаття в жовтнi 1944 року i його возз’єднання з Україною
А. I. Скиба продовжував працювати у колишнiй семiнарiї, перейменованiй у педучилище.
Одночасно був i керiвником, i диригентом хору “Метеор”. 26 листопада 1944 року колек-
тив хору виступав перед делегатами I з’їзду Народних комiтетiв Закарпатської України в
м. Мукачевi, який прийняв Манiфест про возз’єднання краю з Україною.

Як один iз кращих i квалiфiкованих колективiв з доброю традицiєю хор брав участь в
олiмпiадах. Крiм Закарпатської обласної, його колектив запрошувався на республiканську
олiмпiаду художньої самодiяльностi, яка вiдбулася у першiй половинi травня 1946 року в
Києвi. Виступ хору на олiмпiадi був успiшним, i немала заслуга в цьому його диригента.

Пiдводячи пiдсумки огляду, журi вирiшило не присуджувати першу премiю нiкому. Дру-
гу — присудило чоловiчому хору “Метеор” м. Мукачева та хору Ужгородського педучилища
за виконання народних пiсень. Вони були нагородженi грамотами комiтету у справах куль-
турно-освiтнiх закладiв при Радi Мiнiстрiв УРСР та грошовими премiями по 3 тисячi
карбованцiв.1

Хор “Метеор” взяв участь у заключному концертi олiмпiади художньої самодiяльностi
Закарпатської областi, який вiдбувся 11 травня 1946 року в академiчному театрi опери i
балету iм. Шевченка в Києвi. Концерт був органiзований на честь дня Перемоги. На ньому
були присутнi державнi керiвники УРСР.2

На сторiнках обласної преси давалася добра оцiнка виступiв “Метеору”. Так, в
аналiтичнiй статтi “Всемiрно допомагати розвитку художньої самодiяльностi” режисер теат-
ру iм. Щорса Л. Каневський, художнiй керiвник фiлармонiї Д. Задор i директор Закарпатсь-
кого обласного Будинку народної творчостi П. Щербаков вiдзначили, що колектив чоловiчого
хору пiд керiвництвом А. I. Скиби добре вiдомий за межами краю. Вони писали: “Нам уже
доводилося неодноразово чути “Метеор” i кожен раз приходимо до переконання, що маємо
справу iз справжнiм творчим колективом, дiяльнiсть якого спрямовується квалiфiкованим
керiвником”.3

Разом з цим у вказанiй статтi робилися i критичнi зауваження та побажання хору.
Зокрема автори статтi вiдмiчали, що вони очiкують вiд хору виконання найкращих творiв
вiдомих композиторiв i класикiв.4

Добру оцiнку А. I. Скибi дав також художнiй керiвник Закарпатського ансамблю пiснi
i танцю П. Милославський. Пiдводячи пiдсумки заключного концерту обласної олiмпiади
художньої самодiяльностi, вiн сказав, що мукачiвський “Метеор” (художнiй керiвник
А. I. Скиба) виконав ряд пiсень з великою майстернiстю. Будучи представником рiдкiсного
виду хорового спiву “а капела” (без супроводу), “Метеор” на цей раз показав хорошi
якостi такого спiву — монолiтну злитнiсть звучання i виразнiсть динамiки”.5
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Заслуга А. I. Скиби, його творчi iдеї i вмiння реалiзувати їх безпосередньо у виступах
керованого ним хору — безперечнi. Цi успiхи також позитивно впливали i на рiвень
пiдготовки кадрiв вчителiв пiд час його роботи в училищi, де вiн керував хоровим гуртком,
який виступав перед учасниками святкових зiбрань жителiв м. Мукачева у лютому 1947
року. Хористи гуртка виступали по радiо мiст Мукачева i Ужгорода.

У повоєнний перiод, аж до арешту, А. I. Скиба, як один iз провiдних викладачiв
Мукачiвського педучилища, керував музичною секцiєю, на засiданнях якої обговорювали-
ся питання удосконалення методики викладання, пiднесення iнтересу учнiв до музики, її
предмету, їх успiшностi, забезпечення лiтературою, iнструментами та iншим.6

За традицiєю, пiд час великих релiгiйних свят керований А. I. Скибою хор виступав на
богослужiннях у церквi. В дорадянський перiод це не складало нiякої крамоли. Але в нових
умовах обставини змiнилися. Такi речi розглядалися негативно. Тому на допитi 10 листопада
1948 року слiдчий уточнював, коли хор виступав у церквi. У вiдповiдi А. I. Скиба пiдтвердив
це, однак, учнiв на цi виступи не органiзовував. Про це давав пояснення i директору учили-
ща Є. В. Гаврилюку.

Органи КДБ Закарпатської областi А. I. Скибу арештували в Мукачевi 27 серпня 1948
року. Оскiльки вiн був не одружений i проживав один, то у його квартиру пiсля арешту
поселили капiтана органiв КДБ Євдокимова. Описане пiд час арешту майно було складене
в однiй iз кiмнат i новому жильцю доручено зберiгати його до закiнчення суду.

Матерiали перших допитiв А. I. Скиби засвiдчують, що основна увага зосереджувалася
на “злочинах” антирадянського характеру. Одним iз них була поїздка з хором “Метеор” на
початку 1939 року в Будапешт пiсля окупацiї Ужгорода угорськими вiйськами. Уже було
сказано, що хор славився своєю майстернiстю. I цим вирiшив скористатися у своїх полiтичних
iнтересах один iз проугорських лiдерiв на Закарпаттi, засновник i керiвник “Руської
нацiональної автономної партiї” (РНАП) русофiл С. А. Фенцик.

На однiй з репетицiй хору, яка вiдбулася у сiчнi 1939 року, його секретар Юлiй Гомiчко
заявив, що С. А. Фенцик може “сприяти у тому, щоб ми виїхали в Угорщину i дати там ряд
концертiв”.7 Про це говорив на одному iз допитiв А. I. Скиба. Цю пропозицiю колектив хору
сприйняв позитивно, i всi його учасники погодилися на поїздку. За пiдготовку хору до по-
їздки вiдповiдали Адальберт Попович та його заступник Володимир Данкулинець.

Перед учасниками хору була поставлена вимога, щоб вони в Угорщинi виступали на
концертах у чорних сорочках, як i Фенцикова так звана “гвардiя чорносорочечникiв”.8 Ди-
ригент хору чинив цьому опiр. У зв’язку з цим йому зробили одну поступку — дозволили
одягнути бiлу сорочку. Однак, на одному iз наступних виступiв хору його таки примусили
одягнути чорну cорочку.9

У складi хору, який прибув до Будапешта, було 50 чоловiк. Разом з хором для спiльних
виступiв були залученi балалаєчний оркестр з Мукачева (15 чоловiк, яким керував Ляшенко)
та кiлька чоловiк з балетної групи Берегова.10 У цьому було зацiкавлене мiнiстерство про-
паганди Угорщини. Його представники, виступаючи перед початком концерту,
пiдкреслювали, що в Угорщинi нацiональнi меншини, мовляв, не пригнiчуються, навпаки —
їм надають значнi права розвивати своє нацiональне мистецтво.11 У той перiод це мало
велике полiтичне значення тому, що Карпатська Україна тодi ще не була окупована угорсь-
кими вiйськами.12 Репертуар хору складався з росiйських та українських народних пiсень, у
програму також входило i виконання двох угорських iсторичних пiсень.13

6 вересня 1948 року А. I. Скибi було пред’явлено обвинувачення за ст. 54-10 ч. I КК
УРСР, де значилося, що вiн “... будучи вороже настроєним до радянської влади, проводив
антирадянську агiтацiю”. На запитання, чи визнає себе винним, вiн вiдповiв, що у пред’яв-
леному йому обвинуваченнi винним себе не визнає, що “нiколи антирадянської дiяльностi не
проводив”.14

У зв’язку з цим, слiдство приступило до пошукiв нових, додаткових “грiхiв”. 15 листо-
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пада 1948 року йому пред’явлено обвинувачення в тому, що “в перiод окупацiї угорцями
територiї Закарпатської України був диригентом хору “Метеор”.15 Крiм цього, були
перерахованi й iншi обвинувачення. Серед них — поїздка з хором в Угорщину “для прове-
дення профашистської пропаганди”, виховання студентiв Мукачiвської учительської семiнарiї
“в антирадянському дусi” — мовляв, забороняв їм спiвати радянськi пiснi тощо.

До обвинувачення додалося i те, що А. I. Скиба протягом 1941—1944 рр. служив офiцером
в угорськiй армiї, у складi якої перебував на окупованiй територiї Радянського Союзу. Вiн
зрозумiв позицiю слiдчого, що той робить все, щоб домогтися виконання свого завдання —
довести “злочин”. Тому на пред’явлене додаткове обвинувачення вiн “визнав” себе винним.
Дiйсно, у сiчнi 1939 р. разом з хором “Метеор” виїжджав у Будапешт для концертiв,17 але нi
цi, нi iншi обвинувачення не тягли за собою кримiнальної вiдповiдальностi. Майже всi
приписанi йому “злочини” торкалися перiоду, коли вiн був громадянином Чехословаччини
i Угорщини.

Вiдносно “злочинiв” за радянських часів в обвинувальному висновку було сказано:
“Пiсля вигнання угорських окупантiв Скиба, будучи вороже настроєним до радянських
властей, проводив антирадянську агiтацiю, зводив наклепницькi видумки на радянську
дiйснiсть”.18 Цi стандартнi обвинувачення без належної фактичної аргументацiї i доказiв
приписувалися багатьом арештантам.

На судовому засiданнi головуючий запитав А. I. Скибу, чи визнає себе винним у пред’-
явленому йому обвинуваченнi? На це вiн вiдповiв, що винним себе не визнає.19 Не заперечу-
вав вiн i участi в рядах угорської армiї. Але на безапеляцiйне i бездоказове обвинувачення
слiдчого вiдповiв: “На фронтi не був жодного разу”.20 Однак цi та iншi заперечення
А. I. Скиби суд до уваги не взяв. Не брались до уваги й переконливi докази адвоката
М. Г. Юдковича з цього приводу.

Судова колегiя Закарпатського обласного суду в кримiнальних справах 29 листопада
1948 року засудила Скибу Антона Iвановича за сукупністю скоєних злочинiв на пiдставi
ст.ст. 54-4 i 54-10 ч. I КК УРСР на 25 рокiв виправно-трудових таборiв, з поразкою в правах
на 5 рокiв та конфiскацiєю належного йому особистого майна.21

30 листопада 1948 року засуджений звернувся iз касацiйною скаргою до Верховного суду
УРСР. Вiдкидаючи пред’явленi йому обвинувачення, у поданiй скарзi просив Верховний суд
УРСР вiдмiнити рiшення Закарпатського обласного суду i призначити нове розслiдування.

На подану скаргу в. о. помiчника прокурора УРСР у спецсправах юрист третього
класу Хищенко зробив висновок про те, що “вирок Закарпатського облсуду вiд 29 листо-
пада 1948 р. залишити в силi, а касацiйну скаргу без задоволення”.22 Його подання
пiдтримала колегiя Верховного суду УРСР 9 листопада 1949 р.22 Не враховувалось i те, що
ряд свiдкiв у своїх виступах як на попередньому слiдствi, так i у судовому засiданнi проти
пiдсудного Скиби не наводили конкретних фактiв, якi могли б пiдпадати пiд кримiнал.
Серед них були свiдки Е. А. Король, М. I. Кощак, Є. I. Кощак та iншi.23

Важким було перебування А. I. Скиби у виправно-трудовому таборi. Будучи музикан-
том, вiн нудьгував за своєю спецiальнiстю. Хотiлося зiграти на iнструментi, щоб хоч на
якийсь час забути табiрнi муки. Але цього не було. Одного разу його осяяла думка. А якщо
написати сестрi, щоб вислала улюблену скрипку. I вiн здiйснив свiй задум. Сестра виконала
його прохання, а одержання скрипки принесло велику радiсть перш за все тому, що у нього
з’явилася можливiсть до певної мiри полегшити табiрне життя. Дiзнавшись про музичнi
здiбностi i наявнiсть у А. I. Скиби iнструменту, табiрне керiвництво стало запрошувати його
головним чином на навчання музицi їхнiх дiтей. I вiн погодився на це.

27 серпня 1954 року iз виправно-трудового табору м. Ангарська Iркутської областi
А. I. Скиба направив скаргу у Верховний суд СРСР, у якiй аргументовано спростував
пред’явленi йому обвинувачення, вказав на несправедливiсть рiшення Закарпатського облас-
ного суду i попросив переглянути його кримiнальну справу.

Смерть Сталiна, викриття Берiї та “хрущовська вiдлига” бiльш благотворно вплинули
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на об’єктивнiсть розгляду кримiнальних справ. 29 жовтня 1954 року за дорученням Закар-
патської обласної комiсiї ст. уповноважений першого спецвiддiлу УМВС розглянув архiвно-
слiдчу справу по обвинуваченню А. I. Скиби i зробив висновок, що немає належних доказiв,
якi б засвiдчували антирадянськi висловлювання А. I. Скиби i тому пред’явлене йому обви-
нувачення по ст. 54-10 ч. I КК УРСР є недоказовим, воно не знайшло свого пiдтвердження.24

7 сiчня 1955 року Генеральний прокурор Української РСР подав протест до президiї
Верховного суду Української РСР у порядку нагляду, у якому зазначав, що вирок пiдлягає
змiнi з таких мотивiв: у матерiалах попереднього судового слiдства не добуто доказiв того,
що А. I. Скиба проводив антирадянську агiтацiю. Тому пред’явлене йому обвинувачення
пiдлягає виключенню.25 Зокрема, “Скиба, будучи громадянином Угорщини, був призваний
у армiю, де служив протягом короткого часу, в боях проти Червоної армiї участi не брав i
будь-яких злочинiв проти людства не здiйснював. А цi дiї Скиби не можуть розглядатися як
кримiнальний злочин, передбачений ст. 54-4 КК УРСР”.26

Виходячи iз вищезгаданого, президiя Верховного суду УРСР 28 лютого 1955 р. у прийнятiй
постановi задовiльнила подання прокурора i А. I. Скибу з-пiд варти звiльнила. 11 квiтня
1955 року його звiльнили iз ув’язнення, де вiн пробув 6 рокiв i 7 мiсяцiв, але судимiсть iз
нього не зняли. Лише в серпнi 1992 року, уже пiсля смертi, вiн був реабiлiтований. Помер
А. I. Скиба 11 сiчня 1978 року в Мукачевi, де й похований.

* * *

1. Закарпатська правда. — 1946. — 15 трав.
2. Там само. — 1946, — 11, 15 трав.
3. Закарпатская Украина. — 1946. — 26 сент.
4. Там само.
5. Закарпатская Украина. — 1947. — 10 окт.
6. Вiддiл Державного архiву Закарпатської областi в Мукачевi ф. 2049, оп. 1, спр. 13, арк. 10, 30; спр. 35,
арк. 39;
7. ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр. 2238, арк. 46.
8. Там само, арк. 46—47.
9. Там само, арк. 159.
10. Там само, арк. 80.
11. Там само, арк. 47.
12. Там само.
13. Там само, арк. 48.
14. Там само, арк. 35.
15. Там само, арк. 74.
16. Там само.
17. Там само, арк. 75.
18. Там само, арк. 146.
19. Там само, арк. 158.
20. Там само, арк. 159.
21. Там само, арк. 167—168.
22. Там само, арк. 167—168.
23. Там само, арк. 99, 109, 112, 114, 161.
24. Там само, арк. 192.
25. Там само, арк. 195.
26. Там само, арк. 195.
27. Там само, арк. 197.
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О. Д. Довганич

ЗАСУДЖЕНИЙ  БЕЗ  ДОСТАТНIХ  ПIДСТАВ

Т Р А К С Л Е Р

П Е Т Р О

П Е Т Р О В И Ч

Народився 15 квiтня 1929 року у с. Луг Рахiвського

району в сiм’ї селянина-середняка. Iнженер i

громадський дiяч. Вiдбував покарання у виправно-

трудових таборах Воркути Росiйської Федерацiї з

1948 до 1956 року. Реабiлiтований у 1956 роцi.

П. П. Тракслер народився в с. Луг на Рахiвщинi. Його батько, селянин-середняк, праг-
нув, щоб дiти отримали належну освiту i стали фаховими спецiалiстами. Тому малий Пет-
рик уже у 1935 роцi поступив у народну школу. Пiсля закiнчення чотирьох класiв у 1939
роцi записався у горожанську, яка працювала у сусiдньому Великому Бичковi i вчився тут
уже в умовах угорської окупацiї краю до 1943 року. Звiдси поступив на роботу у сiльську
управу, де працював до липня 1944 року. Звiльнившись з сiльської управи, перебував на
господарствi батькiв, допомагав їм в роботi.

Коли у Великому Бичковi почала працювати гiмназiя, у сiчнi 1945 року П. П. Тракслер
записався у 5 клас i вчився до червня 1946 року, а пiсля її перетворення на радянську
десятирiчку вiн опинився у 9 класi Великобичкiвської середньої школи. Вчилися без
пiдручникiв, новий матерiал, який подавали вчителi на уроках, треба було повнiстю запису-
вати, часто пiд диктовку. Кожну книжку вони зустрiчали iз захопленням, причому будь-яку,
що потрапляла в руки, незалежно вiд її видання.

Закiнчивши у 1947 роцi десятирiчку, П. П. Тракслер був обраний секретарем комсо-
мольської органiзацiї середньої школи. Цьому послужило i те, що у 1945 роцi вiн вступив у
члени Спiлки молодi Закарпатської України, а пiсля її перейменування — у ВЛКСМ. У цей
перiод юнак брав активну участь в акцiї лiквiдацiї неписьменностi, яка проводилася на
територiї всiєї областi.2

З лютого 1948 року секретаря комсомольської органiзацiї школи затвердили
iнструктором Рахiвського окружкому ЛКСМУ, а у червнi цього ж року — завiдувачем
загальним вiддiлом районного виконавчого комiтету у Раховi. Перед юнаком вiдкрилася
певна кар’єра. Але вiн прагнув здобути вищу освiту. Тому влiтку 1948 року склав вступнi
iспити i став студентом першого курсу Львiвського полiграфiчного iнституту. На цьому ж
курсi, на жаль, його навчання було перервано.3

26 жовтня 1948 року вiн був несподiвано арештований за те, що, навчаючись у середнiй
школi, як i частина його однокласникiв, зберiгав дома, читав i поширював українську
нацiоналiстичну лiтературу, проводив антирадянську агiтацiю серед учнiв. Iз протоколiв
допитiв можна визначити, що вiн знав про книги Скольського “Олекса Довбуш”, “Волинь”
та “Гори говорять” Уласа Самчука, а також книги “Боротьба за правду”, “Три шляхи”,
“Устим Кармелюк”, сiльськогосподарський календар, виданий у 1939 роцi. Як видно, ця
лiтература була видана в дорадянський час, в перiод iснування Карпатської України i угорсь-
кої окупацiї, але не пройшла вiдповiдної експертизи.4

На допитах попереднього слiдства юнака звинувачували i у тому, що став членом
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Із першого випуску Великобичківської середньої школи (1942—1952) було репресовано 11 учнів:
І. Д. Андришин, С. Ю. Васько, М. М. Грицак, І. Ю. Коршинський, П. П. Кузьмик, В. М. Попадич,
А. В. Скрипка, В. В. Скрипка, П. П. Тракслер, Я. І. Тулайдан, Й. М. Ягнюк
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антирадянської групи ОУН у середнiй школi Великого Бичкова, залучав до неї разом з
керiвником Я. Тулайданом iнших учнiв, брав участь у нелегальних зборах, на яких розгля-
далися питання активiзацiї нацiоналiстичної дiяльностi, давав завдання Й. Ягнюку
пiдготувати доповiдь нацiоналiстичного характеру з критикою методiв i помилок українсь-
кого нацiоналiзму Петлюри i боротьбу за самостiйну Україну проти радянської влади,
обрати собi псевдонiм i пiдписати клятву.5

А що було насправдi? П. П. Тракслер на допитах частково визнавав, що в перiод на-
вчання у середнiй школi вiн зберiгав так звану нацiоналiстичну лiтературу i читав її, як i
його однокласники Ярослав Тулайдан, Степан Васко та iншi. Живучи в гуртожитку, учнi
вели також рiзнi розмови на полiтичнi теми, в тому числi й антирадянського характеру.

Але жодної антирадянської групи ОУН в середнiй школi вiн не знав, не був її iнiцiатором,
нiкого до неї не залучав, не брав участi у нелегальних зборах, бо таких не було. Зiзнання
Й. Ягнюка на очнiй ставцi про те, що П. П. Тракслер пропонував йому вступити в ОУН,
обрати псевдонiм i давав якiсь завдання — повнiстю вiдкидав, сказавши, що “жодних клятв
для пiдпису не передавав”.6

Незважаючи на все це, обвинувальний висновок на колишнiх випускникiв школи
Й. М. Ягнюка, С. Ю. Васко, I. Ю. Коршинського, I. Д. Андришина i П. П. Тракслера був
складений i переданий суду. 6—7 грудня 1948 року вiйськовий трибунал прикордонних вiйськ
МВС Закарпатського округу розглянув справу про учасникiв нацiоналiстичної органiзацiї
ОУН у Великобичкiвськiй середнiй школi”.7

На судi П. П. Тракслер вiдкрито заявив: “Мене обмовив Ягнюк на попередньому слiдствi
i тодi я не пiдтверджував його зiзнання, що нiбито я був членом ОУН i давав йому завдання
робити доповiдь. Я подiляв погляди нацiоналiзму, читав лiтературу. Це правда. Але неле-
гальних зiбрань не було, а були розмови антирадянського нацiоналiстичного характеру”8.
Й. Ягнюк на судi теж пiдтвердив, що П. П. Тракслер не агiтував його вступити в ОУН, не
давав йому жодних завдань, вiн його обмовив, “його примусили говорити неправду”.

Рiдко це траплялося, але трибунал розiбрався в дечому i у вироку записав, що “пред’яв-
лене обвинувачення в тому, що пiдсуднi Васко, Коршинський, Тракслер i Андришин були в
антирадянськiй органiзацiї українських нацiоналiстiв в судовому засiданнi не знайшли свого
пiдтвердження”.9

П. П. Тракслера звинуватили лише у вивченнi i збереженнi антирадянської лiтератури i
систематичному проведеннi серед учнiв антирадянської нацiоналiстичної агiтацiї. За це був
засуджений на 10 рокiв виправно-трудових таборiв. 9 грудня 1948 року П. П. Тракслер на-
писав касацiйну скаргу, яка була розглянута i вiйськовий трибунал вiйськ МВС Львiвського
округу залишив вирок у силi, а касацiйну скаргу без задоволення.10

Тим часом засудженого вислали у табiр Воркути, звiдки вiн 7 березня 1954 року напи-
сав скаргу. Вiн розповiв про себе все, про свою так звану антирадянську дiяльнiсть i, мiж
iншим, звернув увагу на таке: “Слiдчий Гаврилов звинувачував мене в тому, що нiбито я
був членом антирадянської нацiоналiстичної органiзацiї, яка нiбито iснувала при
Великобичкiвськiй середнiй школi,”11 — насправдi такої антирадянської групи чи органiзацiї
тут не iснувало i це пiдтвердив i вiйськовий трибунал, який розглядав цю справу пiдсудних.

Тодi ж були допитанi батько та й мати Петра за збереження сiльськогосподарського
календаря 1939 року i за старий пiстолет. Батько пiдтвердив, що його син до цих речей не
мав нiякого вiдношення.

У 1955—1956 роках рiзнi комiсiї почали перевiряти кримiнальнi справи репресованих. У
1956 роцi стали допитувати i П. П. Тракслера. Вiн не стiльки давав зiзнання про себе, як про
своїх однокласникiв, засуджених з ним. Зокрема про I. Ю. Коршинського говорив, що вiн
не брав участi в жодних зiбраннях чи “злочинних дiях”. Я. I. Тулайдан, якому приписали
керiвництво антирадянською органiзацiєю, у школi i у гуртожитку не читав серед учнiв
жодних нацiоналiстичних вiршiв, не проводив антирадянських бесiд, не поширював
нацiоналiстичної лiтератури.12 Нарештi, 3 червня 1956 року, комiсiя Президiї Верховної Ради
СРСР прийняла рiшення по матерiалах розслiдування i П. П. Тракслера “реабiлiтувала як
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такого, що засуджений без достатнiх пiдстав i з-пiд варти звiльнила”,13 а Верховний суд
СРСР 22 лютого 1958 року вiдмiнив вироки судiв, справу про нього припинив за
недоведенiстю обвинувачення.14

Пiсля звiльнення з табору Воркути П. П. Тракслер там же став вiльним поселенцем i
залишився працювати на шахтi. Працював сумлiнно, за що був нагороджений високими
державними нагородами, зокрема орденом “Шахтарська слава” третього ступеня, медалями
“За освоєння печорського вугiльного басейну” та “Ветеран працi”.15

Нове розслiдування цiєї справи, в тому числi i П. П. Тракслера, вiдбулося в Ужгородi у
1988 роцi. Знову треба було пройтися тернистими шляхами сорокарiчної давностi вiд дня
арешту у 1948 роцi. I тепер колишнi пiдсуднi говорили про всi минулi дiї чесно, вiдкрито,
даючи їм об’єктивну оцiнку.

Петра Петровича допитали 9 червня 1966 року. Вiн сказав, що офiцiйно був арештова-
ний i засуджений на 10 рокiв таборiв як учасник української нацiоналiстичної групи, яка
нiбито iснувала у Великобичкiвськiй середнiй школi. Але винним себе у цьому “злочинi” не
визнав як на попередньому слiдствi, так i у судовому засiданнi. Свою вину i тодi, i тепер
повнiстю вiдкидав, як i вину своїх товаришiв, засуджених разом з ним. Вiн ще раз пiдтвердив,
що у Великобичкiвськiй середнiй школi жодної антирадянської органiзацiї не iснувало.16 З
цiєю думкою погодилася i колишня учителька Великобичкiвської середньої школи
Г. К. Зеленко, яка тодi ж була допитана. Вона зокрема вiдмiтила: “Менi також нiчого не
вiдомо про iснування у нашiй середнiй школi антирадянської нацiоналiстичної органiзацiї у
1945—1947 роках. Такої органiзацiї просто не могло бути.”17

Пiсля допитiв всiх колишнiх засуджених Верховний суд УРСР 22 вересня 1988 року зро-
бив висновок: всi п’ятеро (I. Д. Андришин, С. Ю. Васко, I. Ю. Коршинський, П. П. Тракслер,
Й. М. Ягнюк) “винними себе в належностi до ОУН не визнали i заперечували пред’явлене їм
обвинувачення у проведеннi агiтацiї проти колгоспного будiвництва в Закарпаттi, збереженнi
i вивченнi нацiоналiстичної лiтератури i антирадянських листiвок... Вони змушенi були об-
мовити кожний себе i один одного в результатi застосування до них незаконних методiв
слiдства”.18

Яснiше i чiткiше не скажеш! Це повнiстю викриває негiднi методи слiдства каральних
органiв щодо юнакiв, якi прагнули вчитися, здобути вiдповiдну спецiальнiсть i бути корис-
ними суспiльству. Майже всi були студентами перших курсiв вищих учбових закладiв. Так
тоталiтарна система калiчила своїх громадян, надовго позбавляла їх полiтичних прав i сво-
бод, незаконно утримуючи їх у жорстоких таборах ГУЛАГу.

* * *

1. ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр. 1136, арк. 18—19.
2. Там само, спр. 1137, арк. 60.
3. Там само, спр. 1137, арк. 19—21.
4. Там само, арк. 25, 31, 47, 112.
5. Там само, арк. 25, 166.
6. Там само, арк. 30, 36—37, 42, 113, 116.
7. Там само, арк. 186, 189, 190—191.
8. Там само, арк. 197—198.
9. Там само, арк. 214.
10. Там само, арк. 228, 237.
11. Там само, арк. 272.
12. Там само, арк. 372—328, 330.
13. Там само, арк. 317.
14. Там само, арк. 357.
15. Там само, спр. 1137, арк. 63.
16. Там само, арк. 58, 113.
17. Там само, арк. 137.
18. Там само, арк. 243.
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О. Д. Довганич

ЛIТОПИСЕЦЬ  ЗАКАРПАТСЬКОГО  СПОРТУ

Ф Е Д А К

В А С И Л Ь

В А С И Л Ь О В И Ч

Народився 15 вересня 1911 року в Ужгородi в сiм’ї

робiтника. Вiдомий футболiст спортивного клубу

(СК) “Русь” чехословацького перiоду i спортивний

журналiст. Вiдбував покарання в особливому

таборi № 5 на Колимi Магаданської областi.

Реабiлiтований 20 лютого 1992 року.

В. В. Федак вiдомий на Закарпаттi насамперед як представник футбольного руху i
спортивний журналiст. Але мало хто знав, що у повоєннi роки вiн був репресований i понад
7 рокiв вiдсидiв у радянських таборах ГУЛАГу.

Народився 15 вересня 1911 року в Ужгородi в сiм’ї робiтника лiсопильного заводу. Вчив-
ся спочатку в народнiй школi, а з 1921 року — в Ужгородськiй гiмназiї, яку закiнчив у 1930
роцi. На цей час припадає i його захоплення спортивною журналiстикою. Пiзнiше вiн згаду-
вав: “Коли 1930 року, навчаючись у восьмому класi Ужгородської державної реальної гiмназiї,
я написав першу спортивну статтю i видрукував її у популярному молодiжному журналi
“Пчiлка” пiд назвою “О пiднесенню спорту на Пiдкарпатськiй Русi”, тодi нiзащо б не повiрив,
що став фундатором, а протягом довгих рокiв майже одиноким представником закарпатсь-
кої росiйської та української спортивної журналiстики...”1

В тому ж роцi йому вдалося поступити на фiлософський факультет Празького
унiверситету. Там вчився до 1932 року. Матерiальнi нестатки змусили його покинути на-
вчання, тому влаштувався народним вчителем в село Нижнє Солотвино Ужгородського
району.

У 1933—1934 роках перебував на строковiй службi у чехословацькiй армiї в Празi.
Юнака з середньою освiтою направили на 6 мiсяцiв у вiйськову школу офiцерiв запасу,
пiсля закiнчення якої йому присвоїли звання поручика i в 1934 роцi демобiлiзували. Вiн
знову продовжив працювати на вчительськiй роботi спочатку в селi Сторожниця, а потiм
на хуторi села Велика Добронь Ужгородського району.

Слiд вiдзначити, що з 1936 року вiн активно спiвпрацював зi спортивним клубом “Русь”
(скорочено — СК “Русь”), членом якого став у 1925 роцi. В. В. Федака знали як воротаря
футбольної команди цього клубу, але не менше i як позаштатного спортивного оглядача i
кореспондента. В чехословацький i угорський перiоди вiн надрукував у мiсцевих газетах
понад 300 спортивних iнформацiй i статей. Крiм цього, його спортивнi огляди друкувалися
в журналах, календарях “Просвiта” i товариства iм. Духновича, “Землi i волi”, у книгах.

У 1936 роцi окремим виданням вийшла росiйською мовою його iлюстрована книга
“Органiзацiя футбола” з передмовою українською мовою голови пiдкарпатського жупного
футболу Антона Бращайка. Вона мала велике практичне значення, про що свiдчать заголов-
ки її роздiлiв: мета i значення футболу, як органiзувати спортивний клуб, правлiння i обо-
в’язки його членiв, як влаштовувати змагання.2 В цьому ж роцi в збiрнику “Пiдкарпатська
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Русь. 1919—1936” вперше був надрукований iсторичний нарис автора про закарпатський
спортивний рух.

У 1938 роцi В. В. Федак знову був призваний в чехословацьку армiю. В тому ж роцi його
рiдне мiсто, а також Мукачево та Берегiвський район пiсля Вiденського арбiтражу окупува-
ли угорськi вiйська. Пiсля окупацiї Ужгорода вiн не мiг влаштуватися на вчительську робо-
ту, хоч неодноразово звертався до iнспектора шкiл, а також до духовних чинiв, але вони
вiдмовили йому в допомозi.

Тодi вiн перейшов на неокуповану частину краю — Карпатську Україну — в м. Хуст.
Мiнiстерство шкiльництва направило його вчителем на роботу в село Сокирницю Хустсько-
го району. Але i в Хустi вiн не залишався поза спортом, керував спортивною секцiєю клубу
“Русь”, який тодi одержав назву УСК—Хуст (Український спортивний клуб—Хуст). Це було
вирiшено на загальних зборах, якi вiдбулися 26 лютого 1939 року. До речi, головою клубу
був обраний доктор Микола Долинай, майбутнiй мiнiстр Карпатської України. У цей перiод
В. В. Федак вiв також позаштатно спортивний вiддiл в щоденнiй газетi Карпатської України
“Нова свобода”, друкував добiрки спортивних iнформацiй.

Пiсля окупацiї всього Закарпаття в березнi 1939 року В. В. Федак продовжував працю-
вати в Сокирницi вчителем, а згодом i директором народної школи до 1943 року. В тому ж
роцi його призвали уже в угорську армiю, присвоїли звання молодший лейтенант, хоча мав
чехословацьке — лейтенант, i призначили командиром робочої роти iз євреїв в угорському
мiстi Веспрем на озерi Балатон. Рота будувала аеродром. Пiсля її розформування вiн приїхав
до Сокирницi i до квiтня 1945 року продовжував працювати в народнiй школi.

Правда, iз сiчня до жовтня 1944 року вiн був знову мобiлiзований у 12-й полк угорської
армiї в м. Нiрбатор, звiдки був направлений в Сваляву, а потiм — у Стрий на Прикарпаттi.
24-та угорська пiхотна дивiзiя, у якiй вiн служив, була розсiяна в боях, а В. В. Федак пора-
нений. Iз травня перебував в госпiталях Дебрецена, Нодьварода i Ужгорода. У другiй декадi
жовтня 1944 року поїхав не у вiйськову частину, а у Сокирницю, де переховувався до ви-
зволення села Червоною армiєю.3

Пiсля визволення краю В. В. Федак приїхав в Ужгород i у квiтнi 1945 року його призна-
чили iнспектором фiзкультури при уповноваженому Народної Ради Закарпатської України у
справах освiти. Але в червнi того ж року його, як вiдомого спортивного дiяча, затвердили
першим головою комiтету у справах фiзкультури i спорту при Народнiй Радi Закарпатської
України. Пiд його керiвництвом в областi були створенi окружнi i мiськi комiтети у справах
фiзичної культури i спорту. На пiдприємствах i в органiзацiях, в селах i школах створюва-
лися колективи фiзкультури, спортивнi секцiї i команди з рiзних видiв спорту. Та в груднi
1946 року його безпiдставно звiльняють з посади. Iз сiчня 1947 року очолював вiдому ужго-
родську футбольну команду майстрiв “Спартак” другої лiги, яка у повоєннi роки стала
чемпiоном України. Ще кiлька мiсяцiв працював молодшим редактором Ужгородського
фiлiалу видавництва “Радянська школа”.

А потiм... А потiм почалося уточнення деталей його служби в угорськiй армiї. I в 1948
роцi В. В. Федака арештували. Почалися допити. Наскiльки некомпетентними були окремi
питання слiдчих, якi в усьому вбачали ворожу дiяльнiсть проти СРСР, свiдчать такi питання:
“Будучи на службi в “уряду” Волошина, ви повиннi були бути в Українському
нацiоналiстичному об’єднаннi i “Карпатськiй сiчi”. Чому ви приховуєте це?” А що було
приховувати, коли вiн не був нi там, нi там. I про це чiтко вiдповiв.

Iнше питання: “Яку нацiоналiстичну дiяльнiсть проводили?” Вiдповiдь: “Учнiв вчив гiмн
“Ще не вмерла Україна”, творчiсть Шевченка i Франка за незалежну Україну”. Були й iншi
незграбнi питання, якi свiдчили, що слiдчий абсолютно не орiєнтувався в iсторiї краю перiоду
Другої свiтової вiйни.4

I В. В. Федака обвинуватили в тому, що нiбито вiн був агентом угорської контррозвiдки
i розповсюджував на територiї Карпатської України газети i листiвки, що був призначений
як офiцер iнструктором в угорськiй молодiжнiй органiзацiї “Левенте”, що як офiцер воював
на схiдному фронтi, що нiбито писав вiд iменi iнтелiгенцiї листа колишньому чехословаць-
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кому мiнiстру за приєднання Закарпаття до Чехословаччини i виступав таким чином проти
возз’єднання краю з Україною.

За все це Закарпатський обласний суд 18 грудня 1948 року засудив В. В. Федака на 25
рокiв виправно-трудових таборiв з поразкою в правах на 5 рокiв i конфiскацiєю майна за
статтею 54-4 карного кодексу УРСР.5 Пiсля його скарги президiя Верховного суду УРСР 9
лютого 1949 року навiть не прагнула розiбратися конкретно у його справi, а рiшення Закар-
патського обласного суду залишила в силi. Засудженого вiдправили в особливий табiр № 5
на Колиму Магаданської областi.

1 березня 1954 року В. В. Федак знову написав велику скаргу на 9 листах Генеральному
прокурору СРСР, у якiй вважав вирок суду “несправедливим i неправильним”, давав повнi
вiдповiдi на всi пункти обвинувачення i спростував їх. На цьому документi варто трохи
ширше зупинитися.6

Перше. Що В. В. Федак був нiбито агентом угорської контррозвiдки. Щоб з’ясувати цей
факт, писав вiн, жодного свiдка не було запрошено на суд. Йому не дозволили очну ставку
з канонiком О. Iльницьким, не задовiльнили його вимоги, щоб заслухати як експерта колиш-
нього начальника контррозвiдки в Ужгородi та його заступника, з якими сидiв в однiй камерi,
не викликали й iнших свiдкiв, не дозволили йому показати справжнi документи з цього
питання.

Друге. Один свiдок був пiдставною особою, якого В. В. Федак назвав наклепником i
брехуном. Не було заслухано саму молодь i тих, хто нiбито постраждав на заняттях в “Ле-
венте”, їх батькiв i вчителiв. А один свiдок заявив, що в протоколi не те записали, що вiн
говорив. Тому його на суд уже не допустили.

Третє. Справдi, на фронтi вiн був 16 днiв (з 25 квiтня до 11 травня 1944 року). На фронт
був вiдправлений тому, що, будучи командиром робочої роти, гуманно ставився до євреїв.
11 жовтня 1944 року його знову хотiли послати на фронт, але вiн пiсля виходу з госпiталю
поїхав до своєї сiм’ї в село Сокирницю, де переховувався до визволення села Червоною
армiєю. 15 листопада 1944 року добровiльно вступив до чехословацької армiї, щоб воювати
проти фашизму. Але був звiльнений вiд служби в армiї, на що у нього був вiдповiдний
документ.

Четверте. Нiбито виступав проти возз’єднання краю з Радянською Україною. Але
конкретнi факти свiдчать якраз про протилежне. Так, 2 листопада 1944 року В. В. Федак був
обраний секретарем народного комiтету села Сокирницi Хустського району, 15 листопада
того ж року його обрали членом президiї окружного виконавчого комiтету, а 26 листопада
— делегатом першого з’їзду Народних комiтетiв Закарпатської України.

Будучи делегатом з’їзду, вiн голосував за Манiфест про возз’єднання краю з Україною.
Потiм, як уже було сказано, вперше очолив комiтет фiзкультури i спорту при Народнiй Радi
Закарпатської України.7 Хiба ця вся дiяльнiсть була проти возз’єднання? Але цi факти зовсiм
не були зафiксованi в обвинувальному висновку. Бо тодi могли запитати, як сумлiнний при-
хильник народної влади став її ворогом.

У вищезгаданiй скарзi вiн також писав: “Був обвинувачений i засуджений за “злочини”,
якi нiколи я не робив i в результатi цього несправедливого вироку мене без вини зробили
злочинцем, штучним ворогом свого народу, якому я протягом всього життя завжди чесно i
вiддано служив, що я можу довести написаними мною протягом 20 рокiв книгами, альмана-
хами i сотнями статей в рiзних газетах Закарпатської областi українською i росiйською
мовою”. I далi: “Не зрозумiло, чому я повинен ще й далi вiдбувати свiй незаслужений строк,
якщо приписанi менi обвинувачення були “здiйсненi” в чужiй угорськiй державi ще до 1945
року i я не є навiть вiйськовим злочинцем”.8

Пiсля цiєї скарги В. В. Федака президiя Верховного суду УРСР знизила йому строк ув’-
язнення до 10 рокiв. Але при цьому варто процитувати, що було записано в цiй постановi:
“Суд без достатнiх пiдстав визнав Федака винним в тому, що вiн з’являвся агентом
“Кемельгарiто осталь”, за їх дорученням розповсюджував фашистськi листiвки, за що одер-
жав 5000 чехословацьких корон, поскiльки в матерiалах справи вiдносно цього достатнiх
доказiв немає.
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Не прикладено до справи також доказiв, якi б свiдчили, що пiд час перебування офiцером
в угорськiй армiї Федак чинив злочини, а одного факту про те, що вiн був у цiй армiї i брав
участь в боях протир адянської армiї недостатньо для обвинувачення по ст. 54-4 КК УРСР.

Листа, якого нiби писав Федак на iм’я бувшого мiнiстра Чехословацької республiки Галла
в матерiалах справи немає i його точний змiст не встановлений. При таких обставинах суд
без достатнiх пiдстав застосував до Федака вищу мiру покарання.

Крiм цього, при визначеннi мiри покарання суд не врахував, що Федак з’являється
вихiдцем з робiтникiв, пiсля з’єднання Закарпаття з Радянською Україною працював в рiзних
установах м. Ужгорода, брав участь в громадському життi, нiяких копрометуючих даних на
нього за цей час немає”.9

Доречно нагадати, що коли В. В. Федак був засуджений, його сiм’я складалася з 7 чоловiк:
його дружини та їх п’яти дiтей (Марiї тодi було 10 рокiв, Василю i Євi — по 4, Катеринi —
2, Стефану — 1).

Пiсля “хрущовської вiдлиги” почалася реабiлiтацiя незаслужено засуджених громадян.
Дiйшла черга i до В. В. Федака. Вiдсидiвши в таборах 7 рокiв, 1 мiсяць i 7 днiв, 29 листопада
1955 року вiн був звiльнений i приїхав додому у рiдний Ужгород. Тривалий час працював
iнструктором фiзкультури на Ужгородському машинобудiвному заводi. Реабiлiтований 20
лютого 1992 року.

I лише пiсля того, як вiн став пенсiонером, почав займатися збиранням iсторичних
матерiалiв про розвиток спорту i дiяльнiсть спортивних органiзацiй в Закарпаттi в минулому
i в повоєннi роки. Про цей перiод вiн так згадував: “Мiй вiдпочинок i полягає зараз у тому,
що став я завсiдником публiчних бiблiотек, архiвiв, обласних газет, обласного державного
архiву в Береговi, обласного краєзнавчого музею тощо. Навiв порядок й у своєму чималень-
кому домашньому архiвi. Щоб цiннi матерiали зберегти для нащадкiв, навчився фотографу-
вати, зняв копiї найцiннiших документiв на бiльше нiж 200 плiвках”.10

А тепер про шiстдесятирiчну дiяльнiсть В. В. Федака в розвитку спортивного руху в
Закарпаттi та його спортивного журналiстського подвигу, який завершився виданням
унiкальної книги “Закарпаття у спортивному вимiрi”, що є по сутi посiбником з iсторiї ста-
новлення i розвитку спорту i особливо футболу на Закарпаттi впродовж ХIХ—ХХ столiть.
Книга побачила свiт завдяки турботам Закарпатської обласної ради спортивного товариства
профспiлок “Україна” (голова Владислав Кушнiрчук).

В. В.  Федак скрупульозно опрацював свiй величезний власний iнформативний матерiал
та статтi iнших дописувачiв перiодичної преси австро-угорського, чехословацького, угорсь-
кого i радянського перiодiв iсторiї краю. Будучи сам активним спортсменом-футболiстом,
вiн щиро турбувався про розвиток спорту i став першим справжнiм лiтописцем iсторiї закар-
патського спорту.

Книга складається з 21 роздiлу, у яких йдеться про початки фiзкультурного руху в
Закарпаттi та першi футбольнi вправи, становлення українського нацiонального спорту в
краї, спортивнi товариства i клуби, робiтничий спортивний рух i створення федерацiї проле-
тарських фiзкультурних товариств, iсторичний шлях закарпатського футболу, зокрема на-
родного футболу в краї та пiднесення всього спортивного життя.

Бiльша частина книги присвячена розвитку спорту пiсля 1945 року, особливо футболу.
Є окремi роздiли про закарпатських спортсменiв у складi футбольної команди київського
“Динамо”, про розвиток м’ячевих iгор, зокрема волейболу, баскетболу, гандболу, а також
фехтування, тенiсу, легку i важку атлетику, шахи, боротьбу, велоспорт, альпiнiзм, лижний
i стрiлецький спорт. Один роздiл присвячений спорту мiста Ужгорода, як центру фiзичної
культури в Закарпаттi.

Роздiл 20 є малою енциклопедiєю видатних закарпатських спортсменiв i спортивних
досягнень закарпатського спорту, у якому вмiщенi 123 статтi-персоналiї. Тут варто навести
хоча б з десяток прiзвищ найвидатнiших спортсменiв з кожного виду спорту. Це футболiсти
Й. Беца, Ф. Куруц, М. Коман, Й. Сабо, В. Турянчик, М. Мигалина, тенiсисти Й. Гагер,
В. Шуфрич, Е. Ковач, важкоатлет С. Гавацко, фехтувальник В. Станкович, гандболiстки
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Н. Митрюк, Н. Лобова-Гецко, волейболiст I. Скрябiн, спортивнi керiвники П. Крайняниця,
С. Михайлович, П. Фiтас, Й. Зупко, Є. Юст, М. Мигалина та багато iнших.11

Останнiй роздiл — iсторико-довiдковий. Тут зiбрана багатюща iнформацiя про досяг-
нення закарпатського спорту за великий перiод з конкретними цифрами, прiзвищами, табли-
цями, а також матерiал про закарпатських спортсменiв на мiжнароднiй аренi. Це зокрема
списки футболiстiв СК “Русь” (Ужгород), чемпiонiв Закарпаття з футболу за 1945—1990
роки, кращих футболiстiв краю за цей перiод, таблицi рекордiв з легкої атлетики,
унiверсальний спортивний календар тощо.

По сутi, другою окремою книгою-альбомом може бути iсторiя закарпатського спорту в
фотографiях, вмiщених у цiй книзi. На їх основi також можна простежити iсторiю становлен-
ня та багаторiчного розвитку i досягнень рiзних видiв спорту. У книзi понад 190 фотографiй:
портретiв i колективних знiмкiв учасникiв всiх видiв спорту, i це також велике досягнення
В. В. Федака як фотожурналiста й збирача спортивних iлюстрацiй.

Шкода лише, що талановитий автор не побачив своєї книги, своєї багаторiчної працi.
Видатний спортивний журналiст та iсторiограф спорту помер 25 жовтня 1991 року в Ужгородi.
Але вiн залишив нащадкам своєрiдний пам’ятник — енциклопедичну книгу спортивного
життя Закарпаття.

* * *

1. Федак В. В. Закарпаття у спортивному вимiрi. — Ужгород: Карпати, 1994. — С. 7.
2. Федак Василий. Организация футбола. — Ужгород, 1936, — С. 9—14.
3. ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр. 13, арк. 18—20.
4. Там само, арк. 39.
5. Там само, арк. 213.
6. Там само, арк. 243.
7. Там само, арк. 245—247.
8. Там само, арк. 249.
10. Там само, арк. 271.
11. Федак В. В. Закарпаття у спортивному вимiрi. — С. 8.
12. Там само. — С. 114, 115, 120, 134, 131.

О. В. Хланта

МУЧЕНИК  ЗА  ВIРУ

Х I Р А

О Л Е К С А Н Д Р

К О Р Н И Л О В И Ч

Народився 17 сiчня 1897 року в селi Вiльхiвцi

Тячiвського району у родинi греко-католицького

священика. Вiдомий церковний дiяч. Вiдбував

покарання у 1949 — 1956 рр. в Озерному таборi.

Звiльнений 6 вересня 1956 року. Реабiлiтований

28 квiтня 1989 року.

Вiн належить до вiдомих дiячiв греко-католицької церкви. Народився 17 сiчня 1897 року
у с. Вiльхiвцi Тячiвського району у родинi греко-католицького священика, родом з
батькiвщини Олександра Духновича — с. Тополя (Словаччина). Уже з дитячих, а потiм i
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юнацьких рокiв О. К. Хiра проявляв здiбностi до навчання, через що знаходив добру
пiдтримку у своїх батькiв.

Пiсля закiнчення гiмназiї у Мараморош-Сигетi у 1915 роцi поступив на теологiчний
факультет Будапештського унiверситету, який закiнчив у 1920 роцi. У тому ж роцi єпископ
Антонiй Папп висвятив його у священики. Одночасно його призначили спiвробiтником
Мукачiвського єпархiального управлiння в Ужгородi. На цiй посадi вiн працював до 1922
року.

Потiм виїхав у с. Нересницю Тячiвського району. Тут працював разом з своїм батьком,
обслуговуючи села Нересницю, Вiльхiвцi i Терново. У 1924 роцi переїхав на постiйне мiсце
проживання в м. Ужгород, де у нього встановилися дружнi взаємини з єпископом Петром
Гебеєм, який був i його далеким родичем. Пiд час зустрiчей i у приватних розмовах останнiй
схиляв О. К. Хiру зайнятися полiтичною дiяльнiстю. З цiєї метою порекомендував йому
вступити у члени християнської народної партiї, яку очолював А. I. Волошин.

О. К. Хiра з великою повагою ставився до єпископа Гебея, який  мав великий вплив на
його “полiтичний свiтогляд”.1 На формування його свiтогляду також мав вплив А. I. Воло-
шин — друг його покiйного батька.2

У 1924 роцi О. К. Хiра вступив у члени християнської народної партiї i перебував у нiй
до 1936 року. За перiод з 1926 по 1936 рiк обирався членом її проводу. Крiм нього, членами
проводу цiєї партiї у рiзнi часи були священики Вiктор Желтвай, Василь Гаджега, адвокати
— брати Юлiй i Михайло Бращайки, лiкар — Микола Долинай та iншi.3 Друкованим орга-
ном партiї була газета “Наука”, а потiм “Свобода”.

Християнська народна партiя ставила своїм завданням створення автономiї для Закар-
паття i покращення матерiального становища народу. Все це пропонувалося здiйснити на
основi християнських принципiв.4

О. К. Хiра як теолог був одним iз найбiльш ерудованих священикiв краю i
високоосвiченим педагогом. Вiн вiдiграв велику роль у пiдготовцi кадрiв Мукачiвської гре-
ко-католицької єпархiї, священикiв. Iз 1931 по 1946 рiк працював викладачем Ужгородської
духовної семiнарiї,5 а з 1934 по 1939 рiк — її ректором. Згодом, як члена капiтули, його
призначили головою єпархiального духовного трибуналу.6

Працюючи на викладацькiй та керiвнiй роботi в Ужгородськiй духовнiй семiнарiї, вiн
брав активну участь у наданнi допомоги учням — членам самоосвiтнього гуртка. Це був
єдиний гурток, у якому семiнаристи удосконалювали i поглиблювали свої знання.

Про це О. К. Хiра з часом згадував: “У гуртку iснували двi течiї — українська i велико-
руська. До української течiї належали учнi семiнарiї української нацiональностi iз
Берегiвського округу, а до великоруської — семiнаристи iз Мукачева. Учнi кожної з цих
течiй вивчали свою нацiональну культуру, лiтературу. При чому семiнаристи українського
напрямку проявляли iнтерес до полiтичного життя у країнi”.7

Будучи членом християнської народної партiї, О. К. Хiра пiдтримував український на-
прямок.8 Але толерантно i з повагою ставився i до семiнаристiв, членiв гуртка великорусь-
кого напрямку, як тодi говорили.

У 1933 роцi О. К. Хiрi було присвоєно духовне звання канонiка, з 1943 року — прелат-
канонiка, останнє було йому присвоєне папою Пiєм ХII на подання єпископа О. Стойки.9

Так оцiнили його заслуги перед греко-католицькою церквою. Усiм своїм життям та працею
вiн прагнув виправдати цi звання i високу довiру.

На початку листопада 1938 року захiдна частина Закарпаття була окупована вiйськами
Угорщини. О. К. Хiра, як i бiльшiсть керiвництва та єпархiальне управлiння, залишилося на
окупованiй територiї i проживав в Ужгородi. Жандармерiя, дiзнавшись про те, що вiн був у
рядах української християнської народної партiї, яка вважалася нацiоналiстичною, взяли
його пiд домашнiй арешт.10 Тодi ж, у листопадi 1938 року, його взяли на допит в угорську
полiцiю,11 пiсля чого певний час перебував пiд її наглядом. Про це йому говорив єпископ
О. Стойка. Потiм його викликав регентський комiсар М. Козма, попередив, щоб вiн припи-
нив займатися нацiоналiстичною дiяльнiстю.12
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Про дiяльнiсть О. К. Хiри 3 жовтня 1947 року говорив пiд час допиту в управлiннi КДБ
по Закарпатськiй областi В. Ю. Желтвай: “Часто зустрiчався з Волошином в Ужгородському
кафедральному соборi, i на його прохання готував статтi для газети “Свобода”. Поряд з цим
В. Ю. Желтвай вiдмiтив, що Ю. Марина, полiтичний комiсар при угорцях, “видав Хiру як
українського нацiоналiста”.13

Одним з дiячiв проугорського напрямку, довiреною особою керiвництва Угорщини був
О. Iльницький, який протягом досить тривалого часу очолював капiтулу. У жовтнi 1944,
коли Червона армiя почала звiльняти вiд фашистських вiйськ Закарпаття, вiн втiк у Буда-
пешт разом з вiдступаючими угорсько-нiмецькими фашистськими вiйськами. Тому обов’язки
голови капiтули став виконувати О. К. Хiра. На додаток вiн пояснював це тим, що був
старшим за званням i згiдно з iснуючими на той час правилами, повинен був взяти на себе
такi обов’язки.

Пiсля визволення Закарпаття та його возз’єднання з Українською РСР для греко-като-
лицької церкви та її керiвництва створювалися несприятливi умови. О. К. Хiра працював
у тiсному взаємозв’язку з тодiшнiм єпископом Федором Ромжею, якому часто доводилось
вiдвiдувати урядовi установи для вирiшення рiзних питань церковного життя. При цьому для
участi у розмовах вiн брав з собою знавця церковного життя О. К. Хiру.

У ходi розмов не раз доводилося вiдстоювати позицiї, пов’язанi iз справедливим
вирiшенням церковних питань, дiяльнiстю духовенства тощо. О. К. Хiра на це реагував
збуджено, iнодi протестував. Коли створювалася напружена ситуацiя, то до розмови
пiдключався єпископ Ф. Ромжа. Як людина високоерудована i спокiйна, вiн аргументовано
i логiчно завершував розмову. Так вiн працював у повсякденному життi, прийняттi
вiдповiдних рiшень керiвництвом греко-католицької церкви.

Дiяльнiсть О. К. Хiри ретельно вивчала служба КДБ. Так, у серпнi 1946 року в одному
з будинкiв офiцери КДБ допитували О. К. Хiру i з’ясовували, чи iснує зв’язок мiж Ватиканом
i канцелярiєю єпископа. Йому пропонували працювати на КДБ i дати вiдповiдь до 10 серпня.
Але вiн вiдразу вiдмовився.14 Оскiльки не вдалося його схилити до спiвпрацi та перейти у
православiє, було вирiшено провести у його квартирi обшук.15

Через кiлька рокiв, особливо в перiод розгортання репресiй проти греко-католицької
церкви, над О. К. Хiрою нависла небезпека. 10 лютого 1949 року його заарештували. На
думку КДБ, вiн пiдозрювався у тому, начебто здiйснював особливо важкi злочини, покаран-
ня за якi передбачалося за ст.ст. 54-6 ч. I, 54-4, 54-10 ч. II КК УРСР.

У зв’язку з цим начальник слiдчого вiддiлу УКДБ по Закарпатськiй областi пiдполковник
Аксьонов уже в день арешту прийняв постанову такого змiсту: “Слiдчi матерiали стосовно
Хiри Олександра Корниловича прийняти до свого провадження i розпочати попереднє
слiдство”.17

11 лютого 1949 року Аксьонов провiв перший допит, хiд якого було застенографовано.
На ньому з’ясовувалася трудова дiяльнiсть О. К. Хiри. 16 лютого Аксьонов ознайомив
пiдсудного iз обвинувальним висновком, де зокрема вказувалося, що О. К. Хiра “протягом
тривалого перiоду був одним iз лiдерiв, активних дiячiв антирадянської нацiоналiстичної
“Християнсько-народної партiї”... Будучи активним мiсiонером, поширював iдеї католициз-
му, систематично виступав з проповiдями i промовами антирадянського змiсту. Цю роботу
вiн проводив i пiсля встановлення радянської влади на Закарпаттi”... був “агентом iноземних
розвiдувальних органiв, займався активною розвiдувальною дiяльнiстю, постачав
iмперiалiстичним державам наклепницьку iнформацiю про СРСР”.18

О. К. Хiра заперечував, що не був агентом iноземних розвiдорганiв i не проводив анти-
радянської агiтацiї. Разом з тим визнавав, що з 1926 по 1936 рiк був членом проводу  хри-
стиянської народної партiї i серед вiруючих поширював iдеї католицизму, однак у цьому не
бачив “антирадянського”, “антикомунiстичного”.19

16 лютого 1949 року згiдно з розпорядженням Мiнiстерства державної безпеки УРСР
О. К. Хiра був вiдправлений у Київ у внутрiшню в’язницю МДБ УРСР.20 Його справу вiдразу
прийняв до виконання начальник вiддiлення слiдчої частини МДБ УРСР капiтан Горюн,21 28
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Плита на могилі о. О. Хіри в церкві м. Ка-
раганди

Отець Олександр Хіра, прикутий хворобою до ліжка
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березня 1949 року, рiвно через мiсяць, прийнято постанову, що слiдчу справу О. К. Хiри
прийняв i приступив до проведення слiдства заступник начальника першого вiддiлу слiдчої
частини МДБ УРСР пiдполковник Харитонов.

У м. Києвi було проведено 9 допитiв. На одному з них Харитонов домагався того, щоб
пiдсудний пояснив, чому вiн є противником радянської влади. Вiдповiдаючи на це запитан-
ня, О. К. Хiра сказав: “Я за своїм свiтоглядом прихильник католицизму i Ватикану. Вихо-
дячи з цих моїх переконань, я перш за все не погоджувався з принципами радянської влади
стосовно приватної власностi... Разом з цим я також є противником заходiв органiв радянсь-
кої влади, що сприяють переходу греко-католицької церкви у православну вiру. Також я був
незадоволений радянськими законами — у питаннi вiдокремлення школи вiд церкви... Прак-
тично проти радянської влади я нiчого не робив”.22

У кримiнальнiй справi немає конкретних фактiв i про те, що вiн виступав проти радянсь-
кої влади. Аналiз вiдповiдей на запитання, якi йому задавались у процесi слiдства, показує,
що слiдчим органам доводилося кiлька разiв пiднiмати клопотання про продовження термiнiв
розслiдування, оскiльки вони не нашкребли достатнiх “злочинних” фактiв.

У процесi допитiв близьких i знайомих О. К. Хiри слiдчi ставили насамперед запитання
про те, щоб вони розповiли про дiяльнiсть О. К. Хiри та його полiтичнi погляди. Бiльшiсть
допитаних вказували, що за своїм свiтоглядом вiн був українцем. Це пiдтвердили
В. Ю. Желтвай, О. Ю. Iльницький, А. М. Ворон, I. В. Минь, М. О. Микула та iншi.23

“Хiра був яскравим прихильником української культури, мав зв’язки з галицьким мит-
рополитом Шептицьким, був у близьких стосунках з головою українського уряду Волоши-
ном, iз яким часто зустрiчався” — говорив на допитi обвинувачений священик М. О. Мику-
ла.24

Мешканець м. Ужгорода М. М. Надь пiдкреслив на допитi, що в особi Хiри угорський
уряд бачив українського нацiоналiста, тому не ставив його єпископом.25

15 червня 1949 року прийнята постанова про закiнчення слiдства, а 21 червня затверд-
жено обвинувальний висновок у слiдчiй справi О. К. Хiри. Основна суть його обвинувачень
зводилась до того, що вiн був українським нацiоналiстом, прихильником католицизму i
Ватикану, проводив антирадянську пропаганду, зберiгав антирадянську лiтературу.

6 серпня 1949 року особлива нарада при Мiнiстерствi державної безпеки СРСР постано-
вила: О. К. Хiру за активну участь в антирадянськiй нацiоналiстичнiй органiзацiї ув’язнити
у ВТТ термiном на 25 рокiв. Майно конфiскувати, i направити його в особливий табiр МВС
СРСР Озерний.26

Згiдно з постановою Президiї Верховної Ради СРСР вiд 4 вересня 1956 року О. К. Хiру
було звiльнено iз ув’язнення пiсля 8 рокiв його перебування там. Тодi ж вiн прибув в Ужго-
род, де став нелегально налагоджувати контакти iз добре знайомими священиками, якi на
той час уже повернулись iз таборiв. Серед них був i його добрий приятель М. I. Муранi. Про
це стало вiдомо органам КДБ, внаслiдок чого на початку сiчня 1957 року вони обидва були
виселенi за межi України у м. Караганду Казахської РСР.

У Карагандi О. К. Хiра став пастором для проживаючих там у засланнi нiмцiв, литовцiв,
полякiв, українцiв. У процесi проведення богослужiння й iнших релiгiйних обрядiв йому
стало у пригодi знання iноземних мов, зокрема вiн проводив богослужiння нiмецькою мо-
вою.

О. К. Хiра помер 23 травня 1983 року у Карагандi, де й був похований.

* * *

1. ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр. 5392, арк. 18.
2. Там само, арк. 19.
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5. Там само, арк. 88.
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О. В. Хланта

ЗАСУДЖЕНИЙ  ЯК  АКТИВIСТ  “ПРОСВIТИ”

Х О М А

В I К Т О Р

Д М И Т Р О В И Ч

Народився 23 вересня 1891 року в с. Великi Лучки

Мукачiвського р-ну у родинi службовця. Церковний

дiяч, канонiк греко-католицької церкви. Покарання

вiдбував у табiрному вiддiленнi Ровенської областi у

1952 — 1953 рр. Реабiлiтований 2 березня 1992 року.

В. Д. Хома — один iз вiдомих теологiв у Закарпатті, один із найповажнiших священикiв
краю першої половини ХХ столiття. Вiн користувався авторитетом серед  багатьох вiрникiв,
якi вiдвiдували його богослужiння. За багаторiчну службу, заслуги у поширеннi та
вiдстоюваннi позицiй унiатської вiри по духовнiй лiнiї вiдзначався вiдповiдними нагородами
єпархiального управлiння.

Народився 23 вересня 1891 року в с. Великi Лучки Мукачiвського району у родинi вчи-
теля початкової школи. Закiнчивши чотири класи, у 1902 роцi вiн вступив в Ужгородську
реальну гiмназiю, де був одним iз кращих учнiв.

Успiшно закiнчивши гiмназiю у 1910 роцi, за рекомендацiєю батька вступив в Ужго-
родську духовну семiнарiю. Через 5 рокiв, 19 грудня 1915 року, єпископ Мукачiвської греко-
католицької єпархiї Антонiй Папп висвятив його у сан священика. Пiсля цього з 1916 до
1917 року працював помiчником священика у с. Бiлки Iршавського р-ну. З 1917 по 1919 рiк
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був священиком у с. Вишнє Нiмецьке (Словаччина). У листопадi 1919 року його призначили
спочатку помiчником, а потiм священиком у с. Бiлки, де працював до листопада 1938 року.

У 1920 роцi 27-рiчного В. Д. Хому спiткало велике горе. Пiд час пологiв померла його
дружина, залишивши йому доньку Клару. Опинившись у важкому становищi, молодий свя-
щеник повнiстю вiддався душпастирськiй роботi. Його вiдданiсть, знання справи були
помiченi єпископом i згодом його було призначено деканом Боржавського деканату, i цi
функцiї вiн виконував до 1938 року.

За час роботи священиком у Бiлках В. Д. Хома брав активну участь у громадському життi
села, зокрема, у дiяльностi культурно-освiтнього товариства “Просвiта”. Пiд час виступiв на
зiбраннях вносив конкретнi пропозицiї, спрямованi на полiпшення культурно-освiтньої робо-
ти, особливо серед молодi, яка мала здiйснюватись в першу чергу iнтелiгенцiєю села.

В. Д. Хома був членом мiсiонерського товариства, створеного в Закарпаттi у 1927 роцi.
Йому доручалося поширювати серед вiруючих видання згаданого товариства. Поряд з цим
вiн використовував у душпастирськiй дiяльностi перiодичнi видання Мукачiвської греко-
католицької єпархiї. Серед них журнали “Душпастирь”, “Добрий пастирь”, “Мiсiйний вiсник”,
“Благовiсник”, а також релiгiйний календар, який видавався щороку i надсилався передплат-
никам.

На сторiнках журналу “Душпастирь” В. Д. Хома опублiкував кiлька проповiдей. Вiн
постiйно працював над поглибленням i удосконаленням своїх знань не лише в галузi теологiї,
але й з питань мови та лiтератури.

У березнi 1930 року на сторiнках журналу “Душпастирь” було опублiковано повiдомлення
про те, що В. Д. Хома 24 березня цього року здав iспит на право викладання релiгiї у
середнiх учбових закладах.1

Беручи до уваги копiтку багаторiчну працю, а також високий професiоналiзм, за
пропозицiєю єпископа Олександра Стойки, у 1938 роцi В. Д. Хомi було надано сан канонiка
капiтули єпархiї i призначено священиком Ужгородського  кафедрального собору. Крiм цього,
протягом 1939—1944 рр. вiн працював ще й викладачем латинської й руської мов в
Ужгородськiй учительськiй семiнарiї. А з 1944 по квiтень 1946 року — i викладачем Ужго-
родської гiмназiї.2

В Ужгородськiй учительськiй жiночiй семiнарiї В. Д. Хома очолював “Марiанську
конгрегацiю” — своєрiдний  учнiвський гурток. Одним iз головних завдань цього товариства
було поглиблене вивчення релiгiї. Влiтку 1939 року вiн супроводжував учениць семiнарiї до
Будапешта на конгрес “Марiанської конгрегацiї” з участю папи Пiя ХII.3

Пiсля окупацiї Закарпаття вiйськами Угорщини за розпорядженням її уряду на територiї
краю створювалися так званi “виправдувальнi комiсiї”. Вони визначали лояльнiсть осiб
iнтелектуальної працi, у першу чергу вчителiв, до угорського режиму. На своїх засiданнях
комiсiї робили висновки про можливiсть допуску вчителiв на роботу у державнi установи.4

Цi комiсiї iснували упродовж 2—3 мiсяцiв, їх очолювали, як правило, особи угорської
нацiональностi.

31 жовтня 1951 року органами КДБ В. Д. Хому було заарештовано. Про свою дiяльнiсть
на заданi запитання вiн вiдповiдав у процесi слiдства. 10 листопада 1951 року була прийнята
постанова про пред’явлення йому обвинувачення.

Серед обвинувачень найголовнiшими були такi: “У перiод перебування Закарпаття у
складi ЧСР був активним членом УНО, органiзатором i керiвником товариства “Просвiта”
в Iршавському окрузi, де виступав з доповiдями нацiоналiстичного змiсту, в яких робив
наклепи на Радянський Союз”. Тут же зазначалось, що вiн “належав до мiсiонерського то-
вариства, створеного за завданням Ватикану, яке мало сприяти змiцненню католицизму”.

Поряд з цим вiн обвинувачувався i в тому, що вихваляв угорську фашистську армiю
у її боротьбi проти Радянського Союзу, був членом “виправдувальної комiсiї” тощо. Пере-
важну частину пред’явлених обвинувачень В. Д. Хома не визнавав. Особливо наголошував
на тому, що “жодної антирадянської агiтацiї не проводив... нiколи не виступав органiзатором
i керiвником католицької органiзацiї “Марiанська конгрегацiя”, яка iснувала в учительськiй
семiнарiї в Ужгородi”.5
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Щодо публiкацiй проповiдей на сторiнках журналу “Душпастирь”, якi також ставали
предметом обвинувачення, можна зауважити, що вони мали релiгiйний i консультативний
характер для кожного священика. В журналi “Добрий пастирь” теж опублiкував проповiдь
пiд заголовком “Вiра в Бога”, яку, як й iншi проповiдi, священики опрацьовували i викори-
стовували у своїх виступах перед вiрниками пiд час богослужiнь.

Пред’явивши В. Д. Хомi журнал з його публiкацiєю, слiдчий пiдкреслив, що у нiй
“мiститься ряд антинаукових тверджень i залякувань, якi отруюють свiдомiсть людей”.6 Цим
самим слiдчий  намагався довести, що вказана публiкацiя шкiдлива, збиває людей з правиль-
ного розумiння процесiв розвитку суспiльства.

У кримiнальнiй справi В. Д. Хоми значиться одинадцять свiдкiв.7 Ознайомлення з їх
свiдченнями дає пiдставу зробити висновок, що в центрi уваги були питання релiгiйної
дiяльностi священика. Окремi свiдки вказували, що вiн займався антирадянською дiяльнiстю.
Але важко сказати, що вони вкладали у це поняття. Адже конкретнi речовi докази у
кримiнальнiй справi з цих питань вiдсутнi.

Ряд свiдкiв стверджували, що В. Д. Хома був противником поширення православ’я, яке
вiдроджувалося у краї 1919 року, пiсля входження Закарпаття до складу Чехословацької
республiки. Цьому на початку 20-х рокiв сприяли процес демократизацiї суспiльства, та
колишнi вiйськовополоненi, якi перебували у роки Першої свiтової вiйни на схiдному фронтi,
потрапляли у росiйський полон i пiд впливом росiйського духовенства ставали на позицiї
православного вiросповiдання. Про це зокрема вказував на допитi i свiдок у справi
В. Д. Хоми, житель с. Бiлки Iван Попдякуник.8

Повернувшись iз росiйського полону, ряд жителiв села включилися в рух за вiдродження
православ’я. Звичайно, що це не  подобалося В. Д. Хомi. Вiн вважав, що греко-католицька
вiра є найбiльш справедливою.

Окремi iз свiдкiв говорили, що пiдсудний “вимагав обов’язкового переходу в унiати
православного, який одружувався на греко-католичцi, або переходу православної в унiати,
якщо вона виходила замiж за греко-католика”.9

В. Д. Хомi неодноразово пропонувалося перейти у православну вiру. На це вказував
свiдок І. Дунда, який працював з ним в учительськiй семiнарiї. Коли з цього приводу останнiй
у листопадi 1947 року, як прихильник православ’я, прийшов до В. Д. Хоми i став просити
його показати приклад вiруючим греко-католикам прийняти православну вiру, то вiн вiдповiв,
що “три рази давав клятву римському престолу. Перший раз, коли висвячувався у священи-
ки. Другий раз, коли одержав сан благочинного i третiй раз, коли Ватиканом був зведений
у сан канонiка. Я, — сказав Хома, — не хочу стати зрадником i запродатися радянськiй
владi. Хай мене переслiдують, але своїх переконань я не змiню. Коли я зауважив Хомi, що
всяка влада вiд Бога i її треба поважати та їй покорятися, вiн менi вiдповiв — це правда”.10

Свiй вчинок вiн пояснив тим, що це робить в iнтересах церкви. Коли “це можна розглядати
як грiх, то церква менi його простить, якщо я залишусь їй вiрним”.11

Серед свiдкiв був i вiдомий вчений-краєзнавець, дослiдник iсторiї Закарпаття
М. М. Лелекач, який знав В. Д. Хому з часу вчителювання в Бiлках, а потiм в учительськiй
жiночiй семiнарiї. Вiн вiдзначив, що пiд час роботи у с. Бiлки В. Д. Хома “виховував насе-
лення не тiльки у релiгiйному дусi, але й прищеплював йому iдеї українського нацiоналiзму”.12

В. Д. Хома з величезною повагою ставився до єпископа Теодора (Федора) Ромжi i гли-
боко переживав його трагiчну смерть, органiзовану репресивними органами тодiшнього
тоталiтарного режиму СРСР. Про це говорив в однiй iз проповiдей пiсля завершення служ-
би у кафедральному соборi у сiчнi 1948 року. На нiй був присутнiй i свiдок В. Й. Гнатик.
Вiн майже дослiвно переказав її на допитi.

Звертаючись до вiруючих, канонiк В. Д. Хома заявив: “Дорогi вiруючi! Ми прожили з
вами важкий рiк. У минулому роцi загинув наш дорогий i всiма улюблений єпископ Ромжа.
Наступний новий рiк принесе вам ще новi важкi випробування i горя. Я закликаю вас вiрно
служити святiй церквi i змiцнювати нашу справедливу вiру, яких би жертв i зусиль нам це
не завдавало”.13 Подiбну промову вiн виголошував i на похоронi єпископа Ромжi. Цього вiн
не заперечував.14
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12 грудня 1951 року було затверджено обвинувальний висновок, у якому в основному
йшлося, що В. Д. Хома був активним членом УНО i товариства “Просвiта” у селi Бiлки,
виступав з доповiдями нацiоналiстичного змiсту, займався поширенням серед населення
лiтератури, яка видавалась “Мiсiонерським товариством”. За активну мiсiонерську дiяльнiсть
був проведений у сан канонiка i обраний членом капiтули.

Крiм цього, виступав проти православної вiри. Пiд час богослужiння в Ужгородському
кафедральному соборi нiбито закликав вiруючих надавати допомогу угорським воїнам, що
воювали проти СРСР.15 А пiд час роботи в Ужгородськiй учительськiй жiночiй семiнарiї був
одним iз керiвникiв учнiвської органiзацiї “Марiанська конгрегацiя”.16 Пiсля возз’єднання
Закарпаття з Радянською Україною поширював наклепницькi вигадки, начебто Закарпат-
ська Україна з допомогою Америки й Англiї буде вiдiрвана вiд Радянського Союзу i при-
єднана до iншої країни. Висловлював також антирадянськi погляди, робив наклепи на ра-
дянську дiйснiсть, вiдмовлявся вiд переходу в православ’я.17

Серед обвинувачень особливий акцент робився на його висловлювання про вiдрив За-
карпаття вiд СРСР, хоч конкретнi докази про це у його справi вiдсутнi. На судовому засiданнi,
яке вiдбулося 22—24 грудня 1951 року в Ужгородi, В. Д. Хома заявив: “Жодної антирадянсь-
кої агiтацiї пiсля звiльнення Закарпаття я не проводив”.18 Однак, судовi органи його заяву
не приймали. Вони стверджували, що його вина доведена повнiстю.

22—24 грудня 1951 року на засiданнi Закарпатського обласного суду пiд головуванням
В. П. Русина В. Д. Хому засуджено на 25 рокiв виправно-трудових таборiв з позбавленням
прав на 5 рокiв i конфiскацiєю належного йому майна.19 29 грудня 1951 року вiн направив
касацiйну скаргу до Верховного суду СРСР, у якiй зазначав: “Не почуваю себе таким винов-
ником, як це у обвинуваченнi визначено i на судi проголошено”.20 У скарзi спростовувалося
ряд положень з вироку суду.

У вищi судовi установи касацiйну скаргу направила i адвокат Є. Г. Ревенкова. Зокрема,
у додатковiй скарзi до Верховного суду Української РСР 5 сiчня 1952 року вона зазначала,
що при визначеннi мiри покарання суд не врахував таких обставин: В. Д. Хому обвинуваче-
но за його дiяльнiсть, коли вiн не був громадянином СРСР. Не враховано i його похилий вiк
i те, що вiн важко хворий.21 Адвокат просила знизити термiн його засудження. Однак,
касацiйна скарга залишилась без задоволення.

У серединi сiчня 1952 року В. Д. Хому вiдправили у Львiвську в’язницю-розподiльник.
Його донька К. В. Данко пiдкреслювала, що у Львовi її батько “пережив шiсть дуже важких
i гiрких днiв мiж кримiнальними злочинцями, якi знущалися з полiтичних в’язнiв: били, за-
бирали у них одяг, бiлизну, останнi крихти хлiба. Звiдти його вiдправили в один iз таборiв
ГУЛАГу бiля м. Рiвне — с. Городище. Почалася каторжна табiрна праця. Замiсть iменi вiн
одержав номер 3838, пришитий на шапцi, на спинi i на штанах бiля колiна”.22 У таборi важко
захворiв i 12 квiтня 1953 року, на 62 роцi життя, помер.

Дiзнавшись про смерть батька, донька Катерина намагалася знайти його могилу. Однак
пошуки були безуспiшнi. 2 березня 1992 року Закарпатська обласна прокуратура реабiлiтувала
В. Д. Хому.

* * *
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О. Д. Довганич

ЧЛЕН  ДЕРЖАВНОЇ  РАДИ  ЧЕХОСЛОВАЧЧИНИ   У  ЛОНДОНI

Ц I Б Е Р Е

П А В Л О

П Е Т Р О В И Ч

Народився 5 травня 1910 року в с. Залужжя

Мукачiвського району в родинi робiтника. Член

Державної ради Чехословацької республiки в

Лондонi, громадсько-полiтичний i культурний дiяч.

Вiдбував покарання з 1947 по 1956 рiк в таборi

Дубравний Мордовської АРСР. Реабiлiтований

3 вересня 1956 року.

Серед закарпатських полiтичних дiячiв в емiграцiї перiоду Другої свiтової вiйни належне
мiсце посiдає П. П. Цiбере, який перебував у Лондонi. Народився вiн 5 травня 1910 року в
с. Залужжя Мукачiвського району. Мав п’ять братiв. Сумлiнне навчання в сiльськiй народнiй
школi, а пiсля неї в Мукачiвськiй гiмназiї, як i допомога батькiв, дали йому можливiсть
вступити у 1930 роцi на юридичний факультет Празького унiверситету.

Навчаючись з 1930 по 1936 рiк у вузi, П. П. Цiбере брав активну участь у рiзних
молодiжних товариствах i громадських органiзацiях закарпатських студентiв Праги. Однi
вiн очолював, в iнших був рядовим членом. Серед них: “Чехословацьке товариство юристiв”,
“Товариство карпаторуських студентiв”, яке ще називалося “Возрождением”, — i був го-
ловою “Греко-католицького товариства студентiв”.

Пiсля закiнчення унiверситету став фаховим юристом, досконало оволодiв англiйською,
чеською i словацькою мовами, розумiв угорську i французьку. У 1937—1938 роках працював
у “Спiлцi аграрної молодi”.1

Коли пiсля Вiденського арбiтражу 2 листопада 1938 року вiд Пiдкарпатської Русi вiдрiзали
мiста Ужгород, Мукачево та Берегiвський район, П. П. Цiбере переїхав до Хуста, який став
столицею автономної Пiдкарпатської Русi — Карпатської України. Незабаром перебрався у
Прагу, окуповану фашистською Нiмеччиною. У серпнi 1939 року емiгрував iз Чехiї у
Югославiю, а звiдти через Iталiю у Францiю, де пiсля розпаду Чехословаччини утворився i
дiяв “Чехословацький нацiональний комiтет”. Метою комiтету була боротьба за поновлення
Чехословаччини у довоєнних кордонах.2
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Перебуваючи у Францiї, П. П. Цiбере написав i надрукував у 1940 роцi у французько-
му журналi “Центральна Європа” статтю “Сумна доля Карпатської Русi”, у якiй викори-
став матерiали про угорську окупацiю краю. Стаття викликала протест працiвникiв угорсь-
кого посольства у Францiї.3

Влiтку 1940 року разом з членами “Чехословацького нацiонального комiтету”, який
очолював доктор Шрамек, П. П. Цiбере виїхав iз Францiї в Англiю. У Лондонi в серпнi 1940
року на базi “Чехословацького нацiонального комiтету” був створений Тимчасовий уряд
Чехословацької республiки, а у вереснi 1940 року президент Едуард Бенеш видав указ про
утворення Державної ради Чехословацької республiки, яка виконувала функцiї парламенту.
Членом цiєї ради став П. П. Цiбере.4

З метою активiзацiї закарпатської емiграцiї за кордоном за згодою Е. Бенеша
П. П. Цiбере у сiчнi 1941 року створив при Мiнiстерствi закордонних справ “Канцелярiю у
справах Карпатської Русi” з двох штатних працiвникiв i став її начальником, залишивши
докладну iнформацiю про її роботу за перiод вiйни.

Канцелярiя органiзувала листування з солдатами-закарпатцями, якi служили в чехосло-
вацьких вiйськових формуваннях на територiї Англiї, збирала iнформацiю про становище
закарпатцiв за кордоном, в Канадi, Сполучених Штатах Америки, країнах Центральної i
Пiвденної Америки та листувалася з карпатськими громадськими органiзацiями в цих дер-
жавах. На основi зiбраної iнформацiї друкувалися статтi в англiйськiй i американськiй пресi,
органiзовувалися виступи по радiо та у Державнiй радi. Проiснувала ця канцелярiя до по-
чатку 1943 року.5

П. П. Цiбере активно спiвпрацював також iз Слов’янським комiтетом в Лондонi. Ось що
про це сказав голова Слов’янського комiтету СРСР О. С. Гундоров 12 травня 1956 року:
“Письмовий матерiал, який залишив у комiтетi Цiбере, i уснi бесiди дали, звичайно, кориснi
i достатньо об’єктивнi вiдомостi про дiяльнiсть Слов’янського комiтету в Лондонi i про осiб,
якi брали участь в його роботi. Крiм цього, Цiбере написав декiлька статей для вiддiлу преси
комiтету, якi були надiсланi у слов’янську пресу США та iнших країн”.6

У Державнiй радi П. П. Цiбере працював до вересня 1943 року. Пiсля цього подав у
вiдставку, але вона не була прийнята президентом Е. Бенешом. Лише у березнi 1944 року вiн
пiдписав її. Варто обов’язково сказати про причину вiдставки, бо вона була не простою, а
дуже серйозною. Мова йшла насамперед про рiзнi погляди на майбутнє Закарпаття у складi
Чехословаччини.

З одного боку це точка зору президента Е. Бенеша, з другого — члена Державної ради
П. П. Цiбере, який “дотримувався тiєї орiєнтацiї, що Карпатська Русь повинна пiсля вiйни
одержати бiльш широкi демократичнi права i ввiйти до складу Чехословаччини на правах
автономної республiки... Цi свої мотиви вiдставки я i виклав у своєму проханнi про вiдставку
на iм’я президента Бенеша”.7 На думку П. П. Цiбере, Чехословацька республiка пiсля вiйни
мала стати федеративною державою.

У цьому планi вiн намагався з’ясувати i позицiю Радянського Союзу. Так, на одному
з допитiв П. П. Цiбере говорив: “Зустрiчаючись i пiдтримуючи зв’язок з спiвробiтниками
радянського посольства (в Лондонi — О. Д.), я був зацiкавлений в тому, щоб з’ясувати
позицiю радянських кiл щодо Чехословаччини, i зокрема стосовно майбутнього Карпатсь-
кої Русi”. Але йому вiдповiдали, що майбутнi взаємовiдносини ЧСР i СРСР будуть базу-
ватися на радянсько-чехословацькому договорi.8

Тимчасовий чехословацький уряд в Лондонi i президент Е. Бенеш дотримувалися прямо
протилежної точки зору щодо майбутнього краю. Вони однозначно прагнули поновити до-
воєнну Чехословацьку республiку, але без надання Закарпаттю будь-яких “прав автономiї”.

До цього слiд ще додати вкрай негативне ставлення Е. Бенеша до руху Опору або, як це
iнтерпретували iсторики, антифашистської боротьби в Закарпаттi в роки Другої свiтової
вiйни. Про це свiдчать конкретнi факти його дiй, тепер вiдомi iз матерiалiв кримiнальної
справи репресованого П. П. Цiбере. Ось деякi з них.

Коли у березнi 1943 року в англiйськiй газетi з подачi Цiбере була надрукована iнформацiя
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про партизанськi дiї закарпатських патрiотiв проти угорського окупацiйного режиму за
матерiалами радiостанцiї “Вiльна Югославiя”, в той же день о шостiй годинi ранку Е. Бенеш
подзвонив П. П. Цiбере й грiзно спитав його, хто подавав матерiал в газету. Останнiй не
приховував, що це зробив вiн. Тодi президент незадоволено сказав, що “жодних партизанiв
в Закарпаттi немає”, що автор видає “бандитiв за партизанiв”. Президент тут же заборонив
Цiбере публiкувати подiбнi статтi в англiйськiй пресi.9

Такої точки зору дотримувалися мiж iншим i угорськi окупацiйнi властi Закарпаття, якi
у своїх документах теж називали партизанiв “бандитами”.

У кримiнальнiй справi зберiгся також багатосторiнковий матерiал — характеристика
полiтичної дiяльностi президента Е. Бенеша, написаний П. П. Цiбере. З нього хочеться про-
цитувати лише один абзац, де йдеться про рух Опору в Закарпаттi й ставлення до нього
Е. Бенеша.

П. П. Цiбере писав: “Партизанський рух, що розгорнувся в Карпатськiй Русi, був
зустрiнутий вкрай вороже. Вiн (тобто Бенеш — О. Д.) запустив в дiю весь свiй апарат, щоб
жодне слово не потрапило в пресу. Протягом трьох з половиною рокiв чеська пропаганда в
Лондонi замовчувала визвольний рух в Карпатськiй Русi. Вона обходила його мовчанням
навiть тодi, коли британське радiо включало це в свої передачi для Європи i Англiї, як
важливi повiдомлення про партизанський рух в Карпатськiй Русi. Коли такi вiдомостi я
передав у пресу, то гнiв його не мав меж”.10

Незважаючи на все це, П. П. Цiбере не припинив збирати iнформацiю про рух Опору в
краї. Бiльше того, вiн видав англiйською мовою (на жаль, не вказано в якому роцi) окрему
брошуру про партизанську боротьбу в Закарпаттi проти угорських окупантiв пiд назвою
“Лiс створює iсторiю”. Але нi його статтi, нi брошура про рух Опору в Закарпаттi ще нiде
не згадувалися i тим бiльше нiде в iсторичнiй лiтературi не аналiзувалися.

Ми нiчого не знаємо i про пiдготовлену П. П. Цiбере “Пам’ятну записку уряду СРСР”
вiд 6 вересня 1942 року про долю Закарпаття в майбутньому, передану заступнику мiнiстра
закордонних справ СРСР I. М. Майському.

Наприкiнцi вересня 1944 року в складi чехословацької делегацiї П. П. Цiбере прибув в
Радянський Союз i 2 мiсяцi перебував у Москвi. А пiсля визволення Закарпаття Червоною
армiєю повернувся до рiдного брата Федора в с. Лалово Мукачiвського району i працював
разом з ним у сiльському господарствi. Вiн прагнув влаштуватися на роботу за фахом i
звертався з проханням до заступника голови Народної Ради Закарпатської України
П. П. Сови, але марно. Не допомагало i звернення до представника полiтуправлiння 4-го
Українського фронту полковника Тюльпанова. До того ж мiсцева мiлiцiя вiдмовляла йому
у поїздцi в Москву або Київ, де вiн бажав знайти роботу.11

Пiзнiше на допитi П. П. Цiбере сказав з цього приводу: “Я вважав, що менi, як колиш-
ньому полiтичному i громадському дiячевi, нададуть в Закарпаттi посаду, не нижчу за ту,
яку я посiдав у Чехословаччинi”.12 Але, як бачимо, цього не сталося.

12 жовтня 1947 року органи КДБ арештували закарпатського поета А. М. Патруса-
Карпатського, який у перiод вiйни листувався з П. П. Цiбере. Останнього теж арештували
в Мукачевi, i на них була заведена єдина кримiнальна справа.

Обох допитували i судили в Москвi. Спочатку їх звинувачували в антирадянськiй
пропагандi, а згодом слiдство переквалiфiкувало все на шпигунську дiяльнiсть проти СРСР
у перiод вiйни. Оскiльки справу А. Патруса було завершено скорiше, то її видiлили, а “зло-
чини” Цiбере ще продовжували дослiджувати. З цього питання слiдство, яке завершилося
лише в листопадi 1948 року, 12 разiв приймало постанову.

I ось з’явився обвинувальний висновок, в якому колишньому члену Державної ради
Чехословацької республiки i начальнику “Канцелярiї у справах Карпатської Русi” П. П. Цiбере
приписувалися такi два “злочини”: 1) “у 1942—1943 рр., маючи зв’язок з розвiддiлом
вiйськового мiнiстерства чехословацького емiгрантського уряду в Лондонi, вiв шпигунську
роботу проти СРСР;  2) проживаючи у 1945—1947 рр. в Закарпатськiй областi, пiдтримував
зв’язок з антирадянським елементом; проводив у своєму оточеннi антирадянську агiтацiю,
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зберiгав контрреволюцiйну лiтературу i сприяв особам, якi нелегально втекли iз СРСР за
кордон”.13

А що було насправдi? Надаємо слово самому П. П. Цiбере. На одному з допитiв вiн
зокрема говорив: “З iноземними розвiдувальними органами я зв’язку не мав i ворожої
дiяльностi проти Радянського Союзу не проводив. Я не заперечую, що, проживаючи пiд час
вiйни в емiграцiї в Лондонi, я одержував iз Радянського Союзу iнформацiю вiд Патруса
Андрiя, але ця iнформацiя не мала розвiдувального характеру, а була зв’язана з моєю
дiяльнiстю як члена Державної ради Чехословацької республiки”.14

Вiн вказував, що мова йшла лише про те, що протягом 1942—1943 рокiв вiн одержав вiд
А. М. Патруса-Карпатського через мiнiстерство нацiональної оборони дипломатичною по-
штою iз Москви десь бiля 7 листiв i кiльканадцять шифрованих телеграм, у яких
“повiдомлялося про становище “карпатської емiграцiї”, а фактично про закарпатських
втiкачiв в Радянський Союз, їх кiлькiсть, мiсця концентрацiї в таборах, наявнiсть серед них
iнтелiгенцiї”. Той просив допомогти їм i прискорити їх звiльнення з виправно-трудових
таборiв. Про все це було надiслано в Лондон 15 телеграм.

Про цi листи, iнформацiї i прохання Патруса та начальника вiйськової мiсiї Пiки
П. П. Цiбере доповiдав президенту Е. Бенешу, але яка була реакцiя останнього на це,
невiдомо, бо таких матерiалiв або висловлювань не зафiксовано. Всi цi факти свiдчать про
те, що це не була шпигунська робота проти СРСР.15

Що стосується зв’язку П. П. Цiбере з “антирадянськими елементами” пiсля повернення
його додому у 1945—1947 роках i допомоги їм у нелегальних втечах за кордон, то тут можна
назвати таких представникiв iнтелiгенцiї, як Х. I. Чекан, А. I. Скиба, якi нiбито прагнули
втекти в Чехословаччину. Але вони, як вiдомо, працювали дома i теж були репресованi
пiзнiше.

Про iнкримiновану П. П. Цiбере контрреволюцiйну лiтературу нема жодних вiдомостей
— нi її списку, чи змiсту, або потрiбної у таких випадках експертизи. Тому звинувачення у
поширеннi антирадянської лiтератури повнiстю вiдпадає.

11 грудня 1948 року особлива нарада при Мiнiстерствi державної безпеки СРСР засудила
П. П. Цiбере “за шпигунство i антирадянську атiтацiю” на 25 рокiв виправно-трудових
таборiв.16 I почалися страхiтливi муки вiдомого закарпатського iнтелiгента в таборах
ГУЛАГу, зокрема, в Дубравному таборi Мордовської АРСР.

Не вiдчуваючи за собою жодної вини, П. П. Цiбере протягом 1954—1956 рр. написав
серiю листiв-скарг у рiзнi високi радянськi, державнi, судовi та вiйськовi iнстанцiї. Серед них
— 2 листи мiнiстру закордонних справ СРСР В. М. Молотову, чотири — головi КДБ при
Радi Мiнiстрiв СРСР, по одному — начальнику головного полiтуправлiння Збройних сил
СРСР i Головнiй прокуратурi вiйськ МВС СРСР. У них йшлося про негiднi методи ведення
слiдства, незрозумiле засудження, важкi умови життя в таборi, прохання про перегляд спра-
ви тощо.17

I врештi вiйськова прокуратура пiдготувала листа на iм’я начальника слiдчого управлiння
КДБ при Радi Мiнiстрiв СРСР з проханням перевiрити всi факти iз скарг П. П. Цiбере i дати
свої пропозицiї.

Така перевiрка вiдбулася. Було допитано чимало людей, в тому числi iз Закарпаття Iвана
Петрущака, який пiсля Цiбере був членом Державної ради, та Гаврила Русина. Пiсля перевiрки
з’явився висновок про те, що “в ходi додаткової перевiрки пред’явлене Цiбере звинувачення
в проведеннi шпигунської дiяльностi i антирадянськiй агiтацiї не знайшло достатнього
пiдтвердження”.18 3 вересня 1956 року П. П. Цiбере був звiльнений з табору i реабiлiтований.

Помер 22 липня 1979 року в с. Залужжя Мукачiвського району, де й похований.

* * *
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О. В. Хланта

РОЗСТРIЛЯНИЙ  У  ТАБОРI  ВОРКУТА

Ч Е Й П Е Ш

I В А Н

I В А Н О В И Ч

Народився 5 жовтня 1918 року в селищi Королево

Виноградiвського району у родинi залiзничника.

Греко-католицький священик. Вiдбував покарання з

1950 до 1953 року в таборi Воркута, Комi АРСР,

убитий 5 серпня 1953 року.

 Реабiлiтований 24 лютого 1992 року.

I. I. Чейпеш народився 5 жовтня 1918 року в селищi Королево Виноградiвського району
в сiм’ї залiзничника. Тут розпочав навчання у початковiй школi. Помiтивши добрi здiбностi
сина, батьки вирiшили направити його до Хустської гiмназiї. Пiсля її закiнчення у 1938 роцi
вiн поступив до Ужгородської духовної семiнарiї. Був здiбним студентом, легко оволодiв
чеською, словацькою, угорською та росiйською мовами, користувався авторитетом серед
викладачiв та однокурсникiв. Пiсля успiшного закiнчення семiнарiї 12 липня 1943 року єпис-
коп Гайдудорозької єпархiї Мiклош Дудаш висвятив його у сан священика.1

8 серпня 1943 року був призначений парафiяльним священиком с. Пiдполоззя Воловецько-
го району, де працював майже 4 роки. 4 лютого 1947 року на його адресу єпископ
Мукачiвської греко-католицької єпархiї в Ужгородi Теодор (Федiр) Ромжа надiслав листа, у
якому вказував, що з 1 березня 1947 року вiн призначений священиком у с. Волосянку
Великоберезнянського району — тут працював до 5 червня 1949 року.2
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У зв’язку з переслiдуванням тодiшнiми властями греко-католицьких священикiв за
вiдмову перейти у православ’я I. I. Чейпеш вирiшив перейти на iншу роботу, влаштувався
вантажником Ставнянського лiсгоспу (с. Луг) Волосянського лiсопункту Великоберезнянсь-
кого району. Та, незважаючи на те, що працював робiтником, 14 серпня 1950 року органи
КДБ його заарештували.3 Вдома залишалася дружина Марiя й четверо дiтей: Надiя, Марiя,
Володимир, Iван (1944—1949 рр. народження).

Сiм’я потерпала від злиднів. Крiм того, її виселили з парафiяльного будинку.4 У цiй
надзвичайно складнiй скрутi на допомогу Марiї прийшли добрi люди, знайшли їй невеличке
помешкання з однiєї кiмнати й допомагали, чим могли.

Слiдство у справi арештованого I. I. Чейпеша розпочалося у районному вiддiлi КДБ
селища Великий Березний 15 серпня 1950 року i велося, як правило, росiйською мовою.
Йому, як i багатьом iншим священикам, ставилися стандартнi запитання, здебiльшого
релiгiйного характеру. Особливо наголошувалося на тому, чому вiн не бажав перейти у
православну вiру.

I. I. Чейпеш переконував слiдство, що не може цього зробити, оскiльки склав присягу на
вiрнiсть греко-католицькiй церквi. Пояснюючи свою позицiю, стверджував, що “вiдмовився
перейти у православ’я тому, що був переконаний у вiрностi греко-католицькiй вiрi, у якiй
виховувався”.5

Як й iншi священики, I. I. Чейпеш перiодично отримував з єпархiї вiдповiднi циркуляри
єпископа. Останнiй йому надiслали у жовтнi 1944 року, коли було обрано нового єпископа
Ромжу. На одному з богослужiнь, згiдно з вказiвками єпархiального управлiння, вiн знайо-
мив вiрникiв зi змiстом документа, що входило у його прямi обов’язки. Єпархiальнi розпо-
рядження за пiдписом єпископа священики мали виконувати ретельно i своєчасно. Про це
I. I. Чейпеш i говорив пiд час слiдства.6 Тут же вiн вказував, що в перiод окупацiї Закарпаття
Угорщиною церква не була вiдокремлена вiд держави. У зв’язку з цим священики викону-
вали i розпорядження властей та пiдтримували державну полiтику. За їх невиконання кож-
ного священика могли позбавити роботи.7

Пiдсудного змушували визнати, що пiд час богослужiння вiн використовував церковний
амвон i виступав перед вiруючими з антирадянськими проповiдями, у яких нiбито робив
наклепи на комунiстичну партiю i радянську дiйснiсть. Але цi звинувачення вiн категорично
заперечував.8 Не визнавав вiн також i того, нiбито в роки угорської окупацiї закликав
вiруючих молитися Богу за перемогу угорської армiї, яка на схiдному фронтi воювала проти
Радянського Союзу на боцi фашистської Нiмеччини, та збирати для неї продукти харчування
i одяг.9

У процесi допитiв I. I. Чейпешу приписувався i зв’язок з угорською жандармерiєю, його
звинувачували також в антикомунiстичному вихованнi молодi, яка в обов’язковому порядку
призивалася на воєнiзоване навчання до органiзацiї “Левенте”. На це вiн вiдповiдав, що
“особисто нiякого вiдношення до органiзацiї “Левенте” не мав”.10

Крiм цього, не визнавав себе винним i в iншому, бо “пiдсобником угорських окупантiв
не був, при проведеннi богослужiнь у церквi з антирадянськими проповiдями не виступав, на
комунiстичну партiю i радянську дiйснiсть наклепiв не робив, вiруючих не закликав молити-
ся Богу за перемогу угорської армiї над радянською державою”.11

Його звинуватили i в тому, що проводив богослужiння у вiйськовому гарнiзонi, що зна-
ходився у с. Пiдполоззя Воловецького району, та в час вiдзначення державних свят.12

I. I. Чейпешу приписували i такий “злочин”, як навчання релiгiї дiтей шкiльного вiку.
Вiн не заперечував, що робив це в основному до 1946 року, тобто до його офiцiйної заборо-
ни. Але тут же заявляв: “Я, як греко-католицький священик, зобов’язаний був навчати дiтей
i виховувати своїх вiруючих”.13

23 серпня 1950 року вiн категорично заперечував висунутi звинувачення в антирадянськiй
агiтацiї пiсля возз’єднання Закарпаття з УРСР, яка нiбито була спрямована на “дискредитацiю
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заходiв, що проводилися комунiстичною партiєю i радянським урядом на селi”.14 I винним
себе не визнавав.

Аналiзуючи матерiали кримiнальної справи, можна зробити висновок, що пiдсудний
I. I. Чейпеш не брав участi у полiтичному життi, а чесно виконував покладенi на нього
обов’язки священнослужителя.

25 жовтня 1950 року вiдбулося судове засiдання у справi I. I. Чейпеша. Оскiльки останнiй
не визнавав себе винним, прокурор просив суд розпочати засiдання з допитiв свiдкiв. I суд
з цим погодився. Тому на початку засiдання виступило вiсiм свiдкiв. Вони в основному
порушували питання про релiгiйну дiяльнiсть пiдсудного, але багато в чому заперечували те,
про що йшлося на попередньому слiдствi та наступних допитах.

Зокрема, Ю. Д. Рейка (с. Тихий Великоберезнянського району), якого було допитано 18
вересня 1950 року, на запитання, що йому вiдомо про антирадянську дiяльнiсть I. I. Чейпе-
ша, вiдповiв, що “нiчого”.15 Пiсля цього слiдчий нервово вказував: “У своїх свiдченнях вiд
29 червня 1950 року ви говорили, що Чейпеш у церквi проводив антирадянську агiтацiю.
Чому ви це заперечуєте?” На це свiдок вiдповiв, що свiдчення про злочинну “антирадянську
дiяльнiсть” Чейпеша вiн не давав, i тут же вiдмiтив рiзницю мiж тим, що було записано в
протоколi, i тим, що говорив: “Чому у протоколi записанi не тi слова, якi я давав, я не
знаю”.16

Свiдок I. Й. Шiмон 20 квiтня 1950 року вказував, що знав пiдсудного з 1945 року. Вiн
працював священиком у с. Пiдполоззя Воловецького району. Як i iншi греко-католицькi
священики пiсля визволення Закарпаття Червоною армiєю, I. I. Чейпеш продовжував вихо-
вувати дiтей у релiгiйному дусi. Згодом було заборонено проводити цю роботу. Але вона на
певний перiод тривала таємно. Тому голова Воловецького окружного народного комiтету
свiдчив, що у 1946 роцi вiн збирав всiх священикiв округу i заборонив їм навчати дiтей
релiгiї. Тут вiн роз’яснив деякi статтi Конституцiї СРСР, пiсля чого священики припинили це
навчання.17

Як практично здiйснювалася ця заборона, видно i з таких фактiв. У 1945 роцi Воловець-
кий окружний комiтет дав наказ винести iз школи iкону i зарядити її по радянському звичаю.
Пiдсудний намагався переконати владу у вiрi в Бога й говорив: “Якщо дiти не виховувати-
муться у вiрi, то будуть зiпсованi i погано вихованi”.18

Пiсля свiдкiв на судовому засiданнi виступив прокурор Рибалко, який пiдкреслив, що
“вина пiдсудного доведена повнiстю”. Вiн просив позбавити його волi строком на 25 рокiв.
Наприкiнцi слово було надано I. I. Чейпешу, який вiдкидав виставленi йому звинувачення i
не вважав себе винним.19

25 жовтня 1950 року Закарпатський обласний суд розглянув справу I. I. Чейпеша i засу-
див його до ув’язнення у виправно-трудовий табiр термiном на 25 рокiв з поразкою в правах
на 5 рокiв i конфiскацiєю належного йому майна.20 Покарання вiдбував у таборi м. Воркута
Комi АРСР. До речi, до пiдсудного безпiдставно була застосована стаття 54-13 карного
кодексу УРСР, у зв’язку з чим 5 червня 1951 року голова Верховного суду УРСР опротесту-
вав вирок Закарпатського обласного суду вiд 25 жовтня 1950 року i просив вилучити вказану
статтю iз вироку як таку, що “нi за матерiалами судового, нi досудового слiдства не встанов-
лено, що Чейпеш проводив боротьбу проти революцiйного руху, будучи агентурою угорсь-
кого уряду”.21 Завдяки цьому стаття була вилучена з вироку. Але мiра покарання залиши-
лася в силi.

27 жовтня 1989 року у постановi прокурора Закарпатської областi про реабiлiтацiю
вказано, що в дiях I. I. Чейпеша вiдсутнiй склад злочину, передбачений ст. 54-10 ч. 2 КК
УРСР. У них не було “закликiв до повалення, пiдриву або послаблення радянської влади,
або здiйснення окремих контрреволюцiйних злочинiв”.22 Крiм цього, його релiгiйна дiяльнiсть
в роки угорської окупацiї Закарпаття в силу ст. 2 КК УРСР не пiдпадала пiд юрисдикцiю
Радянського Союзу.
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Працюючи у Воркутинському таборi на вугiльнiй шахтi № 29, I. I. Чейпеш зазнав
нелюдського, вкрай жорстокого ставлення до себе. Погане харчування доводило до вiдчаю.
Деякi в’язнi, не витримуючи, часто гинули. Незважаючи на смерть Сталiна i Берiї, умови
життя не покращувалися. Виснаженi в’язнi вдавалися до вiдкритих виступiв, вимагаючи
перегляду їх справ, полегшення i скасування мiри покарання.

В одному з таких страйкiв брав участь i I. I. Чейпеш. Але влада жорстоко розправилася
з в’язнями. Була вжита вогнепальна зброя, багатьох бунтарiв було вбито i важко поранено.
У цiй сутичцi не стало й I. I. Чейпеша.

Про страшну звiстку його родину повiдомив засуджений Мiшкольцi. Марiя, яка звертала-
ся в рiзнi iнстанцiї про причину смертi її чоловiка, отримувала лише вiдписки. В однiй було
сказано, що її чоловiк помер “вiд недостатньої серцевої дiяльностi”. А коли написала в
адмiнiстративне управлiння табору Воркути, то звiдти надiслали їй документ: “Чейпеш I. I.
був убитий при лiквiдацiї масових безпорядкiв 5 серпня 1953 року в м. Воркутi i похований
на кладовищi табiрного вiддiлення № 10, номер могили — А-13”.23

24 лютого 1992 року прокуратура Закарпатської областi його реабiлiтувала.

* * *
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О. Д. Довганич

У  ЙОГО  ДIЯХ  БУЛИ  ВIДСУТНI  ОЗНАКИ  ЗЛОЧИНУ

Ч О Р I

Ю Р I Й

С Е М Е Н О В И Ч

Народився 25 березня 1933 року в с. Зубiвка

Мукачiвського району у селянськiй родинi.

Письменник, працiвник освiти i громадський дiяч.

Покарання вiдбував у таборах ГУЛАГу.

Звiльнений 9 травня 1956 року. Реабiлiтований

21 жовтня 1991 року.

Одним з активних учасникiв антирадянської молодiжної органiзацiї, що дiяла в Мукачевi
i Мукачiвському районi, був Ю. С. Чорi. Народився вiн у селянськiй родинi у с. Зубiвка
цього ж району. У рiдному селi вчився у народнiй школi. Уже за радянської  влади здобув
середню освiту.

У повоєннi роки в краї не вистачало учительських кадрiв, тому Мiнiстерство освiти
УРСР направляло в Закарпаття випускникiв педагогiчних iнститутiв iз Схiдної України. Але
й це не могло повнiстю задовiльнити зрослих потреб. У такiй ситуацiї обласний вiддiл народ-
ної освiти облвиконкому компенсував нестачу вчителiв за рахунок кращих випускникiв шкiл.
Одним з них був Ю. С. Чорi. Пiсля закiнчення 10 класу Мукачiвської середньої школи № 2
у 1950 роцi його направили вчителем семирiчної школи у с. Лiсковець Мiжгiрського району.
Як i кожний вчитель, вiн брав активну участь в громадсько-полiтичному життi села.1

Через рiк Ю. С. Чорi був переведений ближче до батькiв, у с. Станово Мукачiвського
району. Щоб здобути вищу освiту, вiн поступив на заочне вiддiлення фiлологiчного факуль-
тету Ужгородського державного унiверситету. Працюючи в школi, обирався головою
профспiлкової органiзацiї. Намагався глибоко вникати у повсякденне життя селян, їх про-
блеми i труднощi, а це робило його авторитетним серед односельцiв.

У нього були вагомi причини бути незадоволеним радянською владою. Так, у кiнцi 1951
року вiйськовий трибунал засудив на 25 рокiв таборiв його брата Iвана. У зв’язку з цим
Юрiй вiд iменi батька написав скаргу на iм’я Голови Президiї Верховної Ради СРСР, у якiй
звертав увагу на їх важке матерiальне становище. Хоч вони i були колгоспниками, але, як
пристарiлi, мало працювали i одержували на трудоднi небагато. Батькам було припинено
виплачувати пенсiю за сина Василя, який загинув у нiмецькому концтаборi пiсля суду в
Мараморош Сигетi за участь у дiяльностi розвiдувальної групи Ференца Патакi. Вони були
незадоволенi i недобровiльною державною позикою.2

За написання скарги бюро Мукачiвського райкому комсомолу засудило поведiнку
Ю. С. Чорi i виключило його з членiв ВЛКСМ. Не мирячись iз несправедливiстю, вiн напи-
сав апеляцiю i на початку 1952 року йому повернули комсомольський квиток. Але все це
викликало у нього негативнi почуття до мiсцевих керiвникiв, а також до того, що пору-
шується конституцiя. Та на учительськiй роботi вiн залишився.3

Якось пiсля серпневої наради працiвникiв освiти Мукачiвщини 25 серпня 1952 року вiн
зустрiвся зi своїм земляком iз с. Зубiвки I. М. Рогачем, який тодi вчився на вiддiленнi
бухгалтерiї Вилоцької сiльськогосподарської школи Виноградiвського району. Той позна-
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йомив його з П. I. Францухом з Мукачева, який i запросив їх на квартиру на житейську
розмову.

Вiн розпитував Ю. С. Чорi про життя села. Останнiй говорив про труднощi, з якими
зустрiчаються колгоспники i одноосiбники, про те, що уряд вiдмiнив у Закарпаттi прикор-
донну зону, в результатi чого в область понаїхало багато кримiнальних злочинцiв та iнших
невизначених елементiв, на що П. I. Францух вiдповiдав, що з негативними явищами треба
боротися i для цього він створив антирадянську молодiжну групу.4

Потiм Ю. С. Чорi дiзнався, що її створили в Мукачевi iнвалiд працi П. I. Францух за
iнiцiативою бухгалтера Мукачiвської трикотажної фабрики М. Г. Русинка у серпнi 1952 року.
Причиною цього послужив такий факт. При проведеннi колективiзацiї у батька М. Г. Русин-
ка вiдрiзали землю i наклали на нього великi податки i м’ясопоставки. Ще не iснувало ко-
лективного господарства, коли вiн посiяв озимину. Взимку був створений колгосп, але гос-
подарю уже не дали зiбрати посiяне ним збiжжя. Це й привело сина до антирадянських
настроїв i антидержавної дiяльностi.5

Подiбне можна сказати i про П. I. Француха, який разом з матiр’ю прагнув виїхати до
батька в Чехословаччину, але йому вiдмовляли. Тому вiн i виступав проти радянської влади,
яку вважав тенденцiйною i недемократичною.

Францух i Русинко залучили до групи В. Є. Їжака, працiвника Будинку культури, та
I. М. Рогача. Усi четверо зiбралися на квартирi П. I. Француха. Потiм за пропозицiєю
I. М. Рогача до них приєднався i учитель iз с. Станово Ю. С. Чорi. Коли його ознайомили
з цими справами, вiн категорично виступив проти назви групи “Нескорена юнiсть”, мотиву-
ючи це тим, що боротися проти тоталiтарної системи повиннi не лише мiськi i сiльськi юнаки,
але i старшi люди, в тому числi й представники робiтничого класу, колгоспники, службовцi.6

М. Г. Русинко вiдзначав, що найголовнiшим завданням групи треба вважати поширення
антирадянських листiвок, а Ю. С. Чорi запропонував, крiм цього, бiльш активну боротьбу,
зокрема терористичнi акти проти радянської влади. Але з ним не погоджувалися, тому
останнiй покинув нелегальнi збори. П. I. Францух наголошував на тому, що у групi нiколи
не говорили про терористичнi та диверсiйнi акти, “такою дiяльнiстю ми займатися не може-
мо, бо вона бездумна, вкрай небезпечна i може призвести до швидкого арешту”.7

Отже суперечностi виникли через методи ведення боротьби. Але на цих зборах таки
головою групи обрали П. I. Француха (псевдонiм Марат), заступником — М. Г. Русинка
(Овод), секретарем Василя Їжака (Дантон).8

Варто пiдкреслити, що опiсля Ю. С. Чорi виступив i проти такого числа керiвникiв
(голова, заступник, секретар), бо iснувало лише невелике коло учасникiв, а не численна
органiзацiя. Вiн також вказував, що у данiй ситуацiї Францух i Русинко мали би працювати
у мiстi, а вiн i Рогач — у сiльськiй мiсцевостi. Критикував також керiвникiв групи за погану
конспiрацiю.

Проаналiзувавши матерiали кримiнальної справи, зазначимо, що дiяльнiсть групи самi її
учасники умовно подiлили на два перiоди: перший — з серпня до грудня 1952 року, другий
— з листопада 1954 року, до днiв арешту. Iз протоколiв допитiв можна дiзнатися, що зро-
била вона за перший перiод. За цей час, як пiдкреслював П. I. Францух, було проведено десь
до 8 нелегальних зборiв, але М. Г. Русинко вказував, що лише 3—4, а Рогач i Чорi записанi
лише двiчi.9

Та цим дiяльнiсть групи не обмежувалась. Найбiльш активно працювали Ю. С. Чорi та
I. М. Рогач. Вони домовилися пiдготувати i поширити до вiдкриття ХIХ з’їзду КПРС анти-
радянську листiвку, бо з’їзд все рiвно не полiпшить становища людей. Тому у листiвцi треба
закликати народ не вiрити обiцянкам партiї i рiшенням з’їзду.

Ю. С. Чорi написав, а I. М. Рогач надрукував 10 штук i передав 5 штук Чорiю, 3  —
Русинковi, 2 — залишив собi. Домовилися поширити їх у селах Мукачiвського району —
Чорi у Становi i Залужжi, Рогач — у Лаловi i Софiї, Русинко — у Макарьовi i Барбовi. Цi
домовленостi здiйснилися так: напередоднi ХIХ з’їзду КПРС Ю. С. Чорi прилiпив листiвку
на магазинi, бiля церкви i бiля школи у с. Станово, Рогач — у с. Лалово, а потiм вони обоє
— у Залужжi i Ромочевицi на телеграфних стовпах i бiля школи.10
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Оскiльки листiвка написана росiйською мовою i збереглася у кримiнальнiй справi, вар-
то навести її повний текст. У нiй було сказано: “Дорогi друзi i брати! Уже минуло 7 рокiв,
як ви живете при хваленiй радянськiй владi, а якщо подивитися i сказати правду, то за
залiзною брамою вам довелося уже немало терпiти, слухаючи обман. Але обманювати
можна лише деякий час i декiлька людей, а обманювати всiх i завжди не можна. Тому не
слухайте галас про ХIХ з’їзд, вiн вам все рiвно нiчого не дасть, а слiдкуйте за новинами у
свiтi. Недалеко той час, коли ви заживете дiйсно вiльно. Вашi друзi”.11

У листопадi 1952 року Ю. С. Чорi та I. М. Рогач склали текст ще однiєї антирадянської
листiвки i передали М. Г. Русинку на передрук. Той прийняв його i сказав, що розмножить
на друкарськiй машинцi. Коли листiвки були вiддрукованi, Рогач передав Чорiю 10
примiрникiв, якi той розклеїв у селах Дiлок i Бабичi у нiч на 5 листопада 1952 року, тобто
перед рiчницею Жовтневого перевороту. Як речовi докази, у слiдства було 5 штук дистiвок,
поширених напередоднi ХIХ з’їзду КПРС, та 3 листiвки вiд 6 листопада 1952 року. Бiльше
листiвок вони не писали i не вчинили жодних антирадянських злочинiв. На цьому дiяльнiсть
згаданої групи завершилася.12

Як бачимо, упродовж наступного 1953 i 8 мiсяцiв 1954 року вони зовсiм не займалися
нелегальною дiяльнiстю. У жовтнi 1952 року П. I. Францух поїхав на лiкування, В. Є. Їжак
поступив до Львова на навчання, а М. Г. Русинко у груднi 1952 року — на дiйсну службу в
радянську армiю.  Отже, фактично товариство “Нескорена юнiсть” розпалося i не вело жод-
ної антирадянської роботи. Про це ж говорив пiсля арешту на одному iз допитiв i
М. Г. Русинко. Пiсля повернення з армiї 16 листопада 1954 року (мiж iншим у званнi молод-
шого лейтенанта) вiн прагнув поновити антирадянську дiяльнiсть групи. Та цього не вдало-
ся зробити, бо 26—27 листопада 1954 року її учасникiв було арештовано.13

Їх довго допитували, бо слiдчi не могли назбирати компрометуючих i злочинних
матерiалiв. Адже, крiм нелегальних зборiв, точної цифри яких не могли встановити, i двох
поширених листiвок, нiчого бiльше не було виявлено. Чи не тому кримiнальна справа роз-
бухла до 5 томiв, а слiдство вели аж 9 слiдчих, у тому числi: Галкiн, Увiн, Скороходов,
Федоров, Погорєлий,Губарєв, Кандул, Сидоров i Николаєнко, — змiнюючи один одного.14

Спочатку Ю. С. Чорi на допитах жодної вини за собою не визнавав. Згодом почав да-
вати зiзнання. Причину написання i поширення листiвок вiн пояснював важким матерiальним
становищем батькiв та iнших селян. Але учасником антирадянської групи “Нескорена юнiсть”
себе не вважав. Тому що не давав згоди працювати у нiй до того часу, поки не буде вироб-
лена програма дiяльностi. А остаточної програми до кiнця iснування групи так i не було
прийнято.

Не треба бути юристом, щоб побачити, що в обвинувальному висновку сказано багато
не про конкретнi “злочини”, а лише про намiри дiй групи. Про це переконливо свiдчать такi
факти. Група придбала ротатор, але вiн не працював, i не було видрукувано жодної листiвки.
Група не мала своєї програми i не розробляла її. Не було i тексту присяги i її члени групи
не приймали. Вони прагнули поширити листiвку ще у кiнцi 1954 року, але цього не зробили.
Обговорювали також питання про придбання друкарської машинки, воскiвки i паперу, та
нiчого не здiйснили.15

Варто також вiдмiтити, що на одному з допитiв керiвника групи “Нескорена юнiсть”
П. I. Француха слiдчi запитали, який вплив зробила на нього засуджена у 1950 роцi антира-
дянська молодiжна органiзацiя “Спiлка визволення Закарпаття”, що дiяла в селi Макарьово
та iнших селах Мукачiвського району. Вiн вiдповiв — що лише у справi поширення листiвок.
Але пiдпалiв хлiба, як це робили “спiлчанцi”, вiн не схвалював i додав, що з ними нiхто не
мав зв’язкiв. Цiкаво, що про цю органiзацiю знав i Ю. С. Чорi, який пропонував
П. I. Француху написати статтю про її дiяльнiсть, особливостi її роботи, позитивнi сторони
i недолiки.16

Незважаючи на це, 11—12 лютого 1955 року Закарпатський обласний суд розглянув
справу i перетворив цю групу в “органiзацiю “Нескорена юнiсть”, яка не припиняла своєї
дiяльностi, починаючи з серпня 1952 до листопада 1954 року”, тобто до дня арешту її членiв.
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Але, як вiдомо, нiчого злочинного за перiод з сiчня 1953 до листопада 1954 року слiдство
не виявило.

М. Г. Русинко i Ю. С. Чорi були засудженi на 10 рокiв таборiв, П. I. Францух та
I. М. Рогач — на 6 рокiв. Ю. С. Чорi вiдбував покарання у Кiзеловському таборi, звiльнений
звiдти 9 травня 1956 року,  21 жовтня 1991 року всi члени групи були реабiлiтованi.

У постановi про реабiлiтацiю зокрема сказано: “Ви-
вченням матерiалiв справи встановлено, що вищезгадана
група не мала антирадянського характеру i не ставила
мети або повалення радянської влади. В дiях Чорi Ю. С.
вiдсутнi ознаки складу злочину, передбаченого ст.ст. 54-
10 ч. I i 54-11 КК УРСР”.17

Ще будучи  на вчительськiй роботi, Ю. С. Чорi про-
бував писати вiршi. I потрапивши пiсля суду в уральсь-
кий табiр, де став лiсорубом i столярем-верстатником на
будiвництвi Косьвiнської ГЕС, не покидав свого захоп-
лення поезiєю. У 1954—1956 роках вiн написав близько
сотнi вiршiв зi свого гулагiвського життя. Через багато
рокiв вони вийшли окремою збiркою “Ворон, та не
птах”.18 Ось, як її оцiнив сам поет: “Було менi тодi 20—
23 роки. Тому, можливо, не всi поетичнi образи з позицiй
сьогоднiшнього дня й свiтобачення є художньо доверше-
ними. Мiг би їх легко пiдправити. Дехто так i робить,
вкладаючи в тодiшнi переживання сьогоднiшнi почуття.
Я цього робити не збираюся, оскiльки не ставлю собi за
мету здатись кращим, нiж я тодi був насправдi”.19 А у
передмовi вiдомий поет Петро Скунць писав про тюремнi
поезiї Ю. С. Чорiя: “Вiршi, що увiйшли до збiрки, — то
справжнiй, непiдробний бiль, який роки можуть притаму-
вати, та стерти з пам’ятi й душi не можуть. Кожний iз цих
вiршiв, писаний потай вiд наглядацького ока, мiг оберну-
тися для автора карцером чи й додатковим строком.
I хоч цi твори передусiм багато важать як документи доби, чутливий до слова читач належно
оцiнить їх i як художнє досягнення поета. Щирiсть переживань так чи iнакше обертається
глибиною слова, зрiлiстю думки”.20

Пiсля повернення додому з табору Ю. С. Чорi марно було чекати повернення на вчи-
тельську роботу. Її не давали, але поновили в унiверситетi. Та до аспiрантури не допустили.
Влаштувався актором в обласному театрi. Для того, щоб повернутися на вчительську робо-
ту, зазнав справжнiх митарств, про що говорив в одному з iнтерв’ю: “1959 року Закарпатсь-
кий український драматичний театр, де я працював актором, виїжджав у прибалтiйське мiсто
Лiєпая, що знаходилося в прикордоннiй смузi. У виїздi туди органами КДБ менi було
вiдмовлено. А я виконував акторськi ролi аж у чотирьох виставах. Це була остання крапля,
що переповнила чашу мого терпiння вiд знущань надi мною. I я — в КДБ... “Кажеш, бажаєш
робити в школi? Пiдеш, тiльки не мовознавцем”, — вирiшував мою долю секретар обкому
Шамовський. Сказано — зроблено”.21

Його прийняли вчителем працi в Ужгородську середню школу № 4, де вiн пропрацював
22 роки. Почали друкувати i його вiршi у пресi, зокрема, в газетах “Лiтературна Україна”,
“Радянська освiта”, журналах “Жовтень”, “Прапор”, у колективних збiрниках “З весною в
серцi”, “Лицем до сонця”, у часописах Пряшiвщини. Записи гумористичних творiв лягли в
основу книжки “Закарпатськi смiховинки”, перевидавалися вони i у збiрнику “Добридень
сусiде”. Але окремих книг поета так i не з’явилося.

Юрій Чорі (праворуч) в ураль-
ському таборі
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Лише в умовах незалежної України пiсля збiрки поезiй “Ворон, та не птах” у серiї “По-
личка “Карпатського краю” побачили свiт його поеми за народними мотивами “Легенди
мого краю”, куди ввiйшло 15 творiв, серед них — “Гора Гус”, “Князь Лаборець”, “Олексова
криниця”, “Обавський камiнь”, “Опришок з Колочави”, “Синевирське озеро”, “Таємниця
Ужгородського замку” та ряд iнших маленьких поем.

Але найбiльше до душi Ю. С. Чорiю припали драматичнi поеми. Коротко i об’ємно
сказав про них сам автор при обговореннi разом з працiвниками театру у закарпатськiй
органiзацiї Спiлки письменникiв України 25 грудня 1975 року драматичної поеми “ЕGО —
Я”: “Першою з моїх п’єс ставилася музична комедiя “Конвалiї цвiтуть для тебе”, потiм такi
казковi речi, як “Над Синевирським озером”, “Розмаринка”, “Свiтанок у горах”. Одержала
своє сценiчне втiлення перекладена мною комедiя угорського класика Єне Гелтаї “Нiмий
лицар”. Згаданi твори йшли на сценах обласних театрiв — в Ужгородi, Iвано-Франкiвську,
Чернiвцях i Сумах, а також у Дрогобичi i Київському театрi юного глядача. “Розмаринка”
й “Свiтанок в горах” були, окрiм того, поставленi українським театром у Пряшевi, а “Роз-
маринка” також у Бачцi, українцями Югославiї”.22

Фiлософська драматична поета “ЕGО — Я”, вiршована драма “Свiтанок у горах”, драма
на побутову тему “Пiзнє прозрiння”, казки-драми для дiтей “Цвiт папоротi”, “Веселка над
озером”, “Кам’яна гора”, “Не рiдний син”, вийшли окремими книгами лише у 1996 роцi.
Крiм цього, Ю. С. Чорi написав i видав цiкаве лiтературознавче дослiдження з iсторiї
драматургiї Закарпаття.

Як фольклорист Ю. С. Чорi зiбрав i опублiкував фольклор про обрядово-звичаєвi традицiї
Закарпаття “Звичаї рiдного села” у двох книгах. Про це видання упорядники М. Гаврилешко
та Сивохоп сказали: “Ця книжка для кожного. Бо вона — пам’ять роду i народу; про пiсню
i народження добра, про свята, звичаї, традицiї, вiрування, тобто про обереги народу, про
великий духовний спадок, з надiєю залишений нам прадiдами”.23 Крiм цього, Ю. С. Чорi
подарував читачам збiрники фольклорних творiв — прислiв’їв i приповiдок, якi є вагомим
внеском в українську фольклористику та інші краєзнавчі видання.

Такою вимальовується перед нами постать Ю. С. Чорi — поета, прозаїка, драматурга,
фольклориста, вiдомого громадського i культурного дiяча Закарпаття, що живе i працює в
Ужгородi.

* * *
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О. Д. Довганич

“ЗАСУДЖЕНИЙ  НЕЗАКОННО”

Ш I М О Н Я

М И К О Л А

I В А Н О В И Ч

Народився 1912 року в с. Колочава Мiжгiрського

району в селянськiй родинi. Командант сiльської

органiзацiї “Карпатська сiч” в 1939 роцi, у

пiслявоєнний час — голова сiльської ради.

Протягом 1948—1955 рр. перебував у таборi

Мiнеральному  с. Iнта Кожвинського району

Комi АРСР. Реабiлiтований 2 липня 1991 року.

Серед засуджених у пiслявоєннi роки учасникiв “Карпатської сiчi” був i командант
сiльської органiзацiї М. I. Шiмоня. Народився в с. Колочава-Лази Мiжгiрського району у
1912 роцi в родинi селянина-середняка. У 1921 роцi в умовах чехословацької держави посту-
пив у перший клас народної школи, яку закiнчив у 1926 роцi. Маючи неабиякi здiбностi,
восени того ж року вiдправився в Ясiня на Рахiвщину в ремiсничу школу. Його прийняли на
навчання i вiн провчився тут до 1930 року. Юнак здобув середню освiту i звання майстра
столярної справи.

Того ж року М. I. Шiмоня влаштувався на роботу в дирекцiї державних лiсiв у с. Буш-
тино Тячiвського району. Працював тут столяром до 1932 року, коли у зв’язку з економiчною
кризою, що охопила всю Чехословаччину, був звiльнений з роботи. Повернувся у рiдне село.1

Квалiфiкованому робiтниковi, йому вдалося влаштуватися в приватнiй столярнiй майстернi
єврея Л. Пiнкаса, у якiй попрацював рiк. У 1934 роцi вiдкрив свою власну столярну майстер-
ню, у якiй працював сам, без помiчникiв. Але, не маючи змоги виплачувати високi податки,
у 1937 роцi змушений був закрити майстерню. Став працювати по найму. Мешканцi Коло-
чави запрошували його ремонтувати дверi, вiкна, замки, виконувати iншi столярнi роботи.
I так до 1939 року.2

Хоча ранiше М. I. Шiмоня не був в жоднiй полiтичнiй партiї, в умовах Карпатської
України вiн все бiльше прилучався до громадського життя, його, як освiчену людину, цiкавили
полiтичнi подiї, доля рiдного краю. I це помiтили односельчани. Коли в селi почали створю-
вати мiсцеву органiзацiю “Карпатська сiч”, М. I. Шiмоня один iз перших добровільно запи-
сався до неї, як i iншi мешканцi с. Колочави. Його направили на посаду вчителя в сiльську
школу, а у сiчнi 1939 року на зборах селян i учасникiв “Сiчi” обрали командантом. У його
пiдпорядкуваннi було 13 чоловiк.

Як командант, мав вiйськову форму, провiв значну практичну роботу, за що його у
радянськi роки звинуватили в українському буржуазному нацiоналiзмi. Зокрема вiн навчав
молодих сiчовикiв вiйськовiй справi, стройовiй пiдготовцi, органiзував охорону громадсько-
го порядку в селi, боротьбу з польськими терористами. Проводив збори сiчовикiв та мiтинги
з приводу святкових подiй, якi супроводжувалися українськими народними пiснями, неве-
личкими парадами з синьо-жовтими прапорами, у яких брали участь i сiчовики з навколишнiх
сiл.

Велику допомогу подали сiчовики села у пiдготовцi до виборiв у сойм. З 1819 мешканцiв
Колочави 1816 проголосували за Українське нацiональне об’єднання, i лише три виборцi —
проти. А коли третiм Мiнiстром уряду Карпатської України призначили чеха Л. Прхалу,
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населення рiшуче протестувало проти нього. Масовi акцiї за вiдкликання мiнiстра-чеха з
посади були проведенi i в населених пунктах Волiвщини (тепер Мiжгiрський район), зокре-
ма в селi Колочавi.3

Сiльська органiзацiя “Карпатська сiч” дiяла аж до 15 березня 1939 року, тобто до окупацiї
Карпатської України угорськими вiйськами.4 Пiсля 15 березня загiн сiчовикiв Колочави був
розiгнаний, але, на щастя, командант i окремi юнаки уникли переслiдування та ув’язнення.
У подальшi роки угорського окупацiйного режиму М. I. Шiмоня працював у власному
господарствi, полiтикою не займався, але бачив, як його земляки в 1939—1941 роках неле-
гально перетинали угорсько-радянський кордон i опинялися на територiї СРСР, був свiдком
того, як весною 1944 року всi єврейськi родини села були звезенi в гетто i вiдправленi у
нiмецькi концтабори, а восени того ж року його село, як i все Закарпаття, було визволено
Червоною армiєю.

У листопадi 1944 року М. I. Шiмоня почав працювати дiльничним мiлiцiонером в селi
Колочава-Лази. Влiтку 1945 року в Ужгородi закiнчив двомiсячнi курси дiльничних
мiлiцiонерiв при управлiннi НКВС Закарпатської областi i далi працював на вказанiй посадi
аж до березня 1946 року. У 1946 роцi з органiв внутрiшнiх справ  звiльнився за власним
бажанням, оскiльки йому та його дружинi “учасники бандгрупи з Галичини” загрожували
вбивством.5

Пiсля цього М. I. Шiмоня до самого арешту працював шляховим майстром в селi Дра-
гово i водночас упродовж кiлькох мiсяцiв головою сiльської ради. Турбот, як бачимо, ви-
стачало. До того ж його родина складалася з трьох синiв i трьох доньок. В цi пiслявоєннi
роки пiд тиском тоталiтарного режиму чимало сiльських юнакiв, яких прагнули направляти
в школи ФЗН (фабрично-заводського навчання) аж у Донбас, переховувались, переходили
на нелегальне становище, за визначенням властей, ставали “бандитами” або їх пiдсобниками.

Так нiбито за зберiгання зброї був затриманий мешканець Колочави В. I. Сюгай, який
втiк з-пiд варти i перейшов на нелегальне становище. Батько не бажав видавати сина, тому
й вiн почав переховуватися в лiсi.6 А раз так, то їх уже мали за “бандитiв”, i офiцiйно за
ними стали полювати. Працiвники органiв звернулися до М. I. Шiмонi, щоб дiзнався вiд
родичiв, де переховуються згаданi вище син i батько Сюгаї. З цього все й почалося.

28 жовтня 1947 року М. I. Шiмоню арештували i при обшуку нiбито виявили листiвки
нацiоналiстичного характеру, зокрема звернення “Брати червоноармiйцi-українцi” (6 штук),
“До українцiв Закарпаття” (3 шт.), “До закарпатського народу” (5 шт.) та iншi. На першому
допитi 24 жовтня в Хустi арештованого звинуватили у зв’язках з “оунiвськими бандитами”
В. I. Сюгаєм та I. П. Сюгаєм, якi з травня 1947 року “перебувають у бандi”, маючи на
озброєннi гвинтiвки.7

Протокол допиту свiдчить, що М. I. Шiмоня через доньку Сюгаїв Олену встановив кон-
такти з ними. Сюгаї нiбито самi вийшли на Шiмоню. Оунiвцi з Галичини запитали в них, хто
в Колочавi в 1939 роцi був сiчовиком. Сюгаї вiдповiли, що М. I. Шiмоня був не просто
сiчовиком, а командантом сiльської органiзацiї “Карпатська сiч”. При першiй зустрiчi з ними
у травнi 1947 року Сюгаї дали Шiмонi нiбито вiд провiдника “Богдана”, нацiоналiстичнi
листiвки i брошури, якi останнiй мав передати священику М. I. Бобику для поширення в
Мiжгiр’ї. М. I. Шiмоня визнав, що одну листiвку-брошуру передав священику, а iншi заховав
i нiкому не вручав, всiх листiвок одержав 50 штук.8

На питаннi з листiвками варто зупинитися детальнiше, оскiльки для обвинувачення
М. I. Шiмонi “зiбрано” багато фактичного матерiалу, про що свiдчать протоколи допитiв.
У них зокрема сказано, що при арештi М. I. Шiмонi — у нього було вилучено 2
нацiоналiстичнi брошури пiд назвою “На змiну”, якi вiн одержав у вереснi вiд В. I. Сюгая,
22 листiвки — у травнi 1947 року — теж вiд нього, 10 примiрникiв звернення УПА “До
українських робiтникiв” — у серпнi. Тодi ж ще 6 примiрникiв “Братам-червоноармiйцям
України” i 25 примiрникiв звернення УПА “До українцiв Закарпаття”, звернення “До закар-
патського народу” та iн.9

У таких випадках повинен бути експертний аналiз листiвок та всiєї зiбраної i доданої
до справи лiтератури, але експертизи цiєї лiтератури не робилося, як i нема тут жодних
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iнших пiдтверджень, що цю лiтературу одержав пiдсудний М. I. Шiмоня, крiм його нiбито
власних зiзнань. А В. I. Сюгая допитати не було можливостi, бо вiн, як i його батько, на
той час були вбитi.

У липнi 1947 року, як про це сказано у протоколi допиту, В. I. Сюгай зустрiв
М. I. Шiмоню i визнав, що то вiн вбив голову Колочавської сiльської ради П. Маркуся як член
бандгрупи, яку очолював “Богдан”. Пiсля вчинення цього терористичного акту
В. I. Сюгай просив М. I. Шiмоню дiстати за грошi три центнери жита, яке у вереснi було
закуплено в Хустi i привезено В. В. Штаєром у Колочаву.10 М. I. Шiмоня визнав себе винним
у тому, що дiйсно був командантом “Сiчi” в Колочавi, що мав зв’язок з Сюгаями i купив для
них 3 центнери жита, а також зберiгав нацiоналiстичну лiтературу. Його багато разiв допиту-
вали, чи був членом ОУН, але вiн постiйно вiдповiдав, що в ОУН нiколи нiким не залучався
i членом такої не був, жоднi збори не вiдвiдував i нiкому жодної клятви не давав, з провiдником
“Богданом” не зустрiчався, людей для поширення листiвок не пiдбирав, серед мешканцiв
сусiднього села Драгова Хустського району нацiоналiстичної агiтацiї не проводив.11

Незважаючи на це, кримiнальну справу М. I. Шiмонi передали на вирiшення вiйськового
трибуналу прикордонних вiйськ МВС Закарпатського округу, який 9 лютого 1948 року за-
судив його за ст.ст. 54-1"а” i 54-11 Карного кодексу УРСР на 25 рокiв таборiв з поразкою в
правах на 5 рокiв i конфiскацiєю майна.

Як “пiдсобники бандгрупи” разом з М. I. Шiмоня були також засудженi В. В. Штаєр,
О. I. Сюгай та греко-католицький священик М. I. Бобик. Тому варто сказати хоч кiлька слiв
про iнкримiнованi їм “злочини”. На питання слiдчого про членство та iснування органiзацiї
ОУН В. В. Штаєр вiдповiв, що про таку йому нiчого невiдомо. На друге питання, чи давав
комусь читати нацiоналiстичну лiтературу М. I. Шiмоня, той вiдповiв, що про це нiчого не
може сказати, бо такого факту не знає.12

На питання про нацiоналiстичнi листiвки та їх поширення на допитi 6 листопада 1947
року М. I. Бобик вiдповiв, що вiд Шiмонi одержав одну листiвку, прочитав її i повернув
адресату, але про це не повiдомляв органи влади, “бо боявся, що його бандити вб’ють”. В
свою чергу слiдчий не з’ясував, одну, чотири чи бiльше листiвок передавав Бобику Шiмоня.13

I про це не було єдиної думки в слiдчих документах.
Злочини О. I. Сюгай полягали в тому, що вона носила в лiс батьковi i брату, якi пере-

ховувалися вiд органiв влади, їжу, але не перебували в жоднiй антирадянськiй органiзацiї.
Г. Ю. Шiмоня, дружина засудженого, 17 липня 1954 року написала скаргу у Верховну

Раду СРСР з проханням помилувати її чоловiка, але Закарпатська обласна комiсiя по пере-
гляду кримiнальних справ на осiб, засуджених за контрреволюцiйнi злочини, якi перебува-
ють у мiсцях ув’язнення, вiдхилила скаргу, як необґрунтовану, i М. I. Шiмоня залишився i
далi у Мiнеральному таборi с. Iнта Кожвинського району Комi АРСР.14

Та наступного року вiйськовий трибунал Прикарпатського вiйськового округу (30 берез-
ня 1955 р.) знизив М. I. Шiмонi строк покарання до 8 рокiв виправно-трудових таборiв з
поразкою в правах на 2 роки i уже 28 квiтня 1955 року вiн був звiльнений з табору. Пiсля
звiльнення певний час працював в тому ж таборi, потiм у м. Львовi, а вiдтак у Колочавi.
Став iнвалiдом другої групи.

Та настали новi часи. 14 травня 1990 року була прийнята постанова про нове
розслiдування справи М. I. Шiмонi та його спiвучасникiв. Iз чотирьох засуджених живими
залишилося тiльки двоє — М. I. Шiмоня та О. I. Сюгай. Вони й були допитанi працiвниками
служби безпеки України в Закарпатськiй областi.

Якi зiзнання повiдомив М. I. Шiмоня 8 жовтня 1990 року. Вiн сказав, що в жоднiй
“оунiвськiй бандi” не перебував. Дiйсно, М. I. Шiмоня один раз зустрiчався з В. I. Сюгаєм
та його батьком, куди його привела О. I. Сюгай. I вiн одержав згорнутий в трубку папiр,
який мав передати священику М. I. Бобику. Але М. I. Шiмоня бiльше не зустрiчався з Сюгаями
i не мав з ними жодних справ.15 Вiн також сказав, що обоє Сюгаїв тодi, в 1947 роцi, i
загинули.

Вiн також повiдомив, що провiдника “Богдана” вiн не знав i не був з ним знайомий.
Нацiоналiстичну лiтературу, про що було багато сказано на попередньому слiдствi, вiн не
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поширював. З “бандами ОУН” не мав жодних зв’язкiв. Вiн пiдтвердив, що зерно в Хустi
купував, але не на прохання В. I. Сюгая, а його матерi М. В. Сюгай (у родинi було 9 дiтей).
Вiн пожалiв її i органiзував закупiвлю жита в Хустi i завезення його в Колочаву.

На питання про iснування, збереження i пред’явлення йому листiвок М. I. Шiмоня вiдповiв
так: “Цю лiтературу i листiвки я бачу вперше. У себе дома я їх нiколи не зберiгав у 1947 роцi.
Хочу показати, що обшук у моїй квартирi проводився двiчi: перший раз нiчого не було
виявлено iз нацiоналiстичної лiтератури. Ця лiтература, як я дiзнався пiзнiше, була пiдкинута
мешканкою села”.16

Протоколи допиту i зiзнання на судi, якi стосуються  наявностi в нього нацiоналiстичної
лiтератури, М. I. Шiмоня не пiдтвердив, крiм одного папiрця, якого передав М. I. Бобику,
дома нiчого вiн не зберiгав. Пригадав вiн i такий факт. Пiсля закiнчення слiдства у 1948 роцi
начальник слiдчого вiддiлу Аксьонов у розмовi з ним сказав: “Я знаю, що ти не винний,
винна система. Але звiльнити тебе не можу!”17

Допитана у 1947 роцi О. I. Сюгай теж пiдтвердила, що батько i брат не були в жоднiй
“оунiвськiй бандi”, що переховувалися в лiсi, щоб їх не арештували. Як i М. I. Шiмоня,
показанi їй листiвки бачить вперше, їх вона нi вiд батька, нi вiд брата не одержувала i нiкому
не передавала. Взагалi вiдмовилася вiд протоколiв попереднього слiдства, говорила, що у
протоколах записано таке, чого вона взагалi i не згадувала, i чого не було в дiйсностi.

Бiльше того, допити в 1947 роцi проводилися вночi, її змушували пiдписати чистi листи
паперу. А протоколiв їй зовсiм не читали.18 І засуджена вона, як i iншi мешканцi Колочави,
була незаконно. Цi вiдомостi i зiзнання колишнiх засуджених М. I. Шiмонi та О. I. Сюгай
пiдтвердили i свiдки В. В. Шетеля та В. I. Беца.

У постановi про реабiлiтацiю 2 липня 1991 року зокрема сказано: “В 1948 роцi були
незаконно засудженi (Бобик, Штаєр, Сюгай), тому що в жоднiй органiзацiї вони не стояли,
а батько i син Сюгаї (Iван i Василь) не були бандитами i нацiоналiстами”.19

Отже, з усього вищесказаного можна зробити єдиний висновок: засудженi в 1948 роцi до
суворої карної вiдповiдальностi четверо колочавцiв не були бандпiдсобниками, не перебува-
ли в жоднiй оунiвськiй органiзацiї i не зробили жодних антирадянських злочинiв, якi б мож-
на квалiфiкувати як контрреволюцiйнi. Їх трагiчна доля на совiстi тiєї тоталiтарної системи,
яка запанувала i на Закарпаттi пiсля його возз’єднання з Україною в складi Радянського
Союзу. Такого бiльше не повинно повторитися.

Помер М. I. Шiмоня у 1994 роцi.

* * *
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М. М. Вегеш, О. Д. Довганич,  О. В. Хланта

АКТИВНИЙ  ПРОСВIТЯНИН  —  ЖЕРТВА  РЕПРЕСIЙ

Ю С Ь К I В

С Е М Е Н

П И Л И П О В И Ч

Народився 10 березня 1896 р. в с. Соколя Мостиського

району Львiвської областi в бiднiй селянськiй родинi.

Адвокат, громадський дiяч. Засуджений на 10 рокiв

таборiв, покарання вiдбував у селищi Явас

Мордовської АРСР, звiльнений

12 серпня 1955 р. Реабiлiтований 16 сiчня 1989 року.

Серед вiдомих громадських дiячiв крайового товариства “Просвiта” був i український
емiгрант С. П. Юськiв. Народився вiн 10 березня 1896 року в с. Соколя Мостиського району
Львiвської областi в бiднiй селянськiй родинi. Навчався в народнiй i середнiй школах. В
перiод Першої свiтової вiйни з 1916 до грудня 1918 року перебував в австро-угорськiй армiї,
а з грудня 1918 до лютого 1919 року служив рядовим воїном в Українськiй галицькiй армiї.
Пiсля хвороби був демобiлiзований i в жоднiй iншiй армiї не служив.1 Згодом опинився на
територiї Чехословаччини. Маючи середню освiту, у 1922 роцi закiнчив юридичний факуль-
тет Празького унiверситету i одержав диплом юриста, пiсля чого став адвокатом.

З початку 30-х рокiв ХХ ст. проживав у м. Рахiв, де працював адвокатом. Тут став
активним членом товариства “Просвiта”, у 1934 роцi на громадських засадах обiйняв посаду
секретаря рахiвської органiзацiї “Просвiта”, згодом заступника голови, а з 1936 до 1939 року
голова рахiвської органiзацiї товариства. За цi роки рахiвська “Просвiта” провела чимало
громадських та культурно-освiтнiх заходiв, часто разом зi спортивною органiзацiєю “Сiч”.
Так, 10 серпня 1930 року на спортивному майданчику товариства “Сiч” в Раховi було влаш-
товано культурно-спортивне свято. При входi були вивiшенi державний прапор Чехосло-
вацької республiки i синьо-жовтий український. З Великого Бичкова прибула делегацiя у
складi 20 чоловiк та оркестр “Просвiти”, з Ясiня — спортивна делегацiя товариства “Сiч”,
а також рахiвськi учасники. Урочисте свято вiдкрив С. П. Юськiв, потiм вiдбулися спортивнi
змагання.3

У червнi 1930 року з допомогою С. П. Юськiва у Раховi був органiзований лiтнiй табiр
молодiжної органiзацiї “Пласт”, куди були запрошенi школярi з Рахова та навколишнiх сiл,
якi вивчали тут українськi народнi пiснi, знайомилися з традицiями i звичаями гуцулiв.
Органiзацiєю i проведенням цих культурно-освiтнiх заходiв разом iз С. П. Юськiвом у Раховi
займався учитель горожанської школи Андрiй Ворон.4

С. П. Юськiв був одним з iнiцiаторiв збору коштiв на будiвництво народного дому
товариства “Просвiта” в Раховi. А на його вiдкриття на початку 1938 року прибули не
лише делегати читалень сiл Рахiвщини, а й гостi з Ужгорода, Мукачева, Берегова, Хуста,
Сваляви, Севлюша, Нижнiх Ворiт. Урочистостi вiдкрив голова рахiвської органiзацiї това-
риства “Просвiта” С. П. Юськiв. На святi виступило до 30 промовцiв, вiдомих дiячiв
“Просвiти” — Михайло Бращайко, поет Юлiй Боршош-Кум’ятський, вчитель Андрiй Во-
рон, поет Зореслав, о. Дмитро Попович, Юлiян Ревай, Iван Рогач, Степан Росоха та iншi.5

Вищенаведенi факти свiдчать, що Рахiвщина була активним центром українського руху
на Пiдкарпатськiй Русi в чехословацький перiод. У зв’язку з цим в одному з повiдомлень
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вказувалося, що “цей рух останнiм часом рiзко активiзувався головним чином через
дiяльнiсть товариства “Просвiта” й “Сiчi”. Молодi прищеплюються iдеї Великої України,
серед населення проводиться широка пропаганда з метою придбання прихильникiв”.6

Було це також результатом того, що на Рахiвщинi активно поширювалися українськi
книги, пiдтримувалися звичаї мiсцевих гуцулiв, вивчалися українськi пiснi i танцi ще з часiв
заснування Гуцульської республiки у 1918 роцi.7

В перiод iснування Карпатської України рахiвська органiзацiя “Просвiти” пiдтримувала
всi заходи нової української влади, тут була заснована окружна газета “Нацiя”,
вiдповiдальним редактором якої став С. П. Юськiв, який з цього приводу згадував: “Коли
ми дiзналися, що угорськi терористи знущаються над українським населенням, вирiшили
випускати окружну газету з викриттям тих злочинiв. Написали статтi, вiднесли до Хуста i
там друкували газету. Кошти на випуск газети дав окружний уряд. Це було десь в сiчнi або
лютому 1939 року. Всього випущено було 5 номерiв. Але грошей не було, i газета припинила
вихiд у свiт”.8

Пiсля окупацiї Карпатської України угорськими вiйськами 15—18 березня 1939 року,
С. П. Юськiв, як i багато її учасникiв, боячись переслiдувань з боку угорських окупантiв,
втiк у Румунiю, а звiдти через Югославiю потрапив в окуповану Прагу, де працював приват-
ним адвокатом.

Восени 1941 року нiмецько-фашистськi вiйська тимчсово окупували Україну, С. П. Юськiв
приїхав до Львова, де почав працювати секретарем товариства “Червоний хрест”, потiм
бухгалтером-ревiзором в мiсцевих адмiнiстративних органiзацiях. У серпнi 1945 року вiн
виїхав зi Львова в Чехословаччину.

Пiсля визволення Чехословаччини радянська контррозвiдка “Смерш” почала вишукува-
ти керiвних дiячiв та учасникiв Карпатської України, арештовувати i вiддавати пiд суд. Ця
акцiя тривала аж до кiнця 40-х рокiв, С. П. Юськiв, проживаючи в м. Меджилабiрцi на
територiї Словаччини, був затриманий 7 червня 1949 року чехословацькою полiцiєю у своїй
квартирi i наступного дня вiдправлений до Праги у розпорядження контррозвiдки вiйськової
частини, яка лише 10 серпня 1949 року прийняла постанову на арешт. З 10 серпня 1949 року
перебував пiд вартою у тюрмi № 1 УМВС м. Ужгорода.

У постановi на арешт та обвинувальному висновку зазначалося, що С. П. Юськiв у 1920
роцi був соратником Української галицької армiї i вiв збройну боротьбу проти Червоної
армiї, що з 1931 року став активним українським нацiоналiстом, органiзатором “Українсько-
го нацiонального об’єднання” в м. Хуст i крайовим провiдником органiзацiї українських
нацiоналiстiв у Раховi, керiвником товариства “Просвiта”, вiв активну нацiоналiстичну
дiяльнiсть, допомагав залучати населення у збройнi загони “Сiч”, якi боролися за вiдрив
Радянської України вiд СРСР, за створення “буржуазної самостiйної України”, а пiд час
Великої Вiтчизняної вiйни вiв злочинну антирадянську дiяльнiсть у Львовi i був агентом
нiмецької розвiдки.9

Згiдно з постановою Особливої наради при МДБ СРСР 19 липня С. П. Юськiв був
ув’язнений у виправно-трудовий табiр на 10 рокiв позбавлення волi згiдно зi ст. 54-4 карного
кодексу УРСР. На вiдбуття покарання вiдправлений в особливий табiр МВС СРСР селища
Явас Мордовської АРСР. 12 серпня 1955 року звiльнений з табору достроково i 20 вересня
того ж року переданий представникам влади Чехословацької Соцiалiстичної Республiки. 4
вересня 1968 року написав скаргу про його незаконне засудження, в результатi чого проку-
рором Закарпатської областi було поновлено попереднє слiдство у справi С. П. Юськiва за
обставинами, якi знову вiдкрилися.

Розглянувши кожний пункт обвинувачення, можна констатувати, що бiльшiсть з них не
пiдтвердилася, або були такими, що не мали в собi складу злочину. Так, у 1918—1919 роках
С. П. Юськiв був воїном Української галицької армiї, брав участь у боях, але воював не
проти Червоної армiї, а проти польських вiйськ. Вiн не був органiзатором УНО (Українсь-
кого нацiонального об’єднання) в м.Хуст, як i органiзатором ОУН в Раховi, а насправдi
працював керiвником мiсцевої органiзацiї “Просвiта”, i про цю дiяльнiсть було вже сказано
докладно.
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Свiдок Микола Бандусяк справедливо висловлював свою думку з приводу засуджених
патрiотiв за дiяльнiсть в Карпатськiй Українi. Вiн сказав: “Я особисто не вважав i не вва-
жаю, що “уряд” Волошина в цiлому i товариство “Просвiта” зокрема мали український
нацiоналiстичний буржуазний характер. Я вважаю, що товариство “Просвiта” переслiдували
не за полiтичну дiяльнiсть, а проведення культурно-освiтнiх заходiв серед осiб української
нацiональностi”.10

Цi думки пiдтвердив i сам С. П. Юськiв. На питання, чи був вiн українським
нацiоналiстом, вiн вiдповiв: “Я ще раз говорю, що нiколи я не був українським нацiоналiстом
i жодною нацiоналiстичною дiяльнiстю не займався i не займаюсь”.11 В результатi нового
перегляду справи було сказано, що С. П. Юськiв пiдпадає пiд дiї ст. I Указу Президiї Вер-
ховної Ради СРСР вiд 16 сiчня 1989 року “Про додатковi заходи по поновленню
справедливостi стосовно жертв репресiй, якi мали мiсце в перiод 30—40-х i на початку 50-х
рокiв” i цим самим вiн є реабiлiтованим.

* * *

1. ДАЗО, ф. 2558, оп. 1, спр. 5386, арк. 17.
2. Там само, арк. 19.
3. Там само, спр. 5387, арк. 154.
4. Там само, арк. 162.
5. Там само, арк. 165.
6. Там само, арк. 161.
7. Там само, арк. 156.
8. Там само, спр. 5386, арк. 47—49.
9. Там само, арк. 3; спр. 5387, арк. 2.
10. Там само, спр. 5387, арк. 53.
11. Там само, спр. 5386, арк. 16.

О. Д. Довганич, Ф. Ф. Рубiш

“ВИРОК  ОСТАТОЧНИЙ  I  ОСКАРЖЕННЮ  НЕ  ПIДЛЯГАЄ”

Я Н У Т А

П Е Т Р О

П Е Т Р О В И Ч

Народився 23 липня 1912 року в с. Великi Лучки

Мукачiвського району в сiм’ї селянина. Учитель,

громадський дiяч. 19 сiчня 1945 року вiйськовим

трибуналом 4-го Українського фронту засуджений до

вищої мiри покарання — розстрiлу. Вирок виконано 21

сiчня 1945 року. Реабiлiтований 25 вересня 1992 року.

Серед народних вчителiв краю, якi були репресованi управлiнням контррозвiдки
“Смерш” вiдразу пiсля визволення Закарпаття, був П. П. Янута. Народився вiн 23 липня
1912 року в одинадцятидiтнiй родинi в с. Великi Лучки Мукачiвського району в сiм’ї
хлiбороба. У розпал Першої свiтової вiйни батька-годувальника мобiлiзували до австро-
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угорської армiї i вiн невдовзi потрапив на схiдному фронтi пiд Львовом у росiйський полон,
повернувся додому лише пiсля завершення вiйни.

А тим часом Петрик Янута iз 6 рокiв почав навчатися у народнiй школi i виявив
неабиякi здiбностi, тож не випадково у 1924 роцi поступив у Мукачiвську гiмназiю.
Закiнчивши 5 класiв гiмназiї, вiн перевiвся в Ужгородську учительську семiнарiю, директо-
ром якої був Авґустин Волошин i закiнчив її у 1933 роцi.1

Як студент семiнарiї прилучився до лiтератури з iсторiї України, яка пропагувала її
соборнiсть i самостiйнiсть, брав активну участь в громадському життi, дописував в газети i
журнали рiдного краю. Так, у редагованому письменником та iнспектором народних шкiл
Тячiвщини Олександром Маркушом журналi “Наш рiдний край” у квiтнi 1931 року надру-
кував нарис “Моє рiдне село Великi Лучки”.

Вiн став фаховим народним вчителем в рiдному селi. Талановитого молодого вчителя
тепло прийняв управитель школи Степан Шпонтак. Його полюбили учнi та їх батьки за те,
що навчав дiтей української мови i допомагав селянам у їх повсякденних турботах, був
активним членом сiльської органiзацiї товариства “Просвiта”. Декому в селi це не подоба-
лося, i П. П. Януту через рiк перевели на роботу в народну школу села Голубине Свалявсь-
кого району.2 Того року якраз пiдiйшов строк виконання громадського обов’язку — проход-
ження дiйсної служби в чехословацькiй армiї. Тому в 1935—1937 роках вiн перебував в армiї
i, маючи середню освiту, був призначений бiблiотекарем вiйськової частини. Повернувшись
додому, один рiк учителював у селi Плоскановиця Мукачiвського району, а у вереснi три-
вожного для Чехословаччини 1938 року його знову мобiлiзували до чехословацької армiї, де
прослужив до грудня 1938 року.3

В умовах угорської окупацiї Закарпаття кожного представника закарпатської
iнтелiгенцiї перевiряли на лояльнiсть до нової влади. З трудом пройшовши таку перевiрку
у жовтнi 1939 року, П. П. Янута був направлений на роботу народного вчителя в с. Пашкiвцi
Воловецького району, але його сiм’я залишилася в с. Голубине. У Пашкiвцях вiн працював
до травня 1942 року, коли був звiльнений як неблагонадiйний i арештований як учасник
українського нацiонально-визвольного руху.

На останньому варто зупинитися трохи ширше. Ще з рокiв навчання в Ужгородськiй
учительськiй семiнарiї П. П. Януту вважали симпатиком органiзацiї ОУН. Для цього тут
були сприятливi умови. Як свiдчать деякi джерела, зокрема угорськi архiвнi документи, у
травнi 1938 року вiн вступив в органiзацiю українських нацiоналiстiв, ходив на збори, якi
проводив у м. Мукачево Ю. Химiнець. У червнi 1938 року його направили на шестимiсячнi
курси ОУН у м. Вiдень, де готувалися офiцери для українського вiйська. Як курсант, вiн
одержав тут псевдонiм “Петрович”.

Пробувши на курсах три тижнi, вiн почав думати про повернення додому, до сiм’ї. До
того ж йому тут не все подобалося: i методи навчання, i напрями дiяльностi. Тому вiн подав
рапорт про вiдрахування з курсiв. На його подив, питання було вирiшено досить швидко i,
що найголовнiше, позитивно. Вiн повернувся в с. Голубине i продовжив працювати у
с. Пашкiвцi.4

22 липня 1942 року в Мукачевi в колишньому  палацi “Ковнер” вiдбувся суд вiйськового
трибуналу, який передав справу П. П. Янути на розгляд цивiльного суду, який незабаром
звiльнив його з-пiд варти пiд полiцейський нагляд. Оскiльки мiнiстерство шкiл Угорщини у
травнi 1943 року винесло рiшення про позбавлення його звання народного вчителя i заборо-
ну працювати в цiй школi, не залишалося нiчого iншого, як перейти на важку фiзичну робо-
ту лiсоруба.5 З лiсосiки кожної недiлi їздив додому до сiм’ї. Збереглося навiть рiчне залiзничне
посвiдчення з фотокарткою.

У 1943 роцi його забрали до угорської армiї i вiдправили на схiдний нiмецько-радянсь-
кий фронт. Але до мiсця призначення вiн не прибув, бо дезертирував i переховувався у
добрих людей аж до приходу Червоної армiї. З перших днiв пiсля визволення Закарпаття у
жовтнi 1944 року П. П. Янута став клопотати про вiдкриття навчання в школi, ремонту
шкiльних примiщень. Вiн мрiяв про те, що школи тепер будуть українськими — для українцiв,
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угорськими — для угорцiв, словацькими — для словакiв, румунськими — для румунiв.
Саме про це й говорив вiн на першому з’їздi педагогiв Закарпатської України, що проходив
в Мукачевi. А повернувшись iз з’їзду в с. Голубине, пропрацював тут недовго.6

Однiєї ночi, а точнiше 10 листопада 1944 року до хати ввiйшли вiйськовi з управлiння
контррозвiдки “Смерш” 18 армiї 4-го Українського фронту i затримали його. Вiдтодi нi
дружина, нi мати, нi згодом дiти так i не дiзналися, куди зник їх син, чоловiк i батько.
Виросли дiти, син став iнженером, донька — вчителькою, але вони нiчого не знали про
останнi днi життя батька.

Офiцiйно арештували вчителя 14 листопада 1944 року i завели на нього кримiнальну
справу. Як бачимо, ще 12 днiв залишилося до вiдкриття першого з’їзду Народних комiтетiв
Закарпатської України, який прийняв доленосне рiшення — Манiфест про возз’єднання краю
з братами по той бiк Карпат, а радянська вiйськова служба “Смерш” уже розгорнула свою
злочинну дiяльнiсть на територiї, яка не пiдлягала її юрисдикцiї. А найбiльше зазнали репресiй
вчительськi кадри, яких i так далеко не вистачало.

Перший допит вчителя вiдбувся не пiсля його арешту, а уже пiсля його затримання о 23
годинi 30 хвилин вечора, а про його закiнчення запису нема. Наступнi допити пiсля Полiєвича
проводили ще два слiдчi — Шапрацький i Сосновий, що вказує на два моменти: або питання
треба було вирiшити дуже швидко i виконати план боротьби з “ворогами”, або пiдсудний не
здавався i його мусили “приводити до порядку” аж три костоломи. Ближча до правди друга
версiя.7

Перше питання слiдчих було про сiм’ю i найголовнiшi автобiографiчнi данi. П. П. Янута
сказав, що його дружинi Марiї Федорiвнi — 33 роки, син Мирослав-Iгор — 6 рокiв, донька
Ксенiя-Марiя — 5 рокiв. Потiм докладно розповiв про своє життя i дiяльнiсть, про що уже
сказано вище. При цьому протоколи допитiв уможливили уточнити чимало конкретних фактiв
з його бiогафiї, якi нiде в iнших документах не зафiксованi.

Якi звинувачення висунув “Смерш” проти закарпатського народного вчителя
П. П. Янути? Розглянемо кожне з них за матерiалами кримiнальної справи.

По-перше, його звинуватили в українському буржуазному нацiоналiзмi та належностi до
органiзацiї українських нацiоналiстiв. Слiдчих цiкавило в першу чергу те, як формувалися
нацiоналiстичнi переконання арештованого. Пiдсудний визнавав, що навчався в учительськiй
семiнарiї, читав багато лiтератури з iсторiї України, яка видавалася в Празi. Зокрема часто
приносив книги студент старшого курсу Микола Вайда родом з с. Матiєво Виноградiвського
району. потiм вiн вступив в ОУН, ходив на збори цiєї органiзацiї. Та пiзнiше, перебуваючи
на службi в армiї, жодної роботи не проводив завдання не виконував. На це у справi нема
жодного речового доказу або архiвного документа.8

Далi його звинувачували в тому, що був на шестимiсячних курсах по пiдготовцi офiцерiв
для української армiї, якi проводилися у Вiднi. Але через три тижнi вiн цi курси покинув i в
жодних українських вiйськових формуваннях за кордоном участi не брав.

Йому приписували також антирадянську дiяльнiсть пiд час перебування на посту ко-
манданта сiльської органiзацiї “Сiч” в с. Голубине у 1939 роцi. Але вiн вiдкидав звинува-
чення в антирадянськiй дiяльностi, показуючи, що як командант, органiзував забезпечення
порядку в селi, охороняв громадян в перiод дiяльностi уряду Карпатської України вiд угорсь-
ких терористичних банд “Собод чопот”, вказував, що до сiльської органiзацiї “Сiч”, в якiй
нараховувалося 20 чоловiк були зарахованi i комунiсти. Проти вчителя не було жодного
свiдчення, в обвинувальний висновок лягло лише те, що визнав сам пiдсудний.9

По-друге, йому приписували, що був угорським агентом i займався перекиданням в
Радянський Союзу у 1939—1941 роках угорських розвiдникiв iз шпигунськими завдання-
ми.10 У справi йдеться, що його залучив до цiєї дiяльностi колишнiй учитель горожанської
школи в м. Свалява, росiйський емiгрант К. Г. Христенко, який колись вчителював i в
рiдному селi Янути. Але чи це було так, нема жодних пiдтверджень.11

Сам П. П. Янута насправдi визнав, що вiн допомагав у переходi угорсько-радянського
кордону, але не угорським агентам, а своїм друзям i землякам, працюючи в с. Пашкiвцi
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поблизу кордону. Так, 18 жовтня 1939 року вiн допомiг перейти на радянський бiк профе-
сору Мукачiвської гiмназiї М. I. Фегеру та його побратиму, прiзвище якого забув, яких
угорська жандармерiя мала арештувати за проведення пiдпiльної антифашистської
дiяльностi. Пiзнiше вказав дорогу в СРСР студентам Мукачiвської гiмназiї Легердi та
Смужаницi (обоє з Голубиного).12

I, нарештi, визнав факти допомоги у переходi угорсько-радянського кордону своїм одно-
сельцям Петру Поповичу, Юрiю Цифрi i Дмитру Ладанi з Великих Лучок 4 червня 1941 року.
Цей перехiд готувався ранiше. До нього ще в сiчнi 1941 року приїжджав Петро Попович, щоб
органiзував переправу в СРСР 6 хлопцiв з Великих Лучок, яких готував до цього Михайло
Цифра. Але, як вiдомо, прийшло лише троє, i вони без проблем опинилися на тому боцi.13

Це пiдтвердив 13 листопада 1944 року єдиний свiдок у цiй кримiнальнiй справi, голова
великолучкiвського сiльського народного комiтету М. Ю. Цифра.

Сам П. П. Янута на допитi 14 сiчня 1945 року заявив: “Роботи проти СРСР я не вiв i
перекиданням агентури на займався”.14 А щодо допомоги землякам у переходi кордону, то
це правда i вона пiдтверджується конкретними фактами з iнших кримiнальних справ. Отже,
арештований повнiстю вiдкидав звинувачення з цього питання. Крiм того, було констато-
вано, що “речових доказiв у справi нема”.15 Є лише те, що вiн сам наговорив на себе, не
без застосування фiзичної сили. До цього варто додати, що справа вчителя П. П. Янути
розглаядалася “на закритому судовому засiданнi, без виклику свiдкiв”.16

Як видно, вся дiяльнiсть пiдсудного вiдбулася на чужiй для органiв “Смерш” територiї
Чехословаччини i Угорщини. I вони, не маючи юридичних прав щодо громадянина iншої
держави, але шукаючи “ворогiв” Радянського Союзу, вiддали його на суд вiйськового три-
буналу 4-го Українського фронту. Суд вiдбувся 19 сiчня 1945 року у складi майорiв юстицiї
Миляєва i Кривицького, капiтана Калачова i старшого лейтенанта Трофимова. Згiдно ст. ст.
58-6 ч. I, 58-2 та 58-11 Карного колексу РРФСР трибунал засудив П. П. Януту до вищої мiри
покарання — розстрiлу.

Тут же було записано: “Вирок остаточний i оскарженню не пiдлягає”. Правда, ще було
додано, що вирок не слiд виконувати до особливого розпорядження. Гадалося, що вiйськова
рада 4-го Українського фронту глибше розбереться в долi iнтелiгента, народного вчителя,
i вiдмiнить вирок трибуналу, але, на жаль, цього не сталося. Честь мундира була вищою.
Згiдно з довiдкою, вирок було виконано 21 сiчня 1945 року.17 Але де могила розстрiляного,
мабуть, нiхто i нiколи не знайде. “Смерш” пильно замiтав за собою слiди.

Остаточний час реабiлiтацiї репресованих настав у 90-х роках. До розгляду була
пiдготовлена i кримiнальна справа П. П. Янути. У пiдсумковому документi записано: “Об-
винувачення жодними фактичними доказами не пiдтверджене”. Чому тодi повiрили слiдчi?
Вiдповiдi нема. До того ж йдеться про те, що “свiдки не допитанi”. Чому? Хто заважав
знайти їх i об’єктивно розiбратися у справi? Нiхто! Виходить, це була настiльки антигуманна
система, що вимагала кидати все бiльше i бiльше людей на каральнi сталiнсько-берiївськi
жорна.

Учитель П. П. Янута був засуджений за “дiї, вчиненi за межами СРСР, коли вiн був
громадянином Чехословаччини, а потiм Угорщини. Жодних вiдомостей, що Янута займався
шпигунством проти СРСР, у справi нема”.18 Коментарi, як кажуть, зайвi.

Так iшли з життя чеснi високоосвiченi патрiоти, представники мiсцевої iнтелiгенцiї —
невиннi жертви часiв, коли в Закарпаттi, на яке ще не поширювалася юрисдикцiя Радян-
ського Союзу, почали активно дiяти i шукати “ворогiв” СРСР всупереч всiм нормам
мiжнародного права свавiльнi сталiнськi опричники. А всi подробицi про безжально репре-
сованого П. П. Януту стали вiдомими його родинi лише у вереснi 1992 року пiсля його
реабiлiтацiї.

* * *
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